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CESKA REPUBLIKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 28. ledna 2016
odvolani obZalovaného J. F. podané proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2.
prosince 2015, sp. zn. 52 T 150/2015, a v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Petra Benese a
soudcti JUDr. Jaroslava Pytlouna a JUDr. Evy Brazdilové rozhodl

takto:
Podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu se napadeny rozsudek zrusSuje Vcelém

rozsahu.

Podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze obZalovany

J. F,

nar. XXX v xxx, trvale bytem xxx, xxx

se podle § 226 pism. b) tr. fadu
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zprosStuje obzaloby

Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4, 2 Zt 289/2015 ze dne 26. 10. 2015 pro
skutek spocivajici v tom, ze dne 07. 10. 2014 v dobé kolem 18:30 hod. na sportovnim hfisti
nachazejicim se na adrese XxX, XxX, pii fotbalovém utkani X. kola x. ligy skupiny "x" Xxx
ligy mezi tymy XXX a XxX, za ktery nastoupil, zakdzanym hernim zakrokem - tzv. skluzem -
sméfovanym zezadu ¢i z boku vici poSkozenému P. R., nar. Xxxx v Xxx, trvale bytem Xxx,
XXX (XxX), ktery m¢l v danou chvili v drzeni mi¢, nepfiméfené¢ a se znacnou razanci
tohoto nohou atakoval do spodni oblasti pravé dolni konéetiny, ¢imz poskozenému zpisobil
poruchu zdravi v podob¢ zlomeniny zevniho a vnitiniho kotniku pravé dolni koncetiny a
zlomeninu trojhranné kosti pravého zapésti zpiisobenou v dasledku padu na zem, toto si
vyzadalo 1ékafské oSetfeni, hospitalizaci, operaci a sadrovou fixaci dolni i horni koncetiny,
znesnadnilo poskozenému obvykly zptlisob zivota po dobu zhruba 12 tydnt a vyzéadalo si jeho
pracovni neschopnost od 08. 10. 2014 do 21. 01. 2015, tedy poskozenému zptisobil poruchu
zdravi majici ze soudné lékatrského hlediska charakter vazné poruchy zdravi, a to jak pro
poskozeni diilezitého organu (hlezenniho kloubu), tak i pro déletrvajici poruchu zdravi s
citelnym omezenim v obvyklém zpiisobu Zivota, pficemz tohoto se obvinény mél dopustit bez
zjevného imyslu avSak s védomim - zejména jakoZzto ligovy hra¢ malého fotbalu, ktery je
srozumén s hernimi pravidly, s rizikovosti a nasledky zékrokd smétujicich vici télu jiného -
ze svym jednanim muze zpusobit poruchu zdravi protihraCe a to obzvlasté¢ v ptipadé, ze
sttetnym bodem jeho dolni koncetiny zakon€ené fotbalovou kopackou bude Zivy organismus
namisto fotbalového mice, avSak pfi uvedeném zakroku bez priméfenych diivodu spoléhal, ze
takové poruSeni nezptisobi,

jimz mél spachat precin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1

trest. zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Podle § 229 0d§t. 3 tr. fadu se posSkozeni P. R., nar. xxx, bytem xxX, xxx a V§eobecna
zdravotni pojistovna CR, regionalni pobocka Praha, IC 41197518, se sidlem Na Perstyn¢ 6,
Praha 1, odkazuji se svym narokem na ndhradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem byl obZalovany J. F. uznan vinnym pie¢inem tézkého ubliZzeni
na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trest. zdkoniku, jehoZ se podle skutkovych zjisténi
obvodniho soudu mél dopustit tim, ze dne 07. 10. 2014 v dobé kolem 18:30 hod. na
sportovnim hfisti nachazejicim se na adrese XxX, XxX, pti fotbalovém utkani X. kola x. ligy
skupiny "x" Xxx ligy mezi tymy Xxx a XxX, za ktery nastoupil, zakdzanym hernim zakrokem
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- tzv. skluzem - smé&fovanym zezadu ¢i z boku vici poskozenému P. R., nar. Xxxx v XxXx, trvale
bytem Xxx, xxx (Xxx), ktery mél v danou chvili v drZzeni mi¢, nepfiméfené a se zna¢nou
razanci tohoto nohou atakoval do spodni oblasti pravé dolni koncetiny, ¢imz poskozenému
zpusobil poruchu zdravi v podobé zlomeniny zevniho a vnitfniho kotniku pravé dolni
koncCetiny a zlomeninu trojhranné kosti pravého zapésti zpiisobenou v dusledku padu na zem,
toto si vyzadalo l€katské oSetfeni, hospitalizaci, operaci a sddrovou fixaci dolni i horni
koncetiny, znesnadnilo poskozenému obvykly zptsob zivota po dobu zhruba 12 tydnt a
vyzadalo si jeho pracovni neschopnost od 08. 10. 2014 do 21. 01. 2015, tedy poskozenému
zpusobil poruchu zdravi majici ze soudné lékaiského hlediska charakter vazné poruchy
zdravi, a to jak pro poskozeni diilezit¢ho organu (hlezenniho kloubu), tak i pro déletrvajici
poruchu zdravi s citelnym omezenim v obvyklém zptlisobu zivota, pfi¢emz tohoto se obvinény
dopustil bez zjevného tmyslu avsak s védomim - zejména jakozto ligovy hra¢ malého fotbalu,
ktery je srozumén s hernimi pravidly, s rizikovosti a nésledky zakroki sméfujicich vici télu
jiného - ze svym jednanim miize zpisobit poruchu zdravi protihrace, avSak pii uvedeném
zékroku bez pfimefenych diivoda spoléhal, Ze takové poruSeni nezpiisobi.

Podle § 46 odst. 1 trest. zakoniku obvodni soud od potrestani obzalovaného F. upustil
a v adhéznim fizeni mu ulozil povinnost podle § 228 odst. 1 tr., aby do tfi mésicti od pravni
moci rozsudku uhradil nahradé skody poskozenym P. R. ve vysi 140.856,36 K¢ a VSeobecné
zdravotni pojistovné CR, regionalni poboc¢ka Praha ve vysi 46.308 K&.

Proti tomuto rozsudek podal v zakonné lhiité prosttednictvim svého obhajce odvolani
obzalovany, které sméfoval do vyroku o vin¢ i trestu. Namitl, ze fotbal je kontaktnim
sportem, pficemz v prubéhu utkdni muze dojit ke zranéni hraci, jez byvaji zplisobena
samotnou hrou, at’ jiz dovolenou nebo nedovolenou. Zcela zdsadni pro posouzeni trestni ale i
obcanskopravni odpovédnosti by podle odvolatele mélo byt, zda ke zranéni dojde v ramci hry
¢1 mimo jeji ramec, napt. kdyZ je hra rozhod¢im prerusena pifipadné kdyz zdkrok nema se
samotnou hrou nic spolecného. V souzeném piipadé ke zranéni doslo v rdmci hry zakrokem,
ktery ani rozhod¢i nepovazoval za likvidacni a obZalovany za n¢j nebyl individualné potrestan
zlutou nebo Cervenou kartou. Podle minéni obZalovaného rozhodujici roli ptfi rozhodovani o
viné méla zavaznost nasledku zplisobeného jeho nedovolenym zakrokem. Byt tento je velice
vazny, odvolatel nesouhlasi, ze v dobé zédkroku véd¢l, ze miize takové zranéni poskozenému
zpisobit, ale bez piiméfenych divodi spoléhal, ze takové zranéni nezplsobi nebo to sice
nevédél, ale vzhledem k okolnostem to védét mél a mohl. Z této citace nedbalosti by pak
vyplyvalo, ze vSechny kontaktni sporty by se v podstaté nedaly provozovat, protoze hrac¢ by
ani do kontaktu s protihra¢em nesel z obavy, aby se nedopustil nedovoleného zakroku, jimz
by mohl protihraci zpiisobit néjaké zranéni. Soudy podle jeho ndzoru nemohou rozhodovat o
vysledcich fotbalovych soutézi. Na zavér vyslovil obzalovany presvédéeni, Ze odkaz na
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1355/2006, o némz se obvodni soud v odiivodnéni
svého rozsudku zminuje, neni piipadny, jelikoZ toto rozhodnuti nelze vykladat jako ustaleny
vyklad a judikaturu. Ze vSech zminénych divodi navrhl, aby napadeny rozsudek byl v ramci
odvolaciho fizeni zrusen a obzalovany byl obzaloby zprostén podle § 226 pism. b) tr. fadu.

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci ptfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f.
zékonnost a odiivodnénost téch vyroki napadené¢ho rozsudku, proti nimz bylo podano
odvolani jakoZ i spravnost postupu fizeni, které jim ptedchéazelo, a to z hlediska vytykanych
vad a podané odvolani shledal divodnym.

Odvolaci soud tvodem konstatuje, ze fizeni v této trestni véci neni zatizeno zadnym
procesnim pochybenim, které by se projevilo ve zkraceni prava obzalovaného na obhajobu ¢i
V procesn¢ vadném postupu pii provadéni dikazi, at’ jiz ve stadiu pfipravného fizeni nebo
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pied soudem v hlavnim liceni a proto nebyl divod ke zruSeni rozsudku podle § 258 odst. 1
pism. a) tr. f. U hlavniho li¢eni pied obvodnim soudem byly postupné realizovany vyslechy
obzalovan¢ho J. F., poskozené¢ho P. R., sva svédectvi podali rozhod¢i utkéni V. J. a jakoz i
kamarad poskozeného J. K., ktery utkani sledoval v pozici divaka. Uskute¢nény byly rovnéz
listinné dukazy, zejména vyjadieni Prazského svazu malé¢ho fotbalu doplnéné o zapis o
utkdni, Iékatské zpravy, znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1€karstvi a
vypisy z pravidel malého fotbalu a pravidel fotbalu vydanych FACR.

Z hlediska ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . je tedy zfejmé, ze byly provedeny prakticky
vSechny potfebné a zejména realn¢ dosazitelné dikazy, které mohly k uplnému objasnéni
skutkového stavu véci prispét a nalézaci soud si tak vytvofil patticny skutkovy zaklad pro své
rozhodnuti. V predmétné véci se organy ¢inné v trestnim fizeni snazily stejné peclivé objasnit
okolnosti svéd¢ici proti obzalovanému, jakoz i okolnosti svéd¢ici v jeho prospéch. Obvodni
soud po zhodnoceni shromédzdénych dikazii nakonec dospél ke skutkovym zaveérim
prezentovanym ve vyroku napadeného rozsudku a tyto pravné posoudil jako piecin téZkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trest. zdkoniku, jsa ptfesvédcen, ze
obzalovany jednal sice bez zjevného umyslu, nicméné jakozto ligovy hra¢ malého fotbalu
srozumény s hernimi pravidly, s rizikovosti a nésledky zékroka smétujicich viici télu jiného,
si mél uvédomit, ze svym obrannym zakrokem muze zpiisobit poruchu zdravi protihrace a pfi
jeho provedeni nemél bez piimétenych divodu spoléhat, ze se tak nestane.

Po sezndmeni se se spisovym materialem odvolaci soud zékladni skutkova zjisténi, tak
jak je ucinil obvodni soud, akceptuje, kdyz je nepochybné, ze vznik zavazného nasledku
V podobé popsané zlomeniny horni a dolni koncetiny je v pfi¢inné souvislosti s jedndnim
obzalovaného. Nemiize se ale ztotoznit s popisem subjektivni stranky, tj. formou zavinéni, a
tudiz normativnim podiazenim Zalovaného skutku, kdyZ musi pfiznat opravnénost zasadni
namitce odvolatele, ze soud prvniho stupné se nedostateénym zpisobem vypoiadal s jeho
obhajobou spocivajici v tvrzeni, ze jednal vyluéné s imyslem odebrat utoc¢icimu protihraci
mi¢, reagoval spontanné a nemél potiebny Casovy prostor premyslet o moznych nasledcich
pro piipad, ze standardni zakrok, jenz z jeho strany primarn¢ sméroval na balon, se mu
nepodaii provést dokonale.

K pravnimu zhodnoceni jednani, jeZ tvofilo zéklad obzaloby, odvolaci soud povazuje
za nutné nejprve upozornit, ze soudni judikatura ani pravni teorie se dosud pftili§ trestnépravni
odpové&dnosti sportovcil za sportovni Urazy nevénuje. Pristupy trestniho prava k feSeni této
zvlastni problematiky jak u nés tak v cizich pravnich systémech jsou velmi kontroverzni.
Podle jedné krajni koncepce je pravo ,,imanentni nastroj pro sportovni vztahy, kdyz razi tezi,
ze role prava ve sportu je stejné pro jeho civilizaci podstatnd jako role prava ve spole¢nosti
viibec, nebot’ jinak vladne anarchie a bez role prava ve sportu panuje chaos®, opany nazor
aplikaci pravnich principli zase zcela odmita s tim, Ze ,,vstoupi-li pravo do bran stadiond,
pfestane byt sport sportem®. Optimalni feSeni a odpovéd’ na otdzku, zda je sportovec trestné
odpovédny za zranéni, jez v prub&hu sportovniho zépoleni zpusobi jinému sportovci ¢i
nikoliv, pfipadné za jakych podminek, 1ze nalézat, jak to obvykle byva, nékde mezi t€mito
meznimi pozicemi a je na judikatufe, aby pfi feSeni konkrétnich pfipadi vymezila kritéria pro
posuzovani trestni odpoveédnosti sportovell za zranéni zpiisobend pii provozovani sportovni
¢innosti.

Sport se na prelomu 20. a 21. stoleti stal spoleCenskym fenoménem, proto se jevi
nemoznym neaplikovat v ném pravo a obecné zasady pozitivniho prava jako u kazdé jiné
¢innosti. Sportovni aktivity nelze povazovat za skuteCnost existujici mimo pravo, tedy
skute¢nost pravem neregulovanou a trestn¢ nepostizitelnou, nicméné zasah trestniho soudce
do sportovni ¢innosti by piesto mél byt omezen jen na ptipady, kdy lze pachateli prokéazat
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poruseni pravidel skutecné zvlast zavaznym zplisobem, ktery vyrazné vybocuje z bézné
provozované sportovni hry. Naopak zakroky, jez nelze kvalifikovat jako excesy, tj. jako fauly
nepifiméien¢ tvrdé s ohledem na zvlastni okolnosti, ve kterych se sportovci pii utkdni ocitaji
(zapal hry, stav napéti, inava, bolest, vyrazn&jsi vykonnostni rozdily ¢i fyzické dispozice
mezi jednotlivei), by vSak z aplikace trestniho prava byt vylouceny mély. Z tohoto postulatu
také vychazel odvolaci soud pfi feseni otdzky, zda jednani obzalovaného F. v rozsahu, o némz
pochybnosti nejsou, 1ze jiz podiadit pod relevantni hmotnépravni normativni ramec ¢i nikoli.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 3 Tdo 1355/2006, jehoz se v rdmci své
argumentace dovolava obvodni soud, judikoval, Ze jednotliva sportovni odvétvi maji pro
jejich provozovani stanovena sva pravidla, ktera uréuji soupeticim sportovcim jednak rovné
podminky a zarovein podle povahy sportovni hry, tj. zejména u kontaktnich kolektivnich
sporttl, je jejich zamérem i ochrana zdravi hra¢t pted unfair zakroky, které mohou piivodit
jejich zranéni, pti¢emz na dodrZeni hernich pravidel je spolecensky zajem. Z tohoto pohledu
je pak zapotiebi piisn¢ individualné posuzovat vznikld zranéni hract nejen v jednotlivych
druzich sportu, ale i zédvaznost poruseni danych pravidel upravujicich to ¢i ono sportovni
odvétvi. Teprve az na zaklad¢ takového posouzeni lze dospét k zavéru, zda vzniklé zranéni
protihrac¢e lze posuzovat jeSté v ramci sportovnich pravidel, ¢i zda jiz pfipada v uvahu
aplikace trestniho prava.

Méstsky soud s poukazem na projednavany piipad dopliiuje, ze fotbal, at’ jiz se hraje
Vv tradi¢nim poctu jedendcti hraca ¢i v po¢tu nizsim, stejné jako vétSina jinych kolektivnich
her je sportem kontaktnim, dynamickym, pfi némz se neda télesnému dotyku vyhnout.
Z pravidel malého fotbalu mimo jiné vyplyva, Ze v utkani, ve kterém se hra¢ pii skluzu
dotkne soupete diive nez mice nebo zasahne-li soupete, piestoze se dotkl mice dfive, nafidi
rozhod¢i volny kop, nebot” se jedna o zakrok v rozporu s normami nejen malého ale i velkého
pravo udé€lovat hra¢im osobni tresty, jez se d€li na napomenuti (Zlutou kartou) a vylouceni
(¢ervenou kartou). Napomenout 1ze hrace opakované poruSujiciho pravidla hry, projevujiciho
slovem nebo gestem nesouhlas s vyrokem rozhod¢iho nebo dopoustéjiciho se jiného
nesportovniho chovani. Vylou€en pak byva hra¢ za hruby faul, hrub& nesportovni chovani,
hrubé a urdzlivé vyroky, timyslné zamezeni rukou ¢i faulem dosazeni branky jakoz i za
opakované napominani. Pravidla malého fotbalu jsou pfitom odvozena z pravidel fotbalu
FACR, dle nichz za nedovolené zastaveni soupeie a tedy zakazany zpisob hry se podle
pravidla 12/16 povaZzuje odebrani mice skluzem, jestlize hra¢ pii tomto obranném zékroku
zasahne nejprve soupeie a teprve potom mic¢, nebo jestlize hra¢ zasahne mic 1 soupeie
souCasné a rovnez situace, kdy hra¢ sice jednou nohou soupeti mi¢ odebere, ale soupeie
pfitom zasahne druhou nohou. Tresty udélené hra¢iim (napomenuti ¢i vylouceni) se
zaznamenavaji v zapise o utkani. Obecné lze konstatovat, ze v ustanoveniCh vénovanych
zakazané hie a nesportovnimu chovani jsou obsazeny zasady boje o mi¢ a zasady chovani
hrach, pticemz je predpokladan sice houZevnaty ale v kazdém ptipadé Cisty boj o mi¢, bez
zakeinosti s respektem K soupefi s tim, Ze hrad¢i pii usili o dosazeni vitézstvi musi
dodrZzovat zasady sportovni etiky a smyslu pro fair play, v jehoZ ramci jsou pak povinni dbat
jak o bezpecnost vlastni, tak 1 o bezpe€nost ostatnich spoluhraci. Pro ptipad poruSeni pravidel
hry jsou stanoveny sankce, kdyz pravomoc k posuzovani piestupkl ik trestani za n¢ je
svéfena rozhod¢imu. Pfipadné rozhodnuti pfislusné disciplindrni komise je pak moZno
povazovat za vyvrcholeni fizeni o zavaznosti poruseni fotbalovych pravidel.

Zminéné fotbalové ptedpisy ale nikde neupravuji, a jak je judikovano NejvysSim
soudem, také nemohou upravovat situaci, kdyz v dasledku jejich poruseni byla nékterému
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Z hract zpusobena Gjma na zdravi. Pro tyto piipady je tieba respektovat zasadu subsidiarity
trestniho prava (vedle subsidiarity prava obcanského z hlediska ptipadného feSeni néhrady
Skody zplsobené zranénim), piicemzZ normy trestniho prava je namisté uplatnit tam, kde
posuzované jedndni je zavinénym excesem z piisluSnych ustanoveni sportovnich pravidel
v tom smyslu, Ze jde o jednani, které neni dovoleno t€mito pravidly a tato pravidla je — pokud
jde o zpusobeny nasledek na zdravi — nesankcionuji. Nelze proto akceptovat bez dalsiho jen ty
nazory, které tvrdi, Ze ¢innost sportovci stoji praeter legem, tedy ze cokoli, co se v rdmci
sportu odehrava, je nutno posuzovat toliko na zaklad¢ ptislusnych sportovnich pravidel a ze
by snad byla vyloucena ingerence prava i ve formé trestni odpovédnosti sportovci. Nelze
rovnéZ omezovat trestni odpovédnost jen na umyslné jednani, ale trestni sankce pfichazi v

wewvr

Odvolaci soud ptes vSe dosud fe€ené nicméné zastavd nazor, ze trestni odpovédnost
hrace pii sportu Vv takovém piipad¢é nenastupuje automaticky, nybrz bude tomu tak az po
ptekroCeni hranice rizika vyplyvajiciho ze hry, které kazdy sportovec podstupuje, pficemz
zasadni vyznam pro zaveér o zavinéni maji konkrétni okolnosti, za nichz ke skutku doslo.
Porusi-li tedy v prub&hu hry né€ktery z hract zavinéné (§ 15, § 16 trest. zdkoniku) stanovena
pravidla sportovni hry a v disledku toho zptisobi jiné osob¢ (jinému hraci) ujmu na zdravi,
trestni odpovédnost takového hrace zpravidla pro trestny €in ublizeni na zdravi podle § 147
odst. 1 trest. zakoniku vyloucit sice nelze, zalezi ale na povaze hry a zejména na zavaznosti
poruSeni danych pravidel, tj. jednalo-li se o faul v probihajici hie nebo naopak pfi jejim
preruSeni, jednalo-li se o nedovoleny zakrok v souboji o mi¢ nebo naopak zcela mimo hlavni
déni hry, dale jaké bylo vzajemné postaveni protihracii v okamziku stietu, zda $lo o vzéjemny
atak, pfi némz utoc¢ici hra¢ vyrazné ptehnal diraz v souboji at’ fyzicky silou ¢i za pomoci
sportovniho nacini nebo obuti, odhlédnout nelze ani od statutu sportovce, kdyZ jinak je tieba
posuzovat zékroky profesiondla od amatéra a stejné tak hrace v aktivnim sportovnim véku od
veterana, u nichz je tfeba, at’ je v pozici Utocnika nebo poSkozeného, vzit v potaz i urcitou
neobratnost, mensi rychlost, tnavu apod. V neposledni fadé bude mit pro vznik trestnépravni
odpové&dnosti vliv i1 skuteCnost, zda v probihajicim utkani se provinivsi hrad¢ prezentoval
opakujicimi tvrdymi fauly anebo §lo-li u n&j naopak jen o zcela vyjimeény sporadicky zakrok
proti pravidlim sportovni hry.

Pokud jde o otazku zavinéni, soud prvniho stupné se v piedmétné trestni véci zabyval
subjektivni strankou jednani obZalovaného velmi povrchné a letmo, kdyZ bez dalSiho ptevzal
nazor obzaloby, Ze toto jednani je zahrnuto zavinénim ve form¢ védomé nedbalosti podle § 16
pism. a) trestniho zdkoniku a ze statnim zéastupcem navrhovand kvalifikace posuzovaného
jednani je ptiléhava a divodna, nebot’ vzhledem k herni situaci §lo o zakrok nepfiméieny.
Z4dné konkrétni skuteénosti a okolnosti, které z provedenych diikazti vyplyvaji a které by tuto
formu zavinéni prokazovaly, ale nejsou v odiivodnéni rozsudku nalézaciho soudu zminovany.
Vyhodnoceni diikazni situace a zejména i odlivodnéni formy zavinéni je nedostatecné.

Meéstsky soud pfipomind, ze subjektivni stranka trestného ¢inu piedstavuje vnitini ¢i
psychicky vztah pachatele k jeho jednani a v intencich feSené trestnépravni odpovédnosti za
sportovni tiraz ma velmi dulezité postaveni, pfiCemz dokazovani jednotlivych forem zavinéni
je velmi problematické. Maloktery pifipad byva transparentni do té miry, Ze by sportovec
piiznal, ze jeho pfimym umyslem bylo hrubym faulem svého soupeife zranit. V takovém
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piipadé by o kriminalizaci doty¢ného jednani nebylo pochyb a dil¢i specifika sportovni
¢innosti by se zde neprojevila. Posouzeni umyslu nepiimého a védomé nedbalosti je ale jiz
slozit&jsi, nebot’ zpiisobené zranéni vyplyva ze samotného vykonu sportovni ¢innosti a neni
prvotnim cilem zraiujiciho hrace. Kardindlni otdzkou je v této souvislosti uvédomeéni si
skutec¢nosti, Ze atakem mtize dojit ke zranéni protihrace. Je jisté zcela divodné predpokladat,
ze kazdy sportovec, ktery se pii vykonu sportovni Cinnosti dostane do kontaktu se svym
soupeiem, je obezndmen s tim, Ze na zaklad¢ tohoto kontaktu mize byt zplisobeno jeho
protihraci zranéni, nebot’ stfety se Casto odehravaji ve znacné rychlosti a sebemensi vliv na
pohyb muze zapftiCinit pad popfi. jinou zdravi nebezpecnou skutecnost. Béhem kolektivni hry
plné souboji o mi¢ s cilem zmocnit se ho a vstielit branku vSak takovych kontaktli, po nichz
nasleduje pad na travnik ¢i umély podklad vznika velmi velké mnozstvi a jen maloktery
Z nich skon¢i zranénim, jez hrace vytadi z dal§iho pribéhu hry ¢i dokonce na delsi dobu
z obvyklého zpiisobu Zivota, do n¢hoz je tfeba pocitat 1 provozovani sportovnich aktivit. Lze
proto vyjit z premisy, ze sportovec pii kontaktu se soupefem, ptfi¢emz stfet nemusi byt ani
Vv souladu s pravidly daného sportu, sice vi, ze mize jinému pfivodit ijmu na zdravi, avSak
vzhledem k malé pravdépodobnosti jejiho vzniku pfiméfené spoléhd na to, ze ke zranéni
nedojde, a tim spiSe pak je mozno vyloucit jeho srozuménnst s tim, Ze jakékoliv zranéni
zpisobi. V piipadé bézného nikoli zakeiného stietu, které by bylo mozno oznacit za vyrazné
nesportovni chovani diskvalifikujici hra¢e z dalsi ucasti v utkdni, odvolaci soud uzavird, ze
takové jednani sportovce neni zavinéné ve smyslu trestnépravnim, a nemuze se tudiz jednat o
trestny C€in. S narlstajici mirou ,,neobvyklosti“ ¢i hrubosti takového zékroku by bylo
samoziejmé nutné takovyto zavér korigovat. Cim pro zdravi nebezpecngjsi, a tedy i
neobvyklejsi, povahu bude zakrok sportovce mit, tim vice bude klesat mira pfimétenosti
spoléhani na to, Zze ke zplsobeni zdravotni ujmy nedojde. Jednotlivd rozhrani mezi vyse
zminénymi stavy mysli (tedy mezi ,pfiméfenym spoléhdnim®, védomou nedbalosti a
nepiimym Umyslem) je tfeba posuzovat individualn€ a velmi citlivé s ptihlédnutim ke
specifickym rystim toho ¢i onoho sportovniho odvétvi a feSeného piipadu.

S odkazem na veskerou shora uvedenou argumentaci odvolaci soud sumarizuje, Ze
s kontaktnimi sporty je vzdy spojeno riziko vzniku zranéni. S touto eventualitou se ostatné
hra¢i sportovnich aktivit zG€astiuji, z preventivnich divodi pro ptipad vzniku Skodlivych
nasledkll se vétSina z nich chrani zdravotnimi pojistkami, coz, bohuzel, vSak nebyl piipad
protagonistli nyni projednavaného pifipadu, v némz pravé absence pojistek vedla k podéani
trestniho oznameni s cilem snadnéji v pfipadé¢ odsouzeni dosdhnout odskodnéni V rdmci
adhezniho fizeni. A¢ tydn€ jsou sehrany v organizovanych soutéZich stovky fotbalovych
utkani, ve kterych v disledku fauld, jez odporuji pravidlim, dochazi ke zranénim rtzného
stupné zavaznosti, presto kvili sloZitosti posuzovani formy zavinéni jen zcela vyjime¢né jsou
nasledky necistych zékroka feSeny trestnimi soudci. V povédomi odvolaciho soudu ostatné
zadny takovy piipad neni. Pfikladmo trestnim stihanim natoZ odsouzenim neskoncily ani
takova tézka zranéni, kterd zplsobili hra¢ P. hraci M. v utkdni xxx — xxx, hra¢ G. spoluhraci
L. v xxx derby xxx — xxx a K trestni odpovédnosti nebyl volan ani xxX hra¢ K. za tézkou
zlomeninu nohy, kterou pfivodil rovnéz skluzem hraci xxx xxx N..

Lze uzaviit, Zze podle skutkovych zjisténi vyplyvajicich z provedeného dokazovani se
v daném piipadé ze strany obzalovaného jednalo 0 ojedinély prohtesek, ktery rozhod¢i J. sice
posoudil jako zakrok porusujici pravidla fotbalu, avsak nikoli mérou tak intenzivni, aby musel
obzalovaného vyloucit pro diskvalifikacni poklesek do konce utkani nebo alesponn ho
napomenout zlutou kartou. Jmenovany fotbalovy arbitr charakterizoval ve svém svédectvi
sporny zdkrok jako bézny neumyslny faul v rychlém béhu, jehoz se dopustil obzalovany
V zapalu hry se snahou hrat mi¢, coz se mu nepodatilo a ve skluzu zasdhl nohu utoc¢iciho
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hrace. Prestupek vyhodnotil jako tvrdsi nikoli surovy, likvida¢ni ¢i brutalni a ptfes vzniklé
zranéni o ném neucinil ani zminku v zépise o utkani. I proto odvolaci soud mini, Ze neslo 0
takové poruseni pravidel, jez by mimotadné vybocovalo z ramce béznych zakroki typickych
pro tuto hru. Za zasadni je tfeba povazovat pak skutecnost, ze se jednalo o zakrok v prub&hu
hry pfi snaze o ziskani mice a nikoli v jejim pieruseni, Ze se ho dopustil amatérsky hra¢ (neni
pravdou tvrzeni obvodniho soudu v popisu skutku, Ze §lo o ligového fotbalistu), ktery zdaleka
nema takové fotbalové navyky diky mens$i herni praxi jako profesional, je tudiz méné
obranného zékroku. Pocinal si nicméné Vv kazdém piipad¢ neopatrné, neSikovné, na hranici
pfiméfenosti, ale stézi lze dovozovat, ze mél pro kratkost Casu, jenz inkriminovanému
zékroku predchézel, moznost si uvédomit, jaké zranéni event. miize zptsobit. Méstsky soud je
presvédcen, ze na neumyslné zakroky amatérskych hract je tfeba nahlizet shovivavéeji nez u
profesiondlii. Aniz by chtél jakkoli bagatelizovat nésledky jedndnim obzalovaného zplisobené,
o nichz neni nejmensich pochyb, stihany ¢in nedosahuje jednak potifebné spolecenské
Skodlivosti a jednak i pro nedostatek subjektivni stranky ve vztahu ke vzniklému nasledku,
kdy nelze ptedjimat, ze obzalovany v ramci nedovoleného dotyku s protihraCem byl veden
snahou mu ublizit ¢i asponi ze si m¢l ve zlomku sekundy uvédomit, ze mu muize poranéni
takového razu zpusobit, skutkova podstata zalovaného ptecinu nebyla naplnéna. Pfi opacném
vykladu, spocivajicim v nepfiméfenych pozadavcich na opatrnost hraci, by nepochybné
ztratil fotbal jako svétovy sport €. 1 na své atraktivnosti, nebot’ hraci by z obavy z moznych
soudnich sporil vzdjemné souboje vypoustéli, pfestali by soupefit, v disledku ¢ehoz by tento
sport ztratil svlij smysl.

Takto formulovany konecny zavér vylucuje kriminalizaci pfedmétného skutku a proto
bylo nezbytné po zruSeni napadeného rozsudku pfistoupit ke zprosténi obZalovaného podle
ust. § 226 pism. b) tr. . a zaroven obligatorné poSkozené s jejich naroky na nahradu Skody
odkazat na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Jen pro Gplnost k dané problematice odvolaci
soud poznamenava, ze pod sp. zn. 25 Cdo 493/2015 Nejvyssi soud CR v typové shodné
civilni véci, kdy nepovedenym skluzem na stojnou nohu protihra¢e byla zplsobena tfistiva
dislokovana zlomenina pravé holenni kosti a zlomenina pravé lytkové kosti, nedovodil ani
obcanskopravni odpovédnost ,,Skiidce z divodu poruSeni prevencni povinnosti podle § 415
ob¢. zak., nebot’ kazdy je povinen zachovavat jen takovy stupen bedlivosti, jaky 1ze po ném
vzhledem ke konkrétni situaci rozumné poZadovat. Takovy vyklad odpovida i judikatufe
soudi Némecka a Rakouska, jejichz pravni fady jsou nejbliz§i nasemu pravnimu fadu (viz
Soudni rozhledy ¢. 8/2006).

Pouceni : Tentorozsudek neni mozno napadnout odvolanim, 1ze vSak proti nému podat
ve lhité 2 mésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery
ve véci rozhodoval v 1. stupni (§ 265e tr. f.). O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud (§ 265c¢ tr. f.). Pravo podat dovolani piislusi NejvysSimu statnimu
zastupci na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo i bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to
ve prospéch i v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost
vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedn¢ dotyka (§ 265d odst. 1
tr. f.). Obvinény tak mize ucinit pouze prostfednictvim obhajce (§ 265d
odst. 2 tr. .). V dovolani musi vedle obecnych nélezitosti podani (§ 59 odst.
3 tr. f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i zjakych diavodid dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné
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konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) nebo § 265b odst. 2, o které se
dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadéano, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

V Praze 28. ledna 2016

Za spravnost:
Jitka Dorflova

JUDr. Petr BeneS§,v.r.
predseda senatu



