Cislo jednaci: 67T0 143/2019 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 22. kvétna 2019 v senatu
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Evy Brazdilové a soudci JUDr. Petra Benese a  JUDr.
Markéty Polanecké odvolani obzalovaného Ing. A. H., narozeného xxx, statniho zastupce
Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze a poskozené spole¢nosti CEPRO, a.s., IC: 60193531,
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. bfezna 2018, sp.zn. 3T 41/2010, a
rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), f), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje ve vztahu
k obzalovanému Ing. A. H. ve vyroku o zptsobu vykonu trestu odnét{ svobody a ve vyroku o
nahrad¢ skody.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze obzalovany

Ing. A. H,,

narozeny xxx v Xxx, okres Xxx, xxx, trvale bytem Xxx, Xxx, s adresou pro dorucovani Xxx, Xxx,

pii nezménéném vyroku o viné ¢tyfnasobnym trestnym c¢inem porusovani povinnosti pfi spravé
ciztho majetku podle § 255 odst. 1, 3 zak.¢. 140/1961 Sb., trestntho zikona ve znéni u¢inném do
31.12.2009, a zloc¢inem poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism.
b) zak.¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku uc¢inného od 1.1.2010, a nezménéném vyroku o ulozeném
trestu odnéti svobody z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. bfezna 2018, sp.zn.
3T 41/2010

se podle § 39a odst. 2 pism. ¢) zdk. ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona ve znéni ucinném do
31.12.2009 pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody zafazuje do v€znice s ostrahou.
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Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany Ing. A. H. povinen spole¢n¢ a nerozdilné s jiz
odsouzenym Ing. T. K., narozenym xxx, nahradit poskozené spole¢nosti CEPRO, a.s. se sidlem
Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7 — Holesovice, IC: 60193531, $kodu ve vysi 260 445 180 K&
s 7,75% urokem z prodleni ro¢né¢ od 11.8.2011 do zaplaceni.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany Ing. A. H. samostatné povinen nahradit poskozené
spole¢nosti CEPRO, a.s. se sidlem Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7 — Holesovice, IC: 60193531,
skodu ve vysi 1456 529 K¢ s 7,75% urokem z prodleni roéné od 11.8.2011 do zaplaceni.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obzalovaného Ing. A. H. zamita.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem byl obzalovany Ing. A. H., narozeny xxx, uznan vinnym ctyfnasobnym
trestnym cinem porusovani povinnosti pii spravé ciztho majetku podle § 255 odst. 1, 3 zdkona ¢.
140/1961 Sb., tr. zdkona ve znéni ucinném do 31.12. 2009, spachanym ve spolupachatelstvi podle
§ 9 odst. 2 tr. zakona (v bodé L.-IV.), a zlo¢inem poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku
podle § 220 odst. 1, 2 pism. b) zak.¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku dac¢inného od 1.1.2010 (v
bodé V.), kterych se podle skutkovych zjisténi nalézactho soudu dopustil spolecné s Ing. T. K.,
narozenym Xxx, tim

I.

spole¢nym jednanim, a to Ing. T. K., jako pfedseda pfedstavenstva a generalni feditel spolecnosti
CEPRO, as., IC 60193531, do 7. 11. 2005 sidlem Praha 1, Spalena 5/84, nyni sidlem Praha 7,
Délnicka ul. ¢. 213/12 a Ing. A. H., jako osoba povétfena vedenim obchodniho oddélent spole¢nosti
CEPRO, a.s., tedy Ing. T. K. jako osoba, které byla dle § 194 odst. 5 obchodniho zédkoniku ulozena
povinnost vykonavat svou funkci s péci fadného hospodafe a soucasné jako osoba, které jako
vedoucimu zaméstnanci bylo, ve smyslu § 73 odst. 1 pism. d) a § 74 pism. g) z. ¢. 65/1965, Sb.,
zakonfku prace, v tehdejsim znéni, ulozeno opatrovat majetek spolecnosti CEPRO, as., a Ing. A.
H. jako osoba, které jako vedoucimu zaméstnanci obchodniho tuseku, jez byl dle platného
organiza¢niho fadu pfislusny k pfipravé obchodnich smluv na nakup a prodej zbozi za ucelem
dosazeni zisku spole¢nosti CEPRO, a.s., bylo ve smyslu § 73 odst. 1 pism. d) a § 74 pism. g) z. &
65/1965 Sb., zikoniku price v tehdejsim znéni, ulozeno opatrovat majetek spolecnosti
CEPRO, ass., v rozporu s témito svymi povinnostmi,

v Praze dne 3. 11. 2003 uzavfel Ing. T. K. se spolecnosti CZECH ENERGOSPACE, a.s., smlouvu
¢. 200/713/2003, kterou piipravil obchodni usek spole¢nosti pod vedenim Ing. A. H., podle které
méla spolecnost CZECH ENERGOSPACE, a.s., dodat spolec¢nosti CEPRO, a.s., 30 000 tun
motorové nafty a 30 000 tun benzinu BA 95, v obdobi od 1. 11. 2003 do 31. 12. 2003 a na zakladé
takto uzaviené smlouvy poskytli za spole¢nost CEPRO,as., spole¢nosti CZECH
ENERGOSPACE, as., dne 6. 11. 2003 castku 1 000 000,- USD jako zalohu na nakup pohonnych
latek, avsak pfedmétna obchodni smlouva nebyla ze strany spole¢nosti CZECH
ENERGOSPACE, as., plnéna a ziloha ve vysi 1 000 000,- USD byla nasledné bez nalezitého
oduvodnéni pouzita jako zaloha na thradu dodavky pohonnych hmot na zakladé smlouvy ¢. 10008
ze dne 9. 12 2003, kterou v Praze se spole¢nostit CZECH ENERGOSPACE, a.s., uzavfel Ing. T.
K., a kterou pfipravil obchodni usek spole¢nosti CEPRO, a.s., pod vedenim Ing. A. H., kdy podle
této smlouvy se zaloha méla pouzit na uhradu pohonnych latek, které se spolecnost CZECH
ENERGOSPACE, a.s., zavazala dodat v obdobi od 1.1.2004 do 31.12.2004 v celkovém
mnozstvi 100 000 tun motorové nafty a 100 000 benzinu BA 95, kdy ani z této obchodn{ smlouvy
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nebylo nasledné plnéno, pficemz Ing. T. K. a Ing. A. H. pfedmétnou zalohu ve vysi 1 000 000,-
USD poskytli v rozporu se svymi povinnosti, tykajicimi se spravovani majetku spole¢nosti
CEPRO, as., a s védomim, Ze spole¢nost CZECH ENERGOSPACE, a.s., v dobé poskytnutf
zalohy nemohla prokazat svou obchodni historii v obchodovani s pohonnymi latkami vuci jinym
subjektim a nebyla z ekonomického hlediska dostate¢né bonitni pro obchodovan{ s pohonnymi
latkami v takovém objemu, pficemz zadnym zpusobem nezabezpecili navratnost poskytnuté
zalohy v plné vysi tak, aby v pfipadé neplnéni smlouvy ¢. 200/713/2003 nebo smlouvy ¢. 10008
byla spole¢nosti CEPRO, a.s., vticena nejméné castka 28 000 000,- K¢, ktera odpovida ¢astce, za
kterou spole¢nost CEPRO, a.s., dne 6. 11. 2003 nakoupila 1 000 000,- USD a kterou poskytla jako
pfedmétnou zalohu spolecnostt CZECH ENERGOSPACE, a.s., a nasledné ani nepozadovali
dostatecnym zpusobem vraceni poskytnuté ¢astky,

¢imz oba porusdili svou zakonnou povinnost vykonavat svou funkci s péci fadného hospodate a
opatrovat a spravovat svéfeny majetek a tim zptsobili spole¢nosti CEPRO, a.s., $kodu ve formé
ubytku majetku ve vysi 4 900 000,- K¢, ktera vznikla jako rozdil ¢astky 28 000 000,- K¢, za kterou
spolec¢nost CEPRO, a.s., dne 6. 11. 2003 nakoupila 1 000 000,- USD a c¢astky 23 100 000,- K¢, o
kterou byla ponizena faktura ¢ OF2005230067, vystavena spolecnosti CZECH
ENERGOSPACE, a.s., a u které je uveden jako dtvod ponizeni ,, Zaplacend 2dloha 1 000 000 USD,
kurs CNB & 31. 3. 2005 23,10; (Kupni smiowva & 10008 ze dne 9. 12. 2003) kdy predmétna faktura
byla vystavena dne 5. 4. 2005, datum uskutec¢nitelného zdanitelného plnéni je uréen na 31. 3. 2005
a datum splatnosti je stanoven 29. 6. 2005 a tedy k tomuto datu byla vracena z poskytnuté zalohy
pouze ¢astka 23 100 000,- K¢ a dale skodu ve formé uslého zisku ve vysi 1 128 359,- K¢, spocivajici
v tom, ze v obdobi od 6.11.2003 do 29. 6. 2005, spolecnost CEPRO, ass., nemohla &stku
28 000 000,- K¢ dale zhodnocovat, tedy skodu v celkové vysi nejméné 6 028 359,- K¢;

II.

svpoleénjfm jednanim, a to Ing. T. K., jako pfedseda pfedstavenstva a generalni feditel spolecnosti
CEPRO, as., a Ing. A. H., jako osoba povéfena vedenim obchodntho oddéleni spolec¢nost
CEPRO, ass., tedy Ing. T. K. jako osoba, které byla dle § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku ulozena
povinnost vykonavat svou funkci s péc¢i fadného hospodate a soucasné jako vedouci zaméstnanec,
kterému bylo ve smyslu § 73 odst. 1 pism. d) a § 74 pism. g), z. C. 65/1965 Sb., zakoniku prace,
v tehdej$im znéni, ulozeno opatrovat majetek spolecnosti CEPRO, a.s., a Ing. A. H. jako osoba,
které jako vedoucimu zaméstnanci obchodniho useku, jenz byl dle platného organiza¢nfho fadu
piislusny k pfipravé obchodnich smluv na nakup a prodej zbozi za tcelem dosazeni zisku
spole¢nosti CEPRO, a.s., bylo ve smyslu § 73 odst. 1 pism. d) a § 74 pism. ) z.¢& 65/1965 Sb.,
zakoniku prace v tehdejsim znéni, ulozeno opatrovat majetek spolecnosti CEPRO, as., v rozporu
s témito svymi povinnostmi,

v Praze dne 30. 12. 2003, tedy v dob¢, kdy jim bylo znamo, ze od 1. 1. 2004 dojde na zaklade¢
zakona ¢. 353/2003 Sb., ze dne 26. 9. 2003, ke zvyseni spotfebni dané u mineralnich oleju a tedy i
ke zvjseni trznich cen pohonnjch latek, uzaviel Ing. T. K. za spole¢nost CEPRO, as., se
spole¢nostit CZECH ENERGOSPACE, a.s., kupni smlouvu ¢. 10317, kterou piipravil obchodni
usek spolecnosti pod vedenim Ing. A. H., jiz bylo spole¢nosti CZECH ENERGOSPACE, a.s.,
prodino 20 000 m’ benzinu BA 95 za jednotkovou cenu 16,91 K¢é/litr (bez DPH) a 20 000 m’
motorové nafty za jednotkovou cenu 15,20 K¢/litr (bez DPH), tedy za celkovou cenu
783 484 000,- K¢, ¢imz spolecnost CZECH ENERGOSPACE, ass., pfedzasobili na dkor
spole¢nosti CEPRO, a.s., pohonnymi litkami za vjhodné ceny, prestoze védéli, ze po ocekavaném
zvjseni trznich cen by spole¢nost CEPRO, a.s., mohla tyto pohonné latky prodat sama za cenu
vyssi, dale védéli, ze spolecnost CZECH ENERGOSPACE, as., je v oblasti obchodu
s pohonnymi latkami zcela novym subjektem, ktery nema vybudovanou dostatecnou distribu¢ni
sit’ a museli tak byt srozuméni se skutec¢nosti, ze takové mnozstvi pohonnych latek spolecnost
CZECH ENERGOSPACE, a.s., nebude sama schopna prodat tfetim subjektiim a tedy ani uhradit
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fakturovanou kupni cenu spole¢nosti CEPRO, a.s., a pfesto kromé zajisténi 90% prodanych
pohonnych latek do uhrazeni celé kupni ceny dle ¢lanku VII. smlouvy, neprovedli zadna dalsi
opatieni, kterymi by zajistili majetek spole¢nost CEPRO, a.s., kdy v disledku uzavieni této smlouvy
nemohla spole¢nost CEPRO, a.s., svuj dosavadni majetek po oc¢ekavaném zvyseni trznich cen lépe
zhodnotit, pficemz poté, co se spole¢nosti CZECH ENERGOSPACE, a.s., podafilo prodat pouze
2 000 m’ benzinu BA 95 a 2 000 m’> motorové nafty, tzn. 10% celkového mnozstvi pohonnych
latek, které nebyly dle ¢l. VII smlouvy & 10317 zajistény pro spole¢nost CEPRO, a.s., do doby
uhrazeni celé pohledavky, toto zajisténi nerealizovali tak, jak jim umoznila smlouva, ale naopak jiz:

- dne 11. 1. 2004 v Praze uzaviel Ing. T. K. za spolecnost CEPRO, a.s., smlouvu & 10337,
ktera byla pfipravena obchodnim tdsekem spolecnosti vedenym Ing. A. H., na jejimz zakladé
spolec¢nost CEPRO, as., odkoupila od spole¢nosti CZECH ENERGOSPACE, a.s.,
10 000 m’ BA 95 za jednotkovou cenu 17,75 K¢&/litr (bez DPH) a 10 000 m®> motorové
nafty za jednotkovou cenu 16,48 K¢/litr (bez DPH), tedy za celkovou cenu 417 606 000,-
K¢,

- dne 22. 1. 2004 v Praze uzaviel Ing. T. K. za spolecnost CEPRO, a.s., smlouvu & 10338,
ktera byla pfipravena obchodnim tsekem spolec¢nosti, vedenym Ing. A. H., na jejimz
zakladé spole¢nost CEPRO, as., odkoupila od spolecnosti CZECH
ENERGOSPACE, a.s., 8 000 m® BA 95 za jednotkovou cenu 17,75 K¢&/litr (bez DPH) a
8 000 m’ motorové nafty za jednotkovou cenu 16,48 K¢/litr (bez DPH), tedy za celkovou
cenu 334 084 800,- K¢,

tedy zajisténé pohonné latky odkoupili za vyssi cenu, nez za jakou je dne 30. 12. 2003 prodali, kdy
k samotnému vyrovnani zavazka doslo na zakladé dodatku ¢. 1 ke kupni smlouvé ¢. 10317 ze dne
23.1.2003 vzajemnym zapoctenim vzniklych pohledavek ze smlouvy ¢. 10317 ve wvysi
783 484 000,- K¢ a ze smluv ¢. 10337 a 10338 v souhrnné vysi 751 690 800,- K¢ a uhrazenim castky
ve vysi 31 793 200,- K¢ ze strany spole¢nosti CZECH ENERGOSPACE, a.s., kdy tento dodatek
piipravilo obchodni oddéleni spolec¢nosti CEPRO, as., pod vedenim Ing. A. H. a uzavfel jej za
spole¢nosti CEPRO, as., Ing. T. K., ¢imz oba porusili svou zakonnou povinnost vykonavat svou
funkci s péci fadného hospodafe a opatrovat a spravovat svéfeny majetek, a tim zputsobili
spolecnosti CEPRO, a.s., $kodu ve vysi nejméne 38 160 000,- K¢ spocivajici v rozdilu mezi cenou,
za kterou spolec¢nost CEPRO, a.s., prodala mnozstvi 18 000 m’ benzinu BA 95 a 18 000 m’
motorové nafty a cenou, za kterou ji, misto toho, aby realizovala zajistén{ dle ¢lanku VII. smlouvy,
od spole¢nosti CZECH ENERGOSPACE, a.s., zpétne odkoupila,

III.

spole¢nym jednanim, a to Ing. T. K., jako pfedseda predstavenstva a generalni feditel a Ing. A. H.,
jako obchodni feditel a od 28.6.2004 i jako clen pfedstavenstva obchodni spole¢nosti
CEPRO, ass., tedy jako osoby, jim byla dle § 194 odst. 5 obchodniho zikoniku ulozena povinnost
vykonavat svou funkci s péci fadného hospodate a soucasné jako vedouci zaméstnanci, kterym
bylo ve smyslu § 73 odst. 1 pism. d) a § 74 pism. g) z.C. 65 /1965 Sb., zakoniku prace, v tehdejsim
znéni, uloZzeno opatrovat majetek spolecnosti CEPRO, a.s., v rozporu s témito povinnostmi,
v Praze, vobdobi od 6.5.2004 do 28.6.2004 odkoupili od spole¢nosti CZECH
ENERGOSPACE, a.s., benzin automobilovy BA 95, a to: dne

- 6.5.2004 7 000 000 litra benzinu BA 95 za cenu 170 598 400,- K¢ na
zaklad¢ faktury ¢. OF2004230004,

- 11.5.2004 5000 000 litra benzinu BA 95, za cenu 125 842 500,- K¢ na
zaklade faktury ¢. OF2004230007,

- 17.5.2004 5000 000 litra benzinu BA 95, za cenu 126 616 000,- K¢ na
zakladé faktury ¢. OF2004230008,
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- 24.5.2004 5500 000 litra benzinu BA 95, za cenu 138 361 300,- K¢ na
zakladé faktury ¢. OF20042300011,

- 31.5.2004 5500 000 litra benzinu BA 95, za cenu 134 957 900,- K¢ na
zakladé faktury ¢. OF200420015,

- 8.6.2004 4 000 000 litra benzinu BA 95, za cenu 95 057 200,- K¢ na
zaklade faktury ¢. OF2004230019,

- 14.6.2004 4000 000 litra benzinu BA 95, za cenu 92 344 000,- K¢ na
zaklade faktury ¢. OF2004230022,

- 21.6.2004 4000 000 litra benzinu BA 95, za cenu 93 058 000,- K¢ na
zakladé faktury ¢. OF2004230024,

- 28.06.2004 4000 000 litra benzinu BA 95, za cenu 94 057 600,- K¢ na
zakladé faktury ¢. OF2004230027,

kdy celkem tak od spolecnosti CZECH ENERGOSPACE, a.s., nakoupili 44 000 000 litra benzinu
BA 95 za celkovou cenu 1 070 892 900,- K¢,

a to pfesto, ze s ohledem na skutecnost, ze spolecnost CEPRO, as., na zikladé smlouvy o
postoupen{ pohledavky a zapocteni ¢. 10911 datované k 6. 4. 2004, smlouvy o postoupeni
pohledavky a zapocteni ¢. 11066 datované k 28. 4. 2004 a prohlaseni rucitele ¢. 11085 datovaného
k 28. 4. 2004, které pfipravilo obchodni oddéleni spolecnosti CEPRO, as., pod vedenim Ing. A.
H. a kterou za spole¢nost CEPRO, as., podepsal Ing. T. K., poskytla spole¢nosti CZECH
ENERGOSPACE, as., zcela zdarma a ekonomicky neoduvodnéné ruceni za jeji zavazky vuci
spolec¢nosti. MARIMPEX MINERALOL-HANDELSGESELLSCHAFT mbH - organizaéni
slozka (dale jen ,,MARIMPEX®) plynouci z kupnich smluv na prodej pohonnych latek mezi
spole¢nostmi MARIMPEX, jako prodavajicim a CZECH ENERGOSPACE, a.s., jako kupujicim,
jakoz 1 sohledem na skutecnost, Zze pievody pohonnych latek prodavanych spolec¢nosti
MARIMPEX spole¢nosti CZECH ENERGOSPACE, a.s., prob¢hly evidenéné ve skladovacim
systému spole¢nosti CEPRO, a.s., védeli, ze spole¢nost CZECH ENERGOSPACE, a.s., tento
benzin BA 95 koupila od spole¢nosti MARIMPEX, a Ze se jedna o zcela shodny benzin BA 95,
ktery spole¢nost CEPRO, a.s., kratce predtim na zakladé kupnich smluv & 10913, 10914, 10915 ze
dne 6. 4. 2004 a kupni smlouvy ¢. 11065 ze dne 28. 4. 2004, které pfipravilo obchodni oddélent
spole¢nosti CEPRO, as., pod vedenim Ing. A. H. a které za spolec¢nost CEPRO, ass., podepsal Ing.
T. K., prodala spolecnosti MARIMPEX, a to dne:

6. 4. 2004 na zaklad¢ faktury ¢. 0204002083 stfediska Tfemosna v mnozstvi 5 000 000 litra
za cenu 116 998 000,- K¢,

6. 4. 2004 na zaklad¢ faktury ¢. 0504001866 stfediska Msténice v mnozstvi 10 000 000 litra
za cenu 233 996 000,- K¢,

- 1.5.2004 na zaklade¢ faktury ¢. 0204002513 stfediska Tfemosna v mnozstvi 15 000 000
litrd za cenu 343 077 000,- K¢,

- 5.5.2004 na zaklad¢ faktury ¢. 0204002600 stfediska Tfemosna v mnozstvi 7 500 000 litra
za cenu 171 181 500,- K¢,

- 1. 6. 2004 na zakladé¢ faktury ¢. 0904001900 strediska Strelice v mnozstvi 10 000 000 litra
za cenu 228 242 000,- K¢,

- 15.6.2004 na zaklad¢ faktury ¢. 0204003423 strediska Tremosna v mnozstvi 7 500 000
litra za cenu 171 181 500,- K¢,
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tedy, ze spolecnostt MARIMPEX prodali celkem 55 000 000 litrti za celkovou cenu 1 264 676 000,-
K¢, tedy za cenu 1 011 740 800,- K¢ za 44 000 000 litra,

a dale ze skute¢nosti, ze spole¢nost CEPRO, a.s., byla skladovatelem pohonnych latek spole¢nosti
CZECH ENERGOSPACE, a.s., i MARIMPEX, védéli, ze vSech 55 000 000 litra benzinu BA 95
prodaného spole¢nosti CEPRO, a.s., a prevedeného ve prospéch spole¢nosti MARIMPEX bylo
nasledné obratem prodano spolecnosti CZECH ENERGOSPACE, a.s., ktera z téchto dodavek
celkem 44 000 000 litra benzinu BA 95 prodala zpét do spole¢nosti CEPRO, as.,

a oba obzalovani si tak byli védomi, Ze k tizi spolecnosti CEPRO, as., ckonomicky zcela
nedavodné odkoupili v kratkém casovém okamziku za vyssi ceny zcela shodny benzin BA 95, ktery
fyzicky viibec neopustil skladovaci systém spolecnosti CEPRO, a.s., kterj kratce predtim prodali
spole¢nosti MARIMPEX, kdy rozdil mezi cenou 1 011 740 800,- K¢, za kterych 44 000 000 litra
BA 95 takto prodali a cenou v celkové vysi 1 070 892 900,- K¢, za ktery toto mnozstvi zcela
shodného benzinu BA 95 od spolecnosti CZECH ENERGOSPACE, a.s., odkoupili, ¢inil ke skodé
spole¢nosti CEPRO, a.s., ¢astku 59 152 100,- K¢,

a dale dne 5. 5. 2004 od spole¢nosti CZECH ENERGOSPACE, a.s., odkoupili na zakladé faktury
¢. OF2004230002 celkem 5 958 975 litri motorové nafty za cenu 126 932 126,50 K¢, pfestoze
veédel, ze spolecnost CZECH ENERGOSPACE, a.s., tuto motorovou naftu téhoz dne odkoupila
a v ramci skladovaciho systému spolec¢nosti CEPRO, ass., i pfevedla od spolecnostt MARIMPEX,
a to za ¢astku 125 584 802,23 K¢, pficemz si Ing. T. K. a Ing. A. H. museli byt védomi, Ze s ohledem
na ekonomicky neodivodnéné ruceni poskytnuté spolecnostt CZECH ENERGOSPACE, a.s.,
mohla spole¢nost CEPRO, a.s., tuto motorovou naftu odkoupit pimo od spole¢nosti
MARIMPEX, a to nejméné¢ za stejnych cenovych podminek i toho, Ze spolecnost CZECH
ENERGOSPACE, as., v této obchodni transakci plni roli zcela zbytecného prostfednika, bez
n¢hoz by mohli pfi fadném vykonu své funkce bez jakychkoliv pfekazek a omezeni nakoupit
5958 975 litrdt motorové nafty za castku 125 584 802,23 K¢ misto 126 932 126,50 K¢, ¢imz
zpusobili skodu ve vysi 1 347 324,27 - K¢,

celkem tedy zpusobili spolecnosti CEPRO, a.s., $kodu ve vysi 60 499 424,27 - K¢,

IV.

spole¢nym jednanim, a to Ing. T. K., jako generalni feditel a pfedseda piedstavenstva a Ing. A. H.,
jako obchodni feditel a ¢len pfedstavenstva obchodni spole¢nosti CEPRO, a.s., tedy jako osoby,
jimz byla § 194 odst. 5 obchodnfho zakoniku ulozena povinnost vykonavat svou funkci s péci
fadného hospodarte a soucasné jako vedouci zaméstnanci, kterym bylo ve smyslu § 73 odst. 1 pism.
d) a § 74 pism. g) z.¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, v tehdej$im znéni, ulozeno opatrovat majetek
spole¢nosti CEPRO, a.s., v rozporu s témito povinnostmi, v Praze:

1) dne 31. 3. 2005 na zakladé smlouvy & 12767, kterou za spole¢nost CEPRO, a.s., spole¢né
podepsali dne 25. 2. 2005, prodali bez nalezitého zajisténi skutecného uhrazeni kupni ceny
spolecnosti CZECH ENERGOSPACE, a.s., 6 000 000 litrd MN, za ¢astku 147 512 400,-
K¢, na zakladé faktury ¢. 205001413, splatné dne 30. 4. 2005, pficemz védéli, ze kone¢nym
odbératelem bude spolecnost MARIMPEX, ktera toto zbozi od spolecnosti CZECH
ENERGOSPACE, a.s., koupila za castku 147 583 800,- K¢, kdy timto jednanim Ing. T. K. a
Ing. A. H. umoznili, aby spole¢nosti CEPRO, a.s., vznikla nezaji§ténd pohledivka za
spole¢nosti CZECH ENERGOSPACE, a.s., pficemz aby mohla byt tato pohledavka
spolec¢nosti CEPRO, a.s., uhrazena alesponl zapoctenim, tak té¢hoz dne, tj. 31. 3. 2005,
iménem spole¢nosti CEPRO, a.s., odebrali na zékladé smlouvy ¢ 12768 ze dne 25. 2. 2005,
kterou spolecné podepsali, od spole¢nosti CZECH ENERGOSPACE, a.s., 6 000 000 litra
BA 95 za celkovou castku 147 369 600,- K¢, t. 24,56 Ké/litr na zakladé faktury ¢.
OF2005230067, ptestoze vedeli, ze se jedna o zcela shodné pohonné latky, které téhoz dne,
tj. 31. 3. 2005, na zaklad¢ faktury & 205001412, prodala spole¢nost CEPRO, a.s., spole¢nosti
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2)

3)

MARIMPEX za stejnou jednotkovou cenu 24,56 K¢/litr, a které spole¢nost MARIMPEX
dale prodala a zapisem ve skladové evidenci vedené spole¢nosti CEPRO, a.s., prevedla
spole¢nosti CZECH ENERGOSPACE, a.s., ¢imz zpusobili spolecnosti CEPRO, ass., $kodu
ve vysi 71 400,- K¢, spocivajici v uslém zisku, kterého by dosahli pfi prodeji 6 000 000 litra
MN pfimo spolecnosti MARIMPEX za stejnych cenovych podminek, jako je prodala
spole¢nost CZECH ENERGOSPACE, a.s., ktera plnila roli ekonomicky zcela nedtivodného
prostfednika (Skoda pfedstavuje rozdil mezi cenou, za kterou bylo prodino spole¢nosti
CZECH ENERGOSPACE, a.s., a cenou, za kterou mohlo byt prodino spolecnosti
MARIMPEX)

dne 15. 4. 2005 na zakladé smlouvy ¢. 12769, kterou za spole¢nost CEPRO, a.s., spole¢né
podepsali dne 30. 3. 2005, prodali bez nalezitého zajisténi skute¢ného uhrazeni kupni ceny
spole¢nosti CZECH ENERGOSPACE, a.s., 6 600 000 litrd MN, za c¢astku 169 253 700,-
K¢, na zakladé faktury ¢. 205001507, splatné dne 15.5.2005, ktera byla nasledné dne
26. 8. 2005 snizena na zakladé faktury ¢. 205003329 na c¢astku 161 949 480,- K¢, pricemz
veédel, ze kone¢nym odbératelem bude spole¢nost MARIMPEX ktera toto zboz{ koupila od
spolecnosti CZECH ENERGOSPACE, a.s., za ¢astku 162 577 800,- K¢, kdy timto jednanim
Ing. T. K. a Ing. A. H. umoznili, aby spolecnosti CEPRO, a.s., vznikla nezajisténa pohledavka
za spolecnosti CZECH ENERGOSPACE, as., pficemz aby mohla byt tato pohledavka
spole¢nosti CEPRO, a.s., uhrazena alesponn zapoctenim, tak téhoz dne, tj. 15. 4. 2005,
jménem spole¢nosti CEPRO, a.s., odebrali za cenovyjch podminek nevyhodnych pro
spole¢nost CEPRO, a.s., od spolec¢nosti CZECH ENERGOSPACE, a.s., 6 600 000 litra BA
za celkovou ¢astku 166 661 880,- K¢, 4. 25,25 Ké&/litr, na zdkladé faktury ¢. OF2005230071,
pfestoze vedeéli, ze se jedna o zcela shodné pohonné latky, které pfedchoziho dne, tj.
14. 4. 2005, prodala spolecnost CEPRO, as., spole¢nosti MARIMPEX za cenu ve vysi
149 618 700,- K¢, tj. 22,67 K¢/litr, na zakladé faktury ¢. 205001485 na 12 850 000 litra za
cenu ve vysi 219 303 075,- K¢, a které spolecnost MARIMPEX dale prodala a zapisem ve
skladové evidenci vedené spole¢nosti CEPRO, a.s., prevedla spole¢nosti CZECH
ENERGOSPACE, a.s., ¢imz zpusobili spolecnosti CEPRO, as., jednak skodu ve vysi
628 320,- K¢, spocivajici v uslém zisku, kterého by dosahli pfi prodeji 6 600 000 litra MN
ptimo spolec¢nostt MARIMPEX za stejnych cenovych podminek jako je prodala spolecnost
CZECH ENERGOSPACE, a.s., ktera plnila roli ekonomicky zcela nedivodného
prostfednika a dale skodu ve vysi 17 043 180,- K¢, pfestavujici rozdil mezi cenou 6 600 000
litra BA 95, ktery byl prodan spolecnosti MARIMPEX a cenou, za kterou bylo shodnych
6 600 000 litra BA 95 odkoupeno od spole¢nosti CZECH ENERGOSPACE, a.s.,

dne 4. 5. 2005 na zakladé smlouvy ¢. 12769, kterou za spole¢nost CEPRO, a.s., spole¢né
podepsali dne 30. 3. 2005, prodali bez nalezitého zajisténi skutecného uhrazeni kupni ceny
spolecnosti CZECH ENERGOSPACE, a.s., 6 600 000 litrd MN, za ¢astku 162 813 420,-
K¢, na zakladé faktury ¢. 205001808, splatné dne 3. 6. 2005, ktera byla nasledné dne
26. 8. 2005 snizena na zdklad¢ faktury ¢. 205003328 na castku 157 001 460,- K¢, pficemz
védel, ze kone¢nym odbératelem bude spole¢nost MARIMPEX, ktera toto zboz{ koupila od
spole¢nosti CZECH ENERGOSPACE, a.s., za ¢astku 157 080 000,- K¢, kdy timto jednanim
Ing. T. K. a Ing. A. H. umoznili, aby spole¢nosti CEPRO, a.s., vznikla nezajisténa pohledavka
za spolecnosti CZECH ENERGOSPACE, as., pficemz aby mohla byt tato pohledavka
spole¢nosti CEPRO, a.s., uhrazena alespofi zapoc¢tenim, tak téhoz dne, tj. 4. 5. 2005, jménem
spole¢nosti CEPRO, a.s., odebrali za cenovjch podminek nevyhodnych pro spole¢nost
CEPRO, ass., od spolecnostt CZECH ENERGOSPACE, a.s., 6 600 000 litrd BA za
celkovou ¢astku 167 290 200,- K¢, tj. 25,35 K¢/, na zdkladé faktury ¢. OF200610002,
pfestoze védéli, ze se jedna o zcela shodné pohonné latky, které pfede dvéma dny, tj.
2.5.2005, prodala spole¢nost CEPRO, a.s., spole¢nosti MARIMPEX za cenu ve vysi
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5)

149 618 700,- K¢, tj. 22,67 K¢&/litr, na zakladé faktury ¢. 205001742 na 16 500 000 litra za
cenu ve vysi 374 046 750,- K¢, a které spolecnost MARIMPEX dale prodala a zapisem ve
skladové evidenci vedené spolecnosti CEPRO, a.s., pfevedla spole¢nosti CZECH
ENERGOSPACE, a.s., ¢imz zpusobili spolecnosti CEPRO, a.s., jednak skodu ve vysi
78 540,- K¢, spocivajici v uslém zisku, kterého by dosahli pfi prodeji 6 600 000 litra MN
pfimo spolecnostt MARIMPEX za stejnych cenovych podminek jako je prodala spolecnost
CZECH ENERGOSPACE, a.s., ktera plnila roli ekonomicky zcela nedavodného
prostfednika a dale skodu ve vysi 17 671 500,- K¢, pfestavujici rozdil mezi cenou 6 600 000
litrd BA 95, ktery byl prodan spolec¢nosti MARIMPEX a cenou, za kterou bylo shodnych
6 600 000 litra BA 95 odkoupeno od spole¢nosti CZECH ENERGOSPACE, a.s.,

dne 1. 6. 2005 na zakladé smlouvy ¢. 12769, kterou za spolecnost CEPRO, a.s., spole¢né
podepsali dne 30. 3. 2005, prodali bez nalezitého zajisténi skutecného uhrazeni kupni ceny
spolecnosti CZECH ENERGOSPACE, a.s., 6 600 000 litrd MN, za ¢astku 161 870 940,-
K¢, na zaklade faktury ¢. 805000562 splatné dne 13. 7. 2005, pricemz védéli, ze konecnym
odbératelem bude spolecnost MARIMPEX, ktera toto zbozi koupila od spolecnosti CZECH
ENERGOSPACE, a.s., za ¢astku 161 949 480,- K¢, kdy timto jednanim Ing. T. K. a Ing. A.
H. umoznili, aby spolecnosti CEPRO, a.s., vznikla nezajisténa pohledavka za spolecnosti
CZECH ENERGOSPACE, ass., pficemz aby mohla byt tato pohledavka spolecnosti
CEPRO, a.s., uhrazena alesponi zapoétenim, odebrali za nasledujici dva dny, tj. 3. 6. 2005,
jiménem spole¢nosti CEPRO, as., za cenovych podminek nevjhodnjch pro spole¢nost
CEPRO, a.s., od spole¢nosti CZECH ENERGOSPACE, as., 6600 000 litra BA za
celkovou ¢astku 172 159 680,- K¢, t. 26,08 K¢/litr, na zikladé faktury ¢. OF200610008 a
doplatkové faktury ¢. OF200610012, pfestoze védél, ze se jedna o zcela shodné pohonné
latky, které dne 1. 6. 2005 prodala spolecnost CEPRO, as., spole¢nostt MARIMPEX za cenu
ve vysi 149 618 700,- K¢, t. 22,67 Ké/litr, na zaklade faktury ¢. 805000579, a které spole¢nost
MARIMPEX déle prodala a zapisem ve skladové evidenci vedené spole¢nosti CEPRO, a.s.,
pfevedla spolecnosti CZECH ENERGOSPACE, as., ¢imz zpusobili spole¢nosti
CEPRO, as., jednak skodu ve vysi 78 540,-K¢, spocivajici v uslém zisku, kterého by dosahli
pfi prodeji 6 600 000 litra MN piimo spolecnosti MARIMPEX za stejnych cenovych
podminek jako je prodala spolecnost CZECH ENERGOSPACE, ass., ktera plnila roli
ckonomicky zcela nedivodného prostiednika a dale skodu ve vysi 22 540 980,- K,
pfedstavujici rozdil mezi cenou 6 600 000 litra BA 95, ktery byl prodan spolecnosti
MARIMPEX a cenou, za kterou bylo shodnych 6 600 000 litrd BA 95 odkoupeno od
spole¢nosti CZECH ENERGOSPACE, a.s.,

dne 1.7.2005 na zakladé smlouvy ¢. 12769, kterou za spole¢nost CEPRO, a.s., spole¢né
podepsali dne 30. 3. 2005, prodali bez nalezitého zajisténi skutecného uhrazeni kupni ceny
spole¢nosti CZECH ENERGOSPACE, a.s., 6 600 000 litra MN, za c¢astku 173 887 560,-
K¢, na zaklade faktury ¢. 2055002640 splatné dne 12. 8. 2005, pficemz vedeli, ze koneénym
odbératelem bude spolecnost MARIMPEX, ktera toto zbozi koupila od spolecnosti CZECH
ENERGOSPACE, a.s., za ¢astku 174 672 960,- K¢, kdy timto jednanim Ing. T. K. a Ing. A.
H. umoznili, aby spole¢nosti CEPRO, a.s., vznikla nezajisténa pohledavka za spole¢nosti
CZECH ENERGOSPACE, a.s., pficemz aby mohla byt tato pohledavka spolecnosti
CEPRO, a.s., uhrazena alespon zapoctenim, tak stejného dne, tj. 1.7.2005, jménem
spole¢nosti CEPRO, as., odebrali za cenovych podminek nevyhodnych pro spolecnost
CEPRO, as., od spolecnostt CZECH ENERGOSPACE, a.s., 6 000 000 litrd BA 95 za
celkovou castku 164 719 800,- K¢, tj. 27,45 K¢/litr, na zaklade faktury ¢. OF200610015 a
dobropisové faktury ¢. OF200610001, pfestoze veédéli, ze se jedna o zcela shodné pohonné
latky, které stejného dne, tj. 1.7.2005, prodala spolecnost CEPRO, a.s., spole¢nosti
MARIMPEX za cenu 136 017 000,- K¢, t. 22,67 K¢/litr, na zakladé faktury ¢. 205002606 na

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Dorflova.



pokradovéni 67To 143/2019

6)
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6.600.000 litra za cenu ve vysi 149 618 700,- K¢, a které spolecnost MARIMPEX dale prodala
a zapisem ve skladové evidenci vedené spole¢nosti CEPRO, a.s., prevedla spole¢nosti
CZECH ENERGOSPACE, a.s., ¢imz zpusobili spole¢nosti CEPRO, a.s., jednak skodu ve
vysi 785 400,- K¢ spocivajici v uslém zisku, kterého by dosahli pfi prodeji 6 600 000 litra MN
pfimo spolecnostt MARIMPEX za stejnych cenovych podminek jako je prodala spolecnost
CZECH ENERGOSPACE, a.s., ktera plnila roli ekonomicky zcela nedivodného
prostfednika a dale skodu ve vysi 28 702 800,- K¢, pfestavujici rozdil mezi cenou 6 000 000
litra BA 95, ktery byl prodan spolecnostt MARIMPEX a cenou, za kterou bylo shodnych
6 000 000 litra BA 95 odkoupeno od spole¢nosti CZECH ENERGOSPACE, a.s.,

dne 10. 8. 2005 na zakladé¢ smlouvy ¢. 12769, kterou za spole¢nost CEPRO, a.s., spole¢né
podepsali dne 30. 3. 2005, prodali bez nalezitého zajisténi skute¢ného uhrazeni kupni ceny
spole¢nosti CZECH ENERGOSPACE, a.s., 6 600 000 litra MN, za ¢astku 95 975 880,- K¢
na zaklade faktury ¢. 205003121 splatné dne 13.9. 2005, pficemz veédeli, ze konecnym
odbératelem bude spolecnost MARIMPEX, ktera toto zbozi koupila od spole¢nosti CZECH
ENERGOSPACE, a.s., za ¢astku 96 054 420,- K¢, kdy timto jednanim Ing. T. K. a Ing. A.
H. umoznili, aby spolecnosti CEPRO, a.s., vznikla nezajisténa pohledavka za spolecnosti
CZECH ENERGOSPACE, a.s., pficemz aby mohla byt tato pohledavka spolecnosti
CEPRO, a.s., uhrazena alesponn zapoctenim, tak stejného dne, tj. 10. 8. 2005, jménem
spole¢nosti CEPRO, a.s., odebrali za cenovjch podminek nevyhodnych pro spole¢nost
CEPRO, a.s., od spolecnosti CZECH ENERGOSPACE, a.s., 6 600 000 litra BA za
celkovou ¢astku 93 069 900,- K¢, tj. 14,10 K¢/litr, na zakladé faktury ¢. OF200610021 a
doplatkové faktury ¢. OF200610025, pfestoze veédeéli, ze se jedna o zcela shodné pohonné
latky, které stejného dne 10.8.2005 prodala spolecnost CEPRO, a.s., spole¢nosti
MARIMPEX za cenu 56 627 340,- K¢, 4. 8,58 K¢/litr, na zakladé faktury ¢. 205003097, a
které spolecnost MARIMPEX dale prodala a zapisem ve skladové evidenci vedené
spole¢nosti CEPRO, a.s., ptevedla spolecnosti CZECH ENERGOSPACE, a.s., ¢imz
zpusobili spolecnosti CEPRO, a.s., jednak skodu ve vysi 78 540,- K¢ spocivajici v uslém
zisku, kterého by dosahli pfi prodeji 6 600 000 litrd MN piimo spolecnosti MARIMPEX za
stejnych cenovych podminek jako je prodala spolecnost CZECH ENERGOSPACE, a.s.,
kterda plnila roli ekonomicky zcela nedivodného prostiednika a dale skodu ve vysi
36 442 560,- K¢, pfestavujici rozdil mezi cenou 6 600 000 litra BA 95, ktery byl prodan
spole¢nosti. MARIMPEX a cenou, za kterou bylo shodnych 6 600 000 litra BA 95
odkoupeno od spolecnosti CZECH ENERGOSPACE, a.s.,

dne 31. 8. 2005 na zakladé¢ smlouvy ¢. 12769, kterou za spolec¢nost CEPRO, a.s., spole¢né
podepsali dne 30. 3. 2005, prodali bez nalezitého zajisténi skutecného uhrazeni kupni ceny
spolecnosti CZECH ENERGOSPACE, a.s., 6 600 000 litrd MN, za ¢astku 102 416 160,-
K¢, na zaklade faktury ¢. 205003390, pficemz veédeli, ze konecnym odbératelem bude
spole¢nost MARIMPEX, ktera toto zbozi koupila od spole¢nosti CZECH
ENERGOSPACE, a.s., za ¢astku 104 929 440,- K¢, kdy timto jednanim Ing. T. K. a Ing. A.
H. umoznili, aby spolecnosti CEPRO, a.s., vznikla nezajisténa pohledavka za spolecnosti
CZECH ENERGOSPACE, a.s., pficemz aby mohla byt tato pohledavka spolecnosti
CEPRO, a.s., uhrazena alespofi zapoctenim, tak za nasledujici dva dny, tj. 1. 9. 2005, jménem
spolecnosti CEPRO, a.s., odebrali za cenovjch podminek nevyhodnych pro spole¢nost
CEPRO, ass., od spole¢nosti CZECH ENERGOSPACE, a.s., 6 650000 litra BA, za
celkovou ¢astku 101 925 880,- K¢, tj. 15,33 K¢/litr na zaklade faktur ¢. OF2006140026 a ¢.
OF200610027 a dobropisové faktury ¢. 20061003, prestoze vedeli, ze se jedna o zcela shodné
pohonné latky, které téhoz dne, tj. 1. 9. 2005, prodala spole¢nost CEPRO, as., spole¢nosti
MARIMPEX za cenu 57 056 335,- K¢, . 8,58 K¢&/litr na zakladé faktury ¢ 205003434, a
které spolecnost MARIMPEX dale prodala a zapisem ve skladové evidenci spolecnosti
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CEPRO, as., pfevedla spolecnosti CZECH ENERGOSPACE, a.s., ¢imz zpusobili
spole¢nosti CEPRO, ass., jednak $kodu ve vysi 2 513 280,- K¢ spoéivajici v uslém zisku,
kterého by dosahli pfi prodeji 6 600 000 litra MN pfimo spolecnosti MARIMPEX za
stejnych cenovych podminek pro spole¢nost CEPRO, as., jako je prodala spole¢nost
CZECH ENERGOSPACE, a.s., ktera plnila roli ekonomicky zcela nedivodného
prostfednika a dale skodu ve vysi 44 869 545,- K¢, prestavujici rozdil mezi cenou 6 600 000
litra BA 95, ktery byl prodan spolecnosti MARIMPEX a cenou, za kterou bylo shodnych
6 600 000 litra BA 95 odkoupeno od spole¢nosti CZECH ENERGOSPACE, a.s.,

¢imz oba porusili zdkonnou povinnost vykonavat svou funkci s péci fadného hospodafe a
opatrovat a spravovat svéfeny majetek a tim zpisobili spole¢nosti CEPRO, a.s., $kodu v celkové
vysi 171 504 585,- K¢, spocivajici v uslém zisku ve vysi nejméne 4 234 020,- K¢ a v rozdilu mezi
cenou benzinu BA 95, za kterou byl prodan do spolec¢nostt MARIMPEX a cenou, za kterou bylo
shodné mnozstvi odkoupeno od spole¢nostt CZECH ENERGOSPACE, a.s., v ¢asové blizkém
obdobi ve vysi 167 270 565,- K¢.

V.

Obzalovany Ing. A. H. sam

jako obchodni feditel a ¢len pfedstavenstva obchodni spole¢nosti CEPRO, as., IC 60193531, se
sidlem t.¢. Délnicka 213/12, Praha 7, tedy jako osoba, které byla § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku
ulozena povinnost vykonavat svou funkci s pé¢i radného hospodafe a soucasné jako vedouci
zaméstnanec, kterému bylo ve smyslu § 73 odst. 1 pism. d) a § 74 pism. g) z. ¢. 65/1965 Sb,,
zakoniku prace, v tehdej$im znéni, ulozeno opatrovat majetek spolec¢nosti CEPRO, as., v rozporu
s témito svymi ulozenymi povinnostmi, v Praze v blize nezjisténé dobé od 30. 6. 2004 do
15. 7. 2004 dstnim pokynem ulozil svému podfizenému Z. H., xxx, aby nafidil proplaceni faktury
¢. 2404505 na ¢astku 1 465 529,03 K¢ (1 231 537,00 K¢ bez DPH), kterou dne 28. 6. 2004 vystavila
spole¢nost OMV Ceska republika, s.r.0., a ktera byla dorucena dne 30. 6. 2004 piimo k rukam obz.
Ing. H., a jejimz pfedmétem bylo prefakturovani logistickych naklada z faktury ¢. OF2004230026,
kterou dne 24.6.2004 vystavila spole¢cnost CZECH ENERGOSPACE, a.s., a jiz uctovala
spole¢nostt OMV Cesk4 republika, s.r.0., ¢astku ve vysi 1465 459,10 K¢ (1 231 537,00 K¢ bez
DPH), za zajisténi logistickych sluzeb, souvisejicich s dodavkou motorové nafty a benzinu BA 95
do systému spolecnosti CEPRO, ass., za mésice kvéten — &erven 2004, pficemz faktura c.
OF2004230026 byla k faktute ¢. 2404505 ptilozena, a obzalovany tak védeél, Zze k proplaceni faktury
spole¢nostt OMV Cesk4 republika, s.r.0., ¢. 2404505 na ¢astku 1 465 529,03 K¢, neméla spolecnost
CEPRO, a.s., zadny davod, nebot’ se jednalo o obchodni vztah mezi spolecnostmi CZECH
ENERGOSPACE, a.s., jako dodavatelem a spole¢nosti OMV Ceska republika, s.r.0., jako
odbératelem a veédeél, Ze jeji uhrazeni z financnich prostiedki spole¢nosti CEPRO, a.s., nenf nijak
odivodnéno a nevyplyva z zadného zavazkového vztahu spolecnosti CEPRO, a.s., kdy predmétna
castka byla nasledné dne 15. 7. 2004, na zaklad¢ pokynu obz. Ing. H. a nasledného jednani jeho
podiizeného Z. H., pfevedena z Gctu spolec¢nosti CEPRO, a.s., na tcet spole¢nosti OMV Cesk4
republika, s.r.0., uvedeny na faktufe ¢. 2404505, ¢imz obz. Ing. H. porusil svou ziakonnou
povinnost vykonavat svou funkci s pééi fadného hospodafe a opatrovat a spravovat svéfeny
majetek, a tim zpusobil spolecnosti. CEPRO, a.s., $kodu ve vysi nejméné 1 456 529,03 Ke.

. Za tyto trestné ciny byl obzalovanému Ing. A. H. podle § 255 odst. 3 za pouziti  § 35 odst. 1 tr.
zakona ulozen dhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani ¢tyf let, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Dale byla obzalovanému
podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozena povinnost spole¢né a nerozdilné s obzalovanym Ing. T. K.,
narozenym xxx, nahradit $kodu spole¢nosti CEPRO, a.s., IC: 60193531, ve vysi 260 445 180 K¢ a
samostatné nahradit $kodu spole¢nosti CEPRO, a.s., IC: 60193531 ve vysi 1456 529 K¢&. Se
zbytkem svého naroku na nihradu $kody byla poskozena spole¢nost CEPRO, a.s., podle § 229
odst. 2 tr. fadu odkazana na fizenf ve vécech obcanskopravnich.
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3. Proti tomuto rozsudku podali vcéas a fadné¢ odvolani statni zastupce Vrchniho statnitho
zastupitelstvi v Praze, obzalovany Ing. A. H. a poskozena spolecnost CEPRO, a.s.

4. Statni zastupce sméfuje své odvolani toliko do vyroku o trestu v neprospéch obzalovaného,
nebot’ ulozeny trest povazuje za nepfiméfené mirny, neodpovidajici zavaznosti a okolnostem
piipadu a neimérné nadhodnocujici vahu polehcujicich okolnosti. Odvolatel namita, Ze obvodni
soud opomnél zminit vysi zpusobené skody, ktera vyraznym zpusobem zasahla hospodafeni
spole¢nosti CEPRO, coz by ji uvrhlo do znaénjch finanénich potizi, pokud by akcionafem této
spole¢nosti nebyl stat. Zdaraziuje jedineény a nezastupitelny vjznam spole¢nosti CEPRO pro
Ceskou republiku jako nejvyznamnéjsiho partnera Spravy statnich hmotnych rezerv pfi ochrané
statnich hmotnych rezerv, které chrani nasi spolecnost pred neocekavanymi vykyvy na trhu
s pohonnymi hmotami. Opakované poukazuje na vysi zptsobené skody pfesahujici ctvrt miliardy
korun a dobu, po kterou se obzalovani trestné ¢innosti dopoustéli, stejné tak na pocet utoku a
skutkt. Vsechny tyto skutecnosti vedou statniho zastupce k zavéru, ze obzalovanym meél byt
ukladan trest minimalné v poloviné zakonné trestni sazby, nikoli v jeji dolni poloviné. Navrhuje
proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu zrusil ve vyroku
o trestu a sam ulozil trest pfisnéjsi.

5. Poskozena spoleénost CEPRO, a.s., sméfuje své odvolani do vyroku, jim2 byla odkizana na
fizeni ve vécech obcanskopravnich. Odvolatel pfipomina, ze kromé vycislen{ zptisobené skody a
uplatnéni naroku na jeji ndhradu pozadoval poskozeny rovnéz troky z prodleni z narokované
castky, a to ode dne jejtho uplatnéni do zaplaceni. Obvodni soud vsak v ¢asti uplatnéného naroku
na uroky z prodleni poskozenému nevyhoveél, s ¢imz tento nesouhlasi a odvolava se na v té dobé
platnou pravnf Gpravu, tedy zakon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik a jeho §§ 517 a 563 upravujici
prodleni dluznika a splatnost zavazku a soucasné na soudni praxi v otazce adhezniho fizen{ a
posuzovani otazky splatnosti pohledavky a okamziku prodleni. Rekapituluje, ze prvni hlavn{ liceni,
v némz zmocnénec poskozené spolec¢nosti pfednesl navrh na ulozeni povinnosti k nahradé skody,
se uskutecnilo dne 9.8. 2011, u n¢hoz byli oba obzalovani pfitomni. Jejich povinnost plnit tak
nastala dne nasledujiciho, tedy 10.8. 2011 a vzhledem k tomu, ze této své povinnosti nedostali, dne
11.8. 2011 se ocitli v prodleni.

6. Pokud jde o vysi urokt z prodleni, tato se do 31.12. 2013 stanovovala v souladu s ustanovenim §
517 obcanského zakoniku provadécim piedpisem, a to natizenim vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se
stanovi vyse uroku z prodleni a poplatkt z prodleni podle obc¢anského zakoniku a kterym se stanovi
minimaln{ vyse nakladu spojenych s uplatnovanim pohledavky. Odvolatel tak navrhuje, aby mu byl
fadné a vcas uplatnény narok na nahradu skody pfiznan v plné vysi, tedy vcetné urokt z prodleni
ve v¥si repo sazby stanovené CNB pro posledni den kazdého kalendainiho pololeti, v némz bude
prodleni obzalovanych trvat, zvysené o 7 procentnich bodu z uvedené castky 260 445 180 K¢ a u
obz. Ing. H. rovnéz z ¢astky 1 456 529 K¢, a to od 11.8. 2011 do zaplaceni.

7. Obzalovany Ing. A. H. sméfuje své odvolani do vsech vyroka napadeného rozsudku. Primarné
namita, ze obvodni soud nerespektoval ustanoveni trestnfho zakoniku o ukladani souhrnného
trestu, kdyz védél o pfedchozim odsouzeni, byt’ nepravomocném, druhého obzalovaného, pfesto
ve véci rozhodl s velmi pochybnym odivodnénim o moznych opravnych prostiedcich.

8. Dale namita postup znaleckého tustavu A-Consult plus s.r.o., k némuz doc. Brada pfipustil, Ze jednal
s Mgr. D. a dal§imi pracovniky CEPRA, byt’ uved], Ze k tdajim, které se timto zptisobem dozvédél,
ve znaleckém posudku nepiihlédl, s ¢imz se pfedsedkyné senatu spokojila. Pfitom se v zadném ze
znaleckych posudku neuvadi, ze by jakykoli obchod s CZECH ENERGOSPACE ¢i firmou
MARIMPEX' byl ztratovy. Zcela odtrzené od reality potom pusobi zjistovani soudu pii
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posuzovani bonity firmy CZECH ENERGOSPACE pii odhlédnuti od vyjadfeni mnoha svédki,
odvolateli nijak nefandicich, Ze pfi obchodu s pohonnymi hmotami je obchodovani pfes
zprostiedkovatele obvyklé. Odvolatel si klade otazku, zda obvodnimu soudu uniklo, ze spole¢nost
PKN Otlen odmitala pfimé dodavky, zatimco byla ochotna dodavat pfes prostfedniky, ze
SLOVNAFT vyuzil neschopnosti ¢eskych rafinérii vyrabét novou kvalitu a stanovil cenu pro
CEPRO, kterd by pfi piijeti byla likvidacni.

9. Rovnéz se obvodni soud nezabyval strategickjm postavenim CEPRA a jeho tkolu p#i obméné
statnich hmotnych rezerv a zjisténim, jak tento ukol byl naplnéna pfi nastupu obzalovanych do
spole¢nosti. Pfitom soud mél k dispozici material zpracovany svédkem P., pfedloZzeny obhajobou
Ing. K., dle né¢hoz v dob¢ nastupu obzalovanych do spole¢nosti bylo obménéno pouze asi 1,5 %
benzinu a 3,5 % nafty. Obzalovani navic byli postaveni pfed situaci, kdy byl problém s dodavateli
nové kvality, kdyz SLOVNAFT nebyl ochoten dodavat novou kvalitu v pfedmétném obdobi, PKIN
Orlen byl ochotny obchodovat pouze pies prostfedniky. Da se tedy fici, ze uvahy znaleckého
ustavu A-Consult plus jsou zcela vytrzeny z kontextu, kdyz je mu zcela utajen smysl a zamér
spoluprace se spolecnostt MARIMPEX a CZECH ENERGOSPACE a jsou tak postaveny na zcela
nespravnych premisach a odhliZzeji od realné situace v roce 2003 a 2004, kdy zbyvala doba do
ukonceni obmény SHR rok a pul, zatimco zakonna doba ¢inila 4 roky.

10. Odvolatel zpochybniuje rovnéz zavery soudu souvisejici se zménou spotfebni dané koncem roku
2003, kdyz soud vychazi z mechanického postoje, ze prodejci pohonnych hmot se snazi
pfedzasobit zbozim levnéjs$im, aby jej vzapéti v novém roce co nejvyhodnéji prodali. Tato Gvaha
vsak nema své opodstatnéni, nebot’ by znamenala, ze obchodnici by se pfredzasobovali zbozim
staré kvality, kdy vznika logicky problém, zda by tato stara kvalita §la na odbyt tak, aby na tom
obchodnici vydélali. Tuto otazku si vSak nepolozil ani znalec, ani obzaloba, ani nalézaci soud, coz
jeho zavéry relativizuje ve vztahu k imyslnému jednani obzalovanych naplnujiciho znaky trestného
c¢inu.

11. Pokud jde o trestny cin, ktery je kladen za vinu samostatné obzalovanému H., je na ném mozno
demonstrovat, jak organy cinné v trestnim fizeni jednostranné pfistupovaly k opatfovani a
hodnoceni dikazt a na n¢ poté navazal i nalézaci soud. K objasnéni tohoto skutku postacilo fadné
vyslechnout svédkyni Ing. P. a zkonfrontovat ji s vypovedi Ing. Z. a nemélo smysl argumentovat
zpiisobem, jakym faktura doputovala do obchodniho oddéleni CEPRA. Evidentné §lo o standardni
obchodni pfipad, kdy OMV dodava hmotu vlakem, CZECH ENERGOSPACE zajist’uje logistiku
a jde o zapocet pohledavek.

12. Odvolatel povazuje za pozoruhodné, jaky vyznam pfikladal soud vypovédi tak vérohodnych
svédki, jakym byl napfiklad Z. H., jemuz byly v ramci plnéni tkoli CEPRA nabidnuty zcela
standardni podminky obchodu, kdyz tento svédek ani nepovazoval za nutné stvrdit sva nepravdiva
tvrzeni u hlavniho liceni. Naopak za vypovédi ozfejmujici obzalobou napadané obchodni piipady,
které byly evidentné vynucené dilem poptavkou a nabidkou a dilem nutnosti splnit strategicky cil
CEPRA v naprosto rekordnim ¢ase, povazuje obhajoba vipovédi svédka JUDr. P., Mgr. D. a
svedka M., které ozfejmily i ucel slozené zalohy 1 000 000 USD. Aniz by organy ¢inné v trestnim
fizeni porozumeély podstate obchodu, do nc¢hoz byla zaloha pouzita, posunuly jej toliko do
zalezitosti ztraty z pohybu kursu USD, kdyz tento obchod skon¢il zapoctem. Svédek M. pfitom
vysvétlil, pro¢ do zalezitosti musel vstoupit MARIMPEX s CZECH ENERGOSPACE poté, co
jeho spolec¢nost jiz nebyla schopna dalsi dodavky realizovat. Vsichni obchodnici, a to i zastupci
velkych firem pfitom jednoznaéné u hlavniho licen{ prokazali, ze obchody pfes prostfedniky jsou
standardnimi postupy a CEPRO se v téchto piipadech, kdy ¢eské rafinérie nebyly schopny novou
kvalitu dodavat, muselo podfidit podminkam dodavateld, schopnych tuto novou kvalitu dodavat,
coz je dalsi skutecnost, ktera pfimo vyvraci zavér senatu ohledné zprostfedkovatela.
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13. K otazce mozného pfedzasobeni pohonnymi hmotami odvolatel poukazuje na vypoved Ing. P.,
7 niz, zdtraziuje odpovéd, e ,,po zvyseni spotiebni dané je to vzdy klasické. Cerpaci stanice kupuji
stale, protoze ty musi kupovat kazdy den ....” Statni zastupce pfi pokladani dalstho dotazu
zapomnél svédkyni pfipomenout podstatu tzv. obchodti z hadZzovymi fondy, tj. moznosti zafixovat
cenu hmoty jako takové v urcitém obdobi. To znamend, Zze sice budu mit mensi zisk, ale
garantovany a tim omezené riziko. Stran vyhodnosti pfedzasobeni svédkyné odpovédéla, Zze cena
produktu se mén{ kazdym dnem a mohla by byt od cervna do prosince nékolikrat jina, nez rozdil
spotfebni dané, a subjekt by mohl prodélat tézké penize. Navic by potieboval strasny kapital, na
coz ma malokdo, jenom velké subjekty. Subjekty, kdyz se pfedzasobovaly, uz musely védét, ze
zbo#i je prodejné. Cili hlidaly si burzu, hlidaly si platssy na burze a rozdily cen a zji§tovaly, v jakém
mnozstvi muzou nakoupit a jestli se jim to vubec vyplati, protoze cena produktu nenf stala.

14. Odvolatel dale poukazuje na vyjadieni byvalého feditele dcery OMV v Ceské republice, nyni
zaméstnance CEPRA, k otizce zalohy a jejiho zaneseni do ucetnictvi s tim, Ze se v Gcetnictvi
nemuze objevit jako ztrata. Oznacil pfimo za hloupost hovofit o $kodé vzniklé spole¢nosti, pokud
je zaloha podlozena konkrétnim obchodem. I tato vypoveéd svédci o kvalité znaleckého posudku
A-Consult, s.r.0. Stejné tak tento obchodnik odpovédél, ze kazda firma Gctuje s devizovymi zisky
¢i ztratami.

15. Dale odvolatel namita, ze popisy skutki neobsahuji znaky umyslného trestného ¢inu porusovani
povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zakona, coz porusuje zasadu
spravedlivého procesu spocivajici v tom, aby obvinény veédél, proti cemu se branit.

16. K otazce poskytnuté zalohy poukazuje odvolatel dale na vyslechy svédka P. a U., z nichz vyplyva,
7e poskytnuti zalohy nebylo ni¢im neobvyklym a v pfedchozi ¢innosti CEPRA k nému dochézelo
i v ¢astkach mnohem vyssich. Svédek RNDr. U. vypovedél, ze pokud slo o renomovaného
dodavatele, podepisoval se kontrakt na 20 - 30 vlaka bez problému, pokud $lo o nerenomovaného
dodavatele, uzavfeli kontrakt maximalné na 2 - 3 vlaky PHL. Zde si nalézaci soud mél spocitat, ze
castka 1 000 000 USD pfedstavuje prave zalohy na ony 2 - 3 vlaky. Dodavatelé navic samoziejme
vzdy trvali na tom, aby piipadné kursové ztraty §ly na Géet odbératele, tedy CEPRA. Odvolatel
chape, ze objeven{ se pfedmétné castky na uctu druhého obzalovaného v zahrani¢i evokovalo
myslenku, ze jde o c¢astku identickou s poskytnutou zalohou. Pokud se nalézaci soud opakované
dotazoval znalct, zda poskytnuti této castky svedci o jednani s péci fadného hospodate, slo vlastné
o skryty dotaz na pravni hodnoceni jednani obzalovanych, coz je neptipustné. Nalezita pozornost
pfitom nebyla vénovana udajim svédka Z. a obzalovanych, ktefi jednoznacné uvedli, ze prvni
dodavka, kterou zprostfedkovavala CZECH ENERGOSPACE, musela byt odmitnuta
z kapacitnich davodu. Pokud se statni zastupce ohrazoval, Zze to neni prokazano, popletl si
postaven{ stran, kdyz je na ném, aby prokazoval.

17. Posouzeni vytykanych obchodu je tfeba postavit do celého posuzovaného ramce spocivajiciho
v povinnosti obmény PHL ze staré na novou kvalitu za situace, kdy Ceské rafinérska byla schopna
dodavat PHL nov¢é kvality az od 15.11. 2004, zatimco tato obména mela byt ukoncena k 31.12.
2004, k ¢emu? byla uzaviena smlouva mezi CEPREM a Spravou statnich hmotnych rezerv. V dobé
nastupu obzalovanych do spolecnosti byla tato obména provedena z cca 4 %. S ohledem na
mnozstvi stitnich hmotnych rezerv bylo ziejmé, Ze produktovodem kvili postupu Ceské rafinérské
a SLOVNAFTU nebude mozné dodat témeéf nic. Tyto obchody skute¢né probehly, bylo o nich
informovano pfedstavenstvo a dozorci rada. K tomu byl svédkem M. popsan i postup spole¢nosti
SNIPE Investment a role spolecnosti REAL ESTATE Corporation. Zminil pfitom, ze REAL
ESTATE Corporation mélo takovy vztah na SLOVNAFT, Ze pfes néj mohla byt dodavana levnéjsi
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hmota, nez kterou byl SLOVNAFT ochoten kontrahovat s CEPREM. Potvtdil, Ze &istka
1 000 000 USD se bud’ platila PKN Orlen prostfednictvim slovenské spolecnosti anebo pfimo
spole¢nosti SNIPE, i kdy# ziejmé z Kypru, protoze takovou vysokou zalohu nechtél mit v CR
nikdo na Gétu. Pripustil sice, Ze pracovnik Raiffeisenbank jej informoval, Ze na uéet v CR piisel
1 000 000 USD, ale to se zfejmé tykalo spole¢nosti SHIRA ANSTALT, coz byl obchod, ktery se
netykal pfedmétné véci. Poukazuje dale na vztahy mezi spole¢nosti CZECH ENERGOSPACE a
MARIMPEX s durazem na to, ze MARIMPEX je dcera nadnarodni spole¢nosti PETRO Plus,
kterda disponuje 4 rafinériemi a nejedna se tak o zadnou pochybnou spolec¢nost. Jestlize tato
spole¢nost do jisté miry spolupracovala s CZECH ENERGOSPACE a tim se dafilo splnit
strategicky tikol, klade si odvolatel otazku, v ¢em obzalovani svoji ¢innosti poskozovali CEPRO. 1
Doc. Brada uvedl, ze zadnou transakci ke Skodé spolecnosti CEPRO nedoglo a feSeni tak
nepochybné spo¢iva na onom obvyklém piirastku na majetku CEPRA. Odvolatel pfipousti, e
dokazovani bylo provedeno velice Siroce a i dle jeho nazoru objasnilo rozhodné skutecnosti
umoznujici ve véci spravedlivé rozhodnout. Popis skutku vSak neobsahuje nic, z ¢eho by bylo
mozno dovodit imyslné jednani at’ uz v umyslu pfimém ¢i eventualnim a dle obhajoby nedovoluje
ani uzavfit, ze $lo o védomou nedbalost.

18. Odvolatel se dale zabyva spolecenskou Skodlivosti, kde je dle jeho nazoru pomijena otazka prosté
obchodni ¢innosti CEPRA a vtahu této obchodni ¢innosti k plnéni strategického tkolu obmény
SHR. Nalézaci soud si neuvédomil, Ze je tfeba zvazovat rovnéz vefejny zajem a ze absence
vefejného zajmu ma stejny vyznam a je stejné zavazna jako absence divodu opodstatiujicich
podani obzaloby. Stejné tak dle odvolatele nalézaci soud nema osvojeny zasady ukladan{ trestu, coz
se nemohlo neprojevit, kdyz po 13 letech od udajného spachani trestného ¢inu nenachazi davody
pro ulozeni trestu nespojeného s jeho bezprostiednim vykonem.

19. V doplnéni odvolani podaném do protokolu o vefejném zasedani obhajcem obzalovaného tento
upozorfiuje, e rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR vydanjm v posuzované véci nebyl vyjadien jiny
zavazny pravni nazor nez v otazce promlceni. Jediné, co lze pripustit, a podotyka to i Nejvyssi soud
CR, je, ze se skutek stal. K subjektivni strance trestného ¢inu lze z rozhodnuti Nejvyssitho soudu
CR dovodit, e nevylu¢uje Gmyslné zavinéni obvinénych, ale stejné tak pfipousti jejich nevinu,
dospéje-li soud k odivodnénému zavéru, Ze obvinéni jednali informované. Nejvyssi soud CR
ptitom pouziva formulaci nového zakona o obchodnich korporacich, zfejmé v domnéni, Ze by tato
pravn{ Gprava mohla byt pro obvinéné vjhodnéjsi. Pokud Nejvyssi soud CR vytyka nalézacimu
soudu ve svém rozhodnuti, Ze nekriticky pfejal argumentaci obhajoby, v napadeném rozsudku se
nalézaci soud dopousti stejné chyby, kdyz zcela pfejima argumentaci obzaloby. Soud by se pfitom
s ohledem na to, ze v podstat¢ nebyla zaznamenana zadna zména ve vztahu ke skutkovym
zjisténim, mél zabyvat pomyslnou hranici, kde doslo ke zméné v argumentaci a obhajitelnosti
rozhodnuti pted a po rozhodnuti Nejvysstho soudu CR.

20. Pii velmi tenké linii mezi skutkovou podstatou trestného ¢inu podvodu a skutkovou podstatou
trestného cinu porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku musi byt zcela jasné vymezené
povinnosti obzalovaného Ing. H. ve vztahu k péci fadného hospodafe, ktery jakozto pravni pojem
do roku 2013 v zasadé nemél zadnou podrobnou pravni upravu a spoléhal se na nazory soudu,
které vyklad tohoto pojmu nalézaly. Az zakon o obchodnich korporacich vlozil do této Gpravy
urcita specifika, uréité obligatorni nélezitosti a Nejvyssi soud CR pouzil presné textaci a citaci
zakona o obchodnich korporacich. Domniva se, ze tomu tak bylo proto, ze zakonodarce pfesné
tuto problematiku upravil praveé proto, aby si soudy jiz v jednotlivych ptipadech nevykladaly péci
fadného hospodate vagné, nebot’ nemuze obstat jako skutkova véta pouha formulace, Ze nckdo
byl v pozici obchodniho feditele ¢i pfedsedy pifedstavenstva a porusil obecné péci fadného
hospodafe, protoze porusil povinnosti stanovené obchodnim zakonikem a pracovnim zakonem.
Ve skutkové véte, tak, jak je koncipovana, ze obzalovani pfedem promyslené, spolecné soustavné
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dlouhodobé zvjhodfiovali CZECH ENERGOSPACE na tkor spole¢nosti CEPRO, chybi motiv,
chybi stanoveni povinnosti, protoze ty nejsou dany jen zminénymi zakony, ale v ramci jednani
obzalovaného Ing. H. jakozto obchodniho feditele, organiza¢nim a podpisovym fadem,
manazerskymi smlouvami, specifickymi zikonnymi pfedpisy, napiiklad zikonem ¢. 189/99, o
zasobach ropy, rozhodnutim kolektivnich organt v ramci odborti, pfedstavenstva, dozorci rady,
smlouvami s dodavateli a odbérateli a dal$i rotacni zpravou se Statni spravou hmotnych rezerv a
dalsimi skutec¢nostmi, které jsou pro kazdého manazera rozhodujici v daném misté a ¢ase. V tomto
sméru povazuje za dulezity predavaci protokol agendy o stavu, za jakého obzalovany piebiral svoji
funkci, ktery pfedlozila obhajoba k dikazu a ktery byl soucasti jmenovaci listiny. Tento dokument
obsahuje nejen organizacni strukturu stanovujici povinnosti a ¢innosti obzalovaného, ale téz stav
spole¢nosti CEPRO v okam?Ziku, kdy do nf obzalovany vstoupil. Podle této listiny cca 70 % smluy
bylo vypovézenjch. CEPRO je nepochybné strategickym hra¢em na trhu s pohonnymi latkami a u
takové spolecnosti je tieba spravné pravné posoudit jeho povahu a polohu. Posuzuje se doba let
2003 - 2005, kdy bylo na trhu s pohonnymi latkami cca 3 300 obchodujicich subjektu, zatimco dnes
jich je 32. CEPRO mélo specifické postaveni a bylo limitovano jinymi pravnimi predpisy, ne
napifklad OMV, mnohem striktnéjsimi. VSechny tyto skutecnosti jsou podstatné pro posouzeni
jednani obzalovaného Ing. H. v otazce péce fadného hospodare, kdy je obhajoba pfesvédcena, ze
nepostaci vytrzeni cca 10 % obchodu z celkového objemu, ktery Ing. H. v pfedmétném obdobi
délal, aniz by se strany zabyvaly tim, jaky m¢l pro to obzalovany davod. Znakem skutkové podstaty
tohoto trestné¢ho ¢inu neni ziskani majetkového prospéchu, ale ve vSech skutkovych vétach se o
ném at’ uz ve prospéch vlastni ¢i nékoho jiného tak trochu ,,v mlze hovofi. Poukazuje na dodatky
majetkovych smluv, kde jsou stanoveny ukoly v podobé dosazeni zisku, kdy vsak samotné
nedodrzeni stanovené vyse by automaticky neznamenalo poruseni povinnosti pii spravé ciziho
majetku v navaznosti na péci radného hospodate. Obvodn{ soud se misto konkretizace povinnosti
obzalovaného omezil na laxni konstatovani, ze poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku
v pfipadé obzalovaného spociva v tom, ze doslo k poruseni péce fadného hospodarte z davodu, ze
nemaximalizoval zisk.

21. Rozvadi ustanoveni § 51 zakona o obchodnich korporacich a vyjadfuje svij nazor, ze atributy zde
uvedené by mély byt splnény naraz. Je toho nazoru, ze absentuje posouzeni vsech skute¢nosti, které
by mohly slouzit ku prospéchu obzalovaného, pficemz je nezbytné zkoumat, jakym zptsobem by
v obdobné situaci postupovala obdobna osoba, coz se vsak nestalo. Pfitom je tfeba si posoudit
hierarchii rozhodovani a rozhodovacich procest a vysvétlit, zda viitbec mohli mit stejné povinnosti
generalni a obchodni feditel CEPRO a zda péce fadného hospodafe je u téchto dvou funkci
totozna, kdy obchodni feditel nerozhoduje sam, stejné jako feditel generalni. V této souvislosti
nechape, ze pokud obzalovani promyslen¢ konali ve prospéch tfeti osoby, nejsou pohnani
k odpovédnosti rovnéz predstavitelé spole¢nosti CZECH ENERGOSPACE, kdyz nékde onéch
230 000 000 K¢ muselo skoncit. Cituje ustanoveni § 53 o obchodnich korporacich, postihujici
prave ty, ktefi na zaklad¢ poruseni povinnosti postupovat s péci fadného hospodate obohatili sebe
nebo tfeti osobu. Nelze uzaviit, Zze ze spolec¢nosti CEPRO zmizelo 230 000 000 K¢, zarover tvrdit,
ze se jednalo o promyslené a sofistikované jednani dvou lidi a nen{ pfitom znamo, pro¢ by to délali.
Bud’ to délali umyslné a jsou velmi blizko trestného ¢inu, a zde se musi odpovédné potvrdit hranice
mezi imyslem piimym a umyslem nedbalostnim. Nebo vse nebylo vysledkem jednani pouze dvou
obzalovanych, ale jednani a rozhodnuti kolektivniho, coz vsak nebylo nalézacim soudem
v intencich rozhodnut{ Nejvyssiho soudu CR splnéno.

22. Poukazuje na skutecnosti svédcici ve prospéch obzalovaného, jako je splnéni zisku v roce 2003,
situace po ataku pana K. véetné jeho disledka, kdy tento atak spole¢nost CEPRO ustéla pouze na
zakladé konani svého managementu, jinak by v roce 2005 nemohla opétovné dosahnout na zisk
100 000 000 K¢ a obzalovany Ing. H. na manazerskou odménu. Velmi malo se rovnéz obvodni
soud zabyval rozhodovacimi procesy v ramci spole¢nosti CEPRO, kdy to byl pravé obzalovany,
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ktery inicioval, aby byly kurzovni rozdily zajistény pojisténim ¢i jinym zajist’ovacim instrumentem,
kdo navrhoval neprodavat s rozdilnou obchodni marzi. Obvodni soud se tak mél zabyvat i
argumentem, pro¢ v konkrétnich piipadech bylo konkrétnim zpusobem rozhodnuto. Nebylo
prokazano, ze by obzalovany dokonce ovliviioval ostatni ¢leny, aby urcitym zpusobem rozhodli, a
to v pfimém umyslu spachat skutek, ktery mu je kladen za vinu.

23. Pokud jde o znalecké posudky, nebude hodnotit jejich odborné kvality, nebot’ to mu nepfislusi.
Da se souhlasit s tim, ze kvalita znaleckych posudka vychazi z toho, jak byly kladeny znalcim
otazky, nicméné nemuize se ztotoznit s tim, ze oponentsky znalecky posudek nevychazel z téch
samych podkladi jako znalecky posudek Doc. Brady, a to za situace, pokud jeho zpracovatel mél
k dispozici tento znalecky posudek véetné pifloh.

24.V otazce trestu se domniva, ze situace obzalovaného Ing. H. oproti Ing. K. vykazuje urcité rozdily,
kdyz obzalovany Ing. H. se postavil k otazce pfipadné nahrady skody a byl ochoten ji uhradit,
nebot’ jeho majetek v té dobé uvedenou hodnotu vykazoval. Bohuzel v mezidobi osoby, které
majetek pro Ing. H. spravovaly, se dopustily kriminalniho ataku a o tento majetek se ho snazi
pfipravit. O téchto snahach byl informovan statni zastupce. Ve véci zadala Setfit Policie CR.
Prostfednictvim statniho zastupitelstvi potom informovali o situaci 1 poskozeného. Povazuji tyto
skutecnosti za vyznamné polehcujici okolnosti.

25. Vyjadfuje sviij nesouhlas s ulozenim nepodminéného trestu odnéti svobody a polemizuje s ucelem
trestu, a to s ohledem na délku trestniho fizeni a osobu obzalovaného, kterého nelze vnimat jako
osobu pro spolec¢nost vysoce nebezpecnou. Poukazuje na trend v trestani majetkovych trestnych
¢inu a rozvadi dvahu, zda neni primarnim tdkolem trestu, aby byla obzalovanému Ing. H. dana
moznost hajit sva prava pfed utocniky, ktef{ zasahli do jeho prav majetkovych a ulozit
obzalovanému trest s podminénym odkladem, kdy by obzalovany dostal moznost pod kuratelou
podminéného odsouzeni splnit povinnost k ndhrade¢ skody v ptipadée svého odsouzeni. V opacném
piipade, pii vykonu nepodminéného trestu je téméf jisté, ze obzalovany nebude schopen $kodu
nahradit a nebude tak dosazeno smyslu trestnifho fizeni. Je pfitom tfeba pfihlédnout i ke zpisobu
jednani a chovani obzalovaného H. po celou dobu procesu, kdy se trestnimu stthani nevyhybal a
neni zde ani pfedpoklad, Ze by tak ¢inil do budoucna ¢i se chtél vyhybat thrade skody. Poukazuje
na své zazemi, rodinu a velky boj, ktery ma pfed sebou. I toto jsou okolnosti, které nezakladaji
davod pro ulozeni nepodminéného trestu.

26. Z uvedenych duvodu navrhuje odvolani statniho zastupce zamitnout a k jeho odvolani s ohledem
na jim snesené argumenty a dukazy, které predlozil k doplnéni, napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit soudu prvniho stupné k opakovani hlavniho liceni. V pisemné podaném odvolani, na néz se
odvolatel u vefejného zasedani odkazal, byl ucinén alternativni navrh ke zruseni napadeného
rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), €) a f) tr. fadu a v navaznosti na to na rozhodnuti
odvolactho soudu o zprosténi obzalovaného podle § 226 pism. b) tr. fadu, popiipadé na zastaveni
trestniho stthani podle § 223 odst. 2 tr. fadu z divodt uvedenych v § 172 odst. 2 pism. ¢ ) tr. fadu.

27. Meéstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé podaného odvolani podle § 254 odst. 1 tr. fadu
zakonnost a oduavodnénost vsech vyrokt rozsudku a spravnost postupu fizeni, které mu
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanim vytykany, odvolaci
soud pfihlédl, pokud mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani, a odvolaci
soud dospél k zaveru, ze odvolani obzalovaného je zcela neduvodné, odvolani statniho zastupce
castecné duvodné, byt’ pro zcela jinou, nez vytykanou vadu, a odvolani poskozeného je v plném
rozsahu opodstatnéné.
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28. Je tieba konstatovat, ze v fizeni pfedchazejicim napadenému rozsudku nebyly zjistény zadné
procesni vady, které by mély vliv na spravnost rozhodnuti. Soud I. stupné respektoval veskera
ustanoveni trestnfho fadu, jimiz je zabezpecovano zejména pravo obzalovaného na obhajobu,
v hlavnim liceni v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu provedl vsechny dukazy potfebné ke
zjisténi skutkového stavu véci. Provedené dikazy nasledné obvodni soud hodnotil v souladu s
ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu, dospél k logicky spravnym a odivodnénym skutkovym zjisténim,
kterda mu byla dostate¢cnym podkladem pro zavér o viné obzalovaného. Soud sva skutkova zjisténi
ucinil na zaklad¢ jim provedenych a zhodnocenych dukazu, které dostatecné vyhodnotil a jeho
zavéram nelze ni¢eho vytknout. L.ze dodat, ze odvolacimu soudu nepfislusi nahrazovat postup
soudu I. stupné podle § 2 odst. 6 tr. fadu, a za pfedpokladu, ze tvahy soudu v tomto sméru
vychazeji z aplného a nezkresleného obsahu vsech provedenych dikazt a odpovidaji zasadam
obecné logiky, je v souladu se zasadou bezprostfednosti a ustnosti fizeni pouze na soudu L. stupné,
pfed nimz jsou dukazy provadény, aby z nich vyvozoval zavéry pro tvorbu skutkovych zjisténi.
Odvolaci soud je opravnén korigovat skutkova zjisténi nalézactho soudu pouze v limitované mife
na zakladé pfed nim provedeného dokazovani (viz § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. fadu). Takové
podminky vsak v tomto piipadé¢ splnény nejsou, hodnoceni dukazu nalézacim soudem odpovida
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu a jeho skutkové zavéry, které na zakladé provedenych a spravné
hodnocenych dikazi ucinil, jsou presvédcivé a logické a nelze jim v zasadé niceho vytknout.

29. Pfedevsim je tfeba konstatovat, ze ve véci se jedna o jiz v fadé¢ ¢tvrty rozsudek, kdyz v predchozi
dobé byli obzalovani tfikrat obzaloby zprosténi. Prvni zprost'ujici rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 1 byl vyhlasen dne 8.11. 2013 pod sp.zn. 3T 41/2010. Tento rozsudek byl potvrzen
usnesenim Mcéstského soudu v Praze ze dne 20.3.2014, sp.zn. 67To 56/2014, kterym bylo
zamitnuto odvolani statniho zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze. Tato rozhodnuti
viak neobstila pred Nejvyssim soudem CR, k nému? bylo podano dovolani Nejvysitho statniho
zastupce, na jehoz zakladé Nejvyssi soud usnesenim ze dne 15.7.2015, sp.zn. 5Tdo 1449/2014 ob¢
citovana rozhodnuti obecnych soudu zrusil a Obvodnimu soudu pro Prahu 1 prikdzal, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pfitom tento zprost'ujici rozsudek se tykal pouze
bodu IV. podané obzaloby, zatimco trestni stthani pro skutky uvedené pod bodem I. az III. a pod
bodem V. podané obzaloby bylo zastaveno podle § 223 odst. 1 tr. fadu z davodta uvedenych v §
11 odst. 1 pism. b) tr. fadu, tedy z divodu promlcen.

30. Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti konstatuje, ze Obvodn{ soud pro Prahu 1 nezpochybnil
v jim vydaném rozsudku, ze se popsany skutek stal a ze se ho dopustili obvinéni Ing. A. H. a Ing.
T. K., avsak dospél k zavéru, Zze nejde o trestny ¢in poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku
podle § 255 odst. 1, 3 tr. zakona, nebot’ tdajné nebyla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu,
zejména po strance subjektivni. Nejvyssi soud CR viak zavéry soudu prvniho stupné neshledal
spravnymi, naopak je oznacil za nepodlozené, a c¢astecné i rozporné. Z oduvodnéni rozsudku
soudu prvniho stupné totiz neni vubec patrné, pro¢ subjektivni stranka trestného cinu nebyla
naplnéna, zda u obvinénych chybi slozka véedomostni ¢i volni, ¢i ob¢ slozky soucasné. Nejvyssi
soud CR poukazuje na to, ze obvodni soud se omezil na pouhé konstatovani nenaplnéni subjektivni
stranky trestného ¢inu, zatimco v dalSich ¢astech se jiz ponékud nelogicky zabyval jinymi otazkami,
zejména povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek a povahou a vysi skody, pficemz ucinil
zaver, podle né¢hoz zde neni pficinna souvislost mezi jednanim obvinénych a zpusobenym
nasledkem, tj. podle soudu ,,opatfenim prospéchu jiného a snizenim vynosu majetku spolecnosti
CEPRO, a.s., tedy vznikem $kody*. Nejvyssi soud CR pfitom poukazuje na skute¢nost, e opatient
jakéhokoli prospéchu neni znakem trestného ¢inu porusovani povinnosti pfi spravé ciztho majetku
podle § 255 odst. 1, 3 tr. zakona. Dle nazoru Nejvysitho soudu CR skutek popsany pod bodem IV.
podané obzaloby, jehoz spachani oba obecné soudy povazovaly za prokazané, rozhodné
nevyluc¢oval imyslné zavinéni obvinénych, coz vyplyva zejména z povahy a zpusobu jednani obou
obvinénych, z dalsich okolnosti, za nichz uzavirali pfislusné smlouvy a ¢inili majetkové dispozice,
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a z postaveni obvinénych jako clent statutarniho organu spolecnosti CEPRO, a.s. a clent jejtho
vrcholového managamentu, kteff zde méli rozhodujici kompetence a také je uplatniovali.

31. Nejvyssi soud CR se ve svém rozhodnuti zabjval i daliimi ndmitkami Nejvys$stho statniho
zastupce, konkrétné pojmem Skody v pravni teorii i v soudni praxi, k ¢emuz je mozno odkazat na
Gvahy v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 5Tdo 1449/2014 na strané 13 (1. 6016 trestniho
spisu). Nejvyssi soud CR poukazuje na zavér obvodniho soudu, Ze $kodu, jez méla byt zptasobena
obvinénymi, nelze chapat v pouhém ucetnim vyjadfeni, kdyz vypocet skody provedeny statnim
zastupcem povazuje soud prvnfho stupné za pouhou spekulaci nepodloZzenou zadnymi
konkrétnimi udaji. Nejvyssi soud CR vsak vyjadiil svij nazor, Ze v podané obzalobé se nevychazi
jen z néjaké ucetni bilance, ale z realné provedenych majetkovych dispozic, pficemz statni zastupce
zde s poukazem na zavéry znaleckych posudkua uvadi zcela konkrétn{ vysi zptusobené skody, a to i
s rozliSenim na $kodu skutecnou a usly zisk. Obvodni soud ve svém rozhodnuti potom rozvadi
zcela nesrozumitelné Gvahy o mimozavazkové odpovédnosti a jeji souvislosti se zavazkovym
vztahem vyust’ujici do zavéru o nedostatku protipravnosti, aniz by se jakkoli vypofadal s tim, proc
v posuzovaném ptipadé nejde o skodu na cizim majetku, ackoli jeji zpusobeni sam konstatuje
v popisu skutku, ktery se podle néj stal. Odvolaci soud pfitom ve svém rozhodnuti navazujicim na
prvni zpro§t'ujici rozsudek soudu obvodniho tato pochybeni nenapravil. Nejvyssi soud CR pitom
konstatuje, ze se s uvedenymi zavéry neztotoznuje, nebot’ nerespektuji pravni teorif i praxi pfijaty
vyklad skody zpusobené trestnym ¢inem, a piedevsim pfesvédcive nevyvraceji tvrzeni obzaloby
statniho zastupce Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Praze o zptsobeni skody obvinénymi na
majetku spole¢nosti CEPRO, a.s., a jeji v¥i, skutkem popsanjm pod bodem IV. obzaloby. P¥itom
podstata obzalobou tvrzené skody na cizim majetku v tomto pfipadé spocivala v jednani
obvinénych, kteff nedivodné obchodovali s pohonnymi hmotami pfes prostfednika (obchodni
spole¢nost CZECH ENERGOSPACE, a.s.), ¢imz uméle navysovali cenu téchto pohonnych hmot
na ukor majetku obchodni spole¢nosti CEPRO, a.s., ktery takto poskodili.

32. Pokud jde o tuvahy tykajici se konkrétnitho poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku
obvinénymi, tedy poruseni povinnosti opatrovat a spravovat cizi majetek ulozené podle zakona,
Nejvyssi soud CR konstatuje, Ze i soud prvniho stupné v popisu skutku ve zpro§t'ujicim vyroku
rozsudku konstatuje, ze obvinéni byli nositeli povinnosti vykonavat funkci s péci fadného
hospodate a povinnosti vedoucich zaméstnancu podle § 194 odst. 5 obchodniku zakoniku a § 73
odst. 1 pism. d) a § 74 pism. g) zikona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku price. V odavodnéni svého
rozhodnuti vsak soud prvnfho stupné v této souvislosti uvadi ponékud nepfesné dvahy o
nemoznosti dovozovat povinnost obvinénych opatrovat ¢i spravovat cizi majetek ve smyslu § 255
odst. 1 tr. zakona i z pfislusnych ustanoveni zakonfku prace, pficemz ¢inf zavéry, které jsou zcasti
ponékud rozporné a nesrozumitelné a z&asti v rozporu s dosavadni judikaturou. Nejvyssi soud CR
potom poukazuje na to, ze pravé v téchto pasazich zprost’ujictho rozsudku se projevuje skutecnost,
ze soud prvniho stupné si nalezit¢ neujasnil, jestli obvinéni vibec porusili povinnost opatrovat
nebo spravovat cizi majetek, nebo zda nezpusobili $kodu kladenou jim za vinu, a nebo jestli neni
naplnéna jen subjektivn{ stranka posuzovaného trestného c¢inu. Kdyby totiz obvinéni neporusili
zadnou povinnost, jsou zcela zbytecné uvahy o zpusobeni skody na cizim majetku a o existenci
jejich umyslného zavineéni. Jestlize ovSem obvinéni nezputsobili zadnou skodu na cizim majetku,
tak nemaji vyznam zavéry o poruseni povinnosti pii opatrovani nebo sprave takového majetku a
ani o naplnéni subjektivn{ stranky trestného cinu.

33. Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti vyjadiil svaj pokyn smétovany k soudu prvniho stupné,
aby se v kontextu dosavadnich skutkovych zjisténi opétovne a peclive vypofadal se vsemi shora
uvedenymi argumenty. Trestnf odpovédnost obou obvinénych by dle vyjadfeni Nejvyssiho soudu
CR mohla byt vylou¢ena jen tehdy, dospél-li by soud prvni stupné k odavodnénému a nalezité
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vyargumentovanému zavéru, ze obvinén{ jednali informované a v obhajitelném zajmu obchodni
spolecnosti CEPRO, a.s.

34. Toto rozhodnuti se pfitom zabyvalo i usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
18.11.2013, sp.zn. 3T 41/2010, kterym bylo zastaveno trestni stthani obou obvinénych pro skutky
uvedené pod body 1. az III. a V. obzaloby statniho zastupce Vrchnifho statntho zastupitelstvi
v Praze ze dne 24.6.2010, sp.zn. 7 VZV 4/2009, z davodu promléeni. Nejvyssi soud CR se zde
podrobné zabyva jak promléecimi dobami jednotlivych trestnych cint, tak skute¢nostmi
pferusujicimi béh promlceci doby, pficemz dospiva k zavéru, ze citované rozhodnuti obvodniho
soudu ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20.3.2014, sp.zn. 67To 57/2014,
kterym byla zamitnuta stiznost statnfho zastupce Vrchniho statnitho zastupitelstvi v Praze, je
nespravné, kdyz je tfeba pfisvédcit argumentaci Nejvyssiho statnitho zastupce, a to ve vztahu
k posouzeni pocatku béhu promlceci doby, kdy tuto nelze vztahnout k ukonceni jednani pachatele,
ale je tfeba zabyvat se vlivem ucinku trestného ¢inu v podobé zpusobené skody. V tomto sméru
ma potom vyznam prave skutek, pro ktery byli obvinéni zprosténi obzaloby, pficemz pro vady
zjisténé ve zprost'ujicim vyroku a jeho zruseni nemohlo dojit ani k promlceni trestnfho stthani u
ostatnich skutkd uvedenych pod body I. az I11. a V. podané obzaloby. Argumentace v tomto sméru
vsak je pfedevsim pfedmétem obvodnim soudem vydanych navazujicich rozhodnuti o zastaveni
trestniho stthani vzdy ve spojeni se zprost'ujicim rozsudkem, k némuz doslo i v této fazi fizeni.

35. Po zruseni prvniho zprostujictho rozsudku citovanym rozhodnutim Nejvy$stho soudu CR
Obvodni soud pro Prahu 1 vydal dne 18.12.2015 pod sp.zn. 3T 41/2010 druhy rozsudek, aniz by
jakkoli doplnil dokazovani, pficemz timto rozsudkem oba obzalované, tedy Ing. A. H. 1 Ing. T. K.
podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostil obzaloby pro skutky uvedené pod bodem I. a IV., aniz by se
jakkoli vypotadal s argumentaci Nejvyssiho soudu CR a jeho pokynem zabyvat se ditkaznf situaci,
skutkovymi zjisténimi a namitkami uplatnénymi jak dozorujicim statnim zastupcem, tak Nejvyssim
statnim zastupcem v podaném dovolani. Za této situace Méstskému soudu v Praze nezbylo nez
k odvolani statnitho zastupce v pofadi druhy zprost'ujici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1
v celém rozsahu zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, a to
s poukazem na rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR a ustanoveni § 265s odst. 1 tr. ¥adu, dle néhoz
organ ¢inny v trestnim fizeni, jemuz véc byla piikazana k novému projednani a rozhodnuti, je vazan
pravaim nazorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud CR, a je povinen provést tkony
a doplnént, jejichz provedeni Nejvyssi soud CR nafidil. Déle odvolaci soud poukazal na naprostou
absenci oduvodnéni zprosténi obvinénych pro jednani pod bodem I. obzaloby, kdyz ptivodné pro
tento skutek bylo trestni stthani z davodu promlceni zastaveno. Z tohoto pohledu méstsky soud
shledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym.

36. Po tomto zrusujicim rozhodnuti nasledoval ve véci tfeti zprostujici rozsudek, vyhlaseny
Obvodnim soudem pro Prahu 1 v hlavnim licen{ konaném dne 23.9. 2016 pod sp.zn. 3T
41/2010, a to opét pro skutky uvedené pod bodem I. - IV. v podané obzalobé, kdy vsak
oduvodnéni napadeného rozsudku opét de facto nedoznalo zadné zmény. Obvodni soud sice
doplnil dokazovani o dukazy predlozené statnim zastupcem a zmocnéncem poskozené spolecnosti
CEPRO, vénoval jim véak minimalni pozornost, nijak je nehodnotil a nevyvodil z nich Zidné
zavery, jako koneckonct z zadnych provedenych dukazt. Napadeny rozsudek byl opét jako celek
shledan nepfezkoumatelnym, nebot’” v ném opét chybéla hodnotici pasaz jak ve vztahu
k provedenym dukazim, tak k pravnim tvaham, tedy obvodni soud opét nesplnil povinnosti
vyplyvajicimu z § 2 odst. 6 tr. fadu a § 125 odst. 1 tr. fadu, které kladou duraz na presveédcivé
hodnoceni dukazu zalozené na peclivém uvazeni vsech okolnost{ ptipadu jak jednotlive, tak v jejich
souhrnu a jejich promitnuti do odivodnéni rozsudku, v némz je tieba vylozit, které skutecnosti
vzal soud za prokazané a o které dikazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi uvahami se fdil pfi
hodnoceni provedenych dikazi. Obvodni soud de facto pouze zopakoval své Gvahy z prvniho
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zprost’ujictho rozsudku, jejichz nelogi¢nosti, rozporem s vlastnimi skutkovymi zjisténimi
nalézaciho soudu, ale i vzdjemnou rozpornosti se zabyval jiz. Nejvyssi soud CR ve svém usnesent
ze dne 15.7. 2015, sp.zn. 5 Tdo 1449/2014. Tento rozsudek tak v podstaté nedoznal zidné zmény,
obvodni soud tedy opakované nerespektoval pokyny a pravni nazory nadfizenych soudu a porusil
tim ustanoveni § 265s odst. 1 a § 264 odst. 1 tr. fadu. Pravé s ohledem na tento opakovany pfistup
senatu Obvodniho soudu pro Prahu 1 odvolacimu soudu nezbylo nez v jeho rozhodnuti ze dne
4.4.2017, sp.zn. 67To 28/2017, kterym ztusil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23.9.
2016, sp.zn. 3T 41/2010, nez postupovat podle § 262 tr. fadu a nafidit, aby véc byla projednana a
rozhodnuta v jiném slozeni senatu. Odvolaci soud tak ucinil s védomim vyjimecnosti takového
postupu, a to i s ohledem na clanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz
nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, kdyz pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon.
Nicméné za situace, kdy nalézaci soud v daném slozeni senatu, pfedevsim pod vedenim jeho
pfedsedkyné, opakované nerespektoval rozhodnuti nadfizenych soudi a soucasné porusoval
ustanoveni trestniho fadu a svym pifistupem vyjadfoval neochotu se projednavanou véci patficné
zabyvat, jiz neshledal jinou moznost, nez véc prikazat k projednani jinému senatu stejného soudu,
soucasn¢ zavazanému fidit se pokyny vyjadfenymi v rozhodnuti nadfizenych soudt, zejména
Nejvyssiho soudu CR v jeho usnesenti ze dne 15.7. 2015, sp.zn. 5Tdo 1449/2014.

37. V navaznosti na toto rozhodnuti byla véc pfikiazana senatu JUDr. Ivany Tiché, ktery véc znovu
projednal a rozhodl napadenym rozsudkem ze dne 21.3. 2018, sp.zn. 3T 41/2010. Tento postup
pfitom rozhodné nelze oznacit za odnéti zakonnému soudci, nebot’ nadfizené soudy projevily
trpélivou a opakovanou snahu ptuvodni senat dovést k zakonnému postupu danému trestnim
fadem, coz vsak ze strany puvodniho senitu Obvodnfho soudu pro Prahu 1 zustalo zcela bez
odezvy, tento senat na ucinéné vytky prakticky vibec nereagoval a své rozhodnutf stale znovu a
znovu zatézoval stejnjmi vadami. Nadfizenymi soudy, tedy Nejvyssim soudem CR a Méstskym
soudem v Praze pfitom nebyl obvodnimu soudu vytykan zpusob rozhodnuti, ale jeho naprosta
nepfezkoumatelnost, kdy nebylo vubec zfejmé, z jakych dikazut, byt dokazovani bylo provedeno
prakticky v plné sifi nabizejicich se moznosti, obvodni soud vychazel a jaké uvahy jej vedly k jeho
zavéram, a to tak, aby tyto uvahy mély realny podklad v provedenych dikazech a odpovidaly
pozadavku na jejich logickou strukturu. Jestlize se puvodni senat obvodniho soudu nepodafilo
k takovému postupu pfimét ¢ dovést, nemél jiz odvolaci soud jinou moznost, nez dat pokyn ke
zmené senatu. Odvolaci soud pfitom zcela respektuje zasadu bezprostfednosti a ustnosti trestniho
fizeni a tézisté provadéni a hodnoceni dikazt pfed nalézacim soudem, nicméné v posuzované véci
v dasledku postupu obvodniho soudu se odvolaci soud ocitl v situaci, kdy nemohl napadena
rozhodnuti pfezkoumat a zaujmout stanovisko ke zprost’ujicimu vyroku, a to uz tretimu v rade,
kdyZ nebylo v podstaté s ¢im se argumentacné vyporadat. Na postupu Méstského soudu v Praze
v uvedeném sméru, plynoucim z jeho usneseni ze dne 4.4. 2017, sp.zn. 67To 28/2017 by ni¢eho
nemohlo zménit ani karné fizeni ptivodni predsedkyné senatu JUDr. Heleny Kralové, jeho prabéh
a vysledek, nebot’ duvody, které vedly odvolaci soud ke zmeéné senatu soudu prvnfho stupné
spocivaly v pfedchozim postupu senatu obvodniho soudu, o jehoZz napravu se nadfizené soudy
opakované snazily, avsak bezvysledné, a na tento logicky uzavieny proces nema a nemuze mit
zadny vliv skutecnost, zda konkrétni soudce byl za tento svij konkrétni postup karné postizen,
piipadné stthan. Proto obvodni soud nepochybil, pokud navrh obzalovan¢ho Ing. T. K. na
doplnéni dokazovani karnym spisem JUDr. Heleny Kralové zamitl.

38. Nyni pfezkoumavany rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21.3. 2018, sp.zn. 3T
41/2010 vykazuje zcela opacné atributy, a to nejen ve zpusobu rozhodnuti, ale v jeho velmi
peclivém, pfesveédcivém a vystizném zdokumentovani a odavodnéni, které naopak pfinasi jasny
piehled o praci nového senatu obvodniho soudu, jemuz byla véc piikazana, s provedenymi dukazy,
jejich analyzou a z nich vyplyvajicimi zavéry, které maji v provedenych a hodnocenych dikazech
svoji oporu a obstoji 1 z pohledu obecné logiky. Je jisté pochopitelny podiv obzalovaného Ing. A.
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H. nad zcela protichidnym rozhodnutim ucinénym napadenym rozsudkem oproti pfedchozim
opakovanym rozsudkim zprostujicim s ohledem na de facto stile shodna skutkova zjisténi,
nicméné tento vysledek rozhodné nelze oznacit za prekvapivy, spojeny s nepredvidatelnosti prava,
a to za situace, kdy naopak pfedchozi zprost'ujici rozsudky vykazovaly nejen podstatné vady, ale
rovnéz zavéry, které neodpovidaly nejen narokiim na nalezitosti rozhodnuti z pohledu hodnoticich
procesu, ale ani samotnym skutkovym zjisténim nalézactho soudu a k tomu provedenym dukazam,
kdyz de facto ani sami obzalovani skutkova zjisténi nezpochybnuji a maji pfedevsim vyhrady
k jejich hodnoceni, naplnéni jednotlivych znakt uvedenych trestnych c¢intd a nezohlednéni
obzalovanymi deklarovanych motivi jejich jednani. Z pohledu obzalovanych je jist¢ pochopitelné,
av$ak na druhou stranu paradoxni, ze napadenému rozsudku, ktery je zpracovan velmi podrobné
a detailné rozebira provedené dukazy a zavéry, které z nich nalézaci soud ucinil, vytykaji jeho
nepfezkoumatelnost a nedostatecnost splnéni povinnosti obvodniho soudu stanovenych mu
trestnim fadem v § 2 odst. 6 a § 125 odst. 1 tr. fadu, zatimco s pfedchozimi zprost'ujicimi
rozhodnutimi vyjadfuji svoji spokojenost.

39. Pokud jde o konkrétni namitky obhajoby ve vztahu ke skutkovym a praivnim zavérim, je mozno
de facto odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku, ktery se jednotlivymi skutkovymi zjisténimi
a jejich obrazem v naplnéni znakt skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani povinnosti pii
sprave ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zakona, popiipadé poruseni povinnosti pfi sprave
ciztho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku podrobné zabyva. Jestlize obzalovani
zpochybnuji své postaveni specialniho subjektu ve vztahu k témto trestnym cintim, nelze jim
v 7adném pifpadé piisvédcit. Postaveni obou obzalovanych ve spole¢nosti CEPRO bylo zcela jasné
vymezeno dokumenty instalujicimi je do konkrétnich funkci a zakladnimi statutarnimi dokumenty
vymezujicimi strukturu, pravidla a organizaci spole¢nosti CEPRO, a.s., tedy zejména jejimi
stanovami a organizacnim fadem, které obvodn{ soud v odivodnéni svého rozhodnuti podrobné
rozebira. Postaveni obou obZalovanych ve spole¢nosti CEPRO at’ u z pohledu ¢lent statutarniho
organu ¢i v ramci organizacni struktury v postaveni vedoucich zaméstnanct bylo jasné dano a
napln jejich funkci jasné vymezena. Obzalovany Ing. T. K. byl pfitom po celé inkriminované
obdobi sou¢asné predsedou piedstavenstva spole¢nosti CEPRO a jejim generalnim feditelem a
jeho povinnosti tak vyplyvaly ze stanov spolecnosti, organiza¢niho fadu a k tomu se vazici zakonné
pravai upravy v té dobé¢ platné a ucinné, tedy ke konkrétnim ustanovenim obchodniho zakoniku a
zakoniku prace. Obzalovany Ing. A. H. vykonaval ve spole¢nosti CEPRO po celé sledované obdobi
funkci obchodniho feditele, byt’ do této byl jmenovan az xxx, avSak od xxx byl vykonem této
funkce povéfen a byl tedy nositelem opravnéni a povinnosti s touto funkei spojenych. Od xxx byl
obzalovany Ing. H. i ¢lenem predstavenstva a od xxx. V téchto funkcich oba obzalovan{ setrvali az
do svého odvolani dozor¢i radou dne xxx. Obzalovanému Ing. H. tak po dobu vykonu funkce
obchodniho feditele plynuly povinnosti z organizacniho fadu spolec¢nosti a s tim souvisejicich
ustanoveni zakoniku prace, od chvile jeho ¢lenstvi v pfedstavenstvu i ze stanov spolec¢nosti a s tim
souvisejicich ustanoven{ obchodniho zakoniku.

40. Stanovy spole¢nosti CEPRO v ¢lanku 24 odst. 1 de facto kopiruji ustanoveni § 194 odst. 5
obchodniho zakoniku, dle nichz jsou ¢lenové predstavenstva pfedevsim povinni vykonavat svou
pusobnost s péci fadného hospodare. Stejné tak bylo konkrétni postaveni obzalovanych dle
organiza¢niho fadu spolecnosti, plynouci zjejich funkci a jasné jsou vymezeny povinnosti
zameéstnancu rovnéz zakonfkem prace v § 73 odst. 1 pism. d) a vedoucich zaméstnanct v § 74 pism.
@). Lze pfitom shrnout, Zze tyto pravni pfedpisy a pfislusné dokumenty spolec¢nosti sméfuji
pfedevsim k nastaveni povinnosti zaméstnanct a statutard sveédomité opatrovat majetek
piislusného subjektu, pro néjz ¢innost vykonavaji a vyvijet ¢innost k jeho ekonomické prosperité
pii zachovani loajality vici tomuto subjektu, to znamena upfednostiovani zajma spolecnosti pred
zajmy jiné osoby, a to i vlastnimi. Tyto povinnosti zcela logicky vyplyvaji z vrcholného postaveni
obou obzalovanych, a to jednak jako ¢lent statutarntho, tedy vrcholného organu a rovnéz z jejich
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postaveni vrcholovych manazert spole¢nosti. Jiz ze samotného zaméteni spole¢nosti CEPRO jako
obchodnika s pohonnymi hmotami je tézisté jeho ¢innosti evidentni, v ¢innosti obchodni, z ¢ehoz
plynou 1 zakladni ukoly spolecnosti, potazmo jejtho managementu. V ramci této obchodni ¢innosti
se pfitom pohybuje 1 jednani obou obzalovanych, pro které byli pohnani k odpovédnosti a popis
téchto jednotlivych skutkt nevzbuzuje jakékoli pochybnosti, ze se jich obzalovani dopustili v ramci
vymezené naplné svych funkci a jestlize konkrétni skutkova zjisténi svédéi o tom, ze v jejich ramci
prokazatelné postupovali proti ekonomickému zajmu spolecnosti, o jejiz majetek, ekonomicky
rozvoj a prosperitu méli naopak pecovat, nejsou zde dany jakékoli pochybnosti, Ze svym jednanim
v pfedpokladaném postaveni specialnfho subjektu naplnili znaky trestného ¢inu porusovani
povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 255 tr. zakona, respektive podle § 220 tr. zakoniku.

41. K tomu je mozno odkazat na dostupnou judikaturu, konkrétné na usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 11.3. 2009, sp.zn. 5 Tdo 1652/2008, dle n¢hoz vykonava-li konkrétni osoba funkci
statutarntho organu, musi si pocinat tak, aby neposkozovala majetkové zajmy obchodni
spolec¢nosti, nebot’ ve vztahu k nf pecuje o majetek cizi, s nimz je povinna nakladat nejen v souladu
s piislusnymi ustanovenimi spole¢enské smlouvy, nybrz i s péci fadného hospodare, zejména ve
smyslu ustanoveni § 134, § 135 odst. 2 a {194 odst. 5 obchodniho zakoniku. Statutarni organ je
pfitom povinen seznamit se se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, které se tykaji hospodafeni
obchodni spolecnosti. Pokud pak provede takové ukony, jimiz porusi své zakonné nebo smluvni
povinnosti opatrovat nebo spravovat majetek dotycné spolecnosti, nese jako specialni subjekt
trestni odpovédnost napiiklad za trestny ¢in porusovani povinnosti pii spravé ciztho majetku podle
§ 255 tr. zakona nebo podle § 255a tr. zakona (trestny ¢in poruseni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle § 220 tr. zakoniku, respektive poruseni povinnosti pifi sprave ciztho majetku
z nedbalosti podle § 221 tr. zdkoniku). Toto rozhodnuti se zabyva i zavinénim ve vztahu
k takovému jednani a dle néj je existenci zavinéni mozno dovodit nejen z charakteru a zptisobu
pocinani pachatele, ktery je tfeba vyjadfit v popisu skutku, ale 1 z ostatnich rozhodnych skutkovych
okolnosti.

42. Pokud jde o poruseni uvedenych povinnosti z titulu postaveni zaméstnance pfredmétného
subjektu, zde je mozno poukazat na usneseni Nejvysstho soudu CR, sp.zn. 15 Tdo 1316/2000, dle
nc¢hoz zakonny znak trestného ¢inu porusovani povinnosti pfi sprave ciziho majetku podle §
255 odst. 1 tr. zakona spocivajici v tom, ze pachatel ,,porusi podle zakona mu ulozenou povinnost
opatrovat nebo spravovat cizi majetek®, lze naplnit 1 porusenim povinnosti obsazenych
v ustanovenich § 73 odst. 1 pism. d) a § 74 pism. g) zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace. Tuto
obecnou povinnost zaméstnance (popiipadé¢ vedouciho zaméstnance) pfi ochrané majetku
zamestnavatele a hospodafen{ s nim je vsak tfeba vzdy posuzovat na zakladé jeho postaveni
vyplyvajictho z pracovni smlouvy ¢i z jiného pravntho aktu. Jestlize je pachatel povinen a opravnén
pecovat o urcity majetek zaméstnavatele a nakladat se svéfenymi hodnotami (napfiklad uzavirat
obchodni smlouvy), pak se jeho povinnost podle § 73 odst. 1 pism. d), pfipadn¢ téz podle § 74
pism. g) zakoniku prace stava konkrétni povinnosti, jejiz poruseni zaklada vyse uvedeny zakonny
znak trestného ¢inu porusovani povinnosti pii spravé cizftho majetku podle § 255 odst. 1 tr. zakona.
V posuzovaném pfipadé pfitom obecné stanovena povinnost zaméstnance, respektive vedouciho
zameéstnance u obou obzalovanych je konkretizovana jak organiza¢nim fadem, definujicim funkce
a jejich napln, do nichz byli instalovani, tak manazerskymi smlouvami na organizacni fad
odkazujicimi. Pfitom ¢innost obzalovanych, pro niz jsou povolani k odpovédnosti, vykazuje znaky
bézné ¢innosti obchodni, nijak se nevymykajici z bézné pracovni naplné obou obzalovanych, ktera
u obzalovaného Ing. H. spocivala ve vedeni obchodniho useku, jehoz zasadnim poslanim bylo dle
organizac¢niho fadu zabezpecovan{ a realizace obchodni politiky spole¢nosti, s cilem vytvaret zisk.
Konkrétné byl tento obchodni usek zodpovédny rovnéz za ptipravu obchodnich smluv na nakup
a prodej zbozi, surovin a sluzeb a jejich sjednavani. Obzalovany Ing. K. byl coby generalni feditel
nejvyssim vedoucim zameéstnancem spolecnosti a odpovidal za obchodni vedeni a zajisténi
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provoznich zalezitosti spolecnosti v rozsahu urceném predstavenstvem. O postaveni obou
obzalovanych jako nejvyssich piedstaviteld spole¢nosti CEPRO svéddi pravé hierarchie funkef dle
organiza¢niho fadu, kdy generalni feditel byl nejvyssim vedoucim zaméstnancem spolecnosti a
v piipad¢ jeho nepfitomnosti jej zastupoval pravé obchodni feditel a az jako dalsi ¢lanek nastupoval
feditel financni.

43, Konkrétné otazkou zavinéného jednani na strané obZalovanjch se zabyval jiz Nejvyssi soud CR
v rozhodnuti, které v projednavané véci ucinil dne 15.7. 2015 pod sp.zn. 5Tdo 1449/2014, v némz
vyjadfil svij nazor, ze skutek popsany v obzalob¢, jehoz spachani povazovaly soudy obou nizsich
stupnu za prokazané, nevylucoval imyslné zavinéni obzalovanych, coz vyplyva zejména z povahy
a zpusobu jednani obou obzalovanych, z dalsich okolnosti, za nichz uzavirali pfislusné smlouvy a
¢inili majetkové dispozice, a v postaveni obzalovanych jako clenu statutarniho organu v obchodni
spole¢nosti CEPRO, a.s. a ¢lent jejiho vrcholové managementu, kteff zde méli rozhodujici
kompetence a také je uplatiiovali. Dale Nejvyssi soud CR konstatoval, e trestni odpovédnost obou
obzalovanych by mohla byt vyloucena jen tehdy, dospél-li by soud prvniho stupné
k oduvodnénému a nalezit¢ vyargumentovaného zavéru, ze obzalovani jednali informované a
v obhajitelném zajmu obchodni spolecnosti CEPRO, as.

44. Témito rozhodnymi okolnostmi se potom velmi podrobné zabyval nalézaci soud v napadeném
rozhodnuti, kdyz konstatoval, Ze ojedinély obchodni pfipad by bylo mozno povazovat za nikoliv
spravné rozhodnuti a ztohoto pohledu jej vramci jist¢ velmi rozsahlé obchodni cinnosti
spole¢nosti CEPRO hodnotit a akceptovat a nahlizet na néj v komplexu dalsich uzavienjch
obchodu, které by znaky nevyhodnosti ¢i pfipadného chybného postupu nevykazovaly.
V posuzovaném piipadé se vsak o takovy ojedinély nevydafeny obchodni pfipad nejedna, naopak
jde o fetézce obchodnich piipadi na sebe navazujicich, které pfi komplexnim posouzeni vykazuji
celou fadu shodnych znakd, které vylucuji ucinit jiny zavér, nez ze obzalovani skute¢né postupovali
informované, ale prokazatelné v neprospéch spole¢nosti CEPRO, a.s., jejiz zajmy a majetek méli
ochranovat, spravovat a rozvijet. Takto uzavirali jednoznac¢né jednostranné nevyhodné smlouvy,
na jejich zakladé poskozena spolecnost ,,obchodovala® s vysokymi finanénimi ztratami, aniz by
tyto jejich kroky pfinasely poskozené spolecnosti jakykoli Zadouci efekt, ktery by mél pozitivni
dopad na jeji hospodafeni ¢i plnéni strategickych ukolt. Obvodni soud pfitom velmi podrobné
rozebird jednotlivé obchodni pfipady logicky fazené do jednotlivych skutkt, kde popisuje jak
mechanismus provadénych obchodu, tak kazdou obchodni transakei konkrétné zdokumentovanou
piislusnymi smlouvami, uc¢etnimi doklady, popfipadé dalsimi dokumenty. Rozhodné potom nelze
piisvedcit namitce obhajoby obzalovaného Ing. K., Ze postup obvodniho soudu, jestlize hodnotil
dukazy v celém souhrnu a jejich provazanost mezi jednotlivymi skutky, respektive dtoky, je
nespravny a vina by obzalovanym ke kazdému takovému izolovanému jednani méla byt prokazana
zvlast’. Tento pozadavek odvolatele je nejen nedivodny, ale je pfimo v rozporu s trestnim fadem,
ktery jasné v § 2 odst. 6 stanovi, Zze organy cinné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého
vnitfniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti ptipadu jednotlive i v jejich
souhrnu. Komplexni hodnoceni dikazt tak pozaduje piimo zakon.

45. V bod¢ 1. se obvodni soud velmi podrobné a peclive zabyval podstatou skutku spocivajici
v nedivodném poskytnuti zalohy spole¢nosti CZECH ENERGOSPACE, a.s. na zakladé smlouvy
uzaviené dne 3.11. 2003, pfipravené obchodnim tsekem pod vedenim Ing. A. H. a podepsané
obzalovanym Ing. K.. V této souvislosti byla velmi podrobné¢ hodnocena kredibilita spolecnosti
CZECH ENERGOSPACE pii uzavirani obchodu, a to pravé s ohledem na nestandardni
podminky v podobe¢ takto vysoké zalohy, navic v cizi méné bez smluvniho osetfeni mozného rizika
kursovych ztrat. Obvodni soud pfitom velmi peclivé dokazoval, ze tento postup byl ze strany
obzalovanych za spole¢nost CEPRO nestandardni, a to jak svédeckymi vypoveédmi, tak
obdobnymi smlouvami, z nichz zalohy poskytovany nebyly, popfipadé byly na strané¢ obchodnich
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partnerti vyzadovany realné zaruky. I pokud bychom pfipustili, Ze takto uzaviena smlouva nijak
nestandardni nebyla, nasledujici kroky ucinéné jak pouze v tomto obchodnim piipadu, tak u
ostatnich posuzovanych skutkt svédéi o opaku. Nelze pfitom pominout, ze subjektem, ktery ve
vsech posuzovanych skutcich hraje zasadni roli prostfednika, pfes néjz byly financ¢ni prostfedky ze
spole¢nosti. CEPRO vyvedeny, je stile stejnd spole¢nost, a to pravé spolecnost CZECH
ENERGOSPACE, pficemz u obou obzalovanych byly prokazany konkrétni vazby k této
spolec¢nosti vedouci.

46. U zminované zalohy 1 000 000 USD je zasadni i jeji dalsi vyvoj, kdy prvni smlouva byla uzaviena
na obdobi necelych dvou mésict a ackoli z ni nebylo niceho plnéno, byla dne 9.12. 2003 uzaviena
smlouva nova na vys$si objem pohonnych hmot s vyznamné del$im obdobim plnéni, a to az do
konce roku 2004, na kterou byla zminéna zaloha pfevedena, aniz by povinna spolecnost CZECH
ENERGOSPACE do té doby cokoli ze svého zavazku splnila a odivodnila tak dal§i vstifcny
postup obzalovanych. Nutno fici, ze uz v té dobé doslo dle kursovnich listka CNB od 3.11. 2003,
respektive 6.11. 2003 do 9.12. 2003 k vyraznému propadu amerického dolaru vuci ¢eské koruné, a
to cca o 1,5 K¢ z puvodniho kursu 1:27,924 na 1:26,228. Na tuto skutec¢nost vsak obzalovani
evidentné vibec nereagovali a z dalsich zjiSténych skutecnosti 1ze uzavfit, Ze toto ani neméli
v umyslu, kdyz celou zalezitost zacali fesit, jak spravné podotkl jiz obvodni soud, az ve chvili, kdy
dne 8.11. 2004 do spolecnosti nastoupili exekutofi a dozadovali se zabaveni majetku a plnéni
v dusledku udalosti kolem utoku spojeného s osobou R. K. na poskozenou spolecnost. Lze tedy
dovodit, ze obzalovanym bylo zfejmé, ze spole¢nost bube podrobena hloubkovym kontrolam a
auditu a nelze tak ponechat nevyporadané pohledavky bez povsimnuti. Jestlize se obzalovani hajili
tim, Ze byli spole¢nostit CZECH ENERGOSPACE vyzvani k pfijeti dodavek na zakladé uzaviené
smlouvy, nelze si nepovsimnout, ze ackoli tato vyzva je datovana dnem 28.10. 2004, spolec¢nost
CEPRO ve své reakci ze dne 22.11. 2004 vyslovné uvadi, e vjzva byla doru¢ena dne 19.11. 2004.
Tyto skutecnosti vedou k zavéru, Ze i tato vyzva byla antidatovana tak, aby jednak pfedchazela
zminénému utoku ze dne 8.11. 2004, jednak aby dostala smluvnim ujednanim, dle nichz musi byt
nabidka ¢i poptavka ucinéna pfedchozi mésic, a to za situace, kdy smlouva byla uzaviena na obdobi
od 1.1. 2004 do 31.12.2004 a vSe se tak uskutecnilo na jejim sklonku, aniz by byla alespont minimalné
naplnéna.

47. Velmi zajimavy je jist¢ 1 osud oné zalohy ve vysi 1 000 000 USD, ktera byla skutecné pfevedena na
ucet spolec¢nosti CZECH ENERGOSPACE, a.s. vedeny u Komeréni banky a nasledné dne 19.11.
2003 pfes vnitini ucet Komeréni banky pro devizové platby dale ve prospéch spolecnosti REAL
ESTATE Corporation, na jejiz acet byla piipsana dne 21.11. 2003. Touto spolec¢nosti mé¢la byt dle
sdéleni spolecnosti CZECH ENERGOSPACE poskytnuta subdodavateli, ktery ji pfevedl na
spole¢nost SNIPE Investment, Ltd., aniz by vsak ve smlouvé uzaviené mezi témito spole¢nostmi
byla zaloha sjednana. Pfitom z danového fizeni s danovym subjektem CZECH ENERGOSPACE
vyplynulo, ze spolecnost ¢astku 1 000 000 USD pfevedla na ucet svého jednatele Ing. P.Z. na
zakladé¢ smlouvy o uvéru ze dne 28.1. 2004 a divodem mela byt snaha zhodnotit uvedené
prostredky, které oznacila spolec¢nost za volné. Nicméné mezi propojenymi subjekty, jak vyplyva
z vyrocni zpravy spolecnostt CZECH ENERGOSPACE a ze zpravy auditora za rok 2004 zadna
takova smlouva uzaviena nebyla. K tomu je tfeba doplnit, ze ¢astka 1 000 000 USD se na ucet
spole¢nosti CES vratila dne 27.1. 2004 vkladem pfes vnitini ucet Komercni banky a vkladatelem
byla pravé spolecnost SNIPE Investment, Ltd.. Nasledujici den 28.1. 2004 byla totozna castka
pfevedena na bankovni ucet Ing. Z. vedeny rovnéz u Komeréni banky. K pohybu této finanéni
castky obvodni soud poukazuje na dal$i uzaviené smlouvy a clanky fetézce se zapojenim dalsich
spolecnosti, konkrétné spolecnosti ADVANCED Chemical Technologies.

48. V uvedenych souvislostech je tfeba nahliZzet i skute¢nost, ze v pfedmétném obdobi doslo
k pfipsani c¢astky 1000000 USD na ucet obzalovaného Ing. K. vedeny u $vycarské banky
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COUTTS Bank, konkrétné dne 21.11. 2003 od spolecnosti SHIRA Anstalt, k ¢emuz je pfilozena
faktura vystavena této spolecnosti a jeji text rozhodné neodpovida obhajobé obzalovaného Ing.
K., Zze se mélo jednat o pujcku. Faktura je vystavena jako zaloha na zbozi a velmi zajimava je
poznamka v jeji dolni ¢asti ,,dékuji za vas obchod®. Na faktufe je pfipojen podpis, ktery zcela
odpovida podpisu obzalovaného Ing. K., pfipojeného k cetnym listinam zaloZzenym ve spise,
piikladmo k protokolu o jeho vyslechu jako obvinéného na ¢l 572 - 576, ale rovnéz k cetnym
smlouvam, které tvofi dukazni material ve vysSetfovacim spisu. Touto spolecnosti byly na stejny
ucet jiz v pfedchozim obdobi, konkrétné¢ dne 29.9. 2003 a 16.10. 2003 poukazany ¢astky 57 000
USD a 99 000 USD a dne 27.4. 2004 ¢astka 103 000 Euro od spole¢nosti GENERAL Parcel
Europe, Ltd.. Tyto spole¢nosti byly pfitom provazany s JUDr. M. P., ktery je jednim z odsouzenych
ve véci Méstského soudu v Praze, sp.zn. 57T 1/2013 spole¢né s Ing. R. K. a dalsimi osobami za
podvodné jednani pravé na spole¢nosti CEPRO, a.s., kdy obzalovany JUDr. M. P. se této trestné
¢innosti dopustil xxxx jiné spole¢nosti SHIRA Anstalt a GENERAL Parcel Europe, Ltd.. JUDr.
M. P. v postaveni svédka v projednavané véci pfitom nezpochybnil, ze ¢astku 1 000 000 USD
skute¢né za spolecnost SHIRA Anstalt na jemu zadany Gcet poukazal, avsak ¢inil tak na pokyn jiné
osoby, aniz by tusil, Ze se jedna o bankovni ucet obzalovaného Ing. K.. Pfitom at’ uz byl ucel platby
jakykoli, provazanost obzalovaného Ing. K. s JUDr. M. P. z téchto skutecnosti jednoznacné
vyplyva, stejné jako role tohoto svédka pfi konkrétnim lobbovani za spole¢nost CZECH
ENERGOSPACE za ucasti obzalovaného Ing. H., ¢imz se uzavira kruh napojeni obzalovanych na
tyto subjekty a jejich propojeni se spole¢nostit CZECH ENERGOSPACE, jejimz xxx xxxx byl Ing.
P. Z. jako xxxx spole¢nosti CEPRO, ktery se nad uvedené skute¢nosti z tohoto pisobeni znal
pravé s obzalovanym Ing. H..

49. O zapojeni obzalovaného Ing. A. H. do uvedeného fetézce kontakti vypovidaji svédci R. C. a Z.
H.. Svédek R. C. vystupoval za spolecnost REAL ESTATE Corporation, s.r.o., pficemz popsal
obchod z pocatku prosince 2003, kterym se podrobné zabyva obvodni soud v odivodnéni svého
rozhodnuti, pfes spolecnost ADVANCED Chemical Technologies, LLc., obchodnika s PKN
Otlen, na néjz byla poskytnuta zaloha 1 000 000 USD, pficemz se jednalo o dodavku zbozi do
spole¢nosti CEPRO. Tento obchod dojednaval s dr. P., s nimz se m¢l sejit na pocatku roku 2004
k podepsani smluv na daldi rok, ale dr. P. se jiz omluvil a seznamil ho s obzalovanym Ing. H., s nimz
dojednaval dalsi obchod, k jehoz realizaci vSak nedoslo. Pokud jde o spole¢nost CZECH
ENERGOSPACE, byl mu zdaraznovan vztah mezi touto spolecnosti a spolecnosti SNIPE
Investment, Ltd. Mezi spole¢nostmi CZECH ENERGOSPACE a REAL ESTATE Corporation,
s.1.0., nebyl Zadny piimy obchodni vztah, se spolecnosti SNIPE Investment, Ltd. naopak ano, kdy
REAL ESTATE Corporation byla pfimym dodavatelem spole¢nosti SNIPE Investment Ltd., kdy
dodéavky byly pfimo do hmotnych statnich rezerv CR do spole¢nosti CEPRO, jejim2 dodavatelem
byla spolecnost SNIPE Investment a subdodavatelem byla spolecnost REAL Estate Corporation.

50. Sveédek Z. H. se vyjadfoval k obchodu se spolecnosti CZECH ENERGOSPACE z pfelomu roku
2003 a 2004, kdy doslo k rustu spotfebni dané. Dostal obchodni nabidku spole¢nosti CZECH
ENERGOSPACE, a to ptimo od JUDr. P., kdy na jednani v sidle spole¢nosti Tukovy pramysl
JUDr. P. za piitomnosti Ing. Z. a Ing. H. mu byly nabidnuty pohonné hmoty za kompromisni cenu
mezi cenami se starou a novou spotiebni dani. K jednani doslo v listopadu nebo v prosinci roku
2003, pticemz Ing. H. potvrdil, Ze spolecnost CZECH ENERGOSPACE bude takovym zbozim
opravdu disponovat. Ve vztahu k této vypovédi je pfitom nepfipadna poznamka odvolatele Ing.
A. H. o zptsobu provedeni dikazu vypovédi svédka H., ktery dle obhajoby nepovazoval ani za
nutné stvrdit sva tvrzeni, ktera odvolatel oznacuje za nepravdiva, u hlavniho liceni. Nutno fici, Zze
protokol o vyslechu svédka H. z ptipravného fizen{ byl u hlavniho liceni dne 22.11. 2017 cten se
souhlasem procesnich stran podle § 211 odst. 1 tr. fadu. Je pravdou, ze u tohoto hlavntho liceni
obzalovany Ing. A. H. nebyl, byl vSak zastoupen svym obhajcem JUDr. Miroslavem Kfizeneckym,
pficemz obvodni soud v hlavnim liceni dne 20.9. 2017, jehoz se obzalovany Ing. H. osobné
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zacastnil, daval ke zvazen{ procesnim stranam zpusob provedeni dikaza vyslechy svédka, kdyz se
konkrétné dotazoval, u kterych osob budou strany trvat na osobnim vyslechu a u kterych budou
souhlasit s protokoly o dfivéjsich vypovédich, a jméno svédka H. je zde vyslovné uvedeno.
V dalsim hlavnim liceni dne 18.10. 2017 se obhgjci vyslovné k polozenému dotazu vyjadfili, a to
tak, ze u svédka Z. H. souhlasili se ¢tenim protokolu o jeho vypovédi, kdyz tomuto jednani byl
opét osobné pfitomen obhajce obzalovaného Ing. H., JUDr. Miroslav KifZzenecky. Je tedy zfejmé,
ze obvodni soud postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 tr. fadu a s ucastniky
trestnfho fizeni jednal velmi korektn¢ a transparentné.

51.Pokud jde o vypofadani poskytnuté zalohy, je zde zfejma primarni snaha tuto pokryt idajnou
smluvni pokutou v ¢astce pfesn¢ odpovidajici slozené zaloze, pficemz smluvni pokutu méla na
spole¢nosti CES pozadovat spole¢nost SNIPE Investment Ltd., ktera ji navrhla zapocist oproti
vyplacené zaloze (je tfeba pfipomenout, ze spolecnost SNIPE Investment Ltd. vlozila ¢astku
1 000 000 USD dne 27.1. 2004 na ucet spolecnost CES vedeny u KB). Spolecnost CES potom
skute¢né spole¢nosti CEPRO fakturou ze dne 30.4. 2005 vytctovava smluvni pokutu ve vysi
23 538 000 K¢, avsak neuspésné, kdyz tato faktura nebyla poskozenou spole¢nosti proplacena.
Splatnost této faktury byla stanovena na 31.5. 2005. Nakonec doslo k vyporadani zalohy formou
zapoctu na thradu kupni ceny dne 29.6. 2005, pii stanoveni kursu k 31.3. 2005 ve vysi 23,10 K¢.

52.0bvodni soud se pfitom velmi podrobné zabyval otdazkami rozhodnymi pro posouzeni jednani
obzalovanych, kdy od pocatku tento obchod hodnotil jako zjevné nevyhodny pro spolecnost
CEPRO, kterd piistoupila na podminky jednak neobvyklé, jednak zijem spole¢nosti nijak
nezajist'ujici, z éeho jednoznaéné spole¢nosti CEPRO vznikla $koda, kterd je presné specifikovana
a strukturovana, odpovida provedenym dikazim a je vypoctena v ¢astkach minimalnich, tedy ve
vécného 1 pravnfho hodnoceni skutku, kdyz jednak zpochybnuji uvahy a zavéry o spolec¢nosti
CZECH ENERGOSPACE jako zcela nebonitni a v navaznosti na to poskytnuti zalohy jako
neduvodné a pro spolec¢nost CEPRO, a.s. nevyhodné, i s pfihlédnutim k méné, v niz byla zaloha
vyplacena, a ktera s sebou nesla riziko kurzovnich vykyva, které nebylo smluvné nijak oSetfeno.
Soucasné obzalovani zpochybnuji zavér o vzniku $kody z tohoto obchodu a vy¢éislent jeji vyse, kdyz
naopak maji za to, ze dohodou o zapoctu bylo vzniku skody zcela zamezeno.

53.Nutno fici, ze v polozenych otizkach se de facto shodli i znalci osobné vyslechnuti u hlavniho
liceni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 1, zastupujici znalecké ustavy, které ve véci vypracovaly
znalecké posudky ekonomického zaméfeni, a to konkrétné doc. Ing. Jaroslav Brada, Dr. za znalecky
tstav A-Consult plus, s.r.0. a Ing. Petr Sima za znalecky dstav NSG Morison, ktery si nechala
vypracovat obhajoba obzalovaného Ing. A. H.. Znalci se de facto shodli na tom, ze z pohledu
hodnoceni uvérové bonity tato byla u spolecnosti CZECH ENERGOSPACE skute¢né minimalni,
a to zejména z pohledu jeji historie & zisku za predchazejici obdobi. Ing. Sima viak hodnoceni
bonity spolecnosti nepovazuje za tak jednoduché a jednoznacné, kdyz pii hodnoceni obchodniho
partnera mohou pfistupovat i dalsi faktory, jakymi mohou byt informace o spolecnosti, divéra
v obchodntho partnera, subjektivni posouzeni, zda obchod muze byt pfinosem ¢i naopak, ¢i druha
strana ma ptredpoklady pro uspésné dotazeni tohoto obchodu, zda ma k dispozici n¢jaké kontakty,
schopnosti ¢i znalosti, které ja jako obchodni partner nemam, a to samozfejmé¢ s véedomim
obchodniho rizika, které je pfi obchodovani bézné. Doc. Brada vsak oponoval, Ze pfi posuzovani
obchodni bonity se pouzivaji stejna kritéria jako pfi posuzovani bonity uvérové, pouze s tim
rozdilem, ze pokud uvedenému oboru rozumite, mate k dispozici i reference, které se vam v ramci
provozovani této ¢innosti donesou. Doc. Brada uvedl, Ze samozfejmé v ramci svého znaleckého
zkoumani zvazovali i dalsi okolnosti, jakymi jsou provazanosti spole¢nosti at’ uz navzajem ci
personalni propojeni, zdroje penéz z podnikani, vlastnické struktury a fada dalsich okolnosti, coz
je vak bézna analyza, kterou neni tfeba nikde poznamenavat, pouze v piipadé, ze by z téchto udaja
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vzesly néjaké vyznamné skutecnosti, které by mély na hodnoceni spolec¢nosti vliv, a které
v posuzované véci nezjistili. V této souvislosti je potom nutno doplnit, Ze ani odvolaci soud
neshledal na stran¢ spolecnostt CZECH ENERGOSPACE zadné skutecnosti, z nichz by bylo
mozno dovozovat jeji obchodni duvéryhodnost a kredibilitu, ktera by ze strany spolecnosti
CEPRO, as., zastoupené obéma obzalovanymi odavodfiovala takto nestandardni, respektive
nadstandardni pfistup, ve vztahu ke skutku pod bodem I. v podobé poskytnuti tak vysoké finanéni
zalohy, ktera poskytnuta byla. Ostatné pro zavér, ze spolecnost CES nebyla dostatecné
vérohodnym obchodnim partnerem svédéi i postup dal$ich vyznamnych spolecnosti na trhu
s pohonnymi hmotami, a to spolecnosti OMV a spolecnostt MARIMPEX které do kontaktu se
spolecnosti CES pfidly. Spolecnosti OMV ucinila spole¢nost CES 21.12. 2003 nabidku na prodej
pohonnych hmot se stanovenim platnosti do 22.12. 2003 do 12:00 hodin, k ¢emuz byla pfipravena
i ramcova kupni smlouva s datem 22.12. 2003. Tato nabidka vsak ze strany OMV nebyla
akceptovana, nebot’, jak vypovédéla svédkyné Ing. Z. P., v rozhodné dob¢ pracujici pro spolecnost
OMYV Ceska republika, s.r.0., Videfi tuto transakci zatrhla. V tomto kontextu je potom vyznamny
1 postup spolecnosti MARIMPEX, o némz vypovédel svédek Ing. P. M., ktery popsal, jakym
zpusobem se spolecnost MARIMPEX dostala do obchodniho vztahu se spole¢nosti CES, ktera
potiebovala nakoupit zboZi na pokryti svého zavazku vaéi spole¢nosti CEPRO. Protoze viak
spole¢nost CES pro né nebyla dostatecné finanéné kredibilni, méli urcité obavy, pfi de facto
trojstranném obchodu se dohodli, Ze spole¢nost CEPRO zajisti spole¢nosti MARIMPEX
piipadnou platbu, pokud by spolecnost CES svuj zavazek neplnila. Je tedy zfejmé, ze dalsi
obchodnici s pohonnymi hmotami byli ve vztahu ke spolec¢nosti CES velmi opatrni a obchod s ni
bud’ viibec neuzavieli anebo pozadovali ruceni od jiného subjektu.

54.0Obvodni soud se dale velmi peclivé zabyval otazkou poskytovani zaloh na obdobné obchody, a to
at’ uz z pozice jinych obchodujicich subjektt (napf. spole¢nostt OMV) nebo z pohledu bézné praxe
spole¢nosti CEPRO, a.s. a srovnatelnjch smluy. Piitom dospél k zavéru, Ze takova praxe byla
neobvykla a ve vztahu ke spolecnosti CES jako zcela neznamému obchodnimu partnerovi, bez
poskytnuti jakychkoli zaruk, naprosto neoduvodnéna a navic vysoce rizikova, coz se také potvrdilo.
Spolecnost CES byla zcela novym subjektem a sam Ing. P. Z., xxxx xxxx, potvrdil, ze obchod
s pohonnymi hmotami, k nému byla uzaviena smlouva se spole¢nosti CEPRO, a.s. dne 3.11.
2003, byl takov§m obchodem uplné prvnim. Piesto spole¢nost CEPRO zastoupend v tomto
piipad¢ obzalovanymi c¢inicimi jednotlivé kroky posuzovaného obchodntho pfipadu, poskytla
tomuto neznamému subjektu takto vysokou zaruku, tedy de facto spolecnost CES uvérovala, a to
bez jakychkoli zaruk, které ve srovnatelnych pfipadech pozadovala ke kryti svych opravnénych
zajmu, a navic za nejasné nastavenych podminek, tedy zejména pfi absenci ustanoveni fesicich
kurzové zmeény pii poskytnuti zalohy v USD. Oba znalci, Doc. Brada i Ing. Sima se v této otazce
shodli na tom, ze problematiku kurzovych vykyvi je vhodné oSetfit jiz ve smlouvé, na zakladé niz
jsou zalohové platby poskytovany, v opacném pifipadé se smluvni strany zpravidla #{di aktualnim
kurzem CNB. Oba znalci se soucasné shodli, Ze sjednavani zajist'ovacich instrumentd k vykyvim
kursu je velmi nakladné a de facto se nevyplati.

55.Zpusobu vyporadani poskytnuté zalohy se obvodni soud vénoval rovnéz velmi peclivé a tento byl
zminovan jiz 1 v tomto rozhodnuti vyse, pficemz jak obvodni, tak odvolaci soud si povsimly, Ze
aktivita obzalovanych k vypofadani poskytnuté zalohy nasledovala a2 po ataku spole¢nosti CEPRO
ze strany skupiny kolem Ing. R. K., tedy po 8.11. 2004. Tomu odpovidaji i dokumenty, na néz se
odvolava obhajoba obzalovaného Ing. T. K., tedy zapisy z porad, kde tato otizka byla
projednavana, nicméné poprvé se tak stalo na porade z 21.12. 2004. Do té doby tato situace, ktera
se jednoznacné vyvijela v neprospéch spole¢nosti CEPRO, a.s. ze strany obzalovanych nijak fesena
nebyla, ackoli minimalné obzalovany Ing. A. H. byl Zadam Ing. F. P. o vyporadani této zalezitosti
jiz dne 14.6. 2004 internim sdélenim, a to vc¢etné upozornéni na potfebu prepoctu ¢astky dle kursu
nakupu USD k proplaceni uvedené zalohy. Pfitom pii ¢etnosti obchodi spole¢nosti CEPRO, a.s.
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se spolecnosti CES, které jsou zdokumentovany v projednavané véci, mohlo k vypofadani zalohy
zapoctem dojit vyrazné difve nez v cervnu 2005 a rovnéz lze souhlasit s tim, ze pfistoupeni
spole¢nosti CEPRO, a.s. na kurz dolaru vidi ¢eské koruné v aktudlnim obdobi neodpovidalo
vzajemnému postaveni obou subjektd, v némz byla nepochybné spole¢nost CEPRO, a.s.
partnerem dominantnim, a ve vSech zminénych dusledcich ani svédomitému opatrovani majetku
poskozené spolecnosti ze strany obzalovanych, jejiz zajmy byli povinni hajit. Z pfedlozenych
dokumentt vsak vyplyva, ze obzalovani pouze akceptovali pro jimi zastupovanou spole¢nost
naprosto nevyhodnou dohodu o zapoctu, k ¢emuz svédek Ing. P. Z. xxx xxxx spolecnosti CES
vypovédél, Ze v podstaté vidy akceptovali navrh spole¢nosti CEPRO, a to pravé z pohledu
vzajemnych pozic.

56.Pokud tedy byla u skutku pod bodem I. stanovena vyse zpusobené skody rozdilem kursu, za nichz
byla zaloha poskytnuta a nasledné vyporfadana, je tento zavér zcela opodstatnény a vychazi z velmi
siroce provedeného a komplexné hodnoceného dokazovani, k némuz odvolaci soud nejen ze nema
vyhrady, ale zcela se s nim ztotoznuje. Zde ma jisté vyznam i upozornéni znalce docenta Brady, ze
je podstatné, v jaké méné spole¢nost CEPRO, a.s., podnika, a to pravé v souvislosti s posuzovanim
platby poskytnuté v jiné méné a jejim vyporadanim, kdyz z pohledu ekonomického je tfeba cizi
ménu posuzovat jako jakoukoli jinou komoditu. Pokud by spole¢nost CEPRO hospodatila
v dolarech, pak by poskytnutim takové zalohy, respektive pujcky podstupovala pouze riziko vzniku
majetkové Gjmy z titulu uslé obchodni piileZitosti, jinymi slovy uslého zisku. I v této otazce
stanoveni minimalni vyse uslého zisku z takové transakce se oba znalci, tedy Doc. Brada i Ing. Sima
nakonec shodli, Ze minimalni zhodnoceni ¢astky Ize stanovit jako vynos, respektive ziaroceni castky
na terminovaném vkladu. Pozoruhodny je jist¢ pfi posuzovani této otizky rovnéz Material k
projednani pfedstavenstva a dozor¢i rady oznaceny jako Vysledky hospodateni za leden az ¢ervenec
2005, predlozeny obzalovanym Ing. K., kde se v casti zabyvajici se financnim hospodafskym
vysledkem pod bodem 4.1. mimo jiné uvadi, ze volné financ¢ni zdroje byly v pribé¢hu mésice
pfevadény na terminované vklady a depozitni sménky s vynosem z pfijatych droku. Je tedy
evidentni, ze ukladani volnych financnich prostfedkti na terminované vklady bylo u spolecnosti
CEPRO, a.s. bé&znou praxi a vydisleni uglého zisku v této podobé je tedy opodstatnéné nejen
z ekonomického pohledu, ale rovnéz z pohledu cinnosti poskozené spolecnosti. Celkové tak
stanoveni vyse zpusobené skody v bodé¢ 1. napadeného rozsudku ma zcela jasnou, odavodnénou a
logickou strukturu a rovnéz ke konkrétnim vypoctim a tedy i k celkové vysi zpusobené $kody
v tomto skutku nema odvolaci soud jakékoli vyhrady. Co se tyce uslého zisku, zde soud vychazel
ze znaleckého posudku znaleckého udstavu A-Consult plus, s.r.o. pfi jejim vypoctu, avsak ke
zpusobu stanoveni této ¢astky de facto nemél vyhrady ani znalec zastupujici znalecky ustav pfibrany
obhajobou obzalovaného Ing. H..

57.0Obecné je tfeba reagovat na vytky ucinéné zejména ze strany obhajoby obzalovaného Ing. K.
k ptistupu obvodniho soudu ke znaleckym posudkim znaleckych ustavu A-Consult plus, s.r.o.,
vypracovan¢ho na ziklad¢ zadani organua cinnych v trestnim fizeni, a znaleckého ustavu NSG
Morison, vypracovaného na zakladé zadani obhajoby obzalovaného Ing. A. H.. Pfedné jsou zcela
nedavodné namitky obhajoby Ing. K. k vérohodnosti znaleckého posudku Znaleckého ustavu A-
Consult plus, s.r.o. z davodu fazeni tohoto znaleckého ustavu v pifslusném oddilu znaleckych
ustavu L. nebo II., seznamu vedeném ministerstvem spravedlnosti. Tato okolnost nema zadny vliv
na kvalitu znaleckého posudku a z tohoto pohledu jsou oba znalecké tstavy na stejné urovni, nebot’
jsou aktualné zafazeny ve stejném oddilu. Odvolaci soud nehodla nijak hodnotit jednotlivé
zpracovatele znaleckych posudkt, nebot’ pfi rovném pfistupu by bylo na mist¢ se zabyvat i
zpracovateli znaleckého posudku znaleckého tstavu NSG Morison a u¢inéné namitky ze strany
obhajoby Ing. K. o osobach znalci v odbornych kruzich neznamych, stejné jako
znevérohodnovani znaleckého posudku A-Consult plus, s.r.o. zdavodu jeho fazeni mezi
znaleckymi ustavy, je mozno oznacit za pouhé invektivy, nemajici zadny realny zaklad a zadny
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konkrétni vyznam pro hodnoceni znaleckého posudku jako takového. Nicméné minimalné ve
vztahu k osobé zpracovatele Doc. Ing. Jaroslava Brady, Dr., odvolaci soud musi reagovat, nebot’
se jedna o znalce v oboru ekonomika naopak renomovaného, dlouhodobé pusobiciho na VSE,
ktery je ¢lenem tymu nejen znaleckého ustavu A-Consult plus, s.r.0., ale rovnéz prave akademické
instituce v podobé vysoké skoly.

58.0dvolaci soud je pfitom toho nazoru, ze hodnotu znaleckého posudku je tfeba posuzovat podle
jeho obsahu, podkladud, s nimiz pracoval, zptsobu jejich zpracovani a vyhodnoceni v navaznosti
na pozadavky, které byly na znalecky posudek kladeny zadavatelem, aniz by bylo podstatné, kdo
timto zadavatelem je. Nutno vsak fici, ze k témto otazkam odvolatelé zadné konkrétni vyhrady, na
néz by bylo mozno reagovat a s nimiz by bylo mozno pracovat, nevznesli. Je pfitom tfeba
zduraznit, ze obvodni soud se znaleckymi posudky obou zminénych ustava kromé otazek, o nichz
byla fe¢ jiz vyse, tedy bonity spolecnosti CZECH ENERGOSPACE a s tim souvisejici divodnosti
poskytnuti zalohy v pfipadé obchodu uvedeného pod bodem I. napadeného rozsudku, vice
nezabyval, nebot’ pfi posouzeni dalsich otazek k dalsim skutkim, zejména k otazce zpusobeni
skody u skutku pod bodem II. - IV. a jeji vyse z téchto znaleckych posudku nevychazel, kdyz si
tyto otazky posoudil sam. Pfesto je vsak tfeba reagovat na vyhrady obhajoby ohledné udajné
rozpornych zavéri obou znaleckych posudkt a z toho vyplyvajici potfeby vypracovat znalecky
posudek revizni. Pfedné je tfeba konstatovat, ze oba znalecké posudky vychazeji z jinych podkladu,
respektive z podkladu nesrovnatelného rozsahu a z toho vyplyvajicich moznosti jejich rozboru a
¢inénych zavért. Velmi vyznamnou okolnosti je zptsob kladeni otazek, které jsou v zadani ke
znaleckému posudku NSG Morison, znalecky ustav s.r.o. zjevné ze strany zadavatele tendencni a
piimo obsahujici hodnotici kritéria, z nichz zpracovatel znaleckého posudku nekriticky vychazel a
Ing. Petr Sima tuto skute¢nost ani nijak nezpochybtioval, kdy potvrdil, Ze vstupni udaje mél od
zadavatele, respektive Ing. H. a tyto tvrzené skutecnosti si zadnym zptisobem ustav neovéfoval. Je
jisté zodpoveédnosti znaleckého dstavu, pokud na zakladé takovychto vstupnich dat je ochoten
znalecky posudek vypracovat a tyto své zaveéry dale prezentovat. Je vSak veéci instituci, které
s takovymito znaleckymi posudky pracuji, aby tyto rozhodné okolnosti posoudily a stejné tak se
zabyvaly zavéry znaleckych posudkd, nikoli vSak izolované, ale v komplexu vSech provedenych
dakaza. Nadto si nelze nepovsimnout, ze znalecky posudek znaleckého ustavu NSG Morison
vytyka znaleckému posudku A-Consult plus, s.r.o, ze zabiha do feSeni skutkovych otazek, coz
znalcl nepiislusi, pficemz sam, byt na zaklad¢ zadani, hodnoti u jednotlivych skutka pod bodem
IL. - IV, zda doslo ke zpuisobeni skody ¢i nikoli, coz nepochybné znalci viibec nepfislusi, nebot” se
jedna o otazku pravni. Aby dva znalecké posudky mohly byt hodnoceny jako oponentské, je treba,
aby se vyjadfovaly ke srovnatelnym otazkam, ze srovnatelného pohledu a pfi srovnatelnych
vstupnich datech. Z tohoto pohledu vsak znalecky posudek znaleckého tstavu NSG Morison jako
oponentsky ke znaleckému posudku znaleckého dstavu A-Consult plus, s.r.0. posuzovat nelze a
dokonce jej nelze pfi nejlepsi viali hodnotit jako objektivni, a to jiz z pohledu formulace polozenych
otazek, které rozhodné nejsou koncipovany neutralné tak, aby znalci na zakladé podkladt mohli
ucinit své vlastn{, pokud mozno nedeformované zavéry. Tento svij nazor odvolaci soud prezentuje
toliko pro uplnost, nebot’, jak jiz bylo konstatovano shora, obvodn{ soud pifi svych zavérech ve
vztahu ke skutkim II. - IV. ze znaleckych posudkt nevychazel. Nicméné je zfejmé, ze ani odvolaci
soud neshledava divodnym a dokonce ani moznym vypracovani revizniho znaleckého posudku,
nebot’ nelze porovnavat neporovnatelné.

59.Velmi pifehledna je dikazni a hodnotici pasaz napadeného rozsudku i ve vztahu ke skutkim
uvedenym pod bodem II. - IV., zabyvajicich se obchodovanim spole¢nosti CEPRO, a. s.
s pohonnymi hmotami, opét pfimo osobami obzalovanych. Tyto jednotlivé obchody jsou
obvodnim soudem velmi podrobné rozebrany véetné popisu konkrétnich dokumentt, na zakladé
nichz k nim doslo. V téchto bodech se stézi mohou obzalovani zbavit trestnépravni odpovédnosti,
a to pravé s ohledem na jednotlivé navazujici kroky, kterymi byla spole¢nost CEPRO, a. s.
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systematicky a dlouhodobé ekonomicky poskozovana, nebot’ uzavieny kruh provedenych
obchodu v jednotlivych skutcich byl pro tuto spole¢nost jednostranné nevyhodny a s ohledem na
zpusob provedeni na sebe navazujicich operaci a vysledny efekt nelze uvazovat o jiném mozném
modelu, nez ze obzalovani jednali s plnym védomim a jasnym motivem vyvést ze spolecnosti
CEPRO, a. s. pfes spole¢nost CZECH ENERGOSPACE, a.s. finanéni prosttedky ve vysledku
v fadech stamiliéont korun. Ani v téchto bodech nemuze obstat obhajoba obzalovaného Ing. K.,
ze z pozice generalniho feditele nemohl mit podrobny piehled o vsech provadénych transakcich,
kdyz jednotlivimi oblastmi ¢innosti byly povéfeny konkrétni useky v ramci organizaéni struktury
spole¢nosti a nebylo v jeho silach je do detailu nazirat. Tato obhajoba sice ma do jisté miry svoji
logiky, nemtze vsak obzalovaného Ing. K. zbavit zodpovédnosti plynouci mu z jeho postaveni v
poskozené spole¢nosti, kdyz s timto védomim také do funkce vstupoval, ale pfedevsim nemuze
obstat s ohledem na zpusob provedeni, jakym byly jednotlivé transakce k vyvedeni financnich
prostredki ze spole¢nosti CEPRO a. s. provadény a na nich se obzalovany Ing. K. bez vyjimky
podilel, nebot’ jednotlivé kontrakty podepisoval. Nejde pfitom o nijak slozité operace, nebot’
jestlize byly prodavany pohonné hmoty, tedy komodita, s niz spole¢nost CEPRO, a. s. obchoduije,
touto spolecnosti, aby prakticky obratem byly odkoupeny zpét bud’ od stejného subjektu nebo
pfechodem pfes subjekt dalsi za cenu vyssi, ackoli jde o komoditu druhové a kvalitativné zcela
shodnou, tézko lze takovy obchod oznacit za jakkoli pfinosny.

60.V bodé I1. se jednalo o prodej a nasledny nakup pohonnych hmot mezi spole¢nostmi CEPRO, a.s.
a CZECH ENERGOSPACE, a.s. na pfelomu roku 2003 a 2004, kdy dochazelo k navyseni
spotfebni dan¢ a tim zakonité¢ k navyseni ceny u vyrobka spotfebni dani zatiZzenych, tedy i u
pohonnych hmot. Spole¢nost CEPRO, a. s. osobami obzalovanych zcela nedtvodné 30. 12. 2003
uzaviela smlouvu se spolecnosti CZECH ENERGOSPACE, a.s., na zakladé niz ji prodala ve
smlouvé specifikovaném mnozstvi pohonnych hmot se starou spotfebni dani, aby prakticky
totozné mnozstvi, vyjma zlomku objemu tohoto zbozi, které bylo prodano svédku Z. H., ihned
v lednu 2004 odkoupila zpét, avsak za vyssi cenu, nebot’ bylo Gctovano s novou, vyssi spotfebni
dani na zdklad¢ zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, u¢inného od 1. 1. 2004. Nelze
pfitom piehlédnout celou fadu neobvyklych okolnosti, pocinaje nedivodnosti a nevyhodnosti
tohoto obchodu, pfes neobvykle nastavené podminky splatnosti uzavienych kontraktd, kdyz
splatnost byla pro spolecnost CZECH ENERGOSPACE, a.s. na zakladé¢ kupni smlouvy ze dne
30. 12. 2003 stanovena na 60 dnu, tedy na dobu neobvykle dlouhou, zatimco splatnost stanovena
kupnimi smlouvami ze dne 11. 1. a 22. 1. 2004 byla spole¢nosti CEPRO, a. s. nastavena na 21 dn,
tedy nastoupila dffve nez spolecnosti CZECH ENERGOSPACE, a.s. Jednotlivé ¢astky tak byly
op¢t vyporadany zapoctem, kdy ve vech ptipadech, v¢. obchodt uvedenych pod bodem III. a I'V.
napadeného rozsudku bylo spolecnosti CZECH ENERGOSPACE, a.s. umoznéno timto
zpusobem vypofadat jeji zavazky, aniz by tato spolecnost disponovala potfebnym kapitalem, aby
vubec do podobného obchodovani mohla vstoupit. Pfitom je tfeba si povs§imnout, a upozornoval
na to jiz obvodni soud, Ze v kupni smlouvé ¢ 10 317, kterou spoleénost CEPRO, a.s. prodavala
pohonné hmoty spole¢nosti CZECH ENERGOSPACE, a.s. dne 30. 12. 2003 se starou spotfebni
dani je v ¢lanku VIL. sjednano zajisténi zavazku kupujictho 90% motorové nafty i 90% benzinu BA
95 N z celkového mnozstvi prodavané hmoty a v pifpadé nezaplaceni kupni ceny tak spolecnost
CEPRO, a. s. mohla svoji pohledavku jednoduse realizovat za situace, kdy uvedené zbozi méla
stale v moci ve svych skladovych tankerech a byly jasné¢ sjednany podminky pro vyskladnén{ zbozi
v nivaznosti na thrady faktury (viz ¢l. VI./6, 8).

61.Stejné tak byla vyvracena obhajoba obzalovanych, Ze popsanym zptisobem postupovali na zaklade
informaci, ze spolecnost CZECH ENERGOSPACE, a.s. poptava hmotu pro vyznamného
obchodniho partnera a stejné tak na pocatku roku 2004 potiebovala spole¢nost CEPRO, a. s.
obstarat hmotu s novou spotfebni dani, nebot’ jeji vyznamny zakaznfk hmotu zatizenou novou
spotfebni dani vyzadoval (v obou pfipadech je minéna spolecnost OMV). Je pfitom zfejmé, ze oba
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obzalovani, tedy i obzalovany Ing. T. K. tento obchod, ktery byl shledan jiz v té dobé dvéma cleny
predstavenstva — zastupci Fondu narodniho majetku CR nestandardnim, obhajovali na 103.
mimortadné schuzi predstavenstva dne 10. 6. 2004, k cemuz je ve spise zalozen zapis z této schuze,
jimz se rovnéz obvodni soud podrobné zabyval. I z tohoto dokumentu neni pochyb o tom, ze
jednani obou obzalovanych bylo koordinované, promyslené a sjasnym zamérem spojujicim
vSechny jednotlivé skutky uvedené pod bodem I. - V. napadeného rozsudku. Pfitom obhajoba
obzalovanych se nejen z provedeného dokazovani nepotvrdila, ale byla naopak zcela vyvracena.
Vsichni svédci, kteff pracovali ve stejné oblasti, konkrétné Ing. Z. P. a K. S. ze spolecnosti OMV,
stejné jako svédek Z. H. vypovédéli, ze pred koncem roku 2003 se vsichni obchodnici s pohonnymi
hmotami snazili pfedzasobit zbozim se starou spotfebni dani, nebot’ logicky po jejim zvyseni mohli
z této skutecnosti profitovat zvysenim vlastni marze, a to za situace, kdy zbozi jiz jednou spotfebni
dani zatizené, se nedodanuje, jak vyplyva i ze stanoviska Generalniho feditelstvi cel, zalozeného na
¢. listu 4 511 — 4 515. Tento princip byl pfitom znam i obzalovanému H., k ¢emuz jiz obvodni soud
odkazal na pfipis spolecnosti CZECH ENERGOSPACE, a.s. ze dne 1. 2. 2004 adresovany
spolec¢nosti CEPRO, a. s., jmenovité Ing. A. H., ktery je koncipovan jako odpovéd na jeho
ptedchozi dopis ze dne 30. 1. 2004 (¢. listu 45 piflohového spisu ¢. 6). I z tohoto je zfejmé, ze
obhajoba obzalovanych o potfebé dodavky vyznamnému zakaznikovi zbozi zatizeného novou
spotfebni dani roku 2004 nemuze obstat, nebot’ naprosto neodpovida zakonnym normam,
pozadavkim na zdanéni zbozi jiz jednou zdanéného, ¢ehoz si byli obzalovani evidentné dobte
védomi minimaln¢ jiz na pfelomu ledna a tnora 2004, pfesto se tato skutecnost nejen nepromitla
do sjednané kupni ceny, ktera byla o novou spotfebni dan navysena, popft. do jeji upravy, ale
obzalovani evidentné zcela v rozporu s témito skutecnostmi a tedy nepravdivé informovali
predstavenstvo spole¢nosti CEPRO, a. s. na 103. mimo#adné schiizi konané dne 10. 6. 2004. Opét
by zde nemohla byt uspésna ani piipadna obhajoba Ing. T. K., Ze uvedena komunikace probihala
mezi CZECH ENERGOSPACE, a.s. a obzalovanym Ing. A. H., nebot’ v této otazce se jedna o
pomérné zasadni a zakladni znalosti pravnich pfedpist pfevedenych do bézné praxe, k seznameni
s nimiz je statutarni organ spolecnosti ze svého postaveni povinen a nemuze se jej zprostit.

62.Stejné tak byla naprosto vyvracena obhajoba obzalovanych o udajném prodeji pohonnych hmot
na konci roku 2003 spolecnosti CZECH ENERGOSPACE, a.s. pro vyznamného zakaznika,
kterym méla byt spolecnost OMV, kdy svédkyné Ing. Z. P. potvrdila, ze dodavky od spole¢nosti
CZECH ENERGOSPACE, a.s. byly ve hfe, avsak spole¢nost OMV nakonec na uzavieni smlouvy
nepfistoupila, nebot’ Viden tento obchod zakazala, pficemz nabidka byla ¢asové omezena do 22.
12. do 12.00 hod. a odévodnén{ uzavieni smlouvy spole¢nosti CEPRO a.s. se spole¢nosti CES dne
30. 12. 2003 tak zcela postrada smysl. Nadto zastupci spole¢nosti OMV vypoveédeli, ze meli zajem
o nakup pohonnych hmot zatizenych starou spotfebni dani, a to jak na konci roku 2003, tak na
pocatku roku 2004, avsak veskeré jejich moznosti byly na konci roku 2003 vycerpany, proto
zvazovali 1 nabidku spolecnosti CES. Je tedy evidentni, ze pokud by byla moznost nakupovat PHM
pfimo od spole¢nosti CEPRO a. s., spole¢nost OMV by jednoznacné méla zéjem. Stejné tak je
zcela nesmyslné tvrzeni o poptavce zbozi zatizeného novou spotiebni dani, tedy za vyssi cenu na
pocatku roku 2004, nebot’ pouha vyssi spotiebn{ dan rozhodné neni zadnou pfidanou hodnotou
zbozi, nebot’ niceho nevypovida o jeho kvalit¢ ani tuto kvalitu zadnym zpusobem nenavysuje.
Takovyto postup, pokud by byla moznost obstarani zbozi s niz$im danovym zatizenim, by byl
naopak v rozporu se zajmy zastupovaného subjektu a tedy s povinnostmi fadné¢ho hospodare.

63.0 ucelovosti téchto tvrzeni potom vypovidaji 1 skutecnosti, které odvolaci soud rozebral jiz shora,
svedcicl o propojeni obzalovanych na osoby ¢i spolecnosti provazané se spolecnosti CES a
vyvijejici aktivity v jeji prospéch s evidentnim zneuzitim postaveni obzalovanych ve spolec¢nosti
CEPRO a. s., ktera byla timto zptsobem systematicky a dlouhodobé poskozovana. Takto bylo
podrobné popsano napojeni obou obzalovanych na JUDr. M. P. a spole¢nosti jim ovladané,
pficemz konkrétné k obchodu popsanému pod bodem II. napadené¢ho rozsudku uvedl vyznamné
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skutecnosti pravé svédek Z. H., ktery popsal jednani zorganizované JUDr. M. P. v kancelafich
Tukového pramyslu, kterého se zucastnili i Ing. P. Z. a Ing. A. H. na pfelomu listopadu a prosince
2003, kdy Ing. A. H. potvrdil, Ze spole¢nost CZECH ENERGOSPACE, a.s. bude disponovat
zbozim s kompromisn{ cenou mezi starou a novou spotfebni dani, tedy v dobé vyznamné
predchézejici uzavieni kupni smlouvy mezi spole¢nosti CEPRO, a. s. a spole¢nosti CES dne 30.
12.2003.

64.Stejné jednoducha a prahlednd je i situace u skutka III. a IV., u nichz dochazelo k fetézovym
prodejim pohonnych hmot mezi trojihelnikem spole¢nosti CEPRO, a. s., MARIMPEX a
CZECH ENERGOSPACE, a.s. Obvodni soud velmi podrobné tyto jednotlivé obchody popsal, a
proto nenf tieba jeho velmi vystiznou argumentaci a rozbor opakovat. Z uvedenych transakei je
evidentni, Ze spole¢nost CEPRO, a. s. osobami obzalovanych provadéla v tomto trojihelniku tzv.
obchody, u nichZ opét zcela nediivodné a jednostranné prodavala stejné zbozi v uvedeném fetézci
levnéji, aby je na jeho konci draz nakoupila, aniz by tyto obchody mély jakykoli obhajitelny davod
spocivajici v jakémkoli pfinosu pro spole¢nost CEPRO. Pokud se jednotlivé obchody sparuji, coZ
také obvodni soud ucinil, je zfejmé, Ze probihaly ¢asto v ten samy den, popft. v fadu nékolika malo
dnt, aniz by nastala jakakoli zména situace. Obvodni soud se pfitom velmi podrobné zabyval a
podrobné zmapoval 1 zpusob faktického obchodovani s pohonnymi hmotami na zakladé
pfedmétnych smluv uvedenych pod bodem III. a IV. napadeného rozsudku a cirkulaci tohoto zbozi
v ramci skladovych zasob spole¢nosti CEPRO, a. s., kdy obchody prokazatelné probéhly pouze
papirové prepisem na kontingenty jednotlivych spolecnosti a nejednalo se tak o faktické obchody,
ale o pouhé predprodeje kvalitativné stejného druhu zbozi.

65.Naprosto neopodstatnéna je tak obhajoba obzalovanych, Zze obvodni soud zcela pominul
strategické postaveni spolecnosti CEPRO, a. s., jehoz smluvni povinnost k obnové statnich
hmotnych rezerv a soucasné velmi svizelnou situaci, za niz byli do svych pozic ve spolecnosti
CEPRO, a. s. instalovani, kdy% s obnovou statnich hmotnych rezerv, kterd méla byt ukonéena do
konce roku 2004 a obvykle probihala cca 4 roky, v poloviné roku 2003 nebylo téméf ani zapocato.
Obvodni ani odvolaci soud nezpochybiiujf toto strategické postaveni a kol spole¢nosti CEPRO,
nicméné posuzované obchody pod bodem III. a IV. napadeného rozsudku prokazatelné plnéni
tohoto tkolu nezabezpecovaly. Podstata obnovy statnich hmotnych rezerv spociva v obméné
pohonnych hmot v urcité, difve stanovené kvalité za hmotu v kvalité¢ nové, z logiky véci vyssi. Tato
procedura zcela standardné probiha vyprazdnénim piislusnych zasobnik prodejem staré hmoty,
jejich vycisténim, pfip. revizi a naslednym naskladnénim hmoty nové kvality. Tento zptsob
popsaného procesu ve svych vypovédich potvrdili i samotni obzalovani, aby obzalovany Ing. K.
v podaném odvolani argumentoval, ze pro tento proces vyskladnéni, resp. vycisténi nadrzi neni
nutny. Ani tato obhajoba vsak nemuze obstat a zavéry obvodniho soudu zvratit, nebot’ jednak
neodpovida zjisténym skute¢nostem, ale opét jde proti logice tohoto procesu. Pozadavky na kvalitu
statnich hmotnych rezerv jsou jasné nastavené a pomérné pitisné, kdy ke kontrole pozadované
kvality jsou provadény chemické rozbory a logicky pifi miseni hmoty pozadovaného vyssiho
standardu s hmotou méné kvalitni by tato kvalita byla znehodnocena a povinnost obnovy by tim
nebyla splnéna.

66.Z dukazu provedenych obvodnim soudem a rovnéz velmi podrobné a precizné vyhodnocenych
viak vypljva, Ze k uvedenému procesu vibec nedoglo, pieprodivana hmota mezi CEPRO, a. s.,
MARIMPEX a CZECH ENERGOSPACE, a.s. viibec neopustila skladové tankery spolec¢nosti
CEPRO, coz vyplyva z bilance skladovych zisob pro jednotlivé spole¢nosti a popsané transakce
konéici viznamnou ztratou spole¢nosti CEPRO, a. s. tak postradaji jakékoli opodstatnéni a stézi
mohou byt posouzeny jinak, neZ jako prosté poskozovani zajmt spole¢nosti CEPRO, a. s., které
naopak obzalovani méli povinnost obhajovat, chranit a rozvijet.
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67.Nelze pfitom pfistoupit na verzi zejména obzalovaného Ing. T. K., Ze postupoval v popsanych
piipadech v dobré vife, v divéte ke svym podiizenym, ktefi mu k podpisu smlouvy predkladali,
popf. mu k nim poskytovali vysvétlujici informace. Pomineme-li jiz shora zminéné a opakované
propojeni obou obzalovanych na osoby ¢i spole¢nosti navazané na spole¢nost CES, nelze pfijmout
tvrzeni obzalovaného za situace, kdy se jedna o navazujici obchodni transakce ¢inéné v ramci
uvedené struktury celou fadou smluv, pfi jejichz jednoduchém porovnani musela byt jejich
nevyhodnost a tim i zfejmy cil zcela jasna. Rovnéz z jednotlivych krokd, které opét velmi podrobné
a vystizné rozebira obvodn{ soud v napadeném rozsudku, je zfejmé, Zze obzalovani postupovali
informované, s védomim mechanismu provadénych obchodt, jejich podstaty, postupnymi
jednotlivymi kroky, na nichz se ze svého postaveni oba podileli, a to at’ uz sjednavanim konkrétnich
podminek, vedenim jednani ¢i podpisy na pifslusnych dokumentech. Pravé jiz z tohoto okruhu
jednotlivych kroka a obsahu dokumenta vyplyva informovanost obzalovanych o kruhovém
provadéni obchodi bez pozitivntho efektu pro jimi zastupovanou spole¢nost CEPRO, a. s.
Obsahem téchto dokumentt a jednotlivymi smluvnimi ujednanimi se pfitom opét velmi podrobné
zabyva obvodni soud a je tfeba si povsimnout kontraktta mezi spolecnostt MARIMPEX a CZECH
ENERGOSPACE, a.s. k bodu III. napadeného rozsudku a na to navazujicich smluv o postoupeni
pohledavky a zapocteni, uzavienych trojstranné mezi spole¢nosti MARIMPEX, CEPRO, a. s. 2
CZECH ENERGOSPACE, a.s., v nichz spolecnost CEPRO vyslovné prohlasuje, ze je ji obsah
smluvniho vztahu mezi druhymi dvéma subjekty znam. Vsechny tyto smlouvy podepisuje za
spole¢nost CEPRO, a. s. obzalovany Ing. T. K. a jiz z téchto skute¢nosti je zfejmé, Ze byl dobte
informovan o vzajemnych vztazich téchto subjektu.

68.Vbod¢ IV. jde potom fetézec obchodi opa¢nym smérem, kdy spolecnost CZECH
ENERGOSPACE, a.s. nakupuje od spolecnosti CEPRO pohonné hmoty, aniz by z jejf strany byl
vznikly zavazek v nemalych c¢astkach jakkoli zajistén, pficemz obratem prodava stejnou hmotu
spole¢nostt MARIMPEX, pochopitelné za vyssi kupni cenu, pficemz na sebe navazujici smlouvy
mezi spole¢nosti CES a MARIMPEX v podstaté vérné kopiruji smlouvy uzaviené spole¢nosti CES
se spole¢nosti CEPRO. Proti témto obchodim jsou vzdy potom provadény obchody v opa¢ném
sméru tak, aby mohlo dojit k jejich vyrovnani zapoctenim, jak jiz bylo konstatovano vyse, kdy
spole¢nost CES de facto nepotfebuje k této své ,,obchodni ¢innosti® zadny kapital. Pfitom
spole¢nost CEPRO, a. s., tedy obzalovani disponovali informacemi o tom, Ze se jedna stile o
genericky stejnou hmotu (samoziejmé s véedomim, Zze se nemuze jednat o hmotu zcela totoznou
piijejim miseni ve skladovacich tankerech, avsak o hmotu stale stejné kvality), a to pravé z davodu,
e spole¢nost CEPRO a. s. byla skladovatelem této hmoty a k jejimu piepisu na jednotlivé
kontingenty dochazelo prave v jejim skladovém systému. U bodu IV. je mozno si pov§imnout, jak
obzalovani postupné velmi vyznamné navySovali propady cen mezi nikupem a prodejem
v neprospéch spolecnosti CEPRO, a. s., kdy vidy pi téméf stejném mnozstvi zboZi v bodé 1)
v bfeznu 2005 ke $kodé v rozdilu cen nedoslo, v bod¢ 2), tedy v dubnu 2005 byla zpusobena skoda
ve vysi 17 043 180 K¢, v bod¢ 3) v kvetnu 2005 jiz 17 671 500,- K¢, v bode 4) v ¢ervau 2005
nasledovala skoda pres 22 000 000,- K¢, v bodé 5) v ¢ervenci 2005 skoda jiz témet 29 000 000,-
K¢, v bodé 6) dne 10. 8. 2005 $koda piesahujici 36 000 000,- K¢ a v bodé 7) na pfelomu srpna a
zafi 2005 skoda jiz témet 45 000 000,- K¢, kdy rozdil mezi nakupem a prodejem za 1 litr benzinu
BA ¢inil jiz téméf dvojnasobek.

69.Nevyhodnost obchodii popsanych pod body III. a IV. napadeného rozsudku pro spolecnost
CEPRO, a. s. je nepochybna, obvodnim soudem byl mechanismus téchto obchodi velmi podrobné
popsan a rovnez vycisleni zptusobené skody ma svoji logiku a jednoduchou strukturu, proti niz
nelze niceho namitat. Vyse zpusobené skody je pfitom vysledkem rozdilu mezi neodivodnénymi
nakupy a prodeji ¢i naopak v fetézci uvedenych spolecnosti, kdyZ tyto obchodni transakce vzdy
byly ¢inény jednoznaéné v neprospéch spole¢nosti CEPRO, a. s. Celkové je zjisténa vyse skody
koncipovana pravé jako skoda zptsobena rozdilem mezi nastavenymi prodejnimi a kupnimi
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cenami a jako $koda spoéivajici v uslém zisku, kterého by spole¢nost CEPRO, a. s. dosihla pii
pfimém obchodu se spolecnosti MARIMPEX bez vstupu spolecnostt CZECH
ENERGOSPACE, a.s. jako nedavodného prostfednika. Ani odvolaci soud nijak nezpochybnuje
roli zprosttedkovateli v podnikatelském prostredi, nicméné vstup takového prostfednika do
obchodniho pfipadu musi mit odiivodnéni v podobé jakékoli pfidané hodnoty pro stranu, ktera
pfes n¢j v ramci své podnikatelské c¢innosti postupuje. Touto pfidanou hodnotou miize byt napf.
umoznéni vstupu na trh, na ktery by se subjekt bez tohoto prostfednika nedostal, poskytovani
c¢innosti, sluzeb ¢i zbozi, které si druhy subjekt sam zajistit neumi apod. U spole¢nosti CZECH
ENERGOSPACE, a.s. zadny takovyto pfinos pfi nejlepsi vili shledat nelze. Konkrétné u bodu II1.
a IV. pfi kruhovém obchodovani se spole¢nosti MARIMPEX je ¢lanek v podobé spolecnosti CES
zcela nadbyte¢ny za situace, kdy obé spole¢nosti, tedy CEPRO i MARIMPEX spolu obchodovali
v jinych pfipadech piimo a nebylo tedy duvodu, aby tomu tak nebylo i v projednavané véci.
Spolec¢nost CES do celého fetézce vnesla jediny efekt, a to navyseni kupni ceny o vlastni marzi.
Kromé toho obzalovani v ramci téchto obchodu pfipustili ucast spolecnosti CES, ktera jim nejen
nepfinesla zadnou vyhodu, ale navic spole¢nosti MARIMPEX; ktera se na obchodech podilela,
spole¢nost CEPRO, a. s. poskytla za spolecnost CES zaruku, coz bylo nejen neobvyklé
v takovémto obchodnim styku a v praxi spole¢nosti CEPRO, ale navic naprosto neodivodnéné.
Spole¢nost MARIMPEX uplatnila tento pozadavek vaci spole¢nosti CEPRO a. s., jak vypovedél
sveédek Ing. M., nebot’ spole¢nost CES byla pro né neznamou, z ¢ehoz vyplyvaly jejich urcité obavy.
Tento sveédek pfitom zcela vyvratil tvrzeni obzalovaného Ing. H., Ze spole¢nost CES pfivedla prave
spole¢nost MARIMPEX. Svédek M. uvedl, ze spole¢nost CES projevila zajem o zbozi, o némz
védéla, Ze ho ma spoleénost MARIMPEX v systému CEPRO, pfi¢ems pokud by spole¢nost
MARIMPEX byla oslovena piimo spole¢nosti CEPRO, Ze si toto zboi chce odkoupit zpét,
spole¢nost MARIMPEX by ji ho prodala.

70.Rozhodné nelze pfijmout obhajobu obzalovanych, Zze by popsané obchody mély byt posuzovany
optikou cen, za které spole¢nost CEPRO v té dobé pohonné hmoty prodéavala jinym subjektim,
popt. posouzenim zisku, s kterym srovnatelnou hmotu spole¢nost CEPRO prodala dél a rovné
optikou vykazovaného zisku spole¢nosti CEPRO, a. s. za pfedmétna obdobi. Tyto ukazatele, na
néz se obhajoba odvolava, jsou pro posouzeni konkrétnich obchodd, jimiz se soud v posuzované
véci zabyval, zcela nepodstatné, nebot’” ve vztahu k posuzované véci nemaji zadnou vypovidaci
hodnotu. Mechanismus vypoctu zpusobené skody obvodni soud zcela srozumitelné vysvetlil a
tento odpovida provedenému dokazovani. Odvolaci soud nijak nezpochybnuje hospodarské
vysledky spole¢nosti CEPRO, které by viak zjevné mohly byt vyrazné lepsi pfi fadném vykonu
funkci, které obzalovani zastavali, a kterych naopak velmi hrubym zptsobem zneuzili. Stejné tak
neni podstatné, jakymi cenami se v té dobé¢ fidil trh. Soud totiz posuzoval kruhové zpétné
,,obchody®, které zjevné mély pouze vytvaret dojem obchodovani za tcelem umélého navySovani
ceny stale stejné hmoty a tim vyvadéni finanénich prosttedkt z poskozené spole¢nosti CEPRO.
Nejde tedy o jakoukoli strategickou tvorbu cen v reakci na trh, a proto nepfichazi v tvahu ceny
stanovené u téchto transakci s ¢cimkoli porovnavat.

71.Rovnéz nemuze obstat argument obzalovanych, ze to byli pravé oni, kdo za své ¢innosti zavedli ve
spolec¢nosti tzv. referatniky ¢i cirkulacni listy, coz opét odvolaci soud nijak nezpochybnuje, ale musi
konstatovat ve shod¢ s obvodnim soudem, Ze pokud se vyjimecné k posuzovanym smlouvam
dochovaly, obsahuji vesmés vzdy toliko tfi podpisy, a to pfedkladatele a na strané schvalovatela
pouze podpisy obou obzalovanych. I ztohoto doprovodného dukazu lze usuzovat na
mechanismus téchto ,,obchodu®, do nichz byli zasvéceni a vstupovali pravé obzalovani. Pfitom je
tieba znovu zduraznit, ze takto nevyhodné obchody byly provadény ci zjistény pouze a vzdy se
stejnym subjektem, tedy se spolecnosti CZECH ENERGOSPACE, a.s.
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72.Pokud jde o bod V. napadeného rozsudku tykajici se toliko obzalovaného Ing. A. H., 1 zde obvodni
soud velmi pfesvédcivé vylozil vSechny rozhodné skutecnosti plynouci z provedenych dikazi,
svéddici o tom, Ze spole¢nosti CEPRO, a. s. na pokyn obzalovaného H. byla zcela neopravnéné
proplacena faktura vystavena spolecnosti OMV, ktera byla de facto pfefakturaci spole¢nosti CES
pro spolecnost OMV, pficemz pro fakturovanou castku a tedy opravnénost pozadavku vici
spole¢nosti CEPRO, a. s. neexistoval Zadny divod a smluvni zéklad, kterj lze naopak dohledat
mezi spolecnostmi CES a OMV. Obzalovany Ing. A. H. tak zjevné opét postupoval zcela
nedivodné ve prospéch spole¢nosti CES, aviak oproti zajmu spole¢nosti CEPRO, a. s., kter§ mél
naopak chranit.

73.Vychazeje z precizné dukazné zpracovaného a rozebraného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
1 pfi rekapitulaci jeho zasadnich zavéra, jak je popsano shora, jsou zavéry obvodniho soudu zcela
v souladu s témito zjisténymi skutecnostmi, a to jak v otazce zjisténi skutkovych, tak v otazce jejich
pravn{ kvalifikace. Nutno znovu zopakovat, ze ani obzalovan{ skutkova zjisténi obvodnfho soudu
nenamitaji a necini je spornymi, maji vyhrady toliko k jejich pravnimu hodnoceni. Namita-li
obhajoba, Ze v napadeném rozsudku postrada vyjadfeni subjektivni stranky konkrétnich trestnych
¢int u jednotlivych obzalovanych a nasledné skutkové a pravni hodnoceni k této otazce, ani
v tomto sméru nelze obhajobé pfisvédcit. Je jisté pravdou, ze subjektivni stranka trestného ¢inu je
jednim ze zakladnich znakua skutkové podstaty trestného ¢inu, pii jejimz nenaplnéni nelze uvazovat
o trestni odpovédnosti konkrétni osoby, avsak neni chybou, pokud tato skutecnost neni v popisu
skutku vyjadfena explicitné, avsak z popisu skutku vyplyva. Nutno fici, ze v tomto sméru
pozadavky na fadny popis skutku a jeho oznaceni tak, aby nemohl byt zaménén se skutkem jinym
a aby bylo obvinénym zfejmé, co je jim kladeno za vinu a pro jaké jednani jsou pohnani
k odpovednosti, spliuji rozhodné dokumenty jiz od pocatku trestniho fizeni, tedy jak usneseni o
zahdjeni trestnfho stthani obvinénych ze dne 7.12.2009 a 15.4.2010, tak ve véci podana obzaloba
ze dne 24.6.2010 a poté navazujici napadeny rozsudek. Naopak popisy skutku jsou provedeny
pregnantné¢ s podrobnym vyjadfenim vsech rozhodnych skutecnosti, nevzbuzujici jakékoli
pochybnosti, v ¢em jednani obou obzalovanych spociva, jaké konkrétni poruseni zdkona je v ném
spatfovano a pod jaké zakonné ustanoveni je podfazeno. Jiz ze samotného popisu skutku je pfitom
zfejmé, jakym zptsobem obzalovani postupovali a jaky cil sledovali, ¢imz je jednoznacné naplnén
pozadavek na vyjadfeni obligatorniho znaku skutkové podstaty trestného cinu, v tomto piipadé
subjektivni stranky. Nadto se obvodni soud velmi peclivé a podrobné zabyva touto otazkou
v oduvodnéni svého rozhodnuti, konkrétné¢ v odst. 237 a 238, kde rozebira, ze pravé pro
propracované, koordinované a soustavné jednani obou obzalovanych nelze uvazovat o jiné formé
zavinéni nez o umyslu pfimém, kdyz nenf jakychkoli pochybnosti o tom, ze obzalovani postupovali
s plnym védomim a s jasnym cilem a naplnili tak jak slozku védéni, tak slozku volni, pozadované
pro umyslné zavinéni. U obzalovanych z jejich jednani vyplyva dokonce naplnéni umyslného
zavinéni 1 ve vztahu ke kvalifikovanym skutkovym podstatam jednotlivych trestnych cing,
spocivajicim ve vysi zpusobené skody. Tato skoda u jednani pod bodem I. — IV. pfesahla hranici
skody velkého rozsahu, kterd je stanovena v § 89 odst. 11 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestntho zakona,
ktery byl na uvedené skutky z duvodu doby jejich spachani a ucinnosti tohoto zakona aplikovan,
c¢astkou 5 000 000 K¢, a byla v kazdém jednotlivém pifpadé piekrocena, a to v bodech II. - IV.
mnohonasobné. V bodé V. u obzalovaného Ing. A. H. byla kvalifikovana skutkova podstata
pfecinu poruseni povinnosti pii sprave ciztho majetku podle § 220 odst. 2 pism. b) zdkona c.
40/2009 Sb., trestntho zikoniku naplnéna zpasobenim zna¢né skody, stanovené v ustanoveni §
138 odst. 1 tr. zakoniku castkou 500 000 K¢. Je pfitom evidentni ze zpusobu jednani obou
obzalovanych, zejména za situace, kdy jednotlivé kroky, a tedy utoky na zajmy chranéné trestnim
zakonem, cinily na zakladé za tim ucelem uzaviranych smluvnich dokumentt a vystavovanych
dokumentt ucetnich a byly tak podrobné seznameni s mnozstevnimi i finanénimi objemy, s nimiz
byly neopravnéné transakce provadény, ze pfimo s témito hodnotami pracovali a sméfovali ke
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konkrétnimu vysledku, ktery z téchto ,,obchodi* plynul. Cinili tak s plnou informovanosti, tedy
védomim a s jasnym cilem.

74 Naplnénim dalsich zakonnych znakt skutkové podstaty uvedenych trestnych ¢ina se zabyval nejen
obvodni soud, ale rovnéz soud odvolaci jiz shora v odst. 39 - 42. Pokud jde o namitky obhajoby
pfi zavéru obvodniho soudu o jednani obzalovanych v rozporu se zakonem a pfi takovych Gvahach
o zapojeni dalsich osob, zejména reprezentujicich dalsich subjekty jako clanky provadénych
obchodu, zde stejné jako obvodni soud i odvolaci soud musi konstatovat, ze trestni fizeni je
ovladano mimo jiné zasadou obzalovaci a soudy se tak mohou zabyvat pouze jednanim
konkrétnich osob, pro které a na néz byla podana obzaloba, aniz by jim pfisluselo spekulovat o
mozném zapojeni osob dalsich.

75.Dotkla-li se obhajoba obzalovaného Ing. A. H. hranice mozného pravniho posouzeni mezi
skutkovou podstatnou trestného ¢inu podvodu a skutkovou podstatou trestného ¢inu porusovani
povinnosti pii sprave ciziho majetku, je nutno pfipomenout, ze tato otazka byla v posuzované véci
jiz fesena, kdyz Obvodni soud pro Prahu 1 po podani obzaloby pfedlozil véc Vrchnimu soud
v Praze k rozhodnuti o vécné piislusnosti soudu pravé z davodu mozného jiného pravniho
posouzeni popsanych skutkd, které by zakladalo vécnou piislusnost krajského soudu podle § 17
odst. 1 tr. fadu. Vrchni soud v Praze vsak vyjadfil zavazny pravni nazor, ze k projednani a
rozhodnuti véci je pifislusny Obvodni soud pro Prahu 1, kdy se zabyval hranici mezi obéma
uvedenymi trestnymi ¢iny, spocivajici pravé v jednani v omylu na strané osoby, ktera by za pfislusny
subjekt vystupovala a v tento omyl byla uvedena. Pravé tento znak spocivajici v podvodném
umyslu pachatele odlisuje tento majetkovy trestny ¢in od majetkovych trestnych ¢ina jinych.
Obzalovani vsak svym jednanim nikoho v omyl neuvadéli, pouze ¢inili dispozice s jim svéfenym
majetkem, které Sly zcela jednoznaéné proti zajmim jimi zastupovaného subjektu, ¢imz mu
zpusobili pfesné vycislenou Skodu. Pfitom, pokud na strané dalSich pfedstaviteld spolecnosti
CEPRO, a.s. nebo jejich zaméstnancu vznikly pochybnosti o spravnosti konkrétnich kroku, snazili
se obzalovani tyto pochybnosti rozptylit (viz u skutku II. na za tim dc¢elem svolaném mimofadném
zasedani predstavenstva spolecnosti), popf. tento piili§ zjevny stav naslednymi kroky narovnat (viz
poskytnuta zaloha v bodé 1.). Obecné byly jednotlivé transakce dcetné zapracovany tak, aby
odpovidaly pozadavkim na fadné vedeni ucetnictvi a nevzbuzovaly zadné pochybnosti a
podezfeni. K tomu se ostatné¢ vyjadfoval i znalecky tstav A Consult plus s.r.o.

76.Zcela logicky bylo pfitom jednani obzalovanych rozclenéno do jednotlivych skutkd v zavislosti na
zpusobu provedeni a ¢asovém obdobi a spravné byla aplikovana i konkrétni pravai aprava, kdyz
v mezidobi vstoupil v platnost a uc¢innost novy trestni zakonik pod ¢. 40/2009 Sb. s ucinnosti od
1.10.2010. Skutky I. — IV. vSak byly zcela spravné posuzovany podle pravni tpravy ucinné do
31.12.2009, tedy podle zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, nebot’ k jejich spachani doslo
prave za ucinnosti této pravni upravy a tento postup je v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, dle néhoz se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona ucinného
v dob¢, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjsitho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro
pachatele pfiznivéjsi. V bodé V., tykajicim se pouze obzalovaného Ing. A. H. k naplnéni této
okolnosti doslo, coZ obvodni soud rovnéz zminil, a to zaclenénim alternativni moznosti ulozeni
penézitého trestu do kvalifikované skutkové podstaty uvedené¢ho trestného cinu, coz je tfeba
povazovat za pravni dpravu pro pachatele pfiznivejsi.

77.Pokud obzalovani v ramci odvolactho fizeni pfedlozili k doplnéni dalsi dukazy, navrhy na
provedeni dalsich dtkazt odvolaci soud zamitl, nebot’ tyto dukazy zcasti byly soucasti spisového
materialu, jako manazerské smlouvy véetné dodatkt pfedlozené obzalovanym Ing. H., ¢astecné
odvolaci soud tyto dukazy shledal pro rozhodnuti ve véci nadbyte¢nymi, nemajicimi k nastolenym
otazkam k feSeni{ zadnou vypovidaci hodnotu. Jedna se zejména o predavaci protokol ze dne
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4.6.2003, dle n¢hoz méla byt pfedana agenda RNDr. A. U., xxxx obchodniho useku obzalovanému
Ing. A. H.. Pfedné tento dokument neni signovan, neni zde uvedena ani osoba piebirajictho a
nejsou doplnény udaje, k jakému dni ma byt toto pfedani provedeno, ale soucasné v ném odvolaci
soud neshledava jakykoli dikazni potencial ve vztahu k projednavanym skutkim. Rovnéz odvolaci
soud zamitl navrhy na provedeni dokazovani listinami adresovanym Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi v Praze v souvislosti s podezfenim vznesenym obzalovanym Ing. A. H. na
neopravnéné nakladani s majetkem pravnické osoby, jejimz je vlastnikem, a to spolecné s navrthem
na zaji$téni majetku této spole¢nosti k pokryti naroku poskozené spole¢nosti CEPRO, a.s. na
nahradu $kody. Tato véc vSak pfimo nesouvisi s véci projednavanou a pro jeji posouzeni nema
zadny vyznam. Je zfejmé, Ze tento navrh obhajoby sméfuje do pfipadnych tGvah o druhu a vysi
trestu, coz bylo i obhajobou deklarovano, nutno vsak fici, Ze ani v tomto sméru nenabizeji tyto
navrhované dukazy zadny realny potencial.

78.7Z titulu podanych odvolani byly u obou obzalovanych prezkoumany i vyroky o ulozenych trestech,
a to zejména z pohledu ustanoveni §§ 37 a 38 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zikona, podle
nc¢hoz byly tresty vymétfeny. Opét je nutno fici, Ze i touto otazkou se obvodni soud velmi peclive
zabyval a zvazil vSechna kritéria pro jeho rozhodnuti vyznamna. Soud piihlédl k bezihonnosti
obzalovanych, kterou je tfeba hodnotit jako polehcujici okolnost, na druhé strané vSak nemohl
pfehlédnout vysokou spolecenskou nebezpecnost jejich jednani (pfi materidlnim pojeti trestného
¢inu dle trestniho zakona) pii naprosto cileném jednani proti zijmum subjektu, ktery naopak méli
z titulu svych postaven{ fadné zastupovat a ¢init veskeré kroky v jeho prospéch, na vysi zptisobené
skody pfesahujici 276 000 000 K¢ a u obzalovaného Ing. H. dalsich témér 1 500 000 K¢ a
v neposledni fadé¢ s pfihlédnutim k dlouhodobosti pachani trestné c¢innosti, jeji promyslenosti a
sofistikovanému provedent, a rovnéz ke skutecnosti, ze trest byl ukladan jako uhrnny za vice stejné
zavaznych trestnych c¢ind. Je sice pravdou, ze napadenym rozsudkem obzalovanym nebylo
prokazano a nebylo ani podanou obzalobou kladeno za vinu, ze by jim pfimo z tohoto jednani
plynul prospéch, avsak tato skutecnost neni z hlediska naplnéni zakonnych znakt skutkové
podstaty uvedenych trestnych cint nezbytna. U obzalovaného Ing. K. je mozno o této otazce
polemizovat s ohledem na ¢astky piipsané na jeho bankovni ucet vedeny ve Svycarsku, nicméné
k této okolnosti nelze piihlizet. Obvodni soud si pfitom byl védom délky trestniho fizeni, kterou
svym piistupem nezpusobili obzalovani, a ktera do znacné miry oslabuje tucel piijimanych trestnich
opatfeni a tim davodnost jejich ukladani, popt. volby jejich druhu a vyméry. Nicméné tuto okolnost
jiz soud I. stupné promitl do svého rozhodnuti, kdyz tresty obéma obzalovanym vyméfil v dolni
poloviné zakonné trestni sazby, zatimco v pfipadé meritorniho rozhodnuti v pfiméfené dobé by
s ohledem na vSechny uvedené okolnosti bylo na mist¢ uvazovat o ulozeni trestu na druhém pélu
trestni sazby, ne-li pfimo na jeji horn{ hranici. Pfesto vsak soud dospél k zavéru, ze s ohledem na
zavaznost trestné ¢innosti, pro kterou byli obzalovani uznani vinnymi a vSechny zminéné okolnosti,
za nichz byla spachana, nepfichazi na strané obzalovanych v uvahu jiny druh trestu, nez trest
nepodminény. S timto zavérem odvolaci soud zcela souhlasi a musi konstatovat, ze v tomto sméru
délka trestniho fizeni obzalovanym prospéla, coz obéma soudum nezbyva nez akceptovat. Nelze
si pfitom nepovsimnout, jak ¢astky, které svym jedninim pfes uvedené transakce obzalovani ze
spole¢nosti CEPRO, a.s. postupem doby vyvedli, narastaly a zabrany obzalovanych naprosto
opadaly.

79.Je tedy zfejmé, ze v otazce druhu a vyméry trestu nemohl odvolaci soud pfisvédéit namitkam
zadného z odvolatelt, tedy ani obzalovanych, ktefi se pfipadné domahali tresti pfimo nespojenych
s odnétim svobody, ani statnfho zastupce, ktery naopak pozadoval ulozeni stejnych druht trestu,
avsak pfisn¢jsich. Odvolaci soud vsak neshledal prostor pro modifikaci opatfeni pfijatého
obvodnim soudem ani v jednom sméru, kdyz pravé ani zpifsnéni trestd s ohledem na casovy
odstup od spachani trestné ¢innosti bez podilu obzalovanych nebylo mozné.
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80.Jedinou vadu, kterou odvolaci soud ve vyroku o trestu shledal, byla aplikace dvou pravnich uprav
ucinnych v rozdilnych, na sebe navazujicich obdobich, kdy ackoli byli obzalovan{ uznani vinnymi
a tresty jim byly vyméfeny podle pravni upravy ucinné do 31.12.2009, zafazeni byli pro vykon
ulozenych trestd podle pravni apravy nové, ucinné od 1.1.2010. K tomu je vsak tfeba uvést, ze
trestnost ¢inu nelze posoudit ¢astecné podle zakona ucinného v dobé jeho spachani a c¢astecné
podle zakona ucinného v dobé rozhodovani soudu. Jestlize soud zjisti, ze posouzeni trestnosti ¢inu
podle zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona je pro pachatele ptiznivéjsi nez jeho posouzeni
podle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, pak je ustanovenimi tohoto ptiznivéjsitho zakona
vazan jak pfi rozhodnuti o viné, tak i rozhodnuti o trestu. Zptsob vykonu trestu odnéti svobody
je soucasti trestnosti ¢inu, protoze vyrok o zptusobu vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody
je podle § 122 odst. 1 tr. fadu obligatorni soucasti takto ulozeného trestu. Proto uklada-li soud
nepodminény trest odnét{ svobody podle trestntho zdkona, musi pro ucely vykonu trestu odnéti
svobody pachatele zafadit do odpovidajiciho typu véznice podle § 39a tr. zakona, nikoli podle § 56
odst. 2 tr. zakoniku. (viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1430/2010)

81.V popsaném sméru se obvodni soud pochybeni dopustil, nicméné jednalo se o pochybeni formalni,
které mohl odvolaci soud z titulu odvolani podaného statnim zastupcem napravit, a proto tak
ucinil, pficemz typ véznice, do néhoz byli oba obzalované zafazeni, ztstal stejny.

82.0dvolaci soud musi rovnéz reagovat na namitky obhajoby ohledné nekompetentnosti obvodntho
soudu v otazce rozhodnuti vztahujicich se pravé k ukladanym trestim. Oba obzalovani vyjadfili
svj nesouhlas s tim, ze obvodni soud v hlavnim liceni dne 21.3.2018 pfistoupil k vyhlaseni
odsuzujictho rozsudku, ackoli byl ze strany obhajoby informovan, ze u obzalovaného Ing. T. K.
v mezidob{ doslo k odsouzeni rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8.3.2018, sp.zn. 2 T
9/2017, k némuz by v ptipadé uznani viny pfichazelo v dvahu ulozeni souhrnného trestu podle §
43 odst. 2 tr. zakoniku, popfipadé podle § 35 odst. 2 tr. zakona. V tomto postupu odvolatelé
shledavaji flagrantni{ pochybeni nalézactho soudu a poruseni zakona, a to zcela nedivodné. Ani
tyto vyhrady odvolaci soud nesdili, byt’ podminky pro uloZeni souhrnného trestu dany byly, avsak
obvodni soud postupoval zcela zjevné a jak 1 sam uvedl, pravé s védomim délky trestnfho fizeni a
zavaznosti projednavané véci. Je jist¢ pravdou, ze spravnym by byl postup, kdy by obvodni soud
jako druhy v fad¢ vyckal pravni moci pfedchoziho rozhodnuti, aby na néj mohl navazat, nicméné
jim zvoleny postup v zadném pfipadé nezpochybniuje jeho erudovanost, kterou naopak
v projednavané véci svym postupem, fizenim jednani a vysoce kvalifikovanym rozhodnutim
prokazal, a je s ohledem na vyjimecné okolnosti provazejici toto fizeni pochopitelné a obhajitelné,
s védomim moznosti napravy pifpadné nespravného rozhodnuti v odvolacim fizeni. Nutno pfitom
tici, ze vytykana pfekazka odpadla, nebot’ zminovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
8.3.2018, sp. zn. 2T 9/2017 byl usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 29.8.2018, sp. zn. 3To
74/2018 v celém rozsahu zrusen a véc byla vracena soudu L. stupné k novému rozhodnuti.

83.Rozhodn¢ potom nebylo mozno vyhovét navrhu obhajoby obz. Ing. H. na zastaveni trestnfho
stthani podle § 223 odst. 2 tr. fadu z dtvodu uvedenych v § 172 odst. 2 pism. c) tr. fadu, tedy de
facto z duvodu, Zze samotnym projednanim véci bylo ucelu trestntho fizeni dosazeno. Toto
ustanoveni pfedné pamatuje na podstatné méné zavaznou trestnou cinnost a predpoklada
sebekriticky piistup obvinéného, z n¢hoz lze udinit zaver, ze si je védom, ¢eho se dopustil, tedy
konrétntho jednini, véetné jeho rozporu se zakonem, jeho zodpovédny pfistup nejen k vlastni
napravé, ale predev§im k napravé skodlivého nasledku, pficemz zajem spolecnosti na jeho
potrestani pro uvedené duvody jiz ztraci na vyznamu. Takovy zaver vsak u obz. Ing. H. rozhodné
ucinit nelze, nebot’ tento svou vinu zcela odmita a naprosto tak u néj absentuje sebereflexe, ktera
je prvnim a zakladnim pfedpokladem napravy pachatele. Za odstranéni skodlivého nasledku ci
ucinnou snahu po ném rozhodné nelze oznacit jim dokladované kroky ve sméru ke statnimu
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zastupitelstvi s navrhem na zajisténi majetku pravnické osoby, jejiz majetek je udajné odstranovan,
a ktery de facto nalezi obzalovanému.

84.Nakonec byl z titulu podanych odvolani pfezkouman i virok o nahradé skody a 1 zde odvolaci soud
dospél k zavéru, Ze obvodni soud k navrhu poskozené spole¢nosti CEPRO, a.s. vyéislil narok
poskozeného a tedy povinnost obou obzalovanych k nahradé skody v ¢astkach odpovidajicich
$kodé zptisobené zcela spravné a Castky piiznané poskozené spolecnosti Cepro, a.s. odpovidaji
skutkovym zjisténim nalézactho soudu, kdyz dokonce ve vztahu k obéma obzalovanym ve
skutkovych zjisténich dospél obvodni soud k ¢astce podstatné vyssi, nez jakou poskozeny uplatnil.
Obvodni soud se zabyval 1 tim, pro¢ ulozil obzalovanym povinnost k nahradé skody v plné vysi,
nikoli ve vysi limitované ustanovenim § 179 odst. 2 zakoniku prace, ac¢inného v posuzované dobe¢.

85.Nicméné odvolaci soud musel dat za pravdu poskozené spoletnosti CEPRO, a.s. ktera se
v podaném odvolani domahala rovnéz piislusenstvi uvedené pohledavky v podobé uroku
z prodleni, a to s odvolinim na ustanoveni § 517 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku
ucinného v dobé¢, kdy k rozhodné skutec¢nosti doslo. Ke stanoveni doby, ky se obzalovani
v prodlen{ ocitli, odkazuje poskozeny na ustanoveni § 563 uvedeného obcanského zakoniku.

86.Podle § 517 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku dluznik, ktery svij dluh fadné a
vcas nesplni, je v prodleni. Jestlize jej nesplni ani v dodate¢né pfiméfené lhuté véfitelem mu
poskytnuté, ma véfitel pravo od smlouvy odstoupit; jde-li o plnéni délitelné, mize se odstoupeni
véfitele za téchto podminek tykat i jen jednotlivych plnéni.

87.Podle § 517 odst. 2 tohoto zakona jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véfitel pravo
pozadovat od dluznika vedle plnéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zakona povinen platit
poplatek z prodleni; vysi uroku z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci pfedpis.

88.Podle § 563 tohoto zakona neni-li doba splnéni dohodnuta, stanovena pravnim predpisem nebo
urcena v rozhodnuti, je dluznik povinen splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni véfitelem
pozadan.

89.Poskozeny uplatnil uroky z prodleni ode dne 11.8.2011, kdyz toto datum odvozuje od vyzvy
ucinéné smérem k obéma obzalovanym k uhrazeni dluhu, ktera byla prokazatelné uplatnéna u
prvniho hlavniho liceni dne 9.8.2011, kde zmocnénec poskozeného nahradu skody v uvedené vysi
oproti obéma obzalovanym narokoval. Nasledujictho dne tak v souladu s ustanovenim § 563
obcanského zakoniku meli obzalovani plnit a neucinili-li tak, dalstho dne tedy 11.8.2011 se ocitli
v prodleni.

90.Pokud jde o vysi aroku z prodleni, zde poskozeny zcela v souladu s ustanovenim § 517 odst. 2
obcanského zakoniku odkazal na Nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse uroka
z prodleni a poplatku z prodleni podle obcanského zdkoniku a kterym se stanovi minimalni vyse
nakladt spojenych s uplatnovanim pohledavky. Podle § 1 tohoto pravniho pfedpisu vyse uroku
z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den
kalendafniho pololeti, které predchazi kalendafnimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o
osm procentnich bodi. V rozhodném obdobi s uc¢innosti do 31.12.2011 byla takto vyse uroku
z prodleni stanovena na 7,75 % roc¢né.

91.Protoze odvolani poskozeného byla shledano zcela divodnym a odvolaci soud mohl sam v ramci
svych pravomoci v tomto sméru nedostatek napadeného rozsudku napravit, postupem podle  §
258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu a § 259 odst. 3 tr. fadu takto ucinil, napadeny rozsudek ve
vyroku o nahradé¢ skody zrusil a obzalovanym ulozil povinnost k nahradé¢ skody v nezménéné vysi,
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av$ak vcetné piislusenstvi, tedy droku z prodleni, stanoveného z dluzné ¢astky ve vysi 7,75 %
ro¢né od 11.8.2011, tedy od doby, kdy prodleni obzalovanych nastalo, do zaplaceni.

92.Ze shora podrobné rozvedenych duvodu je tak zfejmé, Ze bylo zcela vyhovéno odvolani
poskozeného, k odvolani statniho zastupce bylo napraveno formalni pochybeni obvodniho soudu
v rozhodnuti o zpusobu vykonu trestu odnéti svobody, zatimco odvolani obzalovaného bylo
shledano jako naprosto neopodstatnéné a jako takové bylo podle § 256 tr. fadu zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b tr. fadu vsak Ize proti nému podat dovolani, ato ve
lhaté dvou mésica od jeho doruceni prostrednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani piislusi
nejvyssimu statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim
obhijce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59
odst. 4 tr. fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych
davodu dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) tr. fadu nebo  § 265b odst.
2tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a davody dovolan{ lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani. Poskozenému
pravo dovolani viak nepiislusi.

Praha 22. kvétna 2019

JUDr.Eva Brazdilova,v.r.
pfedsedkyné senatu
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