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USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 6. 6. 2023 v Praze odvolani
obzalovaného jménem I. S., nar. xxx v Xxx, XxX, Xxx, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
1 ze dne 18. 4. 2023, ¢. . 3 T 38/2023-277, a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.
Oduavodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany I. S. uznan vinnym zvlast zavaznym zlocinem
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, jehoz se mél dopustit tim, ze

wDune 14. 9. 2019 v case kolem 4:30 hodin v Prage 1, v tramvaji na stanici Xxx, nabidl poskozené M. S.,

nar. xxx, cigaretu poté, co se spolu v tramvaji bavili, nace spolecné s poskozenou vystoupili 3 tramvaje a
poodesti do xxexex, zde poskozenon chytil silné za viasy v oblasti temene blavy, a pres jeji odpor ji ndsilim viogil
penis do iist, kdyF jej poskozend do penisu kousla a kiicela o pomoc, dal ji nékolik facek, zacal ji Skriit,
poskozend se aktivné brinila, kritela a volala o pomoc a opakované mu iikala, aby svého jednini Zanechal,
on ji vSak neposlechl, opakované ji dal nékolik facek, potom ji stahl kalhoty a spodni pridloe, celou vihon svého
téla si na ni lehl a vykonal na ni vagindalni sonlo, az do svého vyvrcholent, a poté opétovné dal poskozené
nékolik facek a 3 mista odesel.

2. Obzalovanému byl podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku za tento
zvlast’ zavazny zlocin a sbihajici se pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, kterym
byl uznan vinnym trestnim pifkazem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 25. 1. 2022, sp.
zn. 18 T 6/2022, ktery nabyl pravai moci dne 13. 6. 2022, ulozen souhrnny trest odnéti svobody
v trvani 30 mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do
veéznice s ostrahou. Podle § 80 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku byl obzalovanému ulozen i trest
vyhosténi z tzemi Ceské republiky v trvani 5 let.

3. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl napadenym rozsudkem zrusen vyrok o trestu, ktery byl
obzalovanému uloZen trestnim pifkazem Okresntho soudu ve Strakonicich ze dne 25. 1. 2022,
sp. zn. 18 T 6/2022, ktery nabyl pravai moci dne 13. 6. 2022, jakoz i vS§echna dalsi rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim,

pozbyla podkladu.

4. Poskozena M. S., nar. xxx, byla podle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazana s uplatnénym narokem
na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

5. Obzalovany podal proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni do protokolu co do vyroku
o trestu odvolani, které nasledné¢ prostfednictvim svého obhdjce pisemné oduvodnil. Ma totiz
za to, ze ulozeny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 30 mésict je nepfiméfené piisny,
nebot’ ke spachani trestného cinu doslo jiz v roce 2021, v té dobé byl osobou netrestanou a
prohlésil svou vinu. Déle uvedl, ze v Ceské republice ma dluhy, které chee splicet a musi tak
pracovat, coz by mu uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody znemoznilo. Ze stejného
davodu nesouhlasi ani s ulozenym trestem vyhosténi. Dale namita, Ze trestny ¢in na poskozené
nezanechal psychické ani fyzické nasledky dosahujici vetsi intenzity, nebot’ u ni nedoslo k
rozvinuti posttraumatické stresové poruchy. Navrhuje proto, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek soudu prvntho stupné zrusil a ulozil mu podminény trest odnéti svobody
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spolu s pfiméfenymi omezenimi a nafidil mu i ochranné léceni v ambulantni formé. Pro pfipad
ulozeni podminéného trestu odnéti svobody obzalovany nasledné dolozil piislib zaméstnani a
ubytovani vystaveny panem I. N., jednatelem spole¢nosti xxx s.r.o.

6. Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu
zakonnost a oduvodnénost vyroku, proti némuz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost
postupu v fizeni, které mu pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k zavéru, ze
odvolani obzalovaného neni divodné.

7.V ptipravném fizeni, ani v fizeni pfed soudem odvolaci soud nezjistil zadnou podstatnou vadu
fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Pravo obzalovaného na obhajobu bylo zcela
zachovano.

8. Obzalovany ve smyslu § 206c odst. 1 tr. fadu u hlavntho liceni pfed soudem prvntho stupné
prohlasil, ze je vinen spachanim skutku popsaného v obzalobé a ze souhlasi s jeho pravni
kvalifikaci tamtéz uvedenou. Soud prvniho stupné pravné zcela bez vadné jeho prohlaseni viny
piijal a rozhodl, ze z tohoto davodu se dokazovani v rozsahu, v jakém obzalovany prohlasil
svoji vinu, provadét nebude. Odvolaci soud tak nemél k dalsimu pfezkumu vyroku o viné ve
smyslu § 254 odst. 2 tr. fadu duvod. Blize tedy pfezkoumal napadeny vyrok o trestu, ktery
obzalovany svym odvolanimi napadl.

9. Soud prvniho stupné spravné¢ zohlednil, ze obzalovany spachal vysoce skodlivy zvlast’ zavazny
zlo¢in dopadajici i na povédomi o vetejné bezpecnosti a moralky na tzemi Ceské republiky.
Byt’ obzalovany namita, ze v dob¢ spachan{ trestného ¢inu byl osobou netrestanou, napadenym
rozsudkem mu byl spravné ulozen souhrnny trest ve vztahu k trestnimu pitkazu Okresniho
soudu ve Strakonicich ze dne 25. 1. 2022, sp. zn. 18 T 6/2022, ktery nabyl pravni moci dne 13.
6. 2022. Timto trestnim pifkazem byl obzalovany uznan vinnym tfemi dil¢imi uatoky
pokracujictho pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a odsouzen mimo jiné k trestu
odnéti svobody v trvani 6 mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu 12 mésict, nebot’
dne 3. 1. 2022 vulgarnimi navrhy k pohlavnimu styku a fyzickymi doteky obtézoval tii rizné
zeny. Jeho namitku, Ze se trestného cinu, za ktery byl napadenym rozsudkem odsouzen,
dopustil jako osoba netrestana, je tak nutno povazovat za acelovou, kdyz se za téméf dva a pul
roku po jeho spachani dopustil dalstho trestné¢ho ¢inu, navic se sexualnim podtextem, za ktery
byl pravomocné odsouzen. To, ze ve svém odvolani nespravné uvadi, ze ke spachani
zalovaného trestného ¢inu doslo v roce 2021, je pak zcela bezpfedmétné.

10. Bezpfedmétna je i namitka obzalovaného, ze musi financné zajist’'ovat rodinu a ze ma v Ceské
republice dluhy, které chce splacet, coz by mu bylo uloZzenim nepodminéného trestu odnéti
svobody znemoznéno. Toto tvrzeni dle odvolactho soudu vypovida o absolutnim nedostatku
sebereflexe obzalovaného, ktery nejenze dle svého vyjadfeni neni schopen plnit financni
zavazky, ale pouziva tuto namitku na podporu své argumentace o nepfiméfenosti
nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery mu byl napadenym rozsudkem ulozen. K tomu
odvolaci soud zduraznuje, ze obzalovany sam je odpovédny za vedeni fadného zivota a plnéni
svych zavazku, pficemz soud za né¢j nemuze tuto odpoveédnost pievzit, potazmo zohlednit jeho
financni neduaslednost pfi ukladani druhu a vyméry trestu.

11. Argumentace obzalovaného, Ze trestny ¢in na poskozené nezanechal psychické a fyzické
nasledky vétsi intenzity, nebot’ u ni nedoslo k rozvinuti posttraumatické stresové poruchy,
svedei dle nazoru odvolaciho soudu o chybéjicim nahledu obzalovaného na vysokou skodlivost
svého jednani a lze ji oznacit za zcela amoralni. Skutecnost, ze se u poskozené nerozvinula
posttraumaticka stresova porucha totiz nijak nesnizuje skodlivost jednani obzalovaného, kdyz
bylo prokazano, ze jeho jednani zanechalo na poskozené traumatizujici nasledky a pfispélo k
destabilizaci jejiho psychického stavu, ktery vyzaduje psychiatrickou lécbu.
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12. Obzalovany byl podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku, tedy ustanoveni, které se vztahuje k trestnému
¢inu nejpfisnéji trestnému, ohrozen ulozenim trestu odnéti svobody v rozmezi zakonné trestni
sazby od 2 do 10 let. Soud prvniho stupné spravné ukladal souhrnny trest ve vztahu k trestnimu
ptikazu Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 25. 1. 2022, sp. zn. 18 T 6/2022, jak je vyse
uvedeno. Po zvazeni vSech skute¢nosti i polehcujicich a pfitézujicich okolnosti soud prvniho
stupné ulozil obzalovanému nepodminény trest odnét{ svobody v trvani 30 mésict, tedy pii
spodni hranici zakonné trestni sazby. Nelze tak mit za to, Ze tento souhrnny trest je v
extrémnim rozporu s povahou a zavaznosti spachané trestné ¢innosti a s dalsimi relevantnimi
hledisky, nebo Ze by byl neslucitelny s principem proporcionality trestni represe, kdyz bylo
prokazano, ze ulozeni podminéného trestu podle navrhu obzalovaného neni s ohledem na vyse
uvedené skutec¢nosti zadnym zptusobem opodstatnéno.

13. Vyrok podle § 80 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku o ulozen{ trestu vyhosténi z tzemi Ceské republiky
v trvani 5 let je podle nazoru odvolactho soudu rovnéz v souladu se zakonem i stavem véci.
Odvolaci soud k tomu s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu z 24. 10. 2019, sp. zn. 4 Tdo
1167/2019, podotyka, ze ucelem trestu vyhosténi je zabrinit pachateli trestného ¢inu, ktery
neni ob¢anem Ceské republiky a soucasné zde nema zadné pracovni, rodinné ani jiné vazby, v
pachani dal§f trestné ¢innosti na uzemi Ceské republiky, pokud z jeho strany hrozi nebezpedi
lidem, majetku nebo jinému obecnému zajmu. Soud prvniho stupné spravné a zcela obezfetné
shledal, ze obzalovany, a¢ je ob¢anem Evropské Unie s povolenym pfechodnym pobytem na
tzemi Ceské republiky do 25. 9. 2028, nema na tzemi Ceské republiky zadné rodinné ani pevné
pracovni & jiné socialni vazby. Jeho rodinni piisludnici totiz, Ziji v zahraniéf a v Ceské republice
pracoval pouze brigadné. Ze zavéra znaleckého posudku pfitom vyplyva, ze pro pfipad, ze by
nebyl vyhostén, by na jeho nebezpecnost bylo nutné reagovat sexuologickou ochrannou lécbou
v ambulantn{ formé. Ackoliv je obzalovany osobou, které je na tzemi Ceské republiky povolen
pouze prechodny pobyt, soud prvniho stupné pfesto splnil zvysené naroky co do dikaznich
zjistentd, které na néj pfi ukladani trestu vyhosténi klade § 80 odst. 3 tr. zakoniku. Odvolaci soud
tak uzavira, ze ulozeny trest vyhosténi spliuje zadouci legitimni cil.

14. Kombinace nepodminéného trestu odnéti svobody spolu s trestem vyhosténi pfedstavuje s
ohledem na veskeré zji§téné skutecnosti podle nazoru odvolaciho soudu adekvatni a delsi
ochranu pfed chovanim obzalovaného do budoucna. S argumentaci soudu prvntho stupné se
proto odvolaci soud zcela ztotoziuje a proti jeho zavérim nema zadnych vyhrad.

15. Soud prvniho stupné pii svém rozhodovani postupoval zcela v souladu s tr. zdkonikem a své
uvahy dostatecnym zpusobem oduavodnil v pisemném vyhotoveni rozsudku. Napadeny
rozsudek tedy odvolaci soud shledal spravnym a nezpochybnitelnym a odvolani obzalovaného
jako neduvodné podle § 256 tr. fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ neni pfipustny dalsi fadny opravny prostfedek. Lze vsak proti nému podat
ve lhate dvou meésict od jeho doruceni dovolani prostrednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim stupni (§ 265e tr. fadu). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265c tr. fadu). Pravo
podat dovolani piislusi nejvyssimu statnimu zastupci na navrh krajského nebo vrchniho statniho
zastupce anebo 1 bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a
to ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr. fadu). Obvinény tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr. fadu). V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti
podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych davoda odvolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) nebo
§ 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani
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uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Praha 6. 6. 2023

JUDsx. Libor Vavra, v.r.

predseda senatu
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