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USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 2. unora 2023 odvolani
obzalovaného J. S., nar. xxx v Xxx, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
8. prosince 2021, sp. zn. 44 T 34/2021, a rozhodl

takto:

Podle 256 tr. fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 byl obzalovany J. S. uznan vinnym
zlo¢inem podilnictvi dle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, Gc¢inného do 31. 1.
2019, a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 4 let, zaroven mu byl ulozen penézity trest ve viméfe 250 dennich sazeb,
kdy dennf sazba c¢ini 20 000 K¢, tedy v celkové vysi 5 000 000 K¢. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byl
obzalovany dale zavazan vydat poskozené Karlové Université, IC: 00216208, bezdivodné
obohaceni ve vysi 19 990 000 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi 8,25% p.a., pocinaje od 25. 6.
2021 do zaplaceni, a poskozeny Ing. M. D., nar. xxx, byl s narokem na nahradu skody dle § 229
odst. 1 tr. fadu odkazan na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Uvedencho zlocinu se dle skutkovych zjisténi obvodniho soudu obzalovany dopustil tim, ze
20 mEsici dubnn roku 2018 poté, co si s jeho svoleninm u ného v jeho provozovné ,, Xoex sexex s ™ v Xoeoe, Xoex,
uskladnil A. L., nar. xxx, konvolut archivilii, citajici nékolik balikii historickych pisemnosts, které si A. L.
gakonpil pro sebe od Ing. M. D., nar. xxx, za cdstku cca 100.000 K¢ jako poziistalost po gemielém otc,
g tohoto konvolutu archivalii vyrial nespecifikovatelné mnoZstvi cennych archivali, prinejmensim:
1., notdrsky instrument Petra Reindla 3 1. lervna 1414, vydany ve véci rozhodnuti odebrat Janovi 3
Jesenice doktordt kanonického prava a vyhldsit nad nin (v souvislosti s Janem Husem) ztizenon klathn“

2., notarsky instrument Martina, kdysi Havia 3 Trnavy, ge dne 2. prosince 1406, kterym se gverejriuje
rozsudek Blagese, receného Vik ze Stragné, dékana krilovské kaple 1 'sech svatjch a kongervita pragské
univerity, ve sporu scholia pragské univerity Jana 3 Borotina proti Pechovi 3 Borotina o dédictvi®,

3., listinu papese Klimenta V1. ge dne 26. ledna 1347 (Avignon), kterou papes Kliment 11. ddva soublas
k zalogeni Univergity Karlovy®, a

4., transsumpt této listiny v podobé notdarského instrumentn vereinébo notdre Petra Michalova 3 Praby ze
dne 30. lervna 1347 (Praha)*,

ndsledné si uvedeny konvolut archivilii (bez, jig vyratyeh archivilii bod body 1. a 4) nechal posoudit 3 hlediska
Jebo charakteristiky, provenience, struktury a obsabu soudnim nalcem PhDr. V ladimirem Riigkem, jmenovanym
pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odbady se specializaci oceriovani archivdlii, a byl ve gnaleckém posudkn,
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vypracovaném dne 13. 5. 2018, nalcem vyslovné upozornén na to, Ze jde o konvolut archivilii, které si e sbirek
Zemského archivn Krdlovstvi Ceského neaprivniné prisvgjil F. D., nar. xxx, zems. xxx, jens & nim mél jako
tehdejsi zaméstnanec a pozdijsi s Zemského archivu Krilovstvi Ceského v obdobi mezi rokem xxx, kdy zaéal
v archivu pracovat jako xxx, a rokem xxx, kdy byl 3 funkce xxx odvoldn, pristup a jens si 3 neopravnéné
prisvojenyich archivalii vytvoril sveji privatni sbivkn, a ddle byl upogornén, e 3 tohoto diivodu je treba archivilie
vritit Zemskémn archivn v Opavé nebo predat do Statniho oblastniho archivu v Prazge, pripadné Literdarninu
archivn Pamadtnikn ndrodniho pisemnictvi nebo Ndrodnimu archivu jakogto pravnimn ndstupei byvalého Zemského
archivu Krdlovstvi Ceského, Jelikoz ke konvolutu archivilii nenabyl viastnické pravo ani F. D., ani jebo dédicové
a ani nikdo jiny,

a presto listiny

ad 1. a 2., 4., notarsky instrument Petra Reindla 3 1. lervna 1414, vydany ve véci rozhodnuti odebrat Janovi
3 Jesenice doktordt kanonického priva a vyhlisit nad nim (v souvislosti s Janem Husem) 3tigenon klatbn a
notdrsky instrument Martina, kdysi Havla 3 Trnavy, ze dne 2. prosince 1406, kterym se verejinje rogsudek
Blazeje, receného Vik ze Stragné, dékana krdlovské kaple Vsech svatjch a kongervita pragské univergity, ve
sporu scholia pragské univergity Jana 3 Borotina proti Pechovi 3 Borotina o dédictvi® poté v presné nezjisténé dobé
a za nezjistémyjch podminek preved| na dalsi osobu, a

ad 3. a 4., 1. listinn papese Klimenta V1. ze dne 26. ledna 1347 (Avignon), kterou pape Kliment V1. diva
souhlas k zalogeni Univerzity Karlovy“ a ,,transsumpt této listiny v podobé notdrského instrumentu verejného notare
Petra Michalova 3 Prahy e dne 30. éervna 1347 (Praba)* prodal prostrednictvinm bankovni instituce | &I Banka
a.s. kupni smlonvon e dne 25. 6. 2018 Univerzité Karlové, za cof od J&T Banka a.s. inkasoval dne 27. 6.

N 14

2018 prevodem 3 bankovniho dictu (slo xxx na jeho na bankovni sicet islo xxxc édstln 20.000.000 K

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhiaté odvolani obzalovany, a to do vsech jeho vyroku,
které oduvodnil prostfednictvim svého obhajce.

Predné namita, ze dotcené historické listiny nebyly soucasti konvolutu, v fizeni nebyl proveden
zadny dukaz, ktery by jednoznacné a bez pochybnosti toto prokazoval, zavér soudu je postaven
toliko na hypotetické konstrukci, kterou vytvofila obzaloba, jez je zaloZzena na domnénkach a
spekulacich nékterych svédka. Soud tim porusil zasadu presumpce neviny a z ni vyplyvajici pravidlo
in dubio pro reo a zasadu pravdivého zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou duavodné
pochybnosti. V tomto sméru se dovolava ustalené judikatury Ustavniho soudu i rozhodovaci praxe,
zejména rozhodnuti LUS 733/01, N 26/32 SbNU 239, IV. US 36/98, N 54/11 SbNU 43, IV. US
260/05, jez castecné cituje.

Rozebira ve véci provedené dokazovani s tim, ze soud po celou dobu hlavniho licen{ jiz pfedjimal,
ze zakladaci listiny UK 1 notafské instrumenty, byly soucasti konvolutu v rozhodné dobé, kdy mél
obzalovany s konvolutem disponovat, a ze to byl on, kdo tyto 4 pfedmétné listiny z konvolutu
nckdy vynal s tim, Ze si s nimi vabec nemohl dovolit obchodné jakkoli nakladat, nebot’ se jedna o
listiny vzacné, kdy si ani nemohl myslet, ze by je kdy mohl prodavat. Neexistuje zadny dobovy ¢i
jiny soupis listin, ktery by prokazoval, jaké konkrétni listiny v konvolutu byly v rozhodné dobé, kdy
s nim mél disponovat.

Obhajoba poukazuje na to, ze konvolut v rozhodné dobé posuzoval znalec PhDr. Vladimir Razek,
autor znaleckého posudku ze dne 13. 5. 2018, pficemz pfedmétné zakladaci listiny UK ani notarské
instrumenty v posudku uvedeny nebyly, nebot’” nebyly ani soucasti posuzovaného konvolutu, kdyz
sam tento znalec pfi vyslechu potvrdil, Ze tyto 4 listiny pii svém znaleckém zkoumani nevidél a
nevide¢l ani obzalovaného nikdy s timto nakladat.
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Poukazuje téZ na vypoved svédka M. D., dédice pozistalosti, ktery neznal konkrétni obsah balika
s listinami, které mél prodat svédku A. L., ani jeho vypovéd proto neprokazuje, ze predmétné
listiny byly soucasti konvolutu v rozhodné dobé. Pokud jde o notafsky instrument Jana z Jesenice,
kdy soud v rozsudku uvedl, Ze svédek D. tuto listinu bez jakychkoli pochybnosti poznal podle jeji
peceté, je nutno poukazat na to, ze sim svédek uvedl, Ze danou listinu nikdy neotevfel a jeji obsah
nevidél, proto ji jiz z povahy véci nemohl obsahové identifikovat. Pokud tento svédek uvedl, ze
pergamen s peceti vidél na internetu v souvislosti s aukei za 7 000 000 K¢, a ze na to byl upozornén
ve Statnim archivu, tak z toho, co vidél svédek na internetu nelze jednoznacné dospét k zavéru, ze
listina, kterda méla byt svédkem jako soucast pozustalosti pfedana L., byla pravé notafskym
instrumentem Jana z Jesenice. Navic takova identifikace listiny byla organizovana ze strany zaujaté
osoby, ktera podavala trestni oznameni. V fizen{ pfed soudem nebyla tomuto svédku predmétna
listina s peceti ani jeji internetova fotografie predlozena, k identifikaci tak vibec nedoslo. Pokud
jde o samotnou pecet’ a jednoznacné ztotoznéni pfedmétné listiny jen podle peceté, to je nemozné,
nebot’ stejnou peceti bylo jisté opatfeno i mnoho dalsich listin, vyhotovenych stejnym notafem
Petrem Reindlem jiz v minulosti, nikoli toliko notafsky instrument Jana z Jesenice. Sam svédek D.
uvedl, ze pergamen s peceti zkoumal naposledy pfed cca 15 lety, pak jej vidél az na internetu, kdy
byl vydrazen za 7 000 000 K¢, coz vylucuje moznost jednoznac¢né identifikace dané listiny. Navic
v pozustalosti bylo mnoho dalsich peceti, zejména v ramci sbirky peceti, ktera svédkovi utkvéla
v paméti. U svédka D., ktery k identifikaci listin dopél az poté, co se dozvedél, ze notatsky
instrument Jana z Jesenice byl vydrazen za 7 000 000 K¢, pak i existuje jednoznac¢na motivace prave
k takovému ztotoznéni listin, nebot’ sam jako poskozeny v tomto fizeni uplatiuje vuci
obzalovanému narok na nahradu skody, tomu téz odpovida i vypovéd svédkyné Mgr. J. K., ktera
uvedla, Ze poté, co oslovila M. D., byl roz¢ilen, Ze v podstaté byl asi osizen.

Pokud jde o svédka Z. U., ani ten bez pochybnosti neprokazuje, ze pfedmétné listiny byly soucasti
Konvolutu v rozhodné dobé, kdyz uvedl, ze pfedmétné listiny nebyly soucasti stosu, které mély
tvofit konvolut, a zaroven konstatoval, ze nemuze s jistotou fici, ze by pfedmétné listiny pochazely
z danych balikd, tedy ze sbitky F. D., nevyloucil ani, Ze mohly pochazet ze zdroje jiného. To
odpovida tomu, Ze obzalovany fadu listin ziskal odjinud, a to vcetné zakladacich listin UK, coz
dolozil piislusnym dokladem o zakoupeni listin od M. S., rakouského starozitnika, a jeho ¢estnym
prohlasenim o nabyti vlastnického prava k témto listinam, které bylo pfedlozeno bance J&T pii
jejich koupi od obzalovaného. Soud vsak zamitl vyslovny navrh obhajoby na vyslech tohoto svédka,
nebot’ se to nehodilo do jeho teorie, chovani soudu je tak od pocatku pfedpojaté, kdy uvedl navic,
ze obzalovany si listiny dokladajici koupi od tohoto starozitnika tcelové vytvofil, a ze jsou pro
nevérohodné. Ani e-mailova komunikace svédka U. se svédkyni PhDr. B. Z. neprokazuje, ze
pfedmétné listiny byly v rozhodné dobé soucasti konvolutu, nebot’ svédek U. pfedpokladal toliko,
7e zakladaci listiny UK by mohly byt vylouceny z pozistalosti D., nebyl si jisty. Zadna e-mailova
komunikace mezi témito dvéma svédky pak neni zalozena v soudnim spise. Soucast{ e-mailové
komunikace (pfeposlané od sveédkyne Z.) ze dnu 19. — 20. 4. 2018 na ¢.1. 1554, pak neni zadna
fotodokumentace a nenf zde ani zadna zminka o stitku ¢i razitku.

Ani udajny nalez obalky s cislem 461, ktera méla byt nalezena v konvolutu po jeho predani
zaméstnancum Narodniho archivu, pak neprokazuje, ze zakladaci listiny UK byly v rozhodné dobe,
kdy mél obzalovany s konvolutem disponovat, soucasti konvolutu, nebylo prokazano, ze tato
obalka se v rozhodné dobé¢ v konvolutu nachazela, mohla tam byt zaloZzena dodatecné omylem ¢i
jinak, az po pfedani celého konvolutu Narodnimu archivu. Svédek Ruzek uvedl, ze pii znaleckém
zkouman{ vzal kazdy dokument do ruky a oteviral obalky, po pfedlozeni fotografie uvadéné obalky
vsak vypovedel, Ze si neuvédomuje, ze by pfi prochazeni sbirky tam byla. Z vypovedi pani K. je
jednoznacné, ze je dan zajem Narodniho archivu na tom, aby v tomto fizeni bylo stanoveno, ze
zakladaci listiny UK byly soucasti konvolutu, Zze byly nezakonné odebrany z majetku Zemského
archivu (pfedchtidce Narodniho archivu). I kdyby uvedena obalka byla soucasti konvolutu, coz
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pfipustit nelze, bez pochybnosti by to neprokazovalo, ze v rozhodné dobé byla soucasti konvolutu
1 zakladaci listina UK, nebot’ nebylo bez pochybnosti prokazano, ze v této obalce byla tato listina
UK umisténa ani kdy tomu tak mélo byt. Udaje z napisu na obélce nevylucuji, ze by zde mohla byt
jina listina, zejména kdyz je na obalce uvedena jina datace, nez ze které zakladaci listina UK pochazi
(1347). Napis Comstitucio Clementis pak znamena, jak uvedl i svédek H., pouze ,,Vynos Klimenta
VL%, tento papez béhem své funkce vydal nékolik desitek tisic vynost a dokumenta.

Ani ¢. 461 na $titku, ktery byl nalepen na zakladaci listiné, bez pochybnosti nevylucuje, ze jde o
listiny, které mély byt obsahem konvolutu, i svédkyné K. totiz uvedla, ze sbirka je velmi chaoticka,
amatérsky délana. Svédkyné K. uvedla, ze tato obalka méla byt nalezena az nékdy dodatecné poté,
co doslo k prodeji zakladacich listin Univerzit¢ Karlove. Tato obalka méla touto svédkyni byt tedy
udajné "nalezena" az poté, co krabice s pozustalosti prosel svédek H., a to prave spolu se svédkyni
K., jak vypovédél svédek H., ktera jako prvni a jedina o této obalce pocala najednou, az po prodeji
pfedmétnych listin hovofit a bez dalstho dodatecné atribuovat tuto obalku do pfedmétného
konvolutu.

Dalsi takto neprokazanou domnénkou je i tvrzen{ soudu, Ze se obzalovany snazil n¢jak zastfit pravy
puvod téchto listin, resp. jejich spojitost se sbirkou F. D.. Nikdo nikdy netvrdil a Zadnym dikazem
nebylo prokazano, ze by prave obzalovany néjaky stitek i razitko z néjaké listiny odstranioval. Soud
neprovedl zadné ohledani pfedmétné listiny, znalecky posudek nebojny dukaz, kterym by takové
navodné nafceni obzalovaného soudem bylo prokazano.

Dale obhajoba rozvadi, Zze fadou dikazt bylo prokazano, ze rodina D. v prab¢hu 20. stoleti listiny

ze sbirky rozprodavala na aukcich a v antikvariatech. To potvrdil znalec Ruzek ve znaleckém
posudku i ve své vypovédi s tim, ze o tom svédci ve sbirce vlozené informaéni listky. Potvrdila to
1 svédkyné K. a totéz se uvadi i v dokumentu ,,Tzv. Sbirka F. D.”, jakoz 1 svédek H., jenz uved], Ze
V. D. v ramci finan¢ni nouze prodal nékteré dokumenty ze sbirky a ze po téchto dokumentech
zbyly ve sbirce prazdné obalky. Ve znaleckém posudku svédka Ruazka bylo také uvedeno, ze podle
sdéleni rodiny D. zfejmé mnoho pisemnosti skoncilo pfi dpravach bytu pro nedostatek mista ve
sbéru papiru, kdy 1 svédkyné K. uvedla, Ze ji tuto skutecnost potvrdil M. D., mozna proto ve sbirce
ncktera ¢isla chybi. Stejné tak svédek M. D. vypovedeél, ze po umrti jeho prarodict, cca v roce 1964,
probiral pfedmétnou sbirku archivar K. B. a vybiral z nf listiny, pficemz k tomu svédkyne K.
potvrdila, ze pan B., kdyZz se v minulosti k poztstalosti dostal, pfedal nékteré originaly do
Zemského archivu v Opavé a do archivu Cerning, v roce 2019 pak piedal svédkyni K. dalsf §tos
archivalif ze sbirky F. D.. Proto jiz objektivné dnes nelze zjistit, jaké vsechny listiny sbirka F. D.
vubec puvodné obsahovala, neexistuje ani zadny dobovy soupis téchto listin a nelze prokazat ani
jak se obsahov¢ vyvijela nasledné v rodiné D. v prabé¢hu dalsiho vice nez stoleti, kdyz mj. potomci
F. D. v prabéhu 20. stoleti listiny ze sbirky rozprodavali na aukcich a v antikvariatech, mnoho
pisemnosti rodina D. vyhodila pfi upravach bytu a fada listin byla ze sbirky vyjmuta jiz pfed vice
nez pul stoletim panem K. B., ktery jesté v roce 2019 mél u sebe minimalné¢ stos archivalif z této
sbirky.

Dale obhajoba namita, Zze ani nebyl bezpecné a spolehlive prokazan zdrojovy trestny ¢in, nebot” k
prokazani trestni odpoveédnosti za trestny ¢in podilnictvi podle 214 tr. zdkoniku je nutné nejprve
prokazat tzv. zdrojovy (hlavni) trestny cin, tedy to, Zze véc byla ziskana trestnym cinem hlavniho
pachatele, kterym byl dle obzaloby F. D.. To se nestalo, nebylo ani v tomto sméru soudem
provedeno zadné dokazovani, coz blize rozebira, pficemz se dovolava rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, sp. zn. NS 6 Tz 9/20106, jez ¢astecné cituje. V tomto sméru namita, ze nebylo prokazano
zejména, ze zakladaci listiny UK a notafské instrumenty se v rozhodné dobé nachazely v Zemském
archivu; F. D. mél konkrétné tyto listiny v dispozici; tyto listiny byly odneseny ze Zemského archivu
prave F. D.; F. D. ziskal tyto listiny trestnym cinem, tedy pfi naplnéni vsech znaka skutkové

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Dorflova.



14.

15.

5 67 To 202/2022

podstaty néjakého jeho konkrétniho trestného cinu, véetné prokazani subjektivni stranky — tedy
jeho umyslu véc ukrast, zpronevéfit ¢i jinym trestnym cinem si véc pfisvojit ¢i ponechat. Zavér
soudu o tom, ze konkrétné zakladaci listiny UK a notafské instrumenty si neopravnéné piivlastnil
F. D. ze zemského archivu, jenz k nim mél jako zaméstnanec Zemského archivu nékdy v letech
XXX az XXX pfistup, je opét jen zadouci teorie soudu, bez opory v dokazovani. I kdyby bylo
prokazano, ze F. D. m¢l pfedmétné 4 listiny v zemském archivu u sebe a ze tyto listiny odnesl ze
zemského archivu pravé on (coz obhajoba nepfipoust]) neprokazuje to, Ze tyto listiny ziskal
n¢jakym trestnym ¢inem., coz rovnéz blize rozebira. Poukazuje na to, Svédci H., U. i K. shodné
potvrdili, ze bylo v tehdejsi dob¢ zcela bézné, Ze se listiny odnaseli domd, resp. se s nimi pracovalo
doma a délo se tak ve znacném rozsahu a naprosto legalné. Z vypovedi svédka zkratka vyplyva, ze
pokud vubec F. D. mél archivélie u sebe doma, bylo to v tehdejsi dobé¢ zcela legalni a v tomto
badani a studiu archivalif pokrac¢oval i po odchodu ze zemského archivu do penze v roce xxx az do
jeho smrti v roce xxx doma také naprosto legalné, kdyz tuto drzbu a studium archivnich materiala
doma i po odchodu do penze mél F. D. oficialné povoleno historickou komisi Zemského vyboru,
jak se naprosto konkrétné uvadi v monografii K. B. a také v dokumentu ,,Tzv. Sbirka F. D.” ze
dne xxx. Az do své smrti tedy F. D. mél a drzel vSechny pfedmétné listiny (pokud je skute¢né mél)
naprosto legalné, a na jeho stran¢ nedoslo nikdy k zadnému projevu vile si zaptjcené archivalie
neopravnéné pfisvojit, a tedy ani nedoslo na jeho strané ke spachani zadného zdrojového _
trestného ¢inu. Neobstoji proto ani zaver soudu, ze vzhledem k tomu, Zze F. D. do své smrti listiny
nevratil, jednal tak se zamérem vytvofit si z nich soukromou sbirku, a tedy nevratit je jejich
skute¢nému majiteli. Tento zamér rozhodné prokazan ani prokazovan soudem nikdy nebyl, jde o
nepodlozenou spekulaci, kterou vsak vyvraci 1 provedené dikazy. Nebyl prokazan ani prokazovan
umysl F. D. pfedmétné listiny ukrast, zpronevéfit ¢i jakymkoliv jinym konkrétnim trestnym cinem
si je pfisvojit — nebyla tedy vibec prokazana ani subjektivni stranka takového zdrojového
trestného cinu. Jednani F. D. bylo dobov¢ i z dnesniho pohledu naprosto bézné a legalni a nebylo
zadnym trestnym cinem.

Odvolatel v navaznosti na vyse uvedené pak namitd, ze absenci zdrojového trestného ¢inu vylucuje
umysl obzalovaného Podle judikatury i komentafové literatury plati, ze ,,k naplnéni subjektivni
stranky trestného ¢inu podilnictvi podle 214je tfeba, aby pachatel znal vSechny skutkové okolnosti
rozhodné pro zaver, ze ¢in spachany jinou osobou, kterym byla véc nebo jina majetkova hodnota
uvedena v tomto ustanoveni ziskana, je trestnym c¢inem. Ponévadz nebyly spolehlive zjistény a
prokazany vsechny skutkové okolnosti rozhodné pro zavér, ze pfedmétné 4 listiny ziskal F. D.
trestnym cinem (naopak provedené dukazy toto vylucuji), nemohl logicky takové neprokazané
okolnosti znat ani obzalovany. Obzalovany tedy nemohl védét ani byt srozumeén s tim, ze dané
listiny pochazely z této domnélé trestné cinnosti, a v souladu s vyse uvedenou judikaturou tak
nemohlo dojit k naplnénf subjektivni stranky trestného ¢inu podilnictvi. Podle judikatury Ustavniho
soudu plati, Zze ,,umysl pachatele nelze v Zadném piipad¢ jen predpokladat, nybrz je nutno jej na
zaklade zjisténych okolnosti prokazat. Zaveéry o zavinéni nesméji nabyt povahy jakychsi
presumpci®, k takové presumpci umyslu ze strany soudu nyni vsak doslo, a to jak ve vztahu k
udajnému zdrojovému trestnému cinu F. D., tak potazmo ve vztahu k obzalovanému.

Obhajoba rozporuje skutkova zjisténi soudu s tim, ze existuje fada jinych moznosti, jak se mohly
pfedmeétné 4 listiny dostat z jejich puvodniho mista ulozeni k dal$im nabyvatelim. Nelze bez
pochybnosti vyloucit mj. nasledujici mozné skutkové varianty: 1) pfedmétné listiny se mohly ztratit
nebo dostat do obéhu z jejich pivodniho mista ulozeni, 2) mohly se ztratit nebo dostat do obéhu
z ptislusného archivu jeste pfed zapocetim ¢innosti F. D. v Zemském archivu, 3) mohly se dostat
do sbirtky F. D. (jeho pozustalosti) z jiného zdroje, nez ze by byly odneseny F. D. ze Zemského
archivu (napf. od né¢jaké soukromé osoby) 4) mohla je ze Zemského archivu odnést a dat do obéhu
jind osoba, kterd k nim méla pfistup (napf. xxx G., J. P. nebo jina nezjisténa osoba), 5) F. D. nebo
jina nezjisténa osoba, ktera listiny ziskala ze Zemského archivu, nemusela byt v dobé spachani ¢inu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Dorflova.
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trestn¢ odpovédna (napf. pro nepficetnost, nedostatek veéku, skutkovy omyl apod.) 6) F. D. mé¢l
listiny ze Zemského archivu legalné k domacimu studiu (coz mél oficidlné povoleno 1 po jeho
odchodu do penze v roce xxx) a do jeho smrti v roce xxx nedoslo z jeho strany k projevu vule si
tyto listiny neopravnéné pfisvojit, tedy nedoslo k naplnéni skutkové podstaty zadného trestného
¢inu, 7) pfedmétné listiny se kdykoliv v pribéhu let mohly dostat ze sbirky F. D. riznymi zptsoby
(prodej v aukcich a antikvariatech, pfedani do sbéru, pfedani K. B. ¢i jiné osobé apod.) do drzeni
jinych soukromych osob v nasich zemich ¢i v zahrani¢i a mohly byt dale pfevadény na neomezené
mnozstvi dalsich nabyvateld v dobré vife. Za této situace obzalovany nemél a nemohl mit
védomost o tom, ze listiny piipadné byly ziskany trestnym ¢inem.

Umysl obzalovaného v Zadném piipadé neprokazuje ani to, e zakladaci listiny UK byly prodany

prostfednictvim bankovni instituce. Svédkyné A. v tomto sméru potvrdila, ze banka byla oslovena
z jeji strany, aby listiny odkoupila pro Univerzitu Karlovu, nebot’ se objevili dalsi zajemci o tyto
listiny a Univerzita Karlova nebyla schopna koupi listin sama v kratkém case realizovat, obzalovany
nebyl v zadné anonymité a svou identitu netajil. O tom sveéd¢i mj. i to, ze smlouvy a veskerou
dokumentaci k prodeji podepisoval jako fyzickda osoba na své jméno (nikoliv napf. pfes néjaké
zahrani¢ni pravnické subjekty).

Obhajoba namita dale, Ze i kdyby listiny byly ziskany trestnym ¢inem F. D., doslo v mezidob{
k vydrzeni jejich vlastnictvi, které vylucuje trestnf odpovédnost, coz je doklada i odborné vyjadfeni
prof. JUDr. K. E.. Tedy 1 kdyby byla prokazana hypotéza, ze F. D. pfedmétné listiny ziskal
nelegalné ze Zemského archivu (coz rozhodné prokazano nebylo), i tehdy ze strany jeho dédica
doslo k vydrzeni vlastnického prava k témto listinim, a to bud' jiz podle upravy vseobecného
obcanského zakoniku z roku 1811 (obdobi od smrti F. D. v roce xxx do roku 1950), nebo podle
upravy obéanského zakoniku z roku 1964 ve znéni novely ¢. 509/1991 Sb. (obdobi od 1992 do
2013), ptipadné podle upravy obcanského zakoniku z roku 2012 (obdobi od 2014). Vlastnické
pravo dédict  vylucuje trestni odpoveédnost v souvislosti s naslednym nakladanim s témito
listinami. Se zavérem soudu, jez se odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera se vsak zabyvaji
skutkovou podstatou plné jiného trestného cinu a skutkové s o zcela odlisné piipady, nemuze
souhlasit. V tomto sméru poukazuje obhajoba na to, Zze i v odborném vyjadfeni Prof. J., ktery byl
vyzadan policejnim organem, ze kterého v rozporu s principem rovnosti zbrani) soud vychazi, kdyz
soucasn¢ odmita stanovisko jiného, erudovaného pravntho odbornika, pfedlozené obhajobou, se
uvadi, ze tento pifpad je vyjimecny mimofadné dlouhou dobou, ktera uplynula mezi tdajnym ¢inem
hlavnfho pachatele a tvrzenym skutkem, je tedy nutné zkoumat, zda po strance obc¢anskopravni
nemohlo za danych okolnosti pfece jen dojit k nabyti vlastnického prava originalnim zptsobem
(vydrzenim movité véci, tzv. nabytim od nevlastnika ¢i neopravnéného drzitele), protoze pokud by
po strance obcanskopravni bylo tfeba hledét na podezfelé jiz jako na vlastniky pfedmétu, nemuze
se zfejmé jednat o trestny ¢in dle § 216. Vykon prava vlastnika véc zcizit by tu méla povahu
okolnosti vylucujici protipravnost.« Podle judikatury Nejvysstho soudu pfedmétem ttoku
trestného cinu podilnictvi podle § 214 tr. zakoniku je cizi véc nebo jina majetkova hodnota ziskana
trestnym c¢inem nebo jako odména za takovy trestny ¢in. Objektem tohoto trestného ¢inu je cizi
majetek, resp. ciz{ véc ziskana trestnym cinem jiné osoby nez podilnika, pfedmétem tohoto
trestného ¢inu je cizi véc nebo jind majetkova hodnota ziskana trestnym c¢inem nebo jako odména
za takovy trestny ¢in. Otazka nabyt{ vlastnictvi k pfedmétnym listinam, at’ uz vydrzenim nebo jinak,
je pro posouzeni tohoto trestného cinu rozhodujici, nebot’ pokud nakladani s listinami bylo
opravnénym vykonem prava vlastnika, nejedna se o nakladani s véci ciz{ a jde o okolnost vylucujici
protipravnost takového jednani. Vzhledem k tomu, Zze neexistuje dukaz nepoctivého umyslu ve
vztahu ke vSem potomkim F. D., neni ani mozné jiz dnes vyvratit platné vlastnické pravo
posledniho dédice, M. D., ktery nakladal se sbirkou s pravem vlastnika, coz vylucuje trestni
odpovédnost 1 ve vztahu k dalsim pfevodum vcetné pfevodu obzalovanym na dalsi nabyvatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Dorflova.
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Obhajoba uvadi dale, ze 1 kdyby byla prokazano, ze predmétné listiny ziskal F. D. trestnym cinem,
ze opravdu byly soucasti konvolutu, Ze nebyly vydrzeny dédici F. D., i tak by doslo k platnému
nabyti vlastnického prava k listindm ze strany A. L. podle § 1111 zik. ¢. 89/2012 Sb., obéanského
zakoniku, ktery byl v dobré vite v opravnéni M. D. pfevést vlastnické pravo ke konvolutu. Pokud
A. L., potazmo obzalovany, takto nabyl vlastnické pravo k pfedmétnym listinam, byl opravnén s
témito disponovat s pravem vlastnika, coz vylucuje trestni odpovédnost ve vztahu k dalsimu
nakladani s témito listinami, at’ uz byl dalsim nabyvatelem kdokoli. I tato skute¢nost vylucuje trestni
odpovédnost obzalovaného v souvislosti s nakladanim s témito listinami.

Nemobhlo pak v disledku jednani obzalovaného dojit na strané Univerzity Karlovy ani kohokoliv
jiného k zadné skodé ani bezdivodnému obohaceni, a to vzhledem k tomu, ze jednani
obzalovaného nebylo protipravni a nedoslo ke spachani zadného trestného cinu. Univerzita
Karlova ziskala predmétné listiny na zakladé fadné a platné kupni smlouvy s bankou J&T, tyto
listiny i nadale vlastni a drzi, obdrzela plnéni podle smlouvy, nebyla nijak ochuzena a kupni cenu
nezaplatila bez spravedlivého duvodu. V tomto fizeni nebylo vibec prokazovano, ze by smlouva
mezi Univerzitou Karlovou a bankou J&T byla neplatna. Pokud neni prokazana neplatnost této
smlouvy, nemuze byt prokazan ani vznik bezdivodného obohaceni. Obzalovany neni a nebyl v
zadném smluvni vztahu k Univerzit¢ Karlové, zadnou skodu ¢i bezdivodné obohaceni ji tedy
Univerzité Karlové nezpusobil a ani zptisobit nemohl, natozpak za situace, kdy Univerzita Karlova
je stale vlastnikem pfedmeétnych listin.

Broji proti tomu, ze, soud zamitl navrh obhajoby na vyslech svédka M. S., coz byl klicovy dukaz,
¢imz doslo k poruseni ustavniho prava obzalovaného na spravedlivy proces, resp. prava na
obhajobu. Soud totiz neumoznil provedeni dikazu, jez by vyvratil ve vztahu k zakladacim listinam
UK vérohodnost nepfimych ,,dukazia”, resp. nepodlozenych domnének archivaia, znalct a jinych
odborniku, na zakladé kterych vystavéla obzaloba celou svou konstrukei, kterou bez jakychkoliv
pochybnosti pfevzal soud prvniho stupné. Soucasné plati, ze vérohodnost svédka, jak je opakované
judikovano, si soud muze vyhodnotit jediné tehdy, kdyz ho vyslechne. Jinymi slovy definitivni
hodnoceni vérohodnosti svédka lze ucinit az po jeho vyslechnuti v hlavnim liceni, a soud neni
opravnén — pokud je sam nevyslechl — implicitné vyvozovat pravdivost jeho vypovédi, resp. sam
hodnotit jeho vérohodnost né¢jak na dalku (v daném piipadé do Rakouska). Pokud tak soud ucinil,
doslo rovnéz k poruseni principu spravedlivého procesu v trestnim fizeni.

Obzalovany namita dle § 30 odst. 1 tr. fadu podjatost celého senatu, s jehoz védomim pfedsedkyné
senatu postupovala, jakoz zcela samotné predsedkyné senatu Mgr. Pavly Hajkové, a to pro jeji
pomeér k projednavané véci a k osobam, jichz se ukon i fizeni pfimo dotyka. Pfedsedkyné senatu
se totiz dle vlastniho sdéleni dne 28.6.2021 sama z vlastni iniciativy vypravila do Narodniho archivu,
kde méla bez jakéhokoliv pfedchoziho vyrozuméni obhajoby sama kontaktovat posléze
vyslychanou svédkyni K., s touto bez pfitomnosti obhdjce komunikovat, spole¢né s ni studovat a
fotografovat nekteré listiny z Konvolutu ulozeného v tomto archivu (viz ,,fotografie z Narodniho
archivu ucinéné predsedkyni senatu dne 28.6.2021” na ¢. 1. 1287-1291 a protokol z hlavntho liceni
dne 8.9.2021, str. 2). Svédkyné K. pfitom byla oznamovatelkou, podavala trestni oznameni, na
tomto ptipadu spolupracovala a je v Gizkém kontaktu i s dalsimi svédky — historiky, ma jasny zajem
na vysledku tohoto trestniho fizeni a byla i jednou z klicovych svedku, o které soud optel své
rozhodnuti. Obhajobé pak bylo umoznéno svédkyni K. vyslechnout az poté, co doslo ke shora
uvedenému styku pfedsedkyné senatu se svédkyni, a to az dne 8.9.2021. Trestn{ fad zadny institut
uvedeno), nezna zadnou moznost provadéni takovych tkonu ze strany soudu bez védomi a ucasti
obhajoby. Navic, v dusledku tohoto procesné nepiipustného postupu soudu, existuje duvodna
obava, ze svédkyné K. mohla byt pfed vyslechem pfedsedkyni senatu néjakym zptsobem ovlivnéna
¢i naopak predsedkyné senatu mohla byt ve svém nahledu na dany pfipad ovlivnéna touto svédkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Dorflova.
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Podle nazoru obhajoby proto timto postupem doslo také ke kraceni prava na obhajobu a poruseni
principu spravedlivého procesu. S ohledem na vyse uvedené obzalovany namitd poruseni
procesnich pfedpistu pfi uvedeném postupu piedsedkyné senatu, v jehoz dusledku je minimalné
vyslech svédkyné K. zatizen vadou, pro kterou je tento dukaz nepiipustnym.

Navrhuje proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu
zrusdil a rozhodl o zprosténi obzalovaného obzaloby.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podaného odvolani prezkoumal podle § 254
odst. 1 tr. fadu zakonnost a odivodnénost vsech vyrokt napadeného rozsudku, a to z hlediska
vytykanych vad, jakoz i1 spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku predchazelo, a
dospél k nasledujicim zavéram. Vefejné zasedani o odvolani konal odvolaci soud pfitom
v nepfitomnosti obzalovaného, ktery byl fadné a vcéas o terminu vefejného zasedani vyrozumén
a sam o tokovy postup pozadal.

V fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, nebyly shledany podstatné procesni vady, které
by mély za nasledek jeho zruseni dle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu, pravo obzalovaného na
obhajobu bylo respektovano.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro spravné rozhodnuti ve véci tak, jak mu to
uklada trestni ¥ad v ustanoveni § 2 odst. 5. Radné proved! dikazy svédéici jak ve prospéch, tak v
neprospéch obzalovaného, tyto fadné provedené dukazy pak hodnotil v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazt vyjadfenou v § 2 odst. 6 tr. fadu, ktery stanovi, ze organy trestniho
fizeni hodnoti dikazy podle svého vnitiniho presvédcéeni zalozeného na peclivém uvazeni vech
okolnosti ptipadu, jednotlivé i v jejich souhrnu. Radné zjistény skutkovy déj posoudil obvodni soud
spravné i po strance pravni, takze vyroku o viné nelze niceho vytknout, vina obzalované¢ho byla
provedenymi dukazy bezpecné prokazana.

Rozsudek pak soud prvniho stupné i fadne odtvodnil z hlediska nalezitosti § 125 tr. fidu. Ten mj.
stanovi, ze v oduvodnéni rozsudku soud strucné vylozi, které skute¢nosti vzal za prokazané ao
které diukazy sva skutkova zjiSténi opfel, jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych
dukazu, zejména pokud si vzajemné odporuji, z odtivodnéni musi byt patrno, jak se soud vyporadal
s obhajobou, pro¢ nevyhov¢l navrhim na provedeni dalsich dukazu, jakymi pravnimi dvahami se
idil, kdyZz posuzoval prokazané skutecnosti dle pfislusnych ustanoveni zakona v otazce viny a
trestu, pfipadné u zprost'ujictho rozsudku.

Pokud jde o namitku podjatosti, jez byla souc¢asti odvolani obzalovaného, o té jiz bylo rozhodovano
samostatné. Odvolaci soud v tomto sméru pouze pfipoming, ze soud L. stupné usnesenim ze dne
3.5. 2022, sp. zn. 44 T 34/2021, rozhodl tak, ze: ,,Podle § 31 odst. 1 tr. ¥idu predsedkyné sendtu Mar.
Pavla Hajkovi ani prisedici Mgr. Pavel Svista a Be. Jitka Smrsovd, nejson vylouceni 3 projednavini v trestni
véei proti obZalovanému |. S., nar. xxx v Xxx, vedené u Obvodniho sondu pro Prabu 1 pod sp. zn. 44 T
34/2021“. Proti tomuto usneseni podal obzalovany vcasnou stiznost, kterou Méstsky soud v Praze
usnesenim, zn. 67 To 204/2022, ze dne 10.1.2023, podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu zamitl, kdy
v podrobnostech odvolaci soud nyni odkazuje pravé na toto své usneseni, mj. i s odkazem na
ustalenou judikaturu zejména Nejvyssiho soudu, konkrétné na usneseni, sp. zn. 11 Tdo 21/2018,
ze dne 21. 11. 2018, a ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. Tdo 1495/2015, jakoz nalez Ustavniho soudu, sp.
zn. 1. US 371/04, a sp. zn. II1. US 441/2004, jez se uvedenou problematikou rovné zabyvaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Dorflova.
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Pokud jde o namitku obhajoby, ze pfedsedkyné senatu si opatfila kopii pfedmétnych archivalii
nepifpustnym zpusobem, kdyz dle vlastnitho sdéleni dne 28.6.2021 sama, z vlastni iniciativy
vykonala navstévu Narodniho archivu, kde méla studovat a pofizovat fotografie listin dle jejtho
vybéru z pfedmétného konvolutu historickych listin, jakozto dukazy proti obzalovanému, a to
minimalné v soucinnosti s posléze vyslychanou svédkyni K., (viz ,,fotografie z Narodniho archivu
ucinéné predsedkyni senatu dne 28.6.2021” na ¢. 1. 1287-1291 a protokol z hlavniho liceni dne
8.9.2021, str. 2), ktera byla oznamovatelkou, podavala trestni oznameni, na tomto pfipadu
spolupracovala s policif a je v uzkém kontaktu i s dal$imi svédky — historiky, ma tedy jasny zajem
na vysledku tohoto trestniho fizeni a byla i jednou z klicovych svédku, o které soud optel své
rozhodnuti, odvolaci soud se s nizorem obhajoby v tomto sméru neztotoznuje. Pfedsedkyné
senatu soudu prvniho stupné pfedné nebyla pfi tomto svém tkonu ve styku s uvedenou svédkyni,
jez nasledné byla pfed soudem v hlavnim liceni vyslychana, neni zadného davodu povazovat
vysvétleni pfedsedkyné senatu v tomto sméru (mj. v rozhodnuti dle § 30 odst.1, 31 odst.1 tr. t.), za
zavadéjici. Konvolut archivalii byl pfipraven v pfedem urcené mistnosti, pfi ,,dkonu® nebyl nikdo
jiny v mistnosti pfitomen, nedochazelo k zadné komunikaci o projednavané véci s osobami, jez
byly nasledné vyslychany v pozici svédku. Byt musi odvolaci soud pfipustit, ze bylo samoziejmé
nejjednodussi, aby pfedsedkyné senatu o tomto svém zaméru vyrozumeéla vSechny strany fizeni,
neucinila tak, a to ani v pfipadé obhajoby, obzaloby ani poskozeného, rovnost stran zustala
zachovana. Soud samoziejmé muze i z vlastn{ iniciativy opatfovat ve véci potfebné dukazy ve
prospéch i v neprospéch obzalovaného. Pfedmétny konvolut listin, jeho kopie, pfitom neni
dikazem novym, dosud neznamym, ale v ponékud horsi, vcelku nevalné kvalité, byly vSechny
listiny do spisu jiz zafazeny v prubéhu pfipravného fizeni, pfed podanim obzaloby, coz pfipustila i
obhajoba v odvolacim fizeni. Predsedkyn¢ senatu pofidila toliko kvalitnéjsi kopie, které nasledné
zalozila do spisu a strany s nimi seznamila, neni davodu, aby toto mohlo mit a mélo tak fatalni
zasah do obsazenosti rozhodujicitho senatu, jak se obhajoba domaha, a to jiz pravé s ohledem na
ustavni princip zakonného soudce. Pokud jde o tzv. , kontakt a komunikaci® pfedsedkyné senatu
se svedkyni K., poukazuje odvolaci soud na to, Ze je vylouceno, aby pifedsedkyné senatu
rozhodovala dle toho, jak by ji pfipadné tato méla ovliviiovat, coz jednak ze spisu nevyplyva, jednak
to sama pfedsedkyné senatu v jiz citovaném usneseni, kde rozhodovala o namitkach podjatosti,
vyloucila. Jak jiz uvedeno, dotcené fotokopie listin, jez jsou ve spise zalozeny a jez byly pofizeny
pfedsedkyni senatu, jiz ve spise, byt’ v naprosto nevalnych fotokopiich, zalozeny byly, a to jesté
pfed podanim obzaloby, nejedna se rozhodné o zadné nové dukazy, které by nebyly jiz difve
opatfeny. Odvolaci soud také poukazuje na to, ze obhajoba méla samozfejmé jiz moznost v ramci
vyslechu svédkyné K. u hlavniho liceni pfed soudem, kdy tato byla vyslychana dne 8.9.2021,
zatimco kopie listin si pfedsedkyné senatu aktualizovala 28.6.2021, podrobné si tuto svédkyni
vyslechnout k uvedené problematice, ktera obhajobu, jak vidét z odvolacich namitek, tizi, coz vsak
neucinila. I.ze tedy shrnout, Zze uvedeny postup pfedsedkyné senatu, byt’ neni zcela obvyklym, jesté
neznamena to, ze jim doslo k poruseni prav obhajoby, k poruseni prava na spravedlivy proces a
dal., nebot’ doslo toliko ke kvalitn¢jsimu pofizeni fotokopii listin, jez se ve spise nachazely jiz od
ptipravné¢ho fizeni, nejedna se tedy o postup, ktery by mohl mit za nasledek nemoznost tyto
aktualizované kopie pouzit v tomto trestnim fizenf jako dikaz.

Ani s namitkami obhajoby v tom sméru, ze zadny z provedenych dukazi dosud nesveddci o vine
obzalovaného a ze viubec nebyl objasnén zdrojovy trestny ¢in, se odvolaci soud ztotoznit nemuze.
Nalézaci soud ve véci fadné provedl opravdu obsahlé dokazovani, kdy kromé vyslechu
obzalovaného, ktery je dopodrobna a vérné popsan a reprodukovan v odst. 5. pisemného
oduvodnéni napadeného rozsudku, vyslechl dale svedky Mgr. J. K., xxx Oddéleni fondu
samospravy a statni spravy Narodniho archivu, Mgr. . H. Ph.D., zaméstnance Archivu hl. m. Prahy
(xxx), PhDr. Vladimira Rtzka, jez vypracoval znalecky posudek z pozustalosti D. na archivalie pro
obzalovaného, dile Prof. M. B., A. L., Mgr. V. J., PhDr. Z. U., Ing. M. D., Mgr. J. T., PhDr. B. Z.,
Ph.D., K. A., MBA, prof. MUDx. T. Z., Dr.Sc., MBA, prof. PhDr. P. S., Ph.D., J. S., PhDr. M. K,,
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V.K,J.R,V.N, Dr. S, Ing. P. K, jejichz vjpovédi jsou velmi podrobné, v souladu se spisem,
citovany v odst. 6. — 35. pisemného odivodnéni napadeného rozsudku, kdy obsah jejich vypovedi
je v rozsudku zaznamenan detailné a odpovida spisovému materialu, proto odvolaci soud na toto
zcela odkazuje.

Prvostupniovy soud dale provedl, a to fadné, tedy v souladu s trestnim fadem, fadu dikaza
listinnych, které doslovné cituje, rovnéz souladné se spisem, jak jsou v ném obsazeny, a to vcetné
pfepist odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, kdy odposlech byl provadén za
dodrzeni vSech zakonnych ustanoveni trestniho fadu, v odst. 37-91 pisemného oduvodnéni
napadeného rozsudku, kdy obsah téchto listinnych dikazi tak, jak je v odivodnéni rozsudku
citovan, rovnéz plné odpovida spisovému materialu, proto odvolaci soud 1 na toto zcela odkazuje,
nebot’ by jen opakoval to, co soud prvntho stupné jiz podrobné uvedl, kdy konkrétn{ listiny, jejich
obsah, vérné rekapituluje podrobné v odst. 38. — 81, jakoz 82-91. Odvolaci soud tedy v pfipadé
listinnych dikazi jen zminuje, ze soud prvniho stupné provedl jako listinné dikazy konkrétné -
kupni smlouvu mezi Univerzitou Karlovou a J&T Banka, a.s. (¢.l. 54-55), na niz navazuje faktura
¢. XXX vypis z uctu na ¢.1.674-CD-R, seznam archivalii (¢.1. 56-99), posudek Narodnitho archivu
s fotodokumentaci (¢.I. 100-163), Analyzu archivnfho ptavodu notafského instrumentu Petra
Reindla z 1.6.1414 v zalezitosti Mistra Jana z Jesenice od Mgr. J. H., Ph.D., s fotodokumentac{ (¢.l.
164-174), znalecky posudek ¢. 1/2018 ze dne 13.5.2018 soudniho znalce PhDt. Vladimira Razka
pro obzalovaného (¢.l. 175-191), kupn{ smlouvu mezi Ing. M. D. a Antikvariatem Xxx ze dne
11.5.2018 (¢.1. 192-194), zaznam z prohlidky fondu D. F. (¢.1. 199-206), kupni smlouvu mezi Ing.
P. K. a Mgr. J. T. ze dne 9.7.2018 (¢.1. 301-303), smlouvu o zprostiedkovani prodeje véci formou
provedeni aukce mezi Ing. P. K. a spol. 1. Art Consulting Brno CZ, s.r.0., ze dne 10.10.2018 (¢.l.
304-309), 3 dobrozdani Mgr. V. J. ze dne 30.4.2018 (¢.l. 317-318, 319, 320), smlouvu o
zprostiedkovani prodeje véci formou provedeni aukce mezi R. P. a spol. 1. Art Constulting Brno
CZ, s.r.0., ze dne 20.3.2019 (&.1. 329-332), sdéleni Reditelstvi pro mezinarodni policejni spolupraci
(¢.l. 333), ufedni zaznam o vytézeni Ing. R. P. (¢.l. 334-337), fotodokumentaci SMS komunikace
mezi V. N. aJ. T. (¢.1. 345-350), rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 42C 81/2019 (¢.1.
351-354), e-mailovou komunikaci dolozenou prof. MUDr. T. Z., CSc., MBA. (¢.I. 361-365, 375-
377), fotodokumentaci (¢.I. 378-384), protokol o pfevzeti listin mezi Univerzitou Karlovou a J&T
Banka, a.s. (¢.I. 370), fakturu J. S. - J&T Banka, a.s. (¢.1. 422), e-mailovou komunikaci J. S. — Mgt. J.
K. (¢l 420, 423-434, 447-450), dobrozdani PhDr. Z. U. (¢.1. 462-463), sdé¢leni ministra kultury
PhDr. Zaoralka ze dne 18.8.2018 (¢l 492-494), vyhodnoceni odposlechu a ziznamu
telekomunikacniho provozu (¢.l. 523-554), DVD+R s fotografiemi listin (¢.1. 585), DVD s daty
Utvaru zvlastnich ¢innosti (UZC) (¢1. 621), vyhodnoceni vipisi telekomunika¢niho provozu (¢.l.
658-659), sdeleni Financniho analytického tfadu s datovym CD-R (3x) s vypisy z acta (¢.l. 673-
674, 677-678, 679), vypisy z ucta (Cl. 689-691), sdéleni Ceské spofitelny a.s. (+ CD-R s vypisy z
ucta) (¢l 731-734, 735-740, 766, 778-779, 780-781), sdéleni Komeréni banky a.s. (+ CD-R 2x) (¢.1.
753, 759-762, 768, 791), sdé¢leni Oberbank AG (¢.1. 770-771), sdéleni UniCredit Bank (¢.l. 773),
sdéleni CSOB (¢l 783), sdéleni Equa Bank (¢.1. 785-787), sdéleni Hypoteéni banky (¢ 789),
protokol o vydani véci (¢l 792-794, 795, 817-822, 823-8606), protokol o pfedani véci
s fotodokumentaci (¢.1. 796-816, 870), protokol o odnéti véci (¢.1. 868-869), usneseni o zajisténi
vecl (financnich hotovosti na uctech a nemovitosti) (¢.1. 880-882, 924-949, 1021-1023, 1035-
1037,1047-1049, 1079-1081, 1092-1094), soupis konvolutu listin prevzatych Narodnim archivem
(¢l. 888-917), oznameni policejniho organu katastralnim ufadam (¢.1. 1055-1059, 1060-1064),
vypisy z katastru nemovitosti (¢.1. 1065-1071, 1099-1104), opis RT (¢.I. 1193), vyjadfeni prof. E.
k obzalobé¢ statni zastupkyne (¢.1. 1214-1233), sdéleni rektora UK prof. Z. z 2. 7. 2021, vcetné
ptiloh, dobrozdani z 20.6.2018, korespondenci s prof. B., dobrozdani prof. S., vyjadfeni Dr. H. a
kopie pfedavacich protokolu (¢.1. 1245, 1246, 1247), fotodokumentace (¢.l. 1248, 1249, 1250),
protokol o pfevzeti listin (¢.1. 1251), vyjadfen{ k charakteristice prof. H. (¢.1. 1252), v¢etné barevné
fotodokumentace (¢.I. 1254, 1256, 1257, 1258, 1259, 1260, 1261, 1262), dobrozdani (¢.I. 1263,
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1264), vyjadfeni prof. H. (¢.I. 1265-1260), protokol o pfevzeti listin z 27. 6. 2018 (¢.l. 1267), listiny
pfedlozené obzalovanym dne 28.6 2021 a oznacené od ¢. 1 do ¢. 18 (¢.I. 1287-1291), publikaci
nejstarsi listiny Univerzity Karlovy pfedlozenou obhajcem (¢.I. 1317), CD prezentaci Mgr. H. (¢. L.
1318), véetné fotodokumentace z této prezentace na (C.1. 1319-1375), sdéleni UVN ke zdravotnimu
stavu pana Z. (¢.1. 1379), original sdélen{ (¢.1. 1413).

S odvolacimi namitkami, které sméfuji do vyroku o ving, se odvolaci soud pak ztotoznit nemuze,
nebot’ ve véci fadné provedenymi dikazy vina obzalovaného v nezbytném rozsahu, bez vaznych
pochybnosti, byla prokazana. Odvolaci soud v této souvislosti musi poukazat na skutecnost, ze
proces hodnoceni dikazi je doménou nalézactho soudu. Odvolaci soud o tohoto procesu muize
vstupovat toliko ojedinéle, a to v piipadech, kdy ve véci provedené dukazy nejsou soudem 1.
stupné hodnoceny v souladu s trestnim fadem, zejména se zasadou volného hodnoceni dukaza
vyjadfenou v § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy jednotlivé i ve vSech vzajemnych souvislostech, pokud je
v hodnoceni diikazi uplatiiovana libovile, dikazy jsou pfekrucovany ¢i jsou upfednostniovany
dukazy sveédéici ve prospéch obzalovaného na tkor dukazt svédcich v jeho neprospéch a naopak.
To se vtomto pfipadé nestalo, odvolaci soud proto nema zadného davodu v tomto piipadé
né¢jakym zptsobem do hodnoceni dikazt zasahovat. Navic namitky uvedené v odvolani byly
v podstaté, az na vyjimky, uplatnény odvolatelem jiz v prvoinstanénim fizeni, kdy soud prvniho
stupné se s nimi v ramci pisemného oduvodnéni napadeného rozsudku fadné vyporadal.

Odvolaci soud pak, pokud jde o rekapitulaci ve véci fadné provedenych diukazt, poukazuje na jejich
nezkreslenou interpretaci nalézacim soudem, zejména v odst. 39-91 napadeného rozsudku, na toto
pak rovnéz odkazuje, nebot’ by jen uvadel a opakoval to, co soud prvntho stupné uvedl. Pouze
zduraznuje mj., ze provedenym dokazovanim bylo naprosto jednozna¢né a nevyvratitelné zjisténo,
ze obé zakladaci listiny UK (tedy listina, na které je zachycen opis listiny ze dne 26. ledna 1347,
kterou papez Klement VI. svoluje k zalozeni UK, jakoz notafsky ovéfeny opis této listiny) byly
prodany na zakladé kupni smlouvy ze dne 25. 6. 2018 prostfednictvim spol. J&T Banka, a.s, a to
za ¢astku 19 999 000 K¢ Univerzité Karlove. Ta piimo neznala identitu osoby, jez listiny prodavala,
nebot’ je kupovala pravé prostfednictvim uvedené banky. Univerzita Karlova pak pfedmétnou
castku poukazala dne 27.6.2018 na ucet spol. J&T Bank. ¢ xxx, coz jednoznacné vyplyva
z bankovnich informaci, konkrétné vypist z bankovnich actt, pficemz prave ¢astka 20 000 000
K¢ byla dne 27. 6. 2018 poukazana spol. J&T Banka na tacet obzalovaného J. S., ktery také vystavil
fakturu ¢. xxx, datovanou dnem 28. 6. 2018, ktera doklada, ze J. S., Xxx xxx xxx, vystavil spol.]
&T Banka, a.s., k thrade ¢astku 20 000 000 K¢, a to za historickou listinu k zalozeni Univerzity
Karlovy a za jeji notatsky opis (¢.1. 422). Sim obzalovany pak v prub¢hu ¢ervna 2018 nabizel krabici
s archivaliemi D. Narodnimu archivu za 1 000 000 K¢, s archivafi pak ale misto n¢ho zacal jednat
M. Z., kterého obzalovany oznacil jako majitele poztstalosti, kdyz M. Z. se vydaval za ptibuzného
rodiny D.. Ke sbirce archivalii shromazdénych F. a V. D. i obzalovany nechal vypracovat znalecky
posudek soudnim znalcem PhDr. Vladimirem Ruzkem, kdy ten zde mj. uvedl a obzalovaného
jednoznacné upozornil, ze sbirka obsahuje téz archivalie, které F. I. D. a jeho syn V. D. ziskali jejich
odcizenim ze sbirek raznych instituci, k nimz méli oba pfistup, pficemz tento znalec obzalovanému
1 doporucil, aby archivalie pfedal do archivy, jez i specifikoval a doporucil.

Odvolaci soud po pfezkumu vsech dukazu vyse citovanych a rozvedenych, soudem prvntho stupné
fadné provedenych, dospél k zavéru, a to v naprosté shodé se zavéry soudu prvniho stupné, ze vina
obzalovaného J. S. jednanim popsanym ve vyroku napadeného rozsudku, byla bez jakychkoliv
pochybnosti prokazana. Jeho obhajoba, Ze nic takového nespachal, nebot’ pfedmétné listiny
(zakladaci listiny UK) se k nému dostaly pfes rakouského starozitnika M. S., ktery mu je nabidl asi
pul roku pfed tim, nez mu svédek L. pfedal baliky listin od Ing. M. D., pficemz o notafskych
instrumentech z r. 1406 a 1414 mu neni nic znamo, nikdy je nevidél pfed trestnim fizenim, nikdy
s nimi nedisponoval, tedy je ani nikomu nenabizel k prodeji a neprodal, je spolehlivé provedenymi
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dikazy, jez soud hodnotil velmi podrobné a pfesvédcive, ne toliko ojedinéle, ale ve vsech
vzajemnych souvislostech, prokazana. Obhajoba ve svém obsahlém odvolani, pokud jde o
reprodukci ve véci provedenych dukazu, zejména vypovédi svédku a znaleckych posudku,
jednotlivé vypovedi hodnoti toliko ojedinéle, bez vzajemného propojeni a souvislosti, nikoli pak
uz ve viech vzajemnych souvislostech, spolu i s listinnymi dikazy, se samozfejmé snazi prokazat
opak, tedy nevinu obzalovaného, nicméné odvolaci soud se s ni ztotoznit opravdu nemuze. Jak jiz
uvedeno vyse, hodnotici tvahy nalézaciho soudu, jez jsou obsazeny v odst. 92-97 se velmi
podrobné, obsahle a vycerpavajicim zpusobem zabyvaji veskerymi ve véci provedenymi dukazy,
kdy 1 soud peclivé odivodnuje, a to pravé v kontextu s dikazy, jez fadné provedl, pro¢ nemohl
pfistoupit na obhajobu obzalovaného ke konci fizeni pfedestfenou a prezentovanou, tedy, ze
pfedmétné listiny ziskal od M. S., starozitnika z Rakouska, coz dokladal i ,,¢estnym prohlasenim*
takové osoby, nebot’ pravé s ohledem na provedené dokazovani toto posoudil jako tvrzeni
nevérohodné a prohlaseni jako vykonstruované, ucinéné ve snaze oddalit meritorni rozhodnuti a
vyvinit se z trestni odpovédnosti, kdy by toto, pravé jiz s ohledem na nezvratitelné dukazy, které
byly jiz provedeny, prosté obstat nemohlo.

Odvolaci soud tedy na hodnotici uvahy nalézactho soudu, které se podrobné obhajobou
obzalovaného v kontextu s provedenymi dikazy zabyvaji, odkazuje, nebot’, jak jiz uved], toliko by
jinymi slovy opakoval, co nalézaci soud jiz uvedl, kdyz odvolaci namitky co do obsahu v podstaté
byly uplatnény jiz v prvoinstancnim fizeni a soud se s nimi fadné vyporadal.

Pokud jde o pravn{ kvalifikaci jednani obzalovaného, odvolaci soud se ztotoznuje se zavéry soudu
prvniho stupné, ten nepochybil, pokud vyse popsané jednani kvalifikoval jako zlocin podilnictvi
podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zakoniku uc¢inného do 31. 1. 2019. Toho se dopusti
ten, kdo ukryje, na sebe nebo na jiného pfevede véc, ktera byla ziskana trestnym ¢inem spachanym
na tGzemi Ceské republiky nebo v ciziné jinou osobou, nebo jako odména za néj, ziska-li takovym
¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu, pficemz je ohrozen trestni sazbou
trestu odnéti svobody v rozmezi 3-8 let. Bylo totiz v tomto trestnim fizeni nade vsi pochybnost
spolehlive zjisténo, jak ze shora uvedeného vyplyva a jak vystizné¢ soud prvniho stupné uvadi, ze
obzalovany nejenze ziskal dne 28. 6. 2018 ¢astku 20 000 000 K¢ z prodeje zakladajicich listin UK,
ale navic mél financn¢ participovat 1 na vytézku aukei obou jmenovanych notafskych instrumenta
z24.2.29.6.2019. Lze se tedy 1 se zaverem soudu prvnfho stupné ohledné doby dokonani skutku
obzalovanym v ¢ervau 2019 (tedy za Gc¢innosti trestniho zakoniku ve znéni novely ¢. 287/2018 Sb.,
kdy by takové jednani obzalovaného naplnovalo znaky skutkové podstaty uvedeného zlocinu, a to
s ohledem na ust. § 2 odst. 2 tr. zakoniku). Skutecnosti vSak opravdu ztstava, ze se v prab¢hu
tohoto trestnfho fizeni nepodafilo prokazat bez vaznych pochybnosti, kdy konkrétné a za jakych
okolnosti obzalovany pfevedl (at’ uplatné, bezuplatné, nebo jinak) inkriminované notarské
instrumenty na dalsi osobu, ktera z toho profitovala ¢i méla profitovat. Pokud by obzalovany
ukoncil jednani az po 31. 1. 2019 bylo by skutecné nutno toto jednani jiz pravné kvalifikovat jako
zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) tr. zakoniku, ktery
je pro pachatele piisnéjsi. V souladu se zasadou in dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve
prospéch obzalovaného, dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze je nutno vychazet z toho, ze
obzalovany ukoncil protipravni jednani v dobé pfed nabytim ucinnosti citované novely zak. ¢.
287/2018 Sb. (podle niz by jeho jednani bylo kvalifikovano jako zlocin legalizace vynost z trestné
cinnosti podle § 216 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) tr. zdkoniku, kdy je pachatel ohrozen pfisnéjsi trestni
sazbou, konkrétné trestem odnéti svobody na 3-10 let. Proto., naprosto v souladu se zakonem a
ustalenou judikaturou, prvoinstancéni soud pfedmétné jednani obzalovaného kvalifikoval jako
zlocin podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zakoniku uc¢inného do
31.1.2019. Touto novelou trestniho zakoniku doslo opravdu navenck k formalnimu zruseni
trestného ¢inu podilnictvi podle § 214 tr. zakoniku, nicméné to neznamena, ze jednani, které bylo
dosud témito trestnymi ¢iny postihovano, neni nadale povazovano za trestné. Skutkova podstata
uveden¢ho trestného cinu se vclenila do skutkové podstaty trestného cinu legalizace vynosu z
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trestné c¢innosti podle § 216 tr. zakoniku. Proto neni mozno uzaviit, jak opét spravné soud prvniho
stupné upozorfiuje, ze by ve vyroku napadeného rozsudku citované jednani obzalovaného
v soucasné dobé nebylo trestné nepostizitelné, kdyz podle nové pravni apravy by jeho jednani
materialné napliovalo znaky zloc¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1, odst.
5 pism. c) trestniho zakoniku, kdy tato pravni kvalifikace vSak nenf pro obzalovaného pfiznivéjsi.

Pokud soud prvniho stupné dospél k tomu, Ze z analyzy relevantni pravni Gpravy na Gzemi Ceské
republiky v dobé pusobeni F. D., archivafe, kterou provedli profesofi Pravnické fakulty xxx — prof.
J. a prof. D., s niZ se soud plné ztotoznuje, vyplyva, ze jak v dobé, kdy byly archivalie svévolné
pfisvojovany F. D., tak i po celé obdobi poté az do soucasné doby, byly archivalie ziskany jednanim
naplnujicim znaky trestného jednani, kvalifikovaného jako kradez ¢i zpronevéra, nemuze odvolaci
soud proti tomuto niceho podotknout, nebot’ 1 on s timto naprosto musi souhlasit. Zdrojovy
trestny ¢in by byl v té dobé¢ kvalifikovan jako kradez a obdobné jednani by bylo trestné postizitelné
1 podle vSech pozdé¢jsich pravnich uprav, to vsouladu s vyjadfenim prof. J., kdy skutecné
svedeckymi vypoveédmi (zejména sv. H.) bylo navic objasnéno, jakym F. D. a pak i V. D., jeho syn,
pracovali s archivaliemi, jakym zptsobem je oznacovali, razitkovali, ¢islovali atd., resp. to, Ze z nich
vytvafeli jakousi ,,soukromou® sbirku. Soud prvniho stupné spravné poukazuje na to, ze svédek
Dr. H. popsal u hlavniho liceni ptivod a cestu uvedenych listin od 14., resp. 15. stoleti az do jejich
ptechodu do arcibiskupského archivu a nasledné do archivu Zemé ceské, s tim, Z ze pravé F. D. si
listiny z archivu pujcoval a bral domu. Skutecné, 1 kdyby bylo vzato v potaz, ze to bylo legalné,
v souladu s tehdejsi praxi, nemél opravnéni je po prozkoumani nevratit zpét, a to nejpozdéji  r.
xxx, kdy byl odvolan z funkce xxx Zemského archivu. Odvolaci soud musi jednoznac¢né pfisvédcit
soudu prvnfho stupné v tom, ze uvedené skutecnosti nasvédcuji tomu, ze tyto archivalie byly
neopravnéng, nejpozdéji v r. xxx vyneseny ze Zemského archivu, kdy F. D. do své smrti v r. xxx
tyto listiny nevratil, a to naprosto neopravnéng, jejich skutecnému vlastnikovi, popsané jednani by
v tehdejsi dobé (tj. koncem 19. stoleti, pocatkem 20. stolet]) mohlo byt kvalifikovano jako kradez,
piipadné jako zpronevéra. Na zakladé takto zjisténych okolnosti tedy dospél i odvolaci soud
k zavéru, ze archivalie byly na Gzemi Ceské republiky ziskany trestnym c¢inem, a tedy Ze tento znak
skutkové podstaty trestného ¢inu podilnictvi je naplnén. Syn F. D., V. D., navic védél, ze se jedna
o listiny otcem pfinesené ze zemského archivu a ani on je po smrti F. D. nejen ze nevratil, ale
pokracoval navic s rozsifovanim sbirky svého otce, kterou nasledné zpracovaval, a katalogizoval
tim, ze ji opatfoval razitky a stitky s evidenc¢nimi ¢isly. Pokud jde o pravni kvalifikaci jednani
obzalovaného, neni podstatné to, kdo a kdy véc ukradl, resp. kdo se dopustil tzv. zdrojového
trestného ¢inu, ani to, prevedl-li pachatel nasledné takto odcizenou véc piimo od zlodéje ¢i od
osoby tfeti. Podstatné je, Ze se jednalo o véc, ktera byla odcizena kradezi anebo zpronevéfena, tj.
ziskdna na Gzemi Ceské republiky trestnou ¢innosti.

Odvolaci soud se pak i naprosto ztotoznuje s presnymi zavéry soudu prvniho stupné v tom sméru,
ze k vydrzeni vlastnického prava ke konvolutu archivalii z pozustalosti F. D. nedoslo a dojit
nemohlo, kdyz obhajob¢ v tomto sméru pfisvedcit nemuze. Soud prvniho stupné, byt dana
problematika je dosud nepfedpokladana, pfiléhavé aplikuje usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne
9. 4. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1297/2013, jakoz usneseni téhoz soudu ze dne 30. 1. 2019, €. j. 7 Tdo
1593/2017-146, kdy se Nejvyssi soud zabyval otizkou naplnéni skutkové podstaty legalizace
vynosu z trestné ¢innosti, jeho zavery jsou vsak skuteéné pfiléhavé i na nyni projednavanou véc,
tj. pfi posuzovani otazky naplnéni znakua skutkové podstaty trestného ¢inu podilnictvi ucinného do
31. 1. 2019. Odvolaci soud jen opakuje v tomto sméru, ze Nejvyssi soud v téchto pfipadech shledal
irelevantnim, pro ucely posouzeni trestnosti, zda mél pachatel trestného cinu k véci soucasné i
vlastnické pravo, resp. zda toto pravo mohl nabyt vydrzenim. Zodpovézeni otazky piipadného
vydrzeni konvolutu archivalif z pozustalosti F. D. jeho dédicem V. D. ¢i nékterym z jeho potomkd,
resp. otazky piipadného nabyti vlastnického prava k témto vécem ze strany sv. L. ¢i ze strany
obzalovaného, tak neni pro posouzeni trestnosti jednani obzalovaného podstatné. Nicméné
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odvolaci soud je pfesvédéen, shodné s obzalobou 1 soudem nalézacim, ze zjisténé skutec¢nosti
nasvédcuji spiSe tomu, ze k vydrzeni vlastnického prava, a to ani k vydrzeni mimofadnému (které
nevyzaduje drzbu pravou) dojit nemohlo. Syn F. D., V. D., véd¢l, Ze jeho otec pracuje jako xxx
zemského archivu, resp. jeho xxx, a ze v ramci plnéni svych pracovnich povinnosti si bézné odnasel
z archivu k sob¢ domu archivalie, tj. byl si védom (resp. mohl a mél si byt védom) toho, Ze po smrti
otce maji byt archivalie vraceny zpét do archivu. To Ze zemfel, neopraviiovalo nikoho, aby si
archivalie, které zemfelému nepatfily, mél je pouze se svolenim ¢i tzusem zapujcené, pokud by
nezemfel, musel je vratit, nic ho neopravniovalo k tomu, aby si je za zivota ponechal. To znamena,
ze syn F. D., V. D, ale ani jeho syn, Ing. M. D. (ktery ve své vypovédi uved], ze si je védom toho,
ze jeho pradédecek F. D. archivalie odnasel domu ze zemského archivu), si rovnéz byli této
skute¢nosti védomi a z divodu absence dobré viry, pokud jde o vydrzeni, vlastnické pravo
k archivaliim nabyt nemohli.

Pokud jde o vysi prospéchu, kterou obzalovany ziskal trestnym cinem, hodnotu pfedmétnych
archivalif, spravné soudem vychazel soud ze skutecnosti, Ze obzalovany prodal zakladaci listinu
spolu s opisem této listiny, a to za vyuziti prostfednika, Univerzité Karlove, za ¢astku v podstaté
20 000 000 K¢. Jedna se pfitom o Skodu, potazmo prospéch, velkého rozsahu ve smyslu
vykladového ustanoveni § 138 trestniho zakoniku (a to jak podle § 138 trestniho zakoniku uc¢inného
do 30. 9. 2020, kdy tato hranice byla stanovena na 5 000 000 K¢, tak i podle tohoto ustanoveni
ucinného od 1. 10. 2020, kdy byla novelou ¢. 333/2020 Sb. uvedena hranice posunuta na
10 000 000 K¢, a tedy se uziti tohoto novelizovaného znéni jevi vici obzalovanému jako
piiznivejsi). Castky uvedené v § 138 trestniho zakoniku se pitom uZiji nejen na $kodu jako takovou,
ale obdobné¢ i pro urceni vyse jakéhokoliv jiného prospéchu ziskaného trestnou ¢innosti. Soud tedy
spravné dospél k zavéru, ze trestnym ¢inem obzalovaného byla soucasné naplnéna i kvalifikovana
skutkova podstata trestného cinu podle § 214 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, nebot’ svym
jednanim ziskal prospéch velkého rozsahu.

Nalézaci soud pak nepochybil ani pfi Gvaze, Zze obzalovany jednal v amyslu pfimém podle § 15
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Vzhledem ke znaleckému posudku, ktery vyhotovil pro obzalovaného
uznavany odbornik, soudni znalec PhDr. Vladimir Rtzek, jenz byl v tomto fizeni fadné vyslechnut,
musel, obzalovany, a to i jako zkuseny starozitnik, védét, navic kdyz na to i znalec upozornil, ze
pfedmétné archivalie pochazeji zfejmé z trestné ¢innosti jiné osoby, a to nejméné dne 14. 5. 2018,
kdy mu byl posudek pfedan. Se zavérem soudu prvniho stupné v tom sméru, ze o nezakonném
umyslu obzalovaného svédéi i okolnost, ze se listiny snazil prodat prostfednictvim bankovni
instituce, kde mél kontakty, tedy v podstat¢ anonymné. Univerzita Karlova, kterd méla od pocatku
samozfejm¢ eminentn{ zdjem o koupi téchto listin, s tim byl srozumén 1 obzalovany, musel to i
z pfedmétu véci pfedpokladat, se jméno obzalovaného, ktery zakladaci listiny nabizel k prodeji,
nikdy, oficialni cestou, do zacatku trestniho stihani, resp. provéfovani, nedozvédéla. Proti zavéru,
ze obzalovany pfitom svym jednanim zamyslel zastfit nejen svou identitu, ale i pravy puvod listin,
nebot’ bylo prokazano, ze z rubové strany zakladaci listiny UK byl nasledné odstranén Stitek
s ¢islem ,,461% 1 stopa po razitku, které pouzival V. D. a které byly dukazem o tom, Ze tyto listiny
zustaly, byt’ neopravnéné, v pozustalosti F. D., rovnéz odvolaci soud ni¢eho nenamita, nebot’ jsou
naprosto logickym vyuasténim skutecné hluboké analyzy dané, nikoliv jednouché, zato neobvyklé a
judikaturou jest¢ pfesné nefesené, nebot’” ani nepfedpokladané, problematiky.

I odvolaci soud poukazuje, ve shodé se soudem prvniho stupné, ze stupen spolec¢enské skodlivosti
jednani obzalovaného je dan vyznamem dotéeného zakonného ustanoveni trestniho zakoniku,
v tomto piipad¢é ziajmem spolec¢nosti na ochrané majetku. Vyznam chranéného zdjmu v tomto
piipad¢ je skuteéné velmi zvysovan historickou hodnotou predmétnych listin, kdyz spravné soud
vyhodnotil skodlivost jednani obzalovaného 1 z hlediska osoby obzalovaného. Spolecenska
skodlivost ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku jednan{ obzalovaného je tudiz zfejma, pficemz
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ji skutecné, jak soud prvniho stupné priléhavé vyhodnotil, podstatné zvysuje historicky charakter
véci a jejich kulturni hodnota. Nepfichazi proto v uvahu jiny nez trestné pravni postih
obzalovaného, coz je naprosto ve shodé s konstantni judikaturou.

Pokud jde o vyrok o trestu, odvolaci soud pfipomina, ze do jeho vyse muze dle § 258 odst.1 pism.
e) tr. fadu z podnétu odvolan{ obzalovaného zasahovat toliko tehdy, je-li ulozeny trest nepfiméfrené
pfisny, coz vSak neshledal. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud musi pfihlédnout
k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym, a jinym
poméram pachatele, jakoz kjeho dosavadnimu zpusobu zivota, k moznosti jeho napravy,
piihlédne k chovan{ pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné
skodlivé nasledky cinu, pfihlédne téz k ucinkim a k dasledkiim, které 1ze ocekavat od trestu pro
budouci zivot pachatele.

Soud I. stupné pak v odst. 108-110 pisemného oduvodnéni napadeného rozsudku oduvodnuje
vyrok o trestu, ktery v tomto pifipadé zvolil, kdyz pfi svych tvahach hodnoti vyznam chranéného
zajmu, ktery byl trestnym ¢inem dotcen, stupen spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného i
osobu obzalovaného a jeho poméry, 1 s timto se odvolaci soud musi ztotoznit. Obzalovanému
polehcuje, ze dosud nebyl soudné trestan (v opisu rejstifku trestd ma sice jeden zavadovy zaznam,
kdy rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 2'T 171/2012, byl uznan
vinnym pfecinem neopravnéného nakladani s chranénymi volné Zzijicimi zivocichy a plané
rostoucimi rostlinami dle § 299 odst. 2 tr. zakoniku, kdy pak bylo upusténo od jeho potrestani
podle § 46 tr. zakoniku, nyni se pro toto odsouzeni tedy na n¢ho hledi, jako by nikdy odsouzen
nebyl), nebyl ani fesen pfestupkové. Zaroven mu ale nepolehcuje doznani, ke kterému samoziejmé
nelze pachatele trestné ¢innosti nikterak nutit, pokud by tomu tak bylo, byl by takovy postup organt
trestnfho fizeni v naprostém rozporu se zakladnimi zasadami trestnitho prava i s LZPS, nicméné
doznani, acinna litost a pomoc organum trestniho fizeni pii objasfiovani trestné ¢innosti jsou stale
nejvyraznéjsimi polehcujicimi okolnostmi. Obzalovanému byl ulozen, s ohledem na vyse uvedena
hlediska, trest odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, tedy ve vysi 3 let, kdy
pachatele uvedeného zlocinu je mozno potrestat trestem odnéti svobody v rozmezi 3-8 let. Vykon
tohoto trestu pak byl podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 let, coz je rovnéz pfiméfena
zkuSebni doba k zakladni vymeéfe trestu.

S ohledem na charakter trestné cinnosti, kdy obzalovany se snazil dosahnout uvedenym
protipravnim jednanim majetkového prospéchu ve vysi témet 20 000 000 K¢, vyhodnotil soud 1.
stupné spravné, ze je na misté ulozit obzalovanému i penézity trest, a to v souladu s ust. § 67 odst.1
tr. zakoniku. Odvolaci soud pak nepovazuje penézity trest v celkové vysi 5 000 000 (tedy ve vymeéte
250 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 20 000 K¢ K¢) za nikterak pfisny s ohledem na
majetkové poméry obzalovaného (o nichz mj. svéd¢ii zajistény majetek v prabéhu tohoto trestniho
fizeni), jakoz prave i k charakteru trestné ¢innosti.

Spravnym, seznal odvolaci soud i vyrok, jimz byla obzalovanému podle § 228 odst. 1 tr. fadu
ulozena povinnost vydat Univerzité Karlové, IC 00216208 bezdiivodné obohaceni ve vysi
19 990 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né, poc¢inanym od 25. 6. 2021 do
zaplaceni. Univerzita Karlova se totiz fadné a vcas piipojila k trestnimu fizeni se svym narokem
na vydani bezdavodného obohaceni, vina obzalovaného v této vysi byla prokazana, tento vyrok
ma tedy naprostou oporu ve vyroku o viné, z n¢hoz vychazi. Univerzita Karlova totiz castku ve
vysi 19 900 000 K¢ uhradila na tcet spolecnosti J&T Banka, a.s., a jednoznaéné bylo prokazano, ze
tato Castka byla nasledné, v podstaté obratem, poukazana na ucet obzalovaného, ktery od pocatku
veédel, ze zakladaci listina spolu s opisem bude prodana Karlové univerzité, pro tuto transakci vyuzil
jako prostfednika pravé bankovni instituci J&T Banka, a.s., na strané obzalovaného tedy vzniklo
bezdivodné obohaceni ve vysi 19 900 000 K¢.
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Pokud soud I. stupné pak poskozeného Ing. M. D., nar. xxx, podle § 229 odst. 1 tr. fadu soud
odkazal s jeho narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, musi konstatovat
odvolaci soud, Ze proti tomuto vyroku nikdo z opravnénych osob odvolanim ani nebrojil, nicméné
1 tento vyrok byl shledan zakonnym, nebot’ ve véci fadné provedenymi diukazy rozhodné nebylo
prokazano, ze pravé jemu vznikla jim uplatfiovana $koda, jeho uplatiiovany narok nebyl v tomto
trestnim fizeni provedenymi dukazy prokazan.

S ohledem na vyse uvedené Méstsky soud v Praze, jako soud odvolaci, zamitl odvolani
obzalovaného jako neduvodné dle § 256 tr. fadu, nebot’ se s odvolacimi namitkami ztotoznit
nemuze, naopak se zcela a bezvyhradné ztotoznuje se zavéry, jez ucinil soud prvniho stupné, v
podrobnostech proto odkazuje na velmi podrobné a pregnantni oduvodnéni napadeného
rozsudku, nebot’, jak jiz uvedeno i vyse, by musel opakovat to, co prvoinstancn{ soud jiz uvedl.

Pouceni:

I/ Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny.

II/ Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muize podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku,a to ve prospéchi neprospéch obvinéného, obvinény pro
nespravnost toho vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat
pouze prostiednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt bylo takto
oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni,do dvou mésica
od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.
Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr.f.

Praha 2. tnora 2023

JUDx. Jaroslava Liskova,v.r.
pfedsedkyné senatu
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