Cislo jednaci: 67T0 208/2019 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 19.zafi 2019 v senatu
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Evy Brazdilové a soudct Mgr. Petra Hovorky a JUDr.
Markéty Polanecké odvolani obzalovanych PhDr. Ivany O., narozené xxx, a Mgr. Markéty S.,
narozené xxx, a poskozenych Lesy Ceské republiky, s.p. a Ceské republiky-Utadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
2.dubna 2019, sp. zn. 3T 40/2015, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu.
Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze obzalované

PhDr. Ivana O., rozena G., narozena xxx v xxx, statn{ ufednice, bytem xxx, a

Mgr. Markéta S., rozena S., narozena xxx v xxx, advokatni koncipientka, bytem xxx,

se podle § 226 pism. b) tr. fadu zprost’uji obZaloby pro skutek spocivajici v tom, Ze

PhDr. Ivana O.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Dorflova.
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jako vedouci Odboru vnitini spravy Magistratu hl. mésta Prahy, Matidanské nam. 2/2, Praha 1,
dne 06.01.1999 vydala, na zakladé navrhu vypracovaného Mgr. Markétou S., tehdy S.,

pravnickou a hlavni méstskou matrikatkou Referatu matrik a staitntho obcanstvi Odboru vnitini
spravy Magistratu hl. m. Prahy rozhodnuti &.j. OVS 2331/98/Se, kterym podle § 59 odst. 2
zakona ¢. 71/1967 Sb. (o spravaim fizeni), ztrusila rozhodnuti Odboru matrik Obvodniho ufadu
Mestské ¢asti Praha 1 ze dne 10. 09. 1998, &.j. 4225/98, kterym tento prvoinstancni spravni
organ nevyhovél zadosti Rudolfa Czernina, nar. xxx (syna Josefiny Czerninové, nar. xxx a jejtho
manzela Eugena Czernina, nar. xxx) ze dne 09. 05. 1995, zastoupeného JUDr. Petrem Haluzou,
o pokracovani v fizeni o vraceni statntho obcanstvi Josefiné Czerninové, roz. Schwarzenbergové,
nar. xxx, a kterym odmitl vydat pro jmenovanou osvédéeni o statnim obcanstvi Ceské republiky,
a zarovefl rozhodla ve véci zji§téni statniho ob&anstvi podle § 24 a § 25 zdkona ¢. 40/1993
Sb., o nabjvani apozbyvani stitnho obcanstvi Ceské republiky, ve znéni ucinném do
01. 09. 1999, a ve véci ukon&eni ¥izeni o vraceni statniho ob&anstvi podle § 3 a § 4 Ustavniho
Dekretu presidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o tpravé Ceskoslovenského stitniho obcanstvi osob
narodnosti némecké a madarské, tak, Ze Josefina Czerninova, roz. Schwarzenbergova byla
v dob& své smrti statni ob&ankou Ceskoslovenské republiky, a to podle § 4 odst. 2
citovaného Ustavniho Dekretu, jelikoz o jeji zadosti o vraceni ceskoslovenského statnfho
obcanstvi, kterou podala jako manZelka Ceskoslovenského statniho obcana dne 09. 02. 1946
ve smyslu § 3 a § 4 Dekretu, nebylo dosud pravomocné rozhodnuto,

pfi¢em? pii vydani rozhodnuti provedla nespravny vyklad a aplikaci Ustavniho Dekretu
presidenta republiky ¢&.33/1945 Sb., o upravé ceskoslovenského statntho obcanstvi osob
narodnosti némecké a mad’arské, kdyz z pouhé skutecnosti, ze Eugen Czernin, nar. xxx podal
dne 15. 11. 1945 Zadost o zachovani ceskoslovenského statntho obcanstvi ve smyslu § 2 odst. 1
citovaného Ustavntho Dekretu, nespravné dovodila, e Eugen Czernin byl jiz pouhym podanim
takové zadosti povazovan za ceskoslovenského statniho obcana a Ze tudiz Josefina Czerninova
podala Zadost o vraceni ceskoslovenského statntho obcanstvi skutecné jako manzelka
ceskoslovenského statnitho obcana,

aCkoli védéla ¢i vzhledem ke svému pracovnimu zafazeni méla védét, ze Josefina
Czerninova vdob¢ podani zadosti o vraceni ceskoslovenského statniho obcanstvi dne
09. 02. 1946 nebyla manZelkou Ceskoslovenského statniho obcana, jak také vyplyvalo ze
stanoviska Ministerstva vnitra CR, ¢.j. VS/2-51/5403/94 ze dne 17. 08. 1998, které jednak bylo
citovano v rozhodnuti Obvodniho ufadu Méstské casti Praha 1 ze dne 10. 09. 1998, ¢.j. 4225/98,
jednak bylo soucasti spisu Obvodniho ufadu Mestské ¢asti Praha 1, ¢.j. 4225/98, ktery méla
k dispozici, s timto stanoviskem Ministerstva vnitra se ve svém rozhodnuti nijak nevypofadala a
rovnéz neprovefila veskeré skutecnosti relevantni pro vydani rozhodnuti, zejména nezjistila
datum umrti Josefiny Czerninové a jeji statn{ obcanstvi v dob¢ jeji smrti, nezjistila, zda Eugen
Czernin byl skutecné ceskoslovenskym statnim obcanem, a ignorovala pravomocné rozhodnuti
Okresniho dfadu v Jindfichové Hradci ze dne 06. 03. 1998, sp. zn. VV-288/98-Sv/124, které
nevyhovélo Zadosti Rudolfa Czernina, nar. xxxo vydani osvédéeni o statnim obcanstvi Ceské
republiky jeho otci Eugenu Czerninovi, nar. xxx ve smyslu § 20 a § 24 zikona ¢. 40/1993 Sb.,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Dorflova.
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rozhodnuti ¢j. OVS 2331/98/Se ze dne 06.01.1999 fakticky vydala jako osvédceni
o statnim obcanstvi, ackoli jedinym vécné pfislusnym organem k vydani osvédceni o
statnim obc&anstvi Josefiny Czerninové byl, ve smyslu zakona ¢. 40/1993 Sb. ve znéni platném
do 01. 09. 1999, pouze Obvodni afad Méstské Casti Praha 1,

tudiz v rozporu s ustanovenimi § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1 zakona &. 71/1967 Sb., o sprivaim
fizeni, ve znéni platném do 30.06.2000, rozhodla bez zjisténi pfesného a uplného
skute¢ného stavu véci,

pfitom ji bylo, na zakladé plné moci ze dne 13. 12. 1994 udélené Rudolfem Czerninem, nar. xxx
JUDr. Petru Haluzovi, ktera byla zaloZena ve spise Obvodniho uradu Méstské casti Praha 1, ¢.j.
4225/98, znamo, Ze rozhodnuti osvédcujici, ze Josefina Czerninova byla v dobé¢ své smrti statni
obcankou Ceskoslovenské republiky, bude pouZito jejimi potomky p¥i uplatnéni restituéniho
naroku a Ze Ceskoslovenské statni obCanstvi Josefiny Czerninové je nezbytnou podminkou
uspé$ného uplatnéni restitu¢niho naroku ve smyslu zikona ¢. 243/1992 Sb., kterym se
upravuji nekteré otazky souvisejici se zdkonem ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht
k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zakona €. 93/1992 Sb.,

Mgr. Markéta S.

tehdy S., jako pravnicka a hlavni méstska matrikarka Referatu matrik a statniho obcanstvi Odboru
vnitin{ spravy Magistratu hl. m. Prahy, Marianské nim. 2/2, Praha 1, vypracovala v obdobi od
08. 10. 1998 do 06. 01. 1999 navrh rozhodnuti, které bylo nasledné v nezménéné podobé dne
006. 01. 1999 vydano jako rozhodnuti &.j. OVS 2331/98/Se PhDr. Ivanou O., vedouci odboru
vnitfn{ spravy Magistratu hl. m. Prahy, pficemz navrh rozhodnuti vypracovala tak, Ze podle § 59

odst. 2 zakona ¢.71/1967 Sb. (o sprivnim fizeni), zru$ila rozhodnuti Odboru matrik
Obvodniho ufadu Méstské ¢asti Praha 1 ze dne 10.09. 1998, &.j. 4225/98, kterym tento
prvoinstanéni spravni organ nevyhovél Zzadosti Rudolfa Czernina, nar. xxx(syna Josefiny
Czerninové, nar. xxx a jejtho manzela Fugena Czernina, nar. xxx) ze dne 09.05. 1995,
zastoupeného JUDr. Petrem Haluzou, o pokrac¢ovani v fizeni o vraceni statniho obcanstvi
Josefin¢ Czerninové, rozené Schwarzenbergové, nar. xxx, a kterym odmitl vydat pro jmenovanou
osvédéeni o statnim obcanstvi Ceské republiky, a zaroveti rozhodla ve véci zjisténi statniho
obcanstvi podle § 24 a § 25 zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obc¢anstvi
Ceské republiky, ve znéni u¢inném do 01.09.1999, a ve véci ukondeni fizeni o vraceni
statniho ob&anstvi podle § 3 a § 4 Ustavniho Dekretu presidenta republiky & 33/1945 Sb., o
upravé ceskoslovenského statntho obcanstvi osob narodnosti némecké a madarské, tak, Ze
Josefina Czerninova, roz. Schwarzenbergova byla v dobé své smrti statni obcankou
Ceskoslovenské republiky, a to podle § 4 odst. 2 citovaného Ustavniho Dekretu, jeliko o jeji
zadosti o vraceni ceskoslovenského statntho obcanstvi, kterou podala jako manzZelka
ceskoslovenského statniho obcana dne 09. 02. 1946 ve smyslu § 3 a § 4 Dekretu, nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Dorflova.



pokracovani 4 67To 208/2019

pfitem pii vydani rozhodnuti provedla nespravny vyklad a aplikaci Ustavniho Dekretu
presidenta republiky ¢&.33/1945 Sb., o upravé ceskoslovenského stitntho obcanstvi osob
narodnosti némecké a mad’arské, kdyz z pouhé skutecnosti, ze Eugen Czernin, nar. xxx podal
dne 15. 11. 1945 Zadost o zachovani ceskoslovenského statnfho obcanstvi ve smyslu § 2 odst. 1
citovaného Ustavniho Dekretu, nespravné dovodila, e Eugen Czernin byl jiz pouhym podanim
takové zadosti povazovan za ceskoslovenského statniho obcana a Ze tudiz Josefina Czerninova
podala Zadost o vraceni ceskoslovenského statntho obcanstvi skutecné jako manzelka
Ceskoslovenského statniho obcana,

aCkoli védéla ¢i vzhledem ke svému pracovnimu zafazeni meéla védét, ze Josefina
Czerninova vdobé podani zadosti o vraceni ceskoslovenského statniho obcanstvi dne
09. 02. 1946 nebyla manZelkou Ceskoslovenského statniho obcana, jak také vyplyvalo ze
stanoviska Ministerstva vnitra CR, ¢.j. VS/2-51/5403/94 ze dne 17. 08. 1998, které jednak bylo
citovano v rozhodnuti Obvodniho ufadu Méstské c¢asti Praha 1 ze dne 10. 09. 1998, ¢.j. 4225/98,
jednak bylo soucdsti spisu Obvodniho ufadu Méstské ¢asti Praha 1, ¢.j. 4225/98, ktery méla
k dispozici, s timto stanoviskem Ministerstva vnitra se ve svém rozhodnuti nijak nevyporadala a
rovnéz neprovéfila veskeré skutecnosti relevantni pro vydani rozhodnuti, zejména nezjistila
datum umrti Josefiny Czerninové a jeji statn{ obcanstvi v dob¢ jeji smrti, nezjistila, zda Eugen
Czernin byl skutecné ceskoslovenskym statnim obcanem, a ignorovala pravomocné rozhodnuti
Okresniho ufadu v Jindfichové Hradci ze dne 06. 03. 1998, sp. zn. VV-288/98-Sv/124, které
nevyhovélo zadosti Rudolfa Czernina, nar. xxxo vydani osvédceni o staitnim obcanstvi Ceské
republiky jeho otci Eugenu Czerninovi, nar. xxx ve smyslu § 20 a § 24 zakona ¢. 40/1993 Sb.,

rozhodnuti ¢j. OVS 2331/98/Se ze dne 06.01.1999 fakticky vydala jako osvéd&eni
o statnim obcanstvi, ackoli jedinym vécné pfisluSnym organem k vydani osvédcCeni o
statnim obc&anstvi Josefiny Czerninové byl, ve smyslu zakona ¢. 40/1993 Sb. ve znéni platném
do 01. 09. 1999, pouze Obvodni afad Méstské ¢asti Praha 1,

tudiz v rozporu s ustanovenimi § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1 zdkona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni platném do 30.06. 2000, rozhodla bez zjisténi pfesného a uplného
skute¢ného stavu véci,

pfitom ji bylo, na zaklad¢ plné moci ze dne 13.12. 1994 udélené Rudolfem Czerninem, nar.
xxx]UDrt. Petru Haluzovi, kterd byla zaloZena ve spise Obvodniho ufadu Méstské casti Praha 1,
¢.j. 4225/98, znamo, Ze rozhodnuti osveédéujici, ze Josefina Czerninova byla v dobé své smrti
stitni obcankou Ceskoslovenské republiky, bude pouZito jejimi potomky pfi uplatnéni
restitu¢niho naroku a Ze Ceskoslovenské statni obCanstvi Josefiny Czerninové je nezbytnou
podminkou aspés$ného uplatnéni restitu¢niho naroku ve smyslu zakona ¢. 243/1992 Sb.,
kterym se upravuji nékteré otdzky souvisejici se zikonem ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zakona ¢. 93/1992 Sb.,

pficemz rozhodnuti Odboru vnitfni spravy Magistratu hl. m. Prahy ze dne 06.01. 1999, &.j.
OVS 2331/98/Se, které bylo fakticky vydano jako osvédeni o statnim obdanstvi Josefiny

Czerninové, nar. xxx, bylo poté pouZito jejimi potomky pfi uplatnéni restitu¢niho naroku a v
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restitué¢nim fizen{ bylo na jeho zakladé rozhodnuto ohledné nize specifikovanych nemovitosti ta
kto:

1):

Ministerstvo zemédélstvi - Pozemkovy tfad Ceské Budéjovice, rozhodl dne 22. 10. 2003, pod &,j.
PU/R-101/03/939/96, s pravai moci dne 07. 11. 2003, Ze Rudolf Czernin, nar. xxx(syn a dédic
Josefiny Czerninové, nar. xxx) je vlastnikem:

6.158.136 m” lesa,
140 m® zastavénych plocha nadvoi, véetné staveb na téchto pozemcich,
504.364 m” jinych pozemki,

zapsanjch v katastru nemovitosti u Katastralntho Gfadu v Ceskjch Budéjovicich, Katastralni
pracovisté Ceské Bud¢jovice, katastralni uzemi Lisov, Hvozdec, gtépénovice, coz bylo potvrzeno
rozsudkem Okresniho soudu v Cesk;'fch Budéjovicich ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 9C 435/2003,
ktery nabyl pravni moci dne 18. 01. 20006, pficemz vlastniky téchto nemovitosti do té doby byly
Ceska republika, pravo hospodareni s majetkem stitu - Lesy Ceské republiky, s.p., jimz patiilo 6.149.204 m®
lesa, 40 m® zastavéna plocha a nadvoif, 10.029 m’ jinych pozemkd, obec ftejbdﬂow'ce, jiz patiilo

190.750 m” jinych pozemk, Ceskd republika, sprdva nemovitosti ve viastnictvi stitu - Pozemkovy fond CR,
jemuz patfilo 8.932 m*lesa, 303.585 m” jinjch pozemkd,

2):

Ministerstvo zemédélstvi - Pozemkovy ttad Ceské Budéjovice, rozhodl dne 20. 05. 2006, pod &.j.
3301/966/06-939/96-1/Val/0-R-28/06, s pravai moci dne 02.06.2006, ze Karl--Eugen
Czernin, nar. xxx(syn a dédic Rudolfa Czernina, nar. xxx) je vlastnikem:

1.010 m* zastavénych ploch a nadvofi, véetné staveb na téchto pozemcich,
786 m” jinjch pozemkd,

zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralnfho dfadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté
Ceské Budg¢jovice, katastralni uzemi Stépanovice, pficemz vlastnikem téchto nemovitosti do té

doby byly Ceskd republika, privo hospodareni s majeten stitu - Lesy Ceské republiky s.p.,
3):

Ministerstvo zemédélstvi - Pozemkovy tfad Ceské Budéjovice, rozhodl dne 11. 12. 2006, pod &,j.
3301/2741/06-939/96-1/Val/0-R-86/06, s pravai moci dne 03.01.2007, ze Katl-Eugen
Czernin, nar. xxx(syn a dédic Rudolfa Czernina, nar. xxx) je vlastnikem:

326 m’jinych pozemkd,

zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralntho ufadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté
Ceské Budg¢jovice, katastralni uzemi Stépanovice, pficemz vlastnikem téchto nemovitosti do té

doby byl Ceskd republika, sprava nemovitosti ve vlastnictvi stitu - Pozembkovy fond CR,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Dorflova.
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4):

Ministerstvo zemédélstvi - Pozemkovy ttad Ceské Budéjovice, rozhodl dne 28. 07. 2006, pod &.j.
3301/1400/06-939/96-1/Val/0-R-37/06, s pravai moci dne 02.08.2006 ze Katl-Eugen
Czernin, nar. xxx(syn a dédic Rudolfa Czernina, nar. xxx) je vlastnikem:

240 m” jinych pozemkd,

zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralnfho afadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté
Ceské Budéjovice, katastralni tzemi LiSov a Hvozdec, pficemz vlastnikem téchto nemovitosti do

té doby byly Ceska republika, prévo hospodareni s majetkenm stitn - Lesy Ceské republiky, s.p.,

5):

Ministerstvo zemédélstvi - Pozemkovy tfad Ceské Budéjovice, rozhodl dne 22. 10. 2007, pod &,
3301/1837/07-939/96-1/Val/0-R-70/07, s pravai moci dne 22.10. 2007, ze Katl-Eugen
Czernin, nar. xxx(syn a dédic Rudolfa Czernina, nar. xxx) je vlastnikem:

24.457 m* jinych pozemkd,

zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho dfadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté
Ceské Budéjovice, katastralni uzemi Stépanovice, pficemz vlastnikem téchto nemovitosti do té

doby byla obec Stépdnovice,

6):

Ministerstvo zemédeélstvi - Pozemkovy urad Ceské Budg¢jovice, rozhodl dne 27. 05. 2009, pod ¢.j.
130714/1301/09-939/96-1/Val/0-R-29/09, s pravai moci dne 01.06. 2009, ze Karl-Eugen
Czernin, nar. xxx(syn a dédic Rudolfa Czernina, nar. xxx) je vlastnikem:

5.309 m” jinych pozemkd,

zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralnfho dfadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté
Ceské Budéjovice, katastralni tzemi Stépanovice, pficemz vlastniky téchto nemovitosti do té

doby byly Ceskd republika, spriva nemovitosti ve viastnictvi stitu - Pozemkovy fond CR, jemuz patiilo
2.288 m” jinych pozemka, Ceskd republika, prdvo hospodarit s majetkem stitu - 1esy Ceské republiky, s.p.,
jimz patiilo 1.851 m” jinych pozemka, obec Stépanovice, jiz patfilo1.170 m” jinych pozemka,
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Okresni soud v Jindfichové Hradci rozhodl rozsudkem ze dne 16.05.2012, sp. zn. 6C
299/2003, ktery nabyl pravai moci dne 22. 06. 2012, ze Karl-Eugen Czernin, nar. xxx(syn a
deédic Rudolfa Czernina, nar. xxx) je vlastnikem:

2.166.027 m” lesa,
1.428.338 m” jinych pozemkd,
3.713 m’® zastavénych ploch a nadvofi, véetné staveb na téchto pozemcich,

zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralnfho afadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté
Jindfichtiv Hradec, katastraln{ tzemi Bfilice, pficemz vlastniky téchto nemovitosti do té doby byly

Ceskd republika, sprava nemovitosti ve vlastnictvi stitn - Pozemkovy fond CR, jemuz patfilo 3.713 m?
zastavéné plochy, 1.400.818 m? jinjch pozemka, Ceskd republika, privo hospodareni s majetkem stitu -
Lesy Ceské republiky, s.p., jimz patfilo 2.166.027 m* lesa, 2.155 m”jinych pozemku, Ceskd republika,
prdvo hospodareni s majetkem stitn - Usad pro zastupovdni stitu ve vécech majetkovych, jemuz patiilo, 16.399
m? jinych pozemki, Ceskd republika, privo hospodareni s majetkem stitu - Reditelstvi silnic a ddlnic CR,
jemuz patiilo 8.966 m” jinjch pozemkd,

8):

Ministerstvo zemédélstvi - Okresni pozemkovy ufad Karlovy Vary, rozhodl dne 18. 04. 2001, pod
¢j. PU-192/2001-203, s pravai moci dne 17. 01. 2003, ze Rudolf Czernin, nar. xxx(syn a dédic
Josefiny Czerninové, nar. xxx) je vlastnikem:

22.569 m*lesa,

zapsaného v katastru nemovitosti u Katastralntho dfadu pro Karlovarsky kraj, Katastralni
pracovisté Karlovy Vary, katastralni dzemi Velichov, pficemz vlastnikem téchto nemovitosti do

té doby byly Ceska republika, pravo hospodareni s majetkem stitu - 1esy Ceské republiky, s.p.,
9):

Ministerstvo zemédélstvi - Pozemkovy ufad Karlovy Vary, rozhodl dne 16. 04. 2012, pod ¢,j.
68571/2012-MZE-130724, s pravni moci dne 18.04.2012, ze Karl-Eugen Czernin, nar.
xxx(syn a dédic Rudolfa Czernina, nar. xxx) je vlastnikem:

1.496 m* zastavénych ploch a nadvofi, vcetné staveb na téchto pozemcich,
11.102 m® jinych pozemka,

zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralntho ufadu pro Karlovarsky kraj, Katastralni
pracoviste Karlovy Vary, katastralni dzemi Velichov, pficemz vlastnikem téchto nemovitosti do

té doby byl Karlovarsky kraj,

10):

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Dorflova.
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Ministerstvo zemédélstvi - Pozemkovy ufad Karlovy Vary, rozhodl dne 25. 04. 2012, pod ¢,j.
76785/2012-MZE-130724, s pravni moci dne 27.04.2012, ze Karl-Eugen Czernin, nar.
xxx(syn a dédic Rudolfa Czernina, nar. xxx) je vlastnikem:

387 m” jinjch pozemkd,

zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralntho ufadu pro Karlovarsky kraj, Katastralni
pracovisté Karlovy Vary, katastralni tzemi Velichov, pficemz vlastniky téchto nemovitosti do té

doby byly Ceskd republika, spriva nemovitosti ve viastictvi stitn - Pozem#kovy fond CR, jemuz, patiilo 207
m” jinych pozemkd, Ceskd republika, privo hospodareni s majetkem stitn - Urad pro zastupovini stitu ve
vécech majetkovych, jemuz pattilo 180 m” jinych pozemkd,

1):

Ministerstvo zemédélstvi - Pozemkovy ufad Karlovy Vary, rozhodl dne 07.05. 2012, pod ¢,j.
82145/2012-MZE-130724, s pravai moci dne 11.05.2012, ze Karl-Eugen Czernin, nar.
xxx(syn a dédic Rudolfa Czernina, nar. xxx) je vlastnikem:

153.522 m” lesa,
6.969 m” jinjch pozemkd,

zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralntho ufadu pro Karlovarsky kraj, Katastralni
pracovisté Karlovy Vary, katastralni uzemi Velichov, pficemz vlastniky téchto nemovitosti do té

doby byly Ceskd republika, privo hospodareni s majetkem stitu - Vojenské lesy a statky CR, s.p., jimz
patiilo 153.522 m®lesa, 4.632 m®jinjch pozemké, Ceskd republika, sprdva nemovitosti ve vlastnictvi stitu
- Pozemkory fond CR, jemuz patiilo 575 m® jinych pozemku, obec Velichor, jiz patiilo 1.762 m?
jinych pozemk,

12):

Ministerstvo zemédélstvi - Pozemkovy ufad Karlovy Vary, rozhodl dne 21. 05. 2012, pod ¢,j.
84582/2012-MZE-130724, s pravai moci dne 25.05.2012, ze Katl-Eugen Czernin, nar.
xxx(syn a dédic Rudolfa Czernina, nar. xxx) je vlastnikem:

27 m* zastavéné plochy a nadvofi, véetné stavby na tomto pozemku,
153.952 m” ostatnich pozemkd,

zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralntho ufadu pro Karlovarsky kraj, Katastralni
pracovisté Karlovy Vary, katastralni tzemi Velichov, pficemz vlastniky téchto nemovitosti do té

doby byly Ceska republika, spriva nemovitosti ve vlastnictvi stitu - Pozemkory fond CR, jemuz patfilo 27
m®  zastavéné plochy, 91.410 m® jinych pozemkd, obec Velichov, jiz patfilo 62.542 m’ jinych
pozemkd,

13):

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Dorflova.
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Ministerstvo zemédélstvi - Pozemkovy afad Ceské Budéjovice, rozhodl

a) dne 22.10.2003 pod ¢&j. OPU/R-100/03/939/96, s pravni moci dne 31.10. 2003, ze
Rudolf Czernin, nar. xxx(syn a dédic Josefiny Czerninové, nar. xxx), neni vlastnikem

nemovitost{ v tomto rozhodnuti uvedenych,

b) dne 11. 10. 2006 pod ¢.j. 3301/2183/06-939/96-1/Val/0-R-63/06, s pravni moci dne
16.10.2000, ze Karl-Eugen Czernin, nar. xxx(syn a dédic Rudolfa Czernina, nar. xxx) neni
vlastnikem nemovitosti v tomto rozhodnuti uvedenych,

) dne 14.12.2006 pod ¢.j.3301/2742/06-939/96-1/Val/0-R-87/06, s pravni moci dne
18.12.2000, ze Karl-Eugen Czernin, nar. xxx(syn a dédic Rudolfa Czernina, nar. xxx) neni

vlastnikem nemovitosti v tomto rozhodnuti uvedenych,

d) dne 18. 06. 2008 pod ¢..130714/1413/08-939/96-1/Val/0-R-42/08, s pravni moci dne
23.006. 2008, Ze Karl-Eugen Czernin, nar. xxx(syn a dédic Rudolfa Czernina, nar. xxx) neni
vlastnikem nemovitosti v tomto rozhodnuti uvedenych,

e) dne 25.09. 2008 pod ¢..130714/2336/08-939/96-1/Val/0-R-53/08, s pravni moci dne
30.09.2008, ze Karl-Eugen Czernin, nar. xxx(syn a dédic Rudolfa Czernina, nar. xxx) neni
vlastnikem nemovitosti v tomto rozhodnuti uvedenych,

f) dne 21.05.2009 pod ¢.j.130714/1246/09-939/96-1/Val/0-R-27/09, s pravni moci dne
02. 06. 2009, ze Karl-Eugen Czernin, nar. xxx(syn a dédic Rudolfa Czernina, nar. xxx) neni
vlastnikem nemovitosti v tomto rozhodnuti uvedenych,

2) dne 09. 07. 2012 pod ¢..122378/2012-MZE-130714/939/96/Val-R-44/12, s pravni moci
dne 12. 07. 2012, Ze Karl-Eugen Czernin, nar. xxx(syn a dédic Rudolfa Czernina, nar. xxx) neni
vlastnikem nemovitosti v tomto rozhodnuti uvedenych,

nebot’ nemovitosti specifikované v rozhodnutich nelze podle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢.
229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku (zdkon o
pude¢) vydat, pficemz Rudolf Czernin, nar. xxx(syn a deédic Josefiny Czerninové, nar. xxx) a
Karl-Eugen Czernin nar. xxx(syn a dédic Rudolfa Czernina, nar. xxx) ziskali jako nahradu za
né narok na vydani nemovitosti v celkové hodnoté 1.731.830,55 K¢, vycisleny podle vyhlasky
¢. 182/1988 Sb., o cenach staveb, pozemkd, trvalych porostd, thradich za zfizeni prava
osobniho uzivani pozemkt a nahradich za docasné uzivani pozemku, ve znéni vyhlasky
Ministerstva financi ¢. 316/1990 Sb.,

kvalifikovany jako trestny ¢in mafeni ukolu vefejného cinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1,
odst. 2 pism. b) zak.¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Dorflova.



pokracovani 10 67To 208/2019

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozeni

1) Lesy Ceské republiky, s.p., ICO: 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106/19, Novy Hradec
Kralové, 500 08 Hradec Kralové,

2) Vojenské lesy a statky CR, s.p., ICO: 00000205, se sidlem Pod Juliskou 1621/5, Dejvice,
160 00 Praha 6,

3) Ceska republika — Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, ICO: 69797111, se
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2,

4) Karlovarsky kraj, ICO: 70891168, Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary

5) Obec Stépanovice, ICO: 00245518, Vlkovicka 154, 373 73 Stépanovice,

6) Obec Velichov, ICO: 00255122, Velichov 13, 363 01 Velichov,

odkazuji se svym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani poskozenych Lesy Ceské republiky, s.p., ICO: 42196451, a Ceské
republiky - Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO: 69797111, zamitaji.

Oduvodnéni

. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 2.4.2019, sp. zn. 3T 40/2015 byly obzalované
PhDr. Ivana O. a Mgr. Markéta S. uznany vinnymi trestnym cinem mafeni ukolu vefejného
¢initele z nedbalosti podle § 159 odst. 1, 2 pism. b) zdk.¢. 140/1961 Sb., trestniho zidkona, a to pfi
shodnych skutkovych zjisténich, ktera jsou popsina ve vyrokové casti tohoto rozsudku a byla
beze zmény pievzata z obzaloby Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1. Za tento trestny
¢in byl kazdé z obzalovanych ulozen podle § 159 odst. 2 tr.zdkona trest odnéti svobody v trvani
tif mésict, jehoz vykon byl u kazdé z nich podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr.zakona podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani jednoho roku. Poskozeni byli podle  § 229 odst. 1 tr.fadu
odkazani se svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

. Proti tomuto rozsudku podali fadné¢ a véas odvolani obé obzalované, a to proti vSem jeho
vjrokim, a poskozeni Lesy Ceské republiky, s.p. a Ceska republika — Utad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych do vyroku o nahradé skody.

. Obzalovana PhDr. Ivana O. ve svém odvolani obvodnimu soudu vytyka, ze nepfedvidatelné
zménil svij dosavadni nazor ohledné trestnosti skutku, aniz by tuto zménu jakkoliv vysvétlil.
Pokud se obvodni soud odvolava na svou povinnost podvolit se nadfizenym soudim, odvolatel
pfipomina, ze Nejvyssi soud se nijak nevyjadfil ohledné skutecnosti, zda popsané jednani
obzalovanych je ¢i neni trestnym cinem a v tomto sméru rozhodné soud I. stupné nijak
nezavazal. Naproti tomu Méstsky soud v Praze jako soud stiznostni ve svém usneseni ze dne
29.3.2017, sp. zn. 67To 79/2017 vyjadfil svij nazor k otazce subsidiarity trestni represe, kterou se
obvodni soud, a¢ vazan nazorem soudu nadfizeného, nijak nezabyval. K této otazce pfitom

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Dorflova.
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obhajoba obzalované opakované argumentovala, kdyz dle jejtho nazoru je obzalovana souzena de
facto nikoli za nedbalostni trestny cin, ale pro pracovni postup, zjeji strany vnimany jako
subjektivné spravny, pozdéji vsak hodnoceny jako nespravny. Obhajoba je trvale pfesvédcena, ze
jediny, byt’ nespravny postup pii vydani spravniho rozhodnuti, nemtze byt kvalifikovan jako
trestny ¢in. Pokud by tfednici pracovali pod takovouto hrozbou, méli by pfi své ¢innosti znacné
svazané ruce, a jejich rozhodovaci ¢innost by byla primarné vedena obavou z mozného trestniho
postihu za pravni nazor, v disledku ¢ehoz by bezpochyby postradala jakykoliv prvek pozadované
nezavislosti. Pfitom objektivni nemoznost absolutni bezchybnosti rozhodovaci praxe napfic
pravnimi obory a odvétvimi je zakonodarcem pfimo predjimana, kdyz za tim ucelem pravni fad
obsahuje Sirokou moznost uziti fadnych a mimofadnych opravnych prostredki. K tomu
obhajoba poukazuje naptiklad na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 8Tdo 1350/2013 zabyvajici
se pochybenimi soudce pfi rozhodovaci cinnosti, v némz se poukazuje na nutnost posuzovani
poméru nespravnych rozhodnuti oproti absolutnimu vyctu obdobnych ukont ucinénych
konkrétni osobou, z ¢ehoz odvolatel dovozuje, Ze ojedinélé pochybeni 1ze stézi posuzovat jako
trestny ¢in. Touto otazkou se vSak obvodni soud vtiibec nezabyval, pficemz obzalované PhDr. O.
je vytykano jediné udajné ,,pochybeni® za jeji ctrnactileté pasobeni na Magistratu hlavniho mésta
Prahy, k cemuz obhajoba dolozila naopak fadu ocenéni jeji ¢innosti. Kromé toho obhajoba
poukazuje na rozsah agendy, kterou v ramci své vedouci pozice zastfesovala a s tim souvisejic
mnozstvi rozhodnuti, ktera signovala. K tomu odvolatel opét odkazuje na rozhodnuti zabyvajici
se podobnou otazkou, v tomto piipadé Nejvysstho spravniho soudu, vydana pod sp. zn. 13 Kss
3/2017 a 12 Ksz 7/2014, zabyvajici se opét subsidiaritou trestni represe, ale i formou zavinéni u
pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku. Odvolatel
piimo postrada jakoukoliv ivahu obvodniho soudu, pro¢ zrovna udajné pochybeni obzalovanych
je tfeba trestat v ramci trestniho prava na rozdil od moznych pochybeni jinych. Obecné je tfeba
potom konstatovat, ze obé odvolatelky v napadeném rozsudku postradaji jakékoliv pravni avahy
obvodniho soudu, vedouc jej k zavéru o viné obzalovanych, pficemz jako nepfipustné v tomto
sméru shledavaji odvolani se obvodnfho soudu na vypovedi svedku, zejména JUDr. G. a JUDr.
P., jimiz prezentované nazory vzal obvodni soud za urcujici, aniz by uvedl nazory vlastni,
podepfené vlastnim pravnim rozborem a dvahami, vychazejicimi jak z provedenych dukazu, tak z
pravnich pfedpist.

. Odvolatel se znovu zabyva otiazkou pfi¢inné souvislosti mezi jednanim obzalovanych a
nasledkem, ktery je jim kladen za vinu, a pokrytim nasledku zavinénim obzalovanych. K tomu
poukazuje na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 8Tdo 1254/2011 a 4Tz 9/86 a znovu
zduraznuje, ze ukolem obzalovanych bylo posoudit toliko pozadovanou otazku statnitho
obcanstvi Josefiny Czerninové, nikoliv zkoumat, jak s danym rozhodnutim bude dalo nalozeno.
Takovy postup by byl navic v rozporu s pravy ucastnfka spravniho fizeni, kdyz by obzalované
nerozhodovaly podle svého védomi a svédomi v intencich a mantinelech spravniho fizeni, ale
jejich rozhodovani by bylo ovlivhéno hypotetickou obavou, zda by pfipadné jimi vydané
rozhodnuti nemohlo byt pouzito zpusobem, byt v obou piipadech legitimni a legalni, ktery by
v konecném dusledku mohl pro stat, ktery ufednice reprezentuji, vyznit negativné. V této
souvislosti odvolatelka poukazuje na postup statntho zastupitelstvi v projednavané veéci, kdyz
statni zastupitelstvi zjevné nesleduje ucel vymezeny v trestnim fadu, ale naopak zdjem na
dosazeni odsuzujictho rozsudku, ktery by umoznil zvratit rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Dorflova.
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.V této souvislosti potom odvolatel poukazuje na nutnost hodnoceni pocatku a béhu promlceci
doby, a to v souladu s rozhodnutim Nejvyssitho soudu v projednavané véci ze dne 23.11.2016, sp.
zn. 3Tdo 1434/2015, kdyz dovozuje, ze pocatek promlcenti je tieba vztahovat k okamziku vzniku
tézstho nasledku, tedy Skody dosahujici ¢astky nejméné 500.000 K¢ a nasledné plynuti pétileté
promlceci doby. Za této situace, kdy prvni majetek byl restituovan od roku 2003, by k promlceni
projednavaného skutku doslo nejpozdéji v roce 2008, zatimco k zahéjeni trestnfho stihani doslo
az 30.6.2014. V této souvislosti potom odvolatel pfipomina ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobody, dle néhoz ma kazdy pravo, aby jeho zilezitost byla
spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhaté projednana nezavislym a nestrannym soudem. Samotné
trestni fizeni trva jiz bezmala sedm let a posuzovany skutek se stal pfed dvaceti lety. Pritom jiz
v roce 1999 probihalo pfezkumné fizeni na Ministerstvu vnitra, kdy stat mél veskeré podklady
pro zvazeni, zda jednani obzalovanych bude stihat ¢i nikoliv, pfesto zustal nec¢innym a nepodnikl
zadné kroky k tomu, aby v navaznosti na rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy zabranil
uspésné uplatnovanym restitucnim narokim. Za této situace poptavka spolecnosti po trestnim
postihu obzalované zcela jist¢ jiz davno vyprchala.

. Odvolatelka znovu poukazuje na absenci konkrétniho poruseni povinnosti obzalovanou pfi
vytykaném postupu v podané obzaloby a napadeném rozsudku. Odvolava se v tomto sméru na
piistupnou judikaturu Nejvyssiho soudu, zabyvajici se moznosti, respektive nemoznosti trestniho
stthan{ soudct za pravni nazor uplatnény v rozhodnuti, které je v pozdé¢jsim fizeni zruseno, za
nespravny postup ve veci, za nerespektovani judikatury, za prutahy v fizeni apod. (viz rozsudky
Nejvyssiho soudu sp. zn. 7Tz 179/99 a 8Tdo 1350/2013), k ¢emuz uzavird, ze nelze-li stihat
soudce, stézi 1ze stihat ,,toliko ufednika pfi aplikaci zasady a maior ad minus. Odvolatelka pfitom
zcela postrada v napadeném rozsudku rozbor toho, jak mély obzalované védét, ze rozhoduji
$patné, co mély udélat pro to, aby dospély ke ,,spravnému’ vysledku. Pfipomina vyjimecnost
posuzovani této problematiky bez pfedchozich zkusenosti sni a pramalého az mizivého
administrativnfho a materidlového zajisténi ufadt spravnich organa pii absenci jakékoliv
provazané komunikacni sit¢ mezi jednotlivymi dfady. Jednalo se o problematiku, u niz prakticky
neexistovala zadna rozhodovaci praxe a metodicka doporuceni. Pokud statni zastupitelstvi
argumentuje tim, Ze pfi rezignaci na trestni postih obvinénych by byl dan signal dfednim osobam
rozhodujicim o pravech a povinnostech jinych, ze mohou rozhodovat podle své libovtle, protoze
bude-li jejich rozhodnuti vadné, Zadny postih jim nehrozi, nenf odvolatelce zfejmé, v ¢emz jsou
znaky libovule spatfovany. Z postupu obzalovanych nebyl shledan Zadny kalkul, dmysl ¢i
nedbalost, kdyz naopak Mgr. S. podle svého nejlepsiho pfesvédcéeni a s v té dobé dostupnou
technickou a podkladovou podporou, provedla samostatnou vyhledavaci a analytickou praci, a to
dokonce za konzultace s ministerskymi ufedniky, coz jisté nelze oznacit za nedbaly piistup, natoz
za n¢j trestat. Kromé toho PhDr. O. poukazuje na to, ze nema pravnické vzdeélani a jeji role
vedouciho odboru byla roli pfedev§im manazerskou.

. Pokud je obzalované vytykana ignorance rozhodnuti Okresniho ufadu v Jindfichové Hradci ze
dne 6.3.1998, sp. zn. VV-288/98 — SV/124, v odiivodnéni napadeného rozsudku zcela chybi
jakékoliv upfesnéni této vytky, a to za situace, kdy pfedmétné rozhodnuti nebylo soucasti
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spravniho spisu a obzalovana jej tak logicky nemohla ignorovat jestlize o ném nevédéla. Zde
odvolatelka znovu pfipomina, Ze v posuzované dobé nebyla k dispozici zadna databaze
pravomocnych spravnich rozhodnuti. Poukazuje pfitom na stanovisko Ministerstva vnitra ze dne
17.8.1998, na néz se rovnéz napadeny rozsudek ve skutkovych zjisténich odvolava, nicméné
v tomto dokumentu nenf jakakoliv zminka o rozhodnut{ Okresnitho ufadu v Jindfichové Hradci
shora citovaném, které nabylo pravni moci ve spojen{ s rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne
17.6.1998, ¢. j. VS/2-51-5403/94, tykajici se Eugena Czernina.

8. Je-li obzalovanym vytykano, ze nezjist'ovaly, zda skutec¢né Josefina Czerninova zemfela ¢i nikoliv,
obvodni soud ignoroval vypovéd Mgr. S., Zze spravni spis pfilozeny ke spisu trestnimu neni
kompletni, kdy neobsahuje listiny, které sama pofidila, do spisu vlozila a z nichz citovala, stejné
jako poznamky, které si cinila. Jestlize policejni organ prokazatelné nezajistil kompletni spis,
nemuze byt tato skutecnost pficitana k tizi obzalovanym, ale naopak se musi odrazit v aplikaci
zasady in dubio pro reo. Pfitom odvolatelka naprosto postradd v napadeném rozsudku
zduvodnéni vztahu zkoumani data smrti Josefiny Czerninové k nastalému nasledku.

9. Ohledné moznosti zménit rozhodnuti Obvodniho ufadu Méstské ¢asti Praha 1 odvolatelka
zduraznuje, ze se jedna o posouzeni otazky pravni, kterou neni mozné vyfesit odvolanim na
svédecké vypovedi, jak ucinil obvodni soud, tedy zejména na vypovéd JUDr. Katefiny G., ktera
navic ve své vypovedi uvedla, ze puvodni rozhodnuti mohlo byt v odvolacim spravnim fizeni
rovnéz zménéno. Takova pravomoc potom vyplyva piimo z ustanoveni § 59 odst. 2 zak.c.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni ve znéni u¢inném v rozhodné dobé. K moznosti takového

postupu potom odvolatel odkazuje na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 8Afs
15/2007.

10. K vytykanému udajnému nespravnému vykladu a aplikaci ustavniho dekretu prezidenta republika
¢. 33/1945 Sb. odvolatelka namita, ze Mgr. S. dovodila skutecnost, ze Josefina Czerninova podala
zadost o vraceni ceskoslovenského statniho obcanstvi jako manzelka ¢eskoslovenského statniho
obcana nikoliv z pouhé skutecnosti, ze Eugen Czernin podal dne 15.11.1945 Zadost o zachovani
ceskoslovenského statntho obcanstvi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 citované¢ho ustavniho
dekretu, ale ze skutecnosti plynouci z dobového materialu, Zze Zadateli bylo vydano prozatimni
potvrzeni o statnim obcanstvi, coz vyplyva z ¢asti knihy evidence Zadosti ve vécech statnitho
obcanstvi podanych Okresnimu narodnimu vyboru v Jindfichové Hradci, v niZ byla u zaznamu o
zadosti Eugena Czernina vepsana poznamka o vydani osvédceni podle § 2 odst. 2 dekretu
zadateli dne 17.11.1945. Na zaklad¢ toho obzalovana usoudila, ze Eugenu Czerninovi bylo
prozatimni osvédceni vydano. Z toho tedy vyplyva, ze ve vytykaném rozhodnuti neslo ze strany
obzalovanych o zadnou libovuli. Obvodni soud vsak uvedeny zaznam, respektive postup
obvinénych vibec nevzal v patrnost, ackoliv byl soucast{ trestnfho spisu. Zde se opét odvolatelka
zabyva karnou judikaturou, kterou Ize shrnout tak, ze karné postihnout lze pouze za excesivni
pravani vyklad, tedy pravni nazor nehajitelny. Z tohoto pohledu pak musi byt konkrétni
posouzeni, k ¢emuz vsak v napadeném rozsudku nedoslo.

11. K otazce uplatnéného adhezniho naroku, obhajoba opakované argumentovala ustanovenim
§ 420 zak.c. 40/1964 Sb. obéanského zikoniku, dle néhoz je skoda zplsobena pravnickou
osobou anebo fyzickou osobou, kdyz byla zptisobena pfi jejich ¢innosti témi, které k této ¢innosti
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pouzily. Tyto osoby samy za skodu takto zptusobenou podle citovaného ustanoveni neodpovidaji.
Obhajoba tak pfipomina, ze i v trestnim fizen{ je v ramci fizeni adhezniho tfeba uplatiovat civilni
pfedpisy pii stanoveni odpovédnosti za Skodu. I konstantni judikatura se zabyva tim, Ze
v trestnim fizeni nelze pozadovat nahradu skody po zaméstnancich, k cemuz odvolatelka
poukazuje napiiklad na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 6Tdo 499/2014, 5 Tdo 44/2016 ¢i
4Tz 3/2004. Obzalovana PhDr. O. pfitom vydala rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy
jako vedouci odboru vnitini spravy MHMP, tedy v ramci plnéni svych pracovnich povinnosti.
Bez ohledu na posouzeni viny obzalovanych by jim tedy nemohla byt ulozena povinnost nahradit
komukoliv pfipadné vzniklou §kodu, nebot’ pasivné legitimovanym subjektem by v takovém
piipadé¢ byl Magistrat hlavniho mésta, respektive hlavni mésto Praha, jako zaméstnavatel
obzalovanych. Kromé toho obhajoba namitla promlc¢eni vznesenych naroku.

12.V neposledni fad¢ poukazuje odvolatelka na skute¢ny ucel trestnfho fizeni evidentné
nespocivajici v ochrané spole¢nosti pfed kriminalitou pfi trestnim stthani probihajicim po dvaceti
letech. Obhajoba poukazuje na konstatovani ucinéné v dovolani ze dne 14.9.2018, Ze by vedle
obvinénych méla byt pfed soud postavena dalsi osoba, kterd svym laxnim pfistupem zavinila, Ze
pfedmétné nezakonné rozhodnuti nebylo nasledné v dobé, kdy to bylo mozné, zruseno.
Obhajoba se pta, zda skutecné tuto osobu neni mozné ustanovit, ¢i by se to jevilo neucelnym,
nebot’ by to ,,nepomohlo® zruseni predmétného rozhodnuti MHMP. Postup stitu oznacuje
obhajoba za nepochopitelny, kdyz stat misto predvidatelného zpusobu feseni pfi fadné aplikaci
spravniho fadu se rozhodl radéji stihat obé obvinéné. Pfitom rozhodnutit MHMP mohlo a muze
byt zruseno postupem dle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu. Obhajoba v této souvislosti
poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brng, sp. zn. 30A 65/2013 ze dne 12.1.2017, kterym
byl fesen pifipad, kde bylo zpochybnéno vydani potvrzeni o statnim obcanstvi ze dne 19.3.1999,
pficemz v dobé vydani napadeného potvrzeni existovaly relevantni dikazy, ktery tehdy
piislusnému Okresnimu ufadu nebyly predlozeny a nebyly ziskany ani provedenym archivnim
setfenim. Citovany rozsudek takovy postup pfipousti, pficemz se jedna o zcela obdobny pfipad.
Obdobné potom bylo zrueno osvédéeni o statnim obéanstvi Ceské republiky vydané dne
11.7.2001 rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 14.2.2011, ¢j. S-MHMP
856934/2010. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 27.6.2013, sp. zn. 7A 86/2011. Obhajoba si tedy klade otdzku, pro¢ v posuzované
véci nepostupoval stat obdobnym zptsobem.

13. Odvolatelka v zavéru svého odvolani shrnuje, ze svoji funkci vykonavala, jak nejlépe dovedla,
podle svého védomi a svédomi. Pfed soudem se zodpovida pouze pro pravni nazor referentky,
ktery do spravniho rozhodnuti pfipustila a je tedy trestana pro pravni nazor dokonce nikoliv svij,
a to na zakladé pravniho nazoru soudu, ktery je ve svém dusledku nadan urcitymi autoritativnimi
dusledky, nicméné v podstat¢ zde stoji proti sob¢ dva pravni nazory. Pokud jde o zavinéni
obzalované, toto je ji vytykano jako prosté pochybeni ve formé nevédomé nedbalosti, v podstaté
tak, ze obzalované mély rozhodovat Iépe. Zcela zde absentuje pohnutka, kdyz naopak obzalovana
je vice nez dvacet let svédomitou a odpoveédnou tfednici, jejiz prace byla vzdy vysoce hodnocena.
Odvolatel potom postrada i pozadavek na individualni prevenci za situace, kdy obzalovana po
celou dobu dvaceti let od vydani inkriminovaného rozhodnuti vedla fadny a pifkladny Zivot a
trestni represe vuci nf se tak jevi zcela nedivodnou, a stejné tak riziko ,,recidivy™ je u ni zcela
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nulové. Je-li obzalovana stthana za rozhodnuti u¢inéné pfed dvaceti lety, je tieba trestni fizeni
vnimat jako neadekvatni, nesetrné a nerespektujici zakladni principy trestnitho prava.

14. Obhajoba je tak pfesvédcena, ze pfedmétny skutek neni trestnym c¢inem, a proto navrhuje, aby
Méstsky soud v Praze napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a sim obzalovanou PhDr. Ivanu
O. podle § 226 pism. b) tr. fadu obzaloby zprostil.

15. Obzalovana Mgr. Markéta S. ve svém odvolani uplatnila obdobné namitky jako obzalovana
PhDr. Ivana O.. Nadto odvolatelka zduraziuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku,
z né¢hoz nelze zjistit, které skutecnosti vzal soud za prokazané a o které dukazy optel sva
skutkova zjisténi, coz odporuje § 125 odst. 1 véta prvni trestniho fadu. Zvlast’ odvolatelka vytyka,
ze obvodni soud v hodnoceni napadeného rozsudku vibec nepracoval s provedenymi listinnymi
dukazy, coz samo o sobé znamena takovou vadu, ktera brani pfezkoumani napadeného rozsudku
a fadnému uplatnéni prava obzalované na obhajobu. Odvolatelka namitd, Zze obvodni soud
neprovedl dikazy spravnimi spisy, v disledku ¢ehoz nemohlo byt zjisténo, zda tyto spisy jsou
uplné, coz obhajoba od pocatku namitala. Jedna se jak o spis vedeny Magistratem hlavniho mésta
Prahy, tak Ministerstvem vnitra, z n¢hoz vubec neni patrné, jak prezkumné fizeni skoncilo.
Pritom pravé tato okolnost je rozhodna pro posouzeni véci, nebot’ pokud by pfezkumné fizeni
Ministerstva vnitra bylo dovedeno do konce a vydano rozhodnuti, jehoz koncept byl piipraven,
doslo by jiz vroce 1999 ke zruseni inkriminovaného rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, které by tak nadale jiz nemohlo zpusobovat jakékoliv pravni dcinky. Pfi nedplnosti
spravniho spisu Ministerstva vnitra pfitom nelze zjistit, z jakého dtvodu rozhodnuti o zruseni
mimo odvolaci fizeni nebylo vydano a zda pifipadné¢ ministerstvo neshledalo rozhodnuti
Magistratu hlavntho mésta Prahy vécné spravnym. Pfitom vydani zruSujictho rozhodnuti bylo
procesné mozné, nebot’ zemfela osoba Josefina Czerninova z né¢ho nemohla nabyt prava v dobré
vife jiz z pouhého faktu, ze u zemfelého dobra vira nepfipada v Gvahu.

16. Pokud jde o dukazni situaci, odvolatelka vytyka obvodnimu soudu neprovedeni dukazu
navrhovanych obhajobou a tim opét poruseni jejiho prava na spravedlivy proces. Takto obhajoba
navrhovala dikazy k prokazani nalezité péce vynalozené Mgr. Markétou S. pfi pfipravé
inkriminovaného rozhodnuti, a to zejména vypovedi sveédku, jak jejich kolegt, tak pracovnika
Ministerstva vnitra CR, s nimiz problematiku konzultovala, a uplnym odvolacim spisem MHMP.
K vécné spravnosti inkriminovaného rozhodnuti potom obhajoba setrvala na svém navrhu na
doplnéni dokazovani ze dne 2.10.2018, a to zejména listinami obsazenymi v nedplném
magistratnim spisu vztahujicimi se kjejich Zadostem o zachovani, respektive vraceni
ceskoslovenského obcanstvi. Dalsi navrhy na doplnéni dokazovani sméfovaly k prokazani
poméra na pracovisti, k posouzeni okolnosti, za kterych obzalovana Mgr. S. svou cinnost
vykonavala, z ¢ehoz by bylo mozno ucinit zavér o existenci ¢i neexistenci jejtho ptipadného
zavinéni. Jednalo se zejména o technické a informacni vybaveni a podminky a dalsi vzdélavani
zaméstnanct s ohledem na slozitost agendy, kterou zpracovavali.

17. Pokud jde o vytykanou nespravnost inkriminovaného rozhodnuti MHMP jak procesni, tak
vécnou, obhajoba poukazuje na zruseni spravniho rozhodnuti Okresntho dfadu v Jindfichove
Hradci ze dne 6.3.1998, sp. zn. VV-288/98-SV /124 a chybnost stanoviska Ministerstva vnitra CR
ze dne 17.8.1998, ¢. j. VS§/2-51/5403/94, jejichz udajné nerespektovani je obzalovanym kladeno
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za vinu, a to s odkazem na zrusujici rozsudek Vrchntho soudu, sp. zn. 7A 51/1998. Odvolatelka
dale poukazuje na odborné stanovisko, které ucinila soucasti své obhajoby, zabyvajici se
konkrétnimi otazkami spravniho fizeni a moznymi postupy dle aktualnitho ucinného spravniho
fadu. Odmitnuti téchto navrhovanych dikazi obvodnim soudem odvolatelka povazuje za nejen
porusujic{ jeji pravo na spravedlivy proces, ale ze strany obvodniho soudu pfedev§im za

neodivodnéné.

18. V dusledku shora uvedenych nedostatkt dikazniho fizeni potom odvolatelka vytyka soudu L
stupné neuplné zjistén{ skutkového stavu, nebot’ nebylo prokazano, ze by obzalovana pfi vydani
inkriminovaného rozhodnuti provedla nespravny vyklad a aplikaci ustavniho dekretu prezidenta
republiky ¢. 33/1945 Sb., a to v otizce posouzeni, zda v dobé podini zidosti o vriceni
ceskoslovenského statntho obcanstvi Josefinou Czerninovou takto ucinila skutecné jako
manzelka ceskoslovenského statntho obcana, a to za situace, kdy dukazy obsazené ve spisu
MHMP umoznovaly ucinit zavér, ze Eugenu Czerninovi bylo vydano prozatimni osvédceni a
bylo tak na néj pohlizeno jako na ¢eskoslovenského obcana. Pokud jde o stanovisko Ministerstva
vnitra CR ze dne 17.8.1998, které bylo citovano v rozhodnuti Obvodniho Gfadu Méstské ¢asti
Praha 1 ze dne 10.9.1998, ¢&.j. 4225/98, obvodni soud zcela ignoroval nejen namitanou zjevnou
chybnost tohoto nezavazného stanoviska v otazce pravnfho nazoru, ale i samotny fakt, Zze bylo
vydano v ,,zivé kauze® v rozporu se zasadou viceinstancnosti spravniho fizeni. Kromé toho timto
stanoviskem nebyl Magistrat hlavntho mésta Prahy pfi svém rozhodovani vazan. Jestlize je
obzalované Mgr. S. vytykano, Ze nezjistila datum umrti Josefiny Czerninové, obhajoba opét
namita nedplnost spravniho spisu, v némz byl amrtni list pivodné zalozen, a dale namita, ze fakt,
ze Josefina Czerninova zemfela pfed dokoncenim fizeni , byl mimo jakoukoliv pochybnost. Za
této situace by ani nezjisténi konkrétniho data umrti nemohlo mit na vysledek fizeni vliv a neni
tak zfejmé, v cem méla spocivat protipravnost ,nezjistovani zjisténého®. K vytykanému
ignorovani pravomocného rozhodnuti Okresniho ufadu v Jindfichové Hradci ze dne 6.3.1998 o
posouzeni Zadosti Rudolfa Czernina o vydani osvédéeni o statnim obéanstvi Ceské republiky jeho
otci, Eugenu Czerninovi odvolatelka opét poukazuje na zrusujici rozsudek Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 7A 51/1998, ale rovnéz na opakovanou skutecnost, ze toto rozhodnuti nemel
MHMP v dobé¢ ptipravy rozhodnuti inkriminovaného k dispozici. Stejné tak odvolatelka odmita,
ze by vdobé¢ vydani inkriminovaného rozhodnuti méla védomi o tucelu jeho vyzadani, ale
pfedevsim odmita, ze by takovou otazku méla ¢i viibec mohla ve stitoobc¢anském fizeni brat do
uvahy.

19. Rovnéz Mgr. S. vytyka obvodnimu soudu, ze pfi piijeti svého rozhodnuti dle odavodnéni
napadeného rozsudku vysel prakticky pouze z vypovedi svedka JUDr. Katefiny G. a JUDr.
Oldficha P., zaméstnancd Ministerstva vnitra CR, oddéleni statniho obé&anstvi a matrik, pficemz
posouzeni spravnosti rozhodnuti Magistratu hlavnftho mésta Prahy ze dne 6.1.1999, ¢.j. OVS
2331/1998/SE je otazkou pravni, kterou si obvodni soud mél vyfesit sim. V tomto sméru navic
obvodni soud zcela pomiji, ze odvolaci rozhodnuti MHMP bylo rozhodnutim deklaratornim,
nikoliv konstitutivnim, k némuz doslo za situace, kdy Josefina Czerninova zemfela, aniz by o jeji
zadosti bylo rozhodnuto, tedy v souladu s § 4 odst. 2 dekretu na ni bylo nahlizeno jako na
ceskoslovenskou obcanku. Navic je tfeba mit na zfeteli, ze za situace, kdy inkriminované
rozhodnutf nebylo zruseno, zustava nadale pravomocnym, coz obraci pozornost na ustanoveni §
9 tr.fadu, zejména jeho odstavec 2, dle n¢hoz organy ¢inné v trestnim fizeni nejsou opravanény
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fesit samostatné predbézné otazky tykajici se osobniho stavu, o nichz se rozhoduje v fizeni ve
vécech obcanskopravnich. Jestlize rozhodnuti o takové otazce nebylo jesté vydano, vyckaji jeho
vydani. Dle nazoru obhajoby tak § 9 tr.fadu brani v trestnim fizeni samostatné posuzovat otazku
statniho obcanstvi Josefiny Czerninové.

20. Kromé nespravného hodnoceni provedenych dukazu ¢i jeho absenci a neprovedeni dukaza
navrhovanych obhajobou rozhodnych pro posouzeni véci vytyka odvolatelka obvodnimu soudu
selektivni pfistup k dikazim, na néz se obvodni soud odvolava, zejména k vypovédim svédki
JUDr. G. a JUDr. P..

21. Dale se odvolatelka zabyva znaky skutkové podstaty trestného cinu, jimz byla uznana vinnou a
namita, ze z jeji strany k naplnéni téchto znakt nedoslo. Pfedné na jeji strané absentuje nedbalost
pii piipravé inkriminovaného rozhodnuti, kdyz nebylo prokazano, ze by nepostupovala peclive a
zodpovédné. Naopak ze spravniho spisu a z odivodnéni ji pfipraveného rozhodnuti vyplyva, ze
shromazdila fadu podkladd, jimiz se také fadné zabyvala, a provedla hodnoceni shromazdénych
dukazu v souladu se zasadami a normami spravntho fadu, aniz by se dopustila excesu z volného
hodnoceni dukazt. Ani pravni uvahy, jimiz byla jak z procesniho, tak hmotné pravniho hlediska
vedena, nevybocuji z mezi tGvah, které mohou byt rozumné z rozhodnych pravnich norem
vyvozovany. Nic takového ji ostatné napadeny rozsudek ani nevytyka. Pokud jde o procesni
postup, fidila se obzalovand Mgr. S. stanoviskem Ministerstva vnitra CR ze dne 17.8.1998 a
jestlize soud odkazoval na vypovéd svédka P., ze v odvolacim fizeni mélo rozhodovat
ministerstvo, nikoliv. MHMP, z tohoto stanoviska ministerstva z roku 1998 nic takového
nevyplyva. Zcela potom postrada odvolatelka posouzeni subjektivni stranky ve vztahu
k nasledkim, kdyz znovu namita, ze spravni ufednik na tseku statniho obc¢anstvi nemuze a nesmi
pfi rozhodovani o zjisténi statnfho obcanstvi jakkoliv zjistovat informace o majetkovych,
respektive potencialné majetkovych pomérech zadatele, a to ani ve vztahu k pfipadnym

restitu¢nim narokdam.

22. Obhajoba obzalované Mgr. S. dale namita, Zze v roce 1999 nebyla ve vztahu k inkriminovanému
rozhodnuti vefejnym cinitelem, nebot’ neméla rozhodovaci pravomoc. Dale polemizuje s otazkou
zmafen{ nebo podstatného ztizeni dulezitého dkolu a poukazuje na odborné publikace, dle nichz
dobovy vyklad ustanoveni § 159 se vztahuje jen na zavazné pfipady porusovani povinnosti
vefejného cinitele z nedbalosti, kdy subjektem muze byt pouze vefejny cinitel. Pfitom znéni
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu je dosti vagni, coz v sob¢ skryva potencialnf nebezpeci
ucelové aplikace, ktera je v projednavané véci zjevna a neni ani zpochybnovana. Jednoduse
feceno, nelze klast rovnitko mezi chybné rozhodnuti a nedbalost a napadeny rozsudek v tomto
sméru zcela postrada davody, pro¢ prave v daném piipade jde o nedbalost, kdyz potom by se
muselo a mus{ jednat o nedbalost v kazdém ptipadé spravniho ¢i soudniho rozhodnuti, které je
nasledné shledano chybnym. Stejné tak se obvodni soud viubec nezabyval otizkou pficinné
souvislosti mezi vydanym rozhodnutim a jednotlivimi restituénimi fizenimi, tedy jakou roli
v téchto fizenich vydané rozhodnuti sehrilo a zda v nich bylo spraivné posouzeno. V této
souvislosti opét nelze pfehlédnout pfezkumné fizeni prokazatelné v roce 1999 probihajici na
Ministerstvu vnitra CR, jeho% vysledek de facto z pfipojeného sprivniho spisu nevyplyva,
nicméné jak za situace, kdy by inkriminované rozhodnuti MHMP v pfezkumném fizeni bylo
zrusSeno nebo naopak, tedy by potvrzovalo spravnost rozhodnuti MHMP, v obou piipadech by
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doslo k pferuseni pficinné souvislosti. Nakonec je tfeba pfipomenout, ze $koda, ackoliv
podminuje pouziti vyssi trestni sazby dle odst. 2 pfislusného ustanoveni trestniho zakona, nebyla

ve véci vubec zjist'ovana.

23. Odvolatelka pak obvodnimu soudu vytyka, ze se viibec nezabyval inkriminovanym rozhodnutim
Magistratu hlavntho mésta Prahy, které je obzalovanym vytykano, z hmotné pravniho hlediska a
nespecifikoval tak, v ¢em konkrétné spatfuje pochybeni a tedy protipravni jednani obzalovanych.
Byt’ obhajoba setrvava na pravnim nazoru opfeném o ustanoveni § 9 odst. 2 tr.fadu o vazanosti
organu ¢innych v trestnim fizeni rozhodnutimi ve véci osobniho stavu, 1 pokud by obvodni soud
tento nazor nesdilel, byl povinen v ramci predbézné otazky provést uvahy o nezakonnosti
inkriminovaného rozhodnuti a poméfit nasledné takovou ,,nezakonnost® optikou trestniho prava.
Je totiz vylouceno, aby jakakoliv nezakonnost pravniho rozhodnuti zalozila trestné pravni
odpovédnost. V takovém pfipadé by se totiz trestni fizeni stalo dalsim mimofadnym opravnym
prostfedkem, respektive jeho cestou ke zméné jakéhokoliv rozhodnuti. Kromé toho je tieba
pfistupovat k posuzované otazce z pohledu jeji obtiznosti a vyvoje rozhodovaci praxe v béhu let,
nikoliv na zakladé judikatury ¢i praxe spravniho organu vybudované mnohaletym fesenim
obdobnych piifpadt a pravnich otazek. S pfirozenym vyvojem judikatury a praxe jsou spojeny
instituty opravnych prostfedki a moznosti soudniho pfezkumu a k trestné pravni korekei dochazi
pouze v ptipadech zjevnych excesu, kterym vsak posuzovana véc neni. Obvodni soud se vsak
hodnoceni hmotné pravni spravnosti inkriminovaného rozhodnuti zcela vyhnul a svtj zavér o
jeho pochybnosti postavil (aniz by bylo zfejmé, na zakladé¢ jakého zakonného ustanoveni
k takovému zavéru dosel) na ddajném procesnim pochybeni meéniciho rozhodnuti namisto
rozhodnuti zrusujiciho a vraceni k novému rozhodnut{ Obvodnimu dfadu Praha 1 se zavaznym
pokynem. Aniz by se obhajoba s takovym zavérem ztotoznovala, pfipomina, ze ani takovyto
postup, vydavany za spravny by na vysledku fizeni nemohl niceho zménit, nebot’ by obvodni
ufad pro Prahu 1 byl rozhodnutim ufadu nadfizeného vazan.

24. Dale odvolatelka poukazuje na pravy a nikterak neskryvany ucel tohoto trestniho fizeni, ktery
povazuje za zcela nepiipustny a nemajici oporu v trestnim fadu ani v trestnim zakoné. Naopak
postup zvoleny organy ¢innymi v trestnim fizeni je v naprostém rozporu s obecné uznavanou a
ustavné predepsanou zasadou ultima ratio vlastn{ trestnimu fizeni, k ¢emuz odvolatel odkazuje na
piislusnou judikaturu. Pfipomina, ze chyby podobného typu, jaké jsou vytykany obzalovanym, se
bézné fesi v pracovné pravnich, popiipadé kazenskych fizenich a ani uplynuti lhit pro projednani
téchto véci v kazenském fizeni nemuze byt divodem pro prefazeni do etaze trestniho fizeni.
V tomto sméru je odvolatel toho nazoru, ze mél byt v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 tr.
zakoniku aplikovan na posuzovany piipad tento aktualné ucinny trestni kodex a jeho ustanoveni
§ 12 odst. 2. Odvolatelka opét zduraznuje délku jak probihajictho trestniho fizeni, tak jeho
faktické zahdjeni patnact let po vydani pfedmétného rozhodnuti a v soucasné dob¢ k tomuto datu
uplynuvsi dobu dvaceti let. Poukazuje na to, ze tento fakt se nemohl neprojevit na kvalité¢ a
uplnosti shromazdénych dikazi a na jejich vérohodnosti, k ¢cemuz zejména pfipomina neuplné
spravai spisy a pamét’ovou stopu vyslychanych svedkua. Tyto skutecnosti vsak nelze pficitat k tizi
obzalovanych, ale naopak neuplnost a rozpornost dukazu je tfeba akcentovat pii uplatnéni zasady
in dubio pro reo. Znovu potom vznasi namitku promlceni z davodu nepiipustnosti pficitat
obzalované Mgr. S. vznik znacné skody a tim nemoznost kvalifikace dle ustanoveni § 159
odst. 2 tr. zakona. K tomu obhajoba setrvava na svém stanovisku, ze 1 pfi pouziti této pravni
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kvalifikace by k promlceni trestni odpovédnosti obzalované jiz doslo, nebot’ tuéinek by nastal
prvaim vydanim véci v restitu¢nim fizeni potomkum Josefiny Czerninové, kdyz takovy ucinek
muze nastat jen jednou a dal§im vydanim véci nenastava znovu, toliko se méni vyse skody. Jiny
vyklad by vedl kabsurdnimu désledku nékolikerého béhu promlceci doby a v konecném
dusledku k poruseni zasady ne bis in idem. K této otazce potom poukazuje obhajoba na poruseni
Gstavni zasady zakazu retroaktivity v trestnim pravu dle ¢lanku 40 Ustavy CR, kdy? trestn{ zakon
v dobé obzalobou tvrzeného spachani trestného cinu neobsahoval ustanoveni, dle kterého by
doba promlcéeni trestntho stthani pocinala béZet v jiny moment, nezli dokonanim skutku.
Ustanoveni aktualné ucinného trestntho zakoniku vijeho § 34 nelze sohledem na zakaz
retroaktivity aplikovat. Pokud bylo Nejvyssim soudem v pfedchozim fizen{ odkazovano na to, ze
odchylny pocatek béhu promlceci doby u trestnych ¢int, u kterych je znakem skutkové podstaty
ucinek, jak jej upravuje § 34 tr. zakoniku neni novum, ale jde o zavéry, k nimz v této otazce
dospéla trestné pravni teorie a praxe, obhajoba tvrdi, Ze dikazy o tom, ze by se judikaturni praxe
klonila k uvedenym zavéram pochazeji az z obdobi po roce 1999, ve kterém mélo ke spachani
trestného ¢inu dojit. Aplikace takového vykladu, respektive judikatury je proto v rozporu se
zakazem aplikace retroaktivniho vykladu. Zde obhajoba poukazuje i na rozdilnou délku promlceci
doby dle zavaznosti jednotlivych skupin trestnych cin, pficemz uvedeny vyklad by wvedl
k absurdnim zavéram, kdy k promlceni nedbalostniho trestného cinu by mohlo dojit pozdéji,
nezli k promlc¢eni napiiklad trestného cinu vrazdy. Takto extenzivni vyklad by v krajnim pfipadé
mohl vést k situaci, kdy by se trestnost urc¢itého nedbalostntho pfec¢inu nepromlcela nikdy,
protoze by jim vyvolana skoda mohla narustat neustale. Obhajoba povazuje vyklad promléent
v projednavané véci za extrémné extenzivni, popirajici smysl institutu promléeni a zasahujici do
prava obzalovanych na spravedlivy proces.

25. Zavérem odvolatelka navrhuje, aby napadeny rozsudek byl v celém rozsahu zrusen a obzalovana
Mgr. Markéta S. zprosténa obzaloby minimalné proto, ze skutek neni trestnym c¢inem, pokud se
vibec stal.

26. Dile se proti rozsudku odvolali poskozeni Lesy Ceské republiky, s.p. a Ceska republika —
Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, kteff sméfuji své odvolani proti vyroku
o nahradé skody, kterym byli odkazani se svymi naroky na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Oba poskozeni jsou toho nazoru, ze pro rozhodnuti o jejich naroku mél obvodni soud dostatek
podkladu, kdyZz opravnénost jejich naroku byla v trestnim fizeni dostate¢né prokazana a jeho vysi
oba poskozeni dolozili znaleckymi posudky. Poskozeny Lesy Ceské republiky, s.p. navrhl, aby
odvolaci soud zménil napadeny rozsudek ve vyroku o nahradé skody, a to tak, ze odsouzenym
PhDrx. Ivane O. a Mgr. Markéte S. ulozi povinnost uhradit poskozenému spolecné a nerozdilné
$kodu za neopravnéné vydané nemovitosti specifikované v rozsudku Okresniho soudu v Ceskyjch
Budéjovicich ze dne 27.10.2005, sp. zn. 9C 435/2003 a v rozsudku Okresniho soudu
v Jindfichové Hradci ze dne 16.5.2012, sp. zn. 6C 299/2003, a to ve vysi ceny obvyklé téchto
nemovitosti 102.936,920 K¢, a naklady na vypracovani znaleckych posudkt ve vysi 87.640 K¢,
celkem tedy 103.024.560 K¢, piipadné, aby zrusil vyrok o nahradé skody a véc vratil soudu I.
stupné¢ k novému rozhodnuti.

27. Poskozena Ceskéa republika — Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovyjch navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zménil ve vyroku o nahradé skody, a to tak, ze v odsuzujicim
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rozsudku ulozi obzalovanym PhDr. Ivané O. a Mgr. Markété S. povinnost spolecné a nerozdilné
nahradit poskozenému skodu v celkové vysi 138.500 K¢ do osmi dnt od pravni moci tohoto
vyroku rozsudku, pfipadné aby vyrok o nahradé skody zrusil a véc vratil soudu I. stupné
k novému rozhodnuti.

28. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost a
odtivodnénost véech vyrokl napadeného rozsudku a spravnost postupu fizeni, které napadenému
rozsudku predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanim
vytykany, odvolaci soud pfihlédl, pokud mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano
odvolani, a dospél k zavéru, ze odvolani obou obzalovanych jsou zcela divodna, zatimco

s odvolanim poskozenych pfisvédcit nemohl.

29. Podle § 258 odst. 1 tr. fadu odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek také

b) pro vady rozsudku, zejména pro nejasnost nebo neuplnost jeho skutkovych zjisténi tykajicich se
pfezkoumavané casti rozsudku, nebo proto, ze se ohledné¢ takové casti soud nevyporadal se
vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti,

d) bylo-li v pfezkoumavané ¢asti rozsudku poruseno ustanoveni trestnfho zakona.

30. Pfedevsim je tfeba konstatovat, ze z hlediska ust. § 2 odst. 5 tr. fadu byly v dosavadnim fizeni
provedeny vSechny potfebné a redln¢ dosazitelné dikazy, které mohly k objasnéni skutkového
stavu pfispét a nalézaci soud si tak vytvofil patficny skutkovy zaklad pro své vécné spravné
rozhodnuti, nicmén¢ je tfeba konstatovat, ze naopak nedostil svym povinnostem na fadné
hodnoceni dtukazu, stanovenym v § 2 odst. 6 tr. fadu. Odvolaci soud si je védom, Ze hodnoceni
dukazi zasadné piislusi soudu, ktery tyto dukazy provadél, coz odpovida bezprostiednosti a
ustnosti fizeni, a neni tedy na odvolacim soudu, aby do tohoto procesu zasahoval, ovSem pouze
za predpokladu, ze Gvahy soudu I. stupné v tomto sméru vychazeji z aplného a nezkresleného
obsahu vsech provedenych dukazt a odpovidaji zasadam obecné logiky. To vSak o napadeném
rozhodnutf konstatovat nelze, naopak odvolaci soud nemize nez soudu I. stupné vytknout, ze se
zasadam volného hodnoceni dikazut, vychazejicim pfedevsim z ust. § 2 odst. 6 tr. fadu a pravidel
obecné logiky zpronevéfil.

31. Ve véci se jedna de facto o ¢tvrté rozhodnuti, kdyz nejprve Obvodni soud pro Prahu 1
usnesenim ze dne 25.5.2015 sp. zn. 3T 40/2015 trestni stthani obou obzalovanych zastavil podle
§ 172 odst. 1 pism. d) tr. fadu z dtvoda uvedenych v § 11 odst. 1 pism. b) tr. fadu, tedy pro jeho
promlceni. S timto rozhodnutim se Méstsky soud v Praze jako soud stiznostni ztotoznil, kdyz
svym usnesenim ze dne 16.7.2015 sp. zn. 67To 231/2015 zamitl stiznost stitnitho zistupce.
V tomto rozhodnuti se pfitom stiznostni soud zabyval otizkou promléeni i z pohledu
odpovédnosti obzalovanych za nasledek, tedy z pohledu pficinné souvislosti mezi jejich jednanim
a jim k tizi pficitanou skodou, a v navaznosti na to uplynutim promlceci lhity véetné aplikace
pravn{ apravy, tedy trestnitho zakona ¢i trestniho zakoniku. Nejvyssi soud vsak usnesenim ze dne
23.11.2016 sp. zn. 3Tdo 1434/2015 ob¢ shora citovana usneseni, tedy usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 25.5.2015, sp. zn. 3T 40/2015 a na n¢ navazujici usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 16.7.2015, sp. zn. 67To 231/2015 zrusil a Obvodnimu soudu pro Prahu 1
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piikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Nejvyssi soud se v tomto
rozhodnuti vyjadril k otazce promlceni v projednavané véci, a to na strané 14-16. V tomto
rozsahu jsou soudy nizsich stupnt rozhodnutim Nejvysstho soudu vazany, a proto se ani
odvolaci soud namitkami obhajoby v otazce promlceni trestni odpovédnosti obzalovanych,
uplatnénymi v podanych odvolani, dale nezabyval, nebot’ jde o véc v projednavané véci jiz
feSenou, a to 1 v ramci mimofadného opravného prostiedku.

32. Nasledovalo usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 31.1.2017 sp.zn. 3T 40/2015, jimz
byla véc podle § 188 odst. 1 pism. e) vracena statnimu zastupci k dosetfeni, které bylo zruseno
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29.3.2017 sp.zn. 67To 79/2017 a obvodnimu soudu
bylo ulozeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

33. Obvodni soud pro Prahu 1 dal$im usnesenim ze dne 27.4.2017 sp. zn. 3T 40/2015 trestni stthani
obou obzalovanych opét zastavil, tentokrat z davodu uvedenych v § 172 odst. 2 pism. c) tr.fadu
tedy proto, ze ucelu trestniho fizeni jiz bylo dosazeno. I toto rozhodnuti bylo pro Méstsky soud
v Praze jako soud stiznostni akceptovatelné, a proto svym usnesenim ze dne 13.7.2017 sp. zn.
67To 224/2017 zamitl stiznost stitntho zastupce. Nejvyssi soud vsak k dovolini Nejvyssiho
statniho zastupce obé shora citovana usneseni opét zrusil a Obvodnimu soudu pro Prahu 1
pfikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Nejvyssi soud pfitom pro
aplikaci ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c) tr.fadu neshledal podminky, a to zejména v tom, ze ani
jedna z obvinénych neprojevila zadnou sebereflexi, natoz snahu odstranit skodlivé nasledky.
Nejvyssi soud pfitom poukazuje na to, ze jak z odivodnéni rozhodnuti soudu I. stupné, tak
soudu stiznostniho vyplyva, ze nezpochybnuji, Ze k jednani obzalovanych doslo, nicméné
neoznacuji je za trestné. V takové situaci vsak nelze aplikovat ustanoveni o zastaveni trestniho
stthani podle § 172 odst. 2 pism. c) tr.fadu.

34. Pii vyporadani odvolacich namitek musi i Méstsky soud v Praze konstatovat, ze Obvodni soud
pro Prahu 1 se voduvodnéni napadeného rozsudku rozhodné uspokojivé nevyporadal
s provedenymi dukazy a zejména s jejich pravnim hodnocenim. Ve své hodnotici pasazi obvodni
soud cituje kusé uryvky z vypovédi zejména sveédka JUDr. G. a JUDr. P., aniz by se jakkoliv
vypofadal s provedenymi listinnymi dukazy, které jsou v posuzované veci stézejni a které
vypovidaji jak o posuzované otazce, tak o pifistupu obzalovanych PhDr. O. a Mgr. S. k jejimu
zpracovani a feseni, z cehoz je tfeba usuzovat o plnéni jejich povinnosti a tim naplnéni znaka
skutkové podstaty zalovaného trestného c¢inu matfeni ukolu vefejného cinitele z nedbalosti podle
§ 159 odst. 1 tr.zakona jak po strance objektivni, tak po strance subjektivni. Tento zaveér
rozhodné nemuze vychazet z vypovédi dvou ministerskych ufednikd, vyjadfujicich na véc svij
subjektivni nazor, ale musi plynout z peclivého rozboru a hodnoceni provedenych dukazu a
soucasné¢ pravnich pfedpist upravujicich v té dobé spravni fizeni, jestlize je obéma obzalovanym
vytykan jejich procesni postup, z néhoz je mimo jiné dovozovana jejich trestni odpovédnost.
Nutno fici, Ze témito otazkami se obvodni soud v oddvodnéni svého rozhodnuti de facto viibec
nezabyval. Velmi problematickym se v tomto sméru jevi odkaz soudu I. stupné zejména na
vypoveéd svédkyné JUDr. G., aniz by odvolaci soud vyjadfoval pochybnost o jejim pravné
relevantnim podani, avsak za situace, kdy tato svédkyné¢ byla evidentné ¢inna v prabchu celého
spravniho fizeni, k némuz se vyjadfovala, a to dokonce jest¢ pfed vydanim zamitavého
rozhodnuti Obvodniho tfadu pro Prahu 1 (viz stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 17.8.1998
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¢.j. VS§/2-51/5403/94), nasledn¢ byla evidentné ¢inna v pfezkumném fizeni Ministerstva vnitra
z podnétu Okresnitho ufadu Jindfichav Hradec a Obvodniho dfadu Praha 1 (viz napfiklad
vyrozuméni pravnimu zastupci Rudolfa Czernina JUDr. Petru Haluzovi ze dne 27.4.1999 o
zahdjeni fizeni mimo odvolani k pfezkoumani pravomocného rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 6.1.1999 ¢j. OVS2331/98/SE ve véci stitniho obcanstvi pani Josefiny
Czerninové, koncept rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14.4.1999, ¢.j. VS/2-51/379/97,
kterym se zrusuje podle ustanoveni § 65 odst. 2 zak.¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni citované
rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy nebo vyrozuméni Ministerstva vnitra ze dne
8.9.2000, ¢j. VS/2-51/379/97 adresované Obvodnimu ufadu Méstské ¢asti Praha 1 o vysledku
pfezkumného fizeni) a nasledné je podepsana pod stanoviskem Ministerstva vnitra ze dne
14.3.2013, ¢.j. MV-27401-2/VS-2013 ( ¢.1. 571-575), zpracovanym JUDr. Oldfichem P.m, z jehoz
argumentace vychaz{ podana obzaloba. Tuto skute¢nost uvadi odvolaci soud toliko pro doplnéni,
kdy je evidentni, ze svédkyné JUDr. Katefina G. je osobou v pribéhu celého spravniho fizeni
angazovanou. V kazdém pifipadé obvodni soud mél vychazet z vlastntho pravniho hodnoceni,
nikoliv z hodnoceni uc¢inéného vyslechnutymi svédky.

35. Odvolaci soud vsak i pfes uvedené nedostatky napadeného rozsudku pfi zachovani skutkovych
zjisténi soudu 1. stupné a pfi konstantnim pravnim nazoru na projednavanou veéc dospél k zavéru,
ze uvedené nedostatky napadeného rozhodnuti mize sam v ramci odvolaci ¢innosti napravit,
odpovidajici pravni posouzeni doplnit a ve véci sam rozhodnout, a to za situace, kdy se
ptesveédcil, Zze 1 dokazovani bylo obvodnim soudem provedeno v potfebném rozsahu. Neni totiz
sporu, ze pfedmétné rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy ze dne 6.1.1999, ¢.j. OVS
2331/98/SE v ramci své ¢innosti a pracovniho postaveni odboru vnitini spravy Magistratu
hlavntho mésta Prahy pfipravila obzalovana Mgr. Markéta S. a svym podpisem stvrdila
obzalovana PhDr. Ivana O.. Zustava vSak otazkou za jakych okolnosti jak procesniho, tak
hmotného prava bylo toto rozhodnuti vydano a zda timto svym postupem obé obzalované
naplnily znaky uvedeného trestného ¢inu.

36. Pfedné je tfeba konstatovat, ze organum cinnym v trestnim fizeni, tedy ani soudu nepiislusi
pfezkoumavat inkriminované rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 6.1.1999, ¢,j.
OVS 2331/98/SE, kterym bylo ztuseno rozhodnuti odboru matrik Obvodniho ufadu Méstské
casti Praha 1 ze dne 10.9.1998, ¢&.j. 4225/98 a znovu rozhodnuto tak, ze pani Josefina Czerninova,
rozena Schwarzenbergova, narozena xxx(spravné xxx) v Protiving, okres Pisek, byla v dob¢ své
smrti statni obcankou ceskoslovenské republiky. Je totiz nepochybné, ze otazka statnfho
obcanstvi je otiazkou osobniho stavu, v niz jsou organy cinné v trestnim fizeni vazany
rozhodnutimi ve vécech obcanskopravnich a rozhodovani o téchto otazkach je jim vyslovné
zapovézeno podle ust. § 9 odst. 1, zejména pak odst. 2 tr.fadu.

37. Podle § 9 tr.fadu
1) Organy cinné v trestnim fizeni posuzuji pfedbézné otazky, které se v fizeni vyskytnou,
samostatné; je-li tu vSak o takové otazce pravomocné rozhodnuti soudu nebo jiného statniho
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organu jsou organy cinné v trestnim fizeni takovym rozhodnutim vazany, pokud nejde o
posouzeni viny obvinéného.

2) Organy cinné v trestnim fizeni nejsou opravnény fesit samostatné pfedbézné otazky tykajici se
osobniho stavu, o nichz se rozhoduje v fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich. Jestlize rozhodnuti o
takové otazce nebylo jesté vydano, vyckaji jeho vydani.

38. Aniz by se tedy odvolaci soud zabyval spravnosti inkriminovaného rozhodnuti, bylo tfeba
posoudit otazku konkrétniho jednani obzalovanych jak z titulu jejich postaveni, tak ze zpusobu
vykonu jejich c¢innosti nejen ve vztahu k projednavané véci, ale komplexné v ramci jejich
zaméstnaneckého poméru. Pokud jde o definici vefejného cinitele ve vztahu k trestnimu zakonu
¢. 140/1961 Sb., tato byla obsazena v ustanoveni § 89 odst. 9, dle néhoz je vefejnym cinitelem
voleny funkcionaf nebo jiny odpovédny pracovnik organu statni spravy a samospravy, soudu
nebo jiného statniho organu nebo piislusnik ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru, pokud se
podili na plnéni ukolt spole¢nosti a statu a pouziva pfitom pravomoc, ktera mu byla v ramci
odpovédnosti za plnéni téchto kol svéfena.

39. Pokud jde o trestny ¢in mafeni ukolu vefejného cinitele z nedbalosti podle § 159 tr.zakona, je
jeho objektem zdjem na fadném, dusledném plnéni tkola vefejnych ciniteld. Pod takovouto
¢innost beze sporu rozhodovani v oblasti statnfho obcanstvi patii, nebot’ z tohoto statusu plynou
konkrétni osobé prava a povinnosti ve vztahu k ceskému statu, na jejichz opodstatnéni a
dusledném plnéni je nepochybné vefejny obecny zajem, ktery pak logicky je dan pfi rozhodovani
v této oblasti. Jestlize je tato ¢innost zalozena formou rozhodnuti, odpovédnost za fadny postup
(v posuzovaném pifpadé hmotné i procesné pravni) nemuze byt vyzadovana toliko na osobé
k takovému rozhodnuti opravnéné, ale rovnéz na osob¢ na jeho zpracovani fakticky se podilejici.
Z tohoto pohledu aplikace ustanoveni, jehoz specialnim subjektem je vefejny cinitel, na obé
obzalované v ramci jejich ¢innosti na Magistratu hlavniho mésta Prahy, jako organu statni spravy
v pfenesené pusobnosti, obstoji. Tomu odpovida pracovni zafazeni obou obzalovanych
v organizacni struktufe Magistratu hlavniho mésta Prahy, kdy obzalovana PhDr. Ivana O. byla ze
své funkce vedouci odboru vnitini spravy Magistratu hlavniho mésta Prahy a feditelkou odboru
obcanskopravnich agend Magistratu hlavniho meésta Prahy, osobou odpovédnou za fizeni,
organizaci, kontrolu a vykon ve statnf spravé v ramci svéfené agendy, a Mgr. Markéta S., nyni S.
jako vedouci referatu matrik a statntho obcanstvi méla dle popisu pracovni ¢innosti kromé jiného
pravomoci pfi komplexnim zajist’ovani vykonu statni spravy v pfenesené pusobnosti na useku
matrik a statnfho obcanstvi, zmény jména a pifjmeni, mezi néz mimo jiné patfilo zpracovani
rozhodnutf o odvolani a mimofadnych opravnych prostfedcich ve spravnim fizeni ve vécech
statnho obcanstvi CR. Tyto svéfené pravomoci a faktickou éinnost obzalovanych je tieba
podfadit pod plnéni tkolu spolecnosti a statu, a to pfi vykonu statni spravy v pfenesené
pusobnosti na useku statntho obcanstvi. Mezi tyto specialni subjekty jist¢ nelze zafadit vsechny
statni zaméstnance pfislusnych instituci pfi vykonu jejich ¢innosti, nicméné pod tuto kategorii

. s

nespadaji pomocné profese zaméstnanct vykonavajicich pomocné manualni prace, méné
vyznamné technicko organizacni a zabezpecovaci prace (sekretafky, technici, pisatky, tiskovi
mluvci, pomoceny personal, vratni, ¢lenové zabezpecovacich sluzeb, zfizenci apod.), v kazdém
piipad¢ je vsak tfeba sem zahrnout zaméstnance podilejici se na rozhodovaci ¢innosti, tedy i

osoby rozhodnuti zpracovavajici, byt bez vlastni rozhodovaci pravomoci.
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40. Dale je tfeba se zabyvat okolnostmi, za jakych bylo vytykané rozhodnuti vydano, jeho obsahem a
vychodisky, z nichz lze dovodit pifistup obzalovanych ke zpracovani svéfené agendy a tedy
piipadné hrubé zanedbani povinnosti, které by mohlo zakladat trestni odpovédnost. Zde opét
odvolaci soud zduraznuje, ze neni povolan hodnotit spravnost vytykaného rozhodnuti, pficemz i
kdyby toto rozhodnuti vykazovalo procesné pravni ¢i hmotné pravni nedostatky, nikoliv kazdé
pochybeni je mozno feSit aplikaci prostfedkii trestniho prava. Je tfeba si uvédomit, Ze
rozhodovaci ¢innost je zalozena kromé poctivého piistupu ke svéfenym pravomocem piedevsim
na pravnim vykladu a na jeho zakladé vytvofeném pravnim nazoru, o némz nemusi panovat
obecna shoda a ktery v prab¢hu doby a rozhodovaci praxe muze doznat a také bézné doznava
urc¢itého vyvoje, k némuz se rozhodovaci praxe a postupné vytvafena judikatura piikloni.
V tomto sméru je nepochybné velmi vyznamna slozitost posuzované problematiky a dosavadni
zkuSenosti s jejim fesenim. Nutno fici, ze problematika tzv. Benesovych dekretu, ktera vyvstala
po zméné spolecenskych poméra v roce 1989 byla od pocatku odbornou vefejnosti vnimana jako
slozita a v prub¢hu let se postupné vyvijejici. Z tohoto pohledu je potom tfeba pfistupovat prave
1 k hodnoceni postupu a vychodisek, které obzalované pii vyfizovani jim svéfené agendy a vydani
vytykaného rozhodnuti zvolily.

41. Ze spisu Obvodniho ufadu Méstské c¢asti Praha 1, ¢j. 4225/1998 je zfejmé, ze zadost o
pokracovani v fizeni o vraceni staitntho obcanstvi ve véci Josefiny Czerninové byla podana jiz
12.5.1995. Dne 21.9.1995 Obvodni urad Méstské c¢asti Praha 1 predkladd kompletni material
s vysledky provedeného $etfeni Ministerstvu vnitra CR se zadosti o posouzeni piipadu.
Stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 17.8.1998, ¢&j. VS/2-51/5403/94, na néz se odvolava
podana obzaloba a napadeny rozsudek, je Obvodnimu dfadu Méstské casti Praha 1 doruc¢eno dne
19.8.1998, tedy po tfech letech. Vzapéti dne 10.9.1998 vydava Obvodni ufad Méstské casti
Praha 1, odbor matrik rozhodnuti pod sp. zn. 4225/98, jimz Zzadosti o vydani osvédéeni o statnim
obc¢anstvi Ceské republiky pani Josefiny Czerninové, rozené Schwarzenbergové, narozené xxx,
nevyhovuje. Nutno podotknout, ze oduvodnéni tohoto rozhodnuti je pouhym pfepisem
stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 17.8.1998 bez vlastni hodnotici ¢innosti. Naproti tomu
rozhodnuti Magistritu hlavnitho mésta Prahy ze dne 6.1.1999 ¢. j. OVS 2331/98/Se ve svém
oduvodnéni obsahuje rozbor posuzovaného pifipadu i pravnich predpist, z nichz vychazelo,
véetné¢ ufednich pokyna obsazenych v obézniku Ministerstva vnitra, vydanych k provadéni
uvedeného ustavniho dekretu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o dpravé ceskoslovenského
statnfho obcanstvi osob narodnosti némecké a madarské. Je tedy zfejmé, ze pii zpracovani
tohoto rozhodnuti obzalovana Mgr. S. vychazela z dobovych pravnich pfedpist, které evidentné
méla k dispozici, nebot’ tyto nejsou zminovany ani ve stanovisku Ministerstva vnitra ani
v rozhodnuti Obvodniho tfadu Méstské ¢asti Praha 1. Pfitom pokud je obzalovanym vytykano,
ze ignorovaly pravomocné rozhodnuti Okresntho ufadu v Jindfichové Hradci ze dne 6.3.1998,
sp. zn. VV-288/98/SV /124, které nevyhovélo zadosti Rudolfa Czernina, narozeného xxx, o
vydani osvédceni o statnim obcanstvi ¢eské republiky jeho otci Eugenu Czerninovi, narozenému
xxx, 2 shora citované stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne 17.8.1998, obzalované se hajily
tim, ze rozhodnuti Okresnitho ufadu v Jindfichové Hradci jim nebylo znimo a stanovisko
Ministerstva vnitra pro né nebylo zavazné. Nutno fici, ze uvedené rozhodnuti Okresniho ufadu
v Jindfichove Hradci neni soucasti spravniho spisu Obvodniho ufadu Méstské casti Praha 1 a
nutno rovnéz pfisvédcit obhajobé, Zze neni zminéno ani v uvedeném stanovisku Ministerstva
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vnitra CR ze dne 17.8.1998, ackoliv Ministerstvo vnitra svym rozhodnutim ze dne 17.6.1998 &.i.
VS-51/5403/94, toto rozhodnuti potvtdilo a zamitlo odvolani Zzadatele Rudolfa Czernina. Nelze
pfehlédnout, ze jak pod timto rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 17.6.1998, tak pod
stanoviskem Ministerstva vnitra ze dne 17.8.1998 je podepsana JUDr. Katefina G., vedouci
oddéleni statnfho obcanstvi a matrik. Obzalovanym je tedy vytykano, ze ignorovaly rozhodnuti
Okresnfho ufadu v Jindfichové Hradci, aniz by bylo prokazano, ze o ném védély, zatimco
Ministerstvo vnitra ve svém stanovisku k zadosti Rudolfa Czernina o pokracovani v fizeni o
vracen{ statnfho obcanstvi jeho matce Josefiné Czerninové tuto skutecnost nezminuje, ackoliv u
Josefiny Czerninové se jednalo o pravo odvozené od osobniho stavu jejtho manzela Eugena
Czernina a rozhodnuti Okresntho soudu v Jindfichové Hradci tak z tohoto pohledu bylo
nepochybné velmi vyznamné. Celé toto fizeni je pfitom tieba posuzovat z pohledu v té dobé
bézného vybaveni a propojeni jednotlivych ufadu, které bylo velmi omezené. Pritom pokud
Ministerstvo vnitra k posouzeni konkrétni otazky vydavalo stanovisko, jevilo by se logickym,
kdyby na toto rozhodnuti, které samo ve stejném odboru vydalo, upozornilo.

42. Pokud jde o otazku vykladu procesné pravnich a hmotné pravnich pfedpist, z nichz obzalované
pii vydani vytykaného rozhodnuti vychazely, je tieba si polozit otazku, zda jejich postup byl
hrubé excesivni ¢i vykazoval znaky svévole, z ¢ehoz by bylo mozno usuzovat na naplnéni
subjektivn{ stranky Zalovaného trestného c¢inu, byt’ ve formé nevédomé nedbalosti. Nutno fici, ze

ani touto otazkou se nalézaci soud vibec nezabyval.

43. Pravnim predpisem upravujicim spravni fizeni v pfedmétném obdobi byl zdkon ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad). Dale jak obvodni ufad Méstské casti Praha 1, tak Magistrat
hlavnfho mésta Prahy ve svém rozhodnuti o zadosti Rudolfa Czernina o pokracovani v fizeni o
vracen{ statnfho obcanstvi Josefin¢ Czerninové podle § 3 a 4 dekretu prezidenta republiky ¢.
33/1945 Sb. vychazely ze zikona ¢ 40/1993 Sb., o nabyvani statniho obéanstvi Ceské republiky,
dle jeho? § 20 odst. 2 osvédéeni o statnim obcanstvi Ceské republiky vydava tfad piisluiny podle
mista trvalého pobytu osoby, o jejiz statni obc¢anstvi se jedna. Pokud osoba trvaly pobyt na uzemi
Ceské republiky nikdy neméla, vydava osvédéeni o statnim obcanstvi Ceské republiky Utad
Méestské casti Praha 1. Podle § 24 odst. 1 tohoto zdkona ve spornych piipadech provadi
zjistovani statniho obcanstvi Ceské republiky dfad pislusny podle pobytu, popiipadé posledniho
trvalého pobytu osoby, o jejiz statni obcanstvi se jedna. Pokud osoba trvaly pobyt na tGzemi
Ceské republiky nikdy neméla, provadi zjistovani Utad Méstské Casti Praha 1. Oba spravni
orginy pfitom postupovaly pravé podle § 24 zik.¢. 40/1993 Sb., tedy podle ustanoveni ke
zjist’ovani statnfho obcanstvi.

44. Podle § 58 odst. 1 spravntho fadu uc¢inného v rozhodné dobé odvolacim organem je spravni
organ nejblize vysstho stupné nadfizeny spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

45. Podle § 59 zak. ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu
1) Odvolaci organ prezkouma napadené rozhodnuti v celém rozsahu; je-li to nutné, dosavadni f{zeni
doplni, popiipad¢ zjisténé vady odstrani.

2) Jsou-li pro to davody, odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne a
rozhodnuti potvrdi.
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3) Odvolaci organ rozhodnuti zrusf a véc vrati spravnimu organu, ktery je vydal, k novému
projednani a rozhodnuti, pokud je to vhodnéjsi zejména z duvodu rychlosti nebo hospodarnosti;

spravni organ je pravnim nazorem odvolactho organu vazan.
4) Proti rozhodnuti o odvolani se nelze dale odvolat.

46. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva zavér, ze odvolacim organem proti rozhodnuti
Obvodniho ufadu Méstské casti Praha 1 byl Magistrat hlavntho mésta Prahy jako nadfizeny
spravni organ nejblize vysstho stupné, pficemz v popisu pracovni ¢innosti obzalované Mgr.
Markéty S., nyni S., bylo vyslovné¢ uvedeno komplexni zajisténi vykonu statni spravy v pfenesené
pusobnosti na useku matrik a statnfho obcanstvi, ve vztahu k rozhodnutim o statnim obcanstvi
pfimo zpracovani rozhodnuti o odvolani a mimofadnych opravnych prostiedcich ve spravnim
fizeni ve vécech stitniho obcanstvi CR. Podle § 59 odst. 2 spravniho #adu byl odvolaci organ
nadin mimo jiné pravomoci napadené rozhodnuti zménit. Vydaly-li obzalované jako
zaméstnankyné Magistratu hlavniho mésta Prahy rozhodnuti ze dne 6.1.1999 ¢j. OVS
2331/98/SE, kterym zrusily napadené rozhodnuti Obvodniho uradu Méstské c¢asti Praha 1 ze
dne 10.9.1998, ¢j. 4225/98 a samy znovu rozhodly, nepostupovaly v rozporu s platnymi
pravaimi pfedpisy a jim svéfenymi pravomocemi, jak je jim vytykino. Ze zikona ¢. 71/1967 Sb. ,
spravniho ¥adu ani ze zikona ¢ 40/1993 Sb. o nabyvani a pozbjvani stitniho obéanstvi Ceské
republiky nevyplyva, ze by v tomto druhu fizen{ byla pravomoc nadfizeného spravniho organu
omezena v tom smyslu, ze by Magistrat hlavniho mésta Prahy byl opravnén napadené rozhodnuti
toliko zrusit a vratit k rozhodnuti organu prvniho stupné se zavaznymi pokyny, jak je vytykano
podanou obzalobou ale i napadenym rozsudkem ve skutkovych zjisténich, aniz by toto tvrzeni
bylo jakkoliv vyargumentovano s odkazem na piislusné pravni pfedpisy.

47. Pokud jde o ucinky vydaného rozhodnuti, je tfeba vychazet z toho, Ze se nejednalo o rozhodnuti
konstitutivni, tedy zakladajici urcita prava, ale o rozhodnuti deklaratorni, upravujici pravni sféru
zadatele s ucinky ex tunc, tedy zjist'ovani urcitého pravniho stavu jiz existujiciho, a to na zakladé
zadosti podané podle piislusnych ustanoveni dekretu prezidenta republika ¢. 33/1945 Sb.
K tomu je mozno odkizat na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 25.9.1997, sp.zn.
IV.US 114/96, vydaného dokonce ve véci zadosti Rudolfa Czernina o pokracovani v fizeni o
zachovani ceskoslovenského statnfho obcanstvi, podaného jeho otcem Eugenem Czerninem ve
smyslu ustanoveni § 2 dekretu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb. Ze se jednalo o otizku nikoli
jednoduchou, je mozné dovodit i ze skutecnosti, ze i v této véci se jednalo o spravn{ fizeni
zdlouhavé, v némz byla vydana fada rozhodnuti a definitivné bylo ukonéeno az rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2007, sp. zn. 3 As 8/2006, kterym byla definitivné
zamitnuta kasacni stiznost Karla Eugena Czernina, pravniho nastupce Rudolfa Czernina, syna
Eugena Czernina, o jehoz statni obc¢anstvi se jednalo, ktery v mezidobi zemfel dne xxx. V tomto
fizeni nejprve Okresn{ ufad v Jindfichové Hradci nevyhovél Zadosti o vydani osvédceni o statnim
obcanstvi Ceské republiky panu Fugenu Czerninovi podle § 20 a 24 zakona ¢ 40/1993 Sb., o
nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské republiky svym rozhodnutim ze dne 6.3.1998, na
néz obzaloba a napadeny rozsudek odkazuji. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitlo
Ministerstvo vnitra CR svym rozhodnutim ze dne 17.6.1998, ¢&.j. VS/2-51/5403/94. Na zaklade
spravni zaloby Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 19.10.2000, sp. zn. 7A 51/98 napadené
rozhodnuti ministerstva zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Az dne 31.5.2002 ministerstvo
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zadost zamitlo v fizeni dle ustanoveni § 2 dekretu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb. a podany
rozklad ministr vnitra dne 28.1.2003 zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Na zakladé spravni
zaloby Méstsky soud v Praze dne 5.5.2004 rozhodnuti ministra vnitra zrusil a véc mu vratil
k novému rozhodnuti. Ministr vnitra rozhodnutim ze dne 17.2.2005 ¢.j. VS-335/RK/3-2004
podany rozklad opét zamitl a napadené usneseni ministerstva potvrdil. Zalobu proti citovanému
rozhodnuti ministra vnitra zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11.11.2005, sp. zn.
11Ca 82/2005, proti némuz byla podana kasacni stiznost, kterd byla zamitnuta jiz shora
citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2007, sp. zn. 3As 8/2006.

48. Jde-li o hmotn¢ pravni upravu, zadost Eugena Czernina o zachovani ¢eskoslovenského statniho
obcanstvi a na ni navazujici zadost Josefiny Czerninové o vracen{ ceskoslovenského statntho
obcanstvi byly ¢inény a posuzovany dle ustavniho dekretu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o
upravé ceskoslovenského statntho obcanstvi osob narodnosti némecké a mad'arské. Podle § 1
odst. 1 tohoto dekretu Ceskoslovensti stitni obcané narodnosti némecké nebo mad’arské, ktefi
podle pfedpisu cizi okupacni moci nabyli statni pfislusnosti némecké nebo mad'arské, pozbyli
dnem nabyt{ takové statni pfislusnosti ceskoslovenské statni obcanstvi.

49. Podle § 2 odst. 1 dekretu osobam, spadajicim pod ustanoveni § 1, které prokazi, ze ztstaly vérny
ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinily proti narodim ceskému a slovenskému a bud’ se
¢inné zucastnily boje za jeji osvobozeni, nebo trpély pod nacistickym nebo fadistickym terorem,
zachovava se ceskoslovenské statni obcanstvi.

50. Podle § 2 odst. 2 dekretu zadost o zjisténi, ze se ceskoslovenské statni obcanstvi zachovava, lze
podati do Sesti mésict od pocatku ucinnosti tohoto dekretu u mistné pfislusného Okresniho
narodnfho vyboru nebo bydli-li zadatel v ciziné, u zastupitelského ufadu. Rozhoduje o ni
ministerstvo vnitra na navrh zemského narodniho vyboru, na Slovensku slovenské narodni rady.
Tyto osoby jest az do vyfizeni zadosti povazovati za ceskoslovenské statni obcany, vydal-li jim
okresni narodni vybor nebo zastupitelsky ufad osvédceni o okolnostech uvedenych v predchozim
odstavci.

51. Podle § 3 dekretu osoby, které pozbyly ceskoslovenského statntho obcanstvi podle § 1, mohou
do Sesti mésicta ode dne , ktery bude urcen vyhlaskou ministra vnitra, otiSténou ve sbirce zakont
a nafizeni, zadati u mistn¢ ptislusného okresntho narodniho vyboru nebo zastupitelského uradu o
jeho vraceni. O takovéto zadosti rozhodne podle volné uvahy ministerstvo vnitra na navrh
zemského narodniho vyboru, na Slovensku slovenské narodni rady; nesmi vsak vyhovéti, jestlize
zadatel porusil povinnosti ¢eskoslovenského statntho obcana. Pokud vladnim nafizenim nebude
stanoveno jinak, plati i pro tyto piipady vseobecné piedpisy o nabyvani ceskoslovenského
statniho obcanstvi.

52. Podle § 4 odst. 1 pro tcely tohoto dekretu se posuzuji provdané Zeny a nezletilé déti samostatne.
Podle § 2 tohoto ustanoveni zadosti podle § 3, které podaji manzelky a nezletilé dét
ceskoslovenskych statnich obcand, jest posuzovati blahovolné. Az do rozhodnuti o nich jest
zadatele povazovati za Ceskoslovenské statni obcany.
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53. Pii porovnani spravnich spisi Obvodniho ufadu Méstské ¢asti Praha 1, ¢j. 4225/1998 a
Magistratu hlavniho mésta Prahy v podob¢, jak byl na vyzadani zaslan Ministerstvu vnitra, byt’
obhajoba namita, ze tento spis neni uplny, je zfejmé, Ze v ramci odvolacitho fizeni byl spis
doplnén zejména o dokumenty tykajici se zadosti o zachovani statntho obcanstvi ve smyslu
ustanoven{ § 2 odst. 1 dekretu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., podané Eugenem Czerninem,
manzelem Josefiny Czerninové, tedy o listiny pfi odvozeném postaveni zadatelky jako manzelky
ceskoslovenského statniho obcana nepochybné zasadni, které ve spisu Obvodniho ufadu Méstské
casti Praha 1 obsazeny nejsou. V puvodnim spisu je tak obsazena zadost Josefiny Czerninové za
vraceni Ceskoslovenského statniho obcanstvi ve smyslu ustanoveni § 3 a 4 Ustavniho dekretu
prezidenta republiky ¢. 33/45 Sb., podana na Magistrat hlavniho mésta Prahy dne 9.2.1946 a k nf
piipojené zadosti o provedené Setfeni k zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2
Ustavniho dekretu datované dnem 30.10.1946 a 14.1.1947. Dale je pfipojena listina z okresniho
archivu v Jindfichové Hradci k osobé Josefiny Czerninové, v niz je uvedeno, ze byla narodnosti
némecké pfi s¢itani lidu k 1.12.1930. Kromé toho byla pfipojena toliko konskripcni karta jejiho
manzela Eugena Czernina, na niz je Josefina Czerninova zapsana jako jeho manzelka, a k vyfizeni
ji podané zadosti je k dispozici toliko obalka se zaznamem s uvedenim data 22.10.1947, ze
,»zadost dluzno povazovat za bezpfedmétnou. Dobrovolné odsunuta do Rakouska®. Kromé toho
je pfipojen dotaznik ke zjisténi pfislusnosti k némeckému narodu ze dne 6.2.1942 s poznamkou,
ze prikaz statni pfislusnosti byl udélen dne 12.3.1942.

54. Spis magistratu hlavntho mésta Prahy je kromé uvedenych pisemnosti doplnén o zadost Eugena
Czernina za zachovani statntho obcanstvi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 dekretu prezidenta
republiky ze dne 2.stpna 1945 ¢. 33 Sb. datovanou dne 13.11.1945 vcetné¢ dokumentt
vyjadifujicich se k chovani a postoji Evzena Czernina v dob¢ okupace, a rovnéz jeho zadost o
vydani osvédceni podle § 2 odst. 2 dekretu prezidenta republiky o prozatimnim zachovani
statniho obcanstvi republiky ceskoslovenské a o to, aby az do vyfizeni jeho zadosti o zjisténi, ze
se mu zachovava ceskoslovenské statni obcanstvi, byl pokladan za ceskoslovenského statniho
obcana. Tato zadost je opatfena podacim razitkem Okresntho narodniho vyboru v Jindfichove
Hradci ze dne 15.11.1945 a datovana rovnéz dnem 13.11.1945, jako Zadost o zachovani
ceskoslovenského statntho obcanstvi samotna. V evidenéni knize podanych Zadosti je u osoby
Evzen Czernin uvedeno datum podani zadosti 15.11.1945 a je pfipojena poznamka ,,vydano
zadateli 17.11.1945 osvédceni dle § 2 odst. 2 dekretu. Mimo jiné je k osobé Evzena Czernina
piipojen vysledek Setfeni ze statniho ustfedniho archivu v Praze ze dne 8.8.1995, dle n¢hoz ve
s¢itacim archu s¢itani lidu na Gzemi byvalé tzv. sudetské Zzupy ze dne 17.5.1939 ma Eugen Graf
Czernin, narozen xxx, zapsanu matefskou fe¢ némeckou, narodnost némeckou, statni pfislusnost:
Deutsches Reich. V kartotéce zadosti protektoratnich obcani o udéleni fisskonémeckého
statnfho obcanstvi byla nalezena karta na jméno Graf Eugen Czernin, narozen xxx, pfi¢emz
dotaznik jmenovany vyplnil dne 6.2.1942 a prikaz némecké statni pfislusnosti mu byl vystaven
dne 12.3.1942. Pfitom pokud jde o nabyvani némeckého statntho obcanstvi po vyhlaseni
protektoratu Cechy a Morava, nelze pominout Vynos vidce a fi§ského kancléte ze dne 16.3.1939
¢. 75/1939 Sb., podle jehoz clanku 2 odst. 1 obyvatelé protektoratu, ktefi jsou piislusniky
némeckého naroda, stavajici se némeckymi statnimi pifislusniky a podle pfedpisu zakona o
tisskych obcanech z 15.9.1935 #i§skymi obcany.
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55. Z uvedeného je zfejmé, ze spis Magistratu hlavniho mésta Prahy, byt’ je namitaino obhajobou, ze
neni aplny, byl oproti spisu Obvodniho ufadu Méstské ¢asti Praha 1 vjznamné doplnén a aniz by
se odvolaci soud zabyval spravnosti rozhodnut{ Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 6.1.1999
¢j. OVS 2331/98/Se, které je obzalovanym vytykano, coz odvolacimu soudu s odkazem na
ustanoveni § 9 odst. 1, 2 tr. fadu nepfislusi, rozhodné nelze dospét k zavéru, ze by obzalované pfi
své ¢innosti postupovaly nedbale bez fadného zjist'ovani skutkového stavu, jak je jim kladeno za
vinu. Jejich postup nelze oznacit za jakkoliv excesivni ¢i svévolny, kdyZz jimi provedené
hodnoceni zajisténych dokumentd pfi aplikaci rozhodné pravni upravy, tedy pfedevsim
Ustavniho dekretu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb. ma svoji logiku a takovyto vyklad, ktery je
projevem pravnfho nazoru, rozhodné nelze oznacit za vylouceny. Nadto, i kdyby zavéry ucinéné
obzalovanymi ve vytykaném rozhodnuti byly nespravné, sama tato okolnost nemuze zakladat
jejich trestni odpovédnost za pfijaty postup a rozhodnuti, které se nijak nevymykaji jejich tehdejsi
bézné cinnosti. Na uvedeny dokument je dnesni optikou pohlizeno jako na zasadné vyznamnéjsi
pro nasledné uplatnéna majetkova prava pravnimi nastupci Josefiny Czerninové, v fizeni o nichz
byl jednim z podkladu. Pokud je obzalovanym pfic¢itano k tizi, ze jim mélo byt znamo, za jakym
ucelem je osvédéeni o statnim obcanstvi Josefiny Czerninové pozadovano, lze jisté pfipustit, ze
davod uplatnéni restitu¢nich naroka se nabizel, nicméné odvolaci soud je toho nazoru, ze nebylo
povinnosti obzalovanych zkoumat, za jakym ucelem je toto rozhodnuti zadatelem pozadovano,
ale z pohledu nestranného rozhodovani by se takovy pifistup jevil dokonce nepfijatelnym az
nepifpustnym. Pro obzalované jako ufednice pusobici na tseku matrik a statntho obcanstvi
mohly byt pro jejich rozhodnuti podstatné toliko okolnosti pro posouzeni osobnfho stavu
v rozhodné dobé, nikoli duvody, pro které toto posouzeni bylo pozadovano.

56. Lze se tak stézi ztotoznit s podanou obzalobou a z ni vychazejicim napadenym rozsudkem,
z nichz 1ze de facto dovodit, aniz by tato rozhodnuti ucinila uspokojivy argumentacni rozbor jimi
vytykaného postupu obzalovanym, Ze by de facto jakykoli pravni nazor, ktery by se posléze
ukazal nespravnym, zakladal trestni odpovédnost osoby, ktera jej v urcité podob¢ ucinila, a to bez
ohledu na vychodiska, ktera ji k nému vedla, a rovnéz bez ohledu na jeji dalsi ¢innost v ramci
vykonu jejich pravomoci, at’ uz co se tyka jejiho rozsahu ¢i kvality. S takovymto zavérem se vSak
lze stézi ztotoznit, nebot’ nelze po nikom, byt” vybaveném rozhodovaci pravomoci, pozadovat
absolutni neomylnost, pokud mu neni pifi pfipadné chybném rozhodnuti prokazan zameér ¢i
neakceptovatelny nedbaly, excesivni, svévolny piistup.

57. Dalsim davodem proti akceptaci podané obzaloby a tedy i napadeného rozsudku je ucel
trestniho fizeni. Teoretickymi vychodisky a argumentaci k této otazce se Méstsky soud v Praze
zabyval jiz ve svém rozhodnuti ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 67To 79/2017, kterym bylo zruseno
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 3T 40/2015, jimz byla
posuzovana véc podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu vracena statnimu zastupci k dosetfeni, a to
za soucasného ulozeni povinnosti, aby obvodni soud o véci znovu jednal a rozhodl. V citovaném
usneseni Méstského soudu v Praze se otazce ucelu trestniho fizen{ vénoval méstsky soud na str.
13 az 15 (¢. 1. 676 — 678 spisu) a na tento rozbor pro strucnost plné odkazuje. Méstsky soud
v Praze je si sice védom rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 3Tdo 39/2018,
vnémz Nejvyssi soud s pfipustenim ojedin¢losti projednavané véci z hlediska ¢asového
konstatuje, Zze casovy odstup od jednani obzalovanych k zahajeni jejich trestntho stthani nesnizuje
spolecenskou skodlivost tohoto jednani, a to ani tehdy, pokud se jedna o trestny cin s trestni

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Dorflova.



pokracovani 30 67To 208/2019

sazbou trestu odnéti svobody az na 3 léta. Aniz by Méstsky soud v Praze s timto zavérem
Nejvysstho soudu polemizoval, nelze prehlédnout, ze trestni stthani zjevné nebylo zahdjeno za
ucelem odhaleni pachatele trestného ¢inu a jeho spravedlivého potrestani, ale zruseni vytykaného
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 6. 1. 1999, k ¢emuz poukazal na chronologii
ve véci provadéného Setieni, nasledného vyjadfeni Ministerstva vnitra CR, odboru véeobecné
spravy, oddélen{ statniho obcanstvi a matrik ze dne 4. 4. 2013, ¢j. MV-27401-4/VS-2013 (na ¢. L
565 az 567 spisu), dle néhoz ,,v dobé vydani dotceného rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy,
které nabylo pravni moci dne 26. 1. 1999, platil zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (spravni
fad), ktery umoznoval fizeni pfed spravnim organem, které bylo ukonceno rozhodnutim, které je
v pravni moci, obnovit (§ 62 a nasledujicich). K tomuto postupu vsak byla stanovena objektivni
nepfekrocitelna lhuta 3 let, v niz Ministerstvo vnitra, ackoliv. mu byl podan podnét
k prezkouman{ rozhodnutf jak Obvodnim ufadem Méstské casti Praha 1, tak Okresnim ufadem
v Jindfichové Hradci, nekonalo a spravni lhtatu nechalo marné uplynout. Ve svém vyjadfeni ze
dne 4. 4. 2013 potom uvedlo, ze v posuzované dobé by bylo mozné uvazovat o obnové fizeni
v posuzované véci pouze v pifpadé existence pravomocného rozsudku o spachani trestného ¢inu.
Zaznam o zahajeni ukonu trestniho fizeni navazuje na toto vyjadfeni dne 9. 5. 2013 a trestni
stthani obzalovanych bylo zahdjeno v cervau 2014.

58. V této souvislosti je tfeba znovu pfipomenout, ze Ministerstvo vnitra v této véci vedlo
prezkumné fizeni pod ¢j. VS-379/51/2-1997, jak vyplyva z ptilohového spisu Ministerstva vnitra,
a dokonce bylo pfipraveno rozhodnuti Ministerstva vnitra s datem 14. 4. 1999 ¢&j. VS/2-
51/379/97, kterym bylo rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 6. 1. 1999 ¢j. OVS
2331/98/Se podle § 65 odst. 2 zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravanim fizeni zruseno. Toto
rozhodnuti vSak evidentné nebylo vypraveno a spis Ministerstva vnitra neobsahuje zaznam o
ukonceni pfezkumného fizeni, pouze ve spisu Obvodniho ufadu Méstské casti Praha 1 je
zalozeno vyjadfeni Ministerstva vnitra k podnétu k pfezkoumani rozhodnut{ mimo odvolaci
fizeni ze dne 8. 9. 2000 &j. VS/2-51/379/97, v némz se konstatuje, ze Ministerstvo vnitra zastava
stanovisko, ze Magistrat hl. mésta Prahy jako odvolaci organ se pfi svém rozhodovani dopustil
zavaznych pochybeni pfi aplikaci a vykladu jednotlivich ustanoveni dekretu ¢. 33/1945 Sb.,
porusil pfislusnd ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni a zakona ¢. 40/1993 Sb., o
nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi CR. Za téchto skute¢nosti by mélo byt rozhodnuti
Magistratu hl. mésta Prahy zruseno a vraceno k novému projednani, cemuz vSak brani ustanoveni
§ 67 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ se jedna o rozhodnuti ve véci osobnifho stavu, které nelze

mimo odvolaci fizen{ zrusit ani zménit.

59. V souvislosti s vyjadfenim Ministerstva vnitra ze dne 4. 4. 2013, ¢j. MV-27401-4/VS-2013 (na ¢.
1. 565 az 567), dle n¢hoz muze dojit ke zruseni rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy ze dne
6.1.1999 pouze za situace, kdy bude k dispozici pravomocny rozsudek o spachani trestného cinu,
je pozoruhodné rozhodnuti Krajského soudu v Brné¢, vydané ve spravnim fizeni dne 12.1.2017
pod sp. zn. 30A 65/2013, zabyvajici se obdobnou otazkou jako v posuzované véci. Podle tohoto
rozsudku je tfeba na potvrzeni o statnim obcanstvi a na osvédéeni o statnim obcanstvi podle § 20
odst. 1 pism. ¢) zakona & 40/1993 Sb., o nabyvéni a pozbyvéni stitniho ob¢anstvi CR hledét jako
na obdobné spravni akty, které maji povahu osvédéeni podle casti ¢tvrté spravniho fadu a lze je
zrusit postupem podle § 156 odst. 2 spravniho fadu.
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60. Podle § 156 odst. 1, 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. vyjadfeni, osvédceni nebo sdéleni spravniho
organu, které je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi
usnesenim spravn{ organ, ktery je vydal nebo ucinil, a to s ucinky ode dne, kdy bylo zruSované
vyjadfeni nebo osvédceni vydano anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zakon jiny postup; takové
usneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji ucinky vyjadfeni, osvédceni nebo sdéleni. Na tento
postup se pfimétfene pouziji ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé o pfezkumném fizeni.

61. Podle citovaného rozsudku krajského soudu postup ¢i ,,fzeni™ o zruseni potvrzeni o statnim
obcanstvi podle § 156 odst. 2 spravnfho fadu z povahy véci navazuje na pfredchozi zjist’ovani
statnfho obcanstvi ve smyslu § 24 zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani stitniho
obcanstvi CR, a je nutno v jeho ramci zohlednit, zda dodateéné ziskané podklady, které existovaly
jiz vdobé zjistovani statniho obcanstvi, jsou pravné vyznamné ve véci samé a mohou byt
divodem pro zruseni jiz jednou vydaného potvrzeni o ceském, resp. ceskoslovenském statnim
obcanstvi. Z uvedeného rozsudku je tedy zfejmé, ze postup podle § 156 odst. 2 aktualné
ucinného spravnitho fadu ve véci osvédceni o staitnim obcanstvi je mozny, pficemz tento
rozsudek byl vydan ve véci obdobné véci projednavané. Jednalo se o potvrzeni vydané Okresnim
ufadem Brno — venkov dne 19. 3. 1999, podle kterého pani M. D., zemfela xxx, byla ke dni amrti
ceskoslovenskou statni obcankou. Toto rozhodnuti pfitom bylo zadano synem pani M. D. za
ucelem uplatnéni restitu¢nich narokd. Toto rozhodnuti bylo zruSeno Krajskym ufadem
Jihomoravského kraje ze dne 17. 12. 2012 s odkazem pravé na ustanoveni § 156 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitlo a potvrdilo usneseni
spravniho organu I. stupné Ministerstvo vnitra svym rozhodnutim ze dne 19. 4. 2013, ¢&j. VS-
512/833/2-1995 s tim, ze ucelem fizeni podle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu neni
vydani spravniho aktu a nejde v ném o vécnou spravnost rozhodnuti, zda M. D. byla ¢i nebyla
k datu jejtho umrti ceskoslovenskou statni obc¢ankou, ale posuzuje se, zda dotéené potvrzeni o

statnim obcanstvi jmenované bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy.

62. Je velmi pozoruhodné, ze Ministerstvo vnitra dne 4. 4. 2013 vydava v posuzované véci vyjadreni,
ze rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 6. 1. 1999, jimz bylo potvrzeno c¢eskoslovenské
statni obcanstvi Josefiny Czerninové v dobé jeji smrti, vydané podle § 24 zidkona ¢. 40/1993 Sb.,
o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi CR, miize byt zvraceno toliko konstatovanim, resp.
pravomocnym rozsudkem o spachani trestného c¢inu, aby v obdobné véci o pouhé dva tydny
pozdéji pfipustilo ve svém rozhodnuti ze dne 19. 4. 2013, &. VS-512/833/2-1995, ze pii
nedostatecné zjisteném skutkovém stavu véci v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 4 zdkona ¢.
67/1971 Sb., spravntho fadu, lze postupovat podle § 156 odst. 2 aktudlné platného a ucinného
spravniho fadu a takové rozhodnuti zrusit, ackoli v projednavané véci a véci naprosto srovnatelné
jsou obzalované pro nedostatecné zjistény skutkovy stav povolany k trestni odpovédnosti. Takto
rozdilny piistup téhoz organu statni spravy v rozmezi dvou tydna se jevi minimalné paradoxnim.
V kazdém piipadé Krajsky soud v Brné v citovaném rozsudku ze dne 12. 1. 2017, sp. zn. 30A
65/2013 postup podle § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fiadu v otizce statniho
obcanstvi pripousti, toliko zduraznuje nutnost vyporadani se jak s hmotnépravnimi predpoklady
spravnosti ¢i nespravnosti vydaného osvédceni ¢i potvrzeni o staitnim obcanstvi, tak s otazkou
pfiméfenosti uvedeného postupu, ochrany dobré viry v nabyta prava, jakoz i dalsich relevantnich
okolnosti, jakymi je doba, kterd od vydani puvodniho potvrzeni uplynula, ¢i puvod rozporu
s pravnimi predpisy apod.
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63. Za této situace, kdy odvolaci soud dospél k jinému pravnimu hodnoceni projednavané véci,
av$ak za shodnych skutkovych zjisténi, kdy neni sporu o tom, Ze obzalované v raimci svého
pracovniho zafazeni a stanovené naplné pracovni c¢innosti vypracovali, resp. vydali vytykané
rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 6. 1. 1999 ¢j. OVS 2331/98/Se, kdy se presvedcil,
ze dokazovani bylo vramci hlavniho liceni provedeno fadné a uplné v rozsahu dukaza
obsazenych v trestnim spisu, kdy se de facto ztotoznil s odvolacimi namitkami v otazce pravniho
posouzeni, dospél k zavéru, ze uvedené vady fizeni muze napravit, a to i za situace, kdy napadeny
rozsudek v analytické a hodnotici ¢asti vykazuje urcité rezervy a nedostatky, a proto vyuzil své
pravomoci a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze den 2. 4. 2019, sp. zn. 3T 40/2015
v celém rozsahu zrusil a sim ve véci rozhodl a obzalované podle § 226 pism. b) tr. fadu obzaloby
zprostil, kdyz dospél k zavéru, ze zalovany skutek neni trestnym c¢inem, k ¢emuz shora provedl
velmi podrobny rozbor jak provedenych dukazl, tak jejich pravnitho hodnoceni, a to i1
v navaznosti na platnou pravni dpravu, z niz vytykané rozhodnuti vychazelo jak po hmotné
pravai tak po procesné pravn{ strance. Timto svym rozhodnutim tak zcela vyhovél odvolanim
obou obzalovanych, tedy PhDr. Ivany O. 1 Mgr. Markéty S..

64. V navaznosti na zprost'ujici vyrok Méstsky soud v Praze podle § 229 odst. 3 tr. fadu odkazal na
fizeni ve vécech obcanskopravnich poskozené, ktefi fadné a vcas uplatnili narok na nahradu
$kody, a to Lesy Ceské republiky, s. p., Vojenské lesy a statky CR, s. p., Ceskou republiku — Utad
pro zastupovani staitu ve vécech majetkovych, Karlovarsky kraj, obec Stépénovice a obec
Velichov. Tento zpusob rozhodnuti je pfi vydani zprost'ujictho rozsudku postupem obligatornim.
V této souvislosti je nutno obvodnimu soudu vytknout, ze pfedevs$im naprosto nedostatecné
oznacil poskozené, které v napadeném rozsudku podle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazal s jejich
narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich, kdy uvedl ve vétSiné pfipadi nedplné ci
nepfesné oznaceni poskozenych, bez jakékoliv dalsi specifikace, zabranujici jejich pfipadné
zameéne. Soucasné na fizeni ve vécech obcanskopravnich odkazal i poskozené Narodni
pamatkovy ustav a Statni pozemkovy fond, jejichz zastupkyné se pii hlavnim liceni 23.10.2018
vyslovné vyjadfili, ze se s narokem na nahradu skody k trestnimu fizeni nepfipojuiji.

65. S ohledem na vysledek odvolaciho fizeni byla odvolani poskozenych Lest Ceské republiky, s. p.
a Ceské republiky — Gfadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych shledana jako zcela
neopodstatnénd, a proto byla podle § 256 tr. fadu zamitnuta. Nutno vsak fici, Ze 1 v ptipadé, kdy
by nebylo vyhovéno odvolani obou obzalovanych, nebylo by mozno pfisvedéit namitkam
poskozenych ohledné opodstatnénosti naroku na nahradu skody vuci obzalovanym, a to za
situace, kdy byly obzalované povolany k odpovédnosti za nedbalostni trestny ¢in pro jednani,
jehoz se dopustily v ramci plnéni povinnosti ¢i ¢innosti pravnické osoby, v dusledku ¢ehoz by
z jejich jednani plynula odpovédnost pravé této pravnické osobé a obé obzalované by byly
povolany k odpovédnosti za Skodu podle pracovnépravnich pfedpisi. K opacnému postupu by
mohlo dojit opét pouze za situace, kdy by bylo jednani obzalovanych povazovano za natolik
excesivni, ze by bylo namisté pozadovat nahradu skody pfimo po nich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Dorflova.



pokracovani 33 67To 208/2019

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b tr. fadu vSak Ize proti nému podat dovolani, atove
Ihaté dvou mésicu od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani piislusi
nejvyssimu statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostfedné¢ dotyka. Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim
obhijce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59
odst. 4 tr. fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych duvodu dovolatel napada a ¢eho se domahd, véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) tr. fadu nebo
§ 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani
uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Praha 19. zafi 2019

JUDr. Eva Brazdilova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Dorflova.



