¢.j. 67 To 208/2019-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 26. srpna 2020, v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy Liskové a soudca JUDr. Markéty Polanecké a
JUDr. Libora Vavry, odvolani obZalovanych PhDr. Ivany O., narozené xxx, a Mgr. Markéty
S., narozené xxx, a poskozenych Lesy Ceské republiky, s.p., a Ceské republiky — Utadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 1 ze dne 2.
dubna 2019, sp. zn. 3T 40/2015, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zru § uje ohledné obou
obzalovanych ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 r. fadu se znovu rozhoduje tak, ze:

obzZalovana PhDr. Ivana O., nar. xxx,
a

obzalovana Mgr. Markéta S., nar. xxx,

se pfi nezménéném vyroku o viné trestnym ¢inem mateni ukolu vefejného ¢initele z nedbalosti dle

§ 159 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. ¢. 140/1961 Sb.

odsuzuji ob¢
dle § 159 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 1 dne (24 hodin), jehoz vykon se u obou
podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani
jednoho roku.

Jinak ztstal napadeny rozsudek nedotcen.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani poskozenych Lesy CR s.p. , IC: 42196451, a Ceské republiky Utadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, IC: 69797111, zamitaji.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. 3T 40/2015, byly
obzalované PhDr. Ivana O. a Mgr. Markéta S. uznany vinnymi trestnym cinem mafeni tkolu
vefejného cinitele z nedbalosti dle § 159 odst. 1, 2 pism. b) zdk. ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona
ucinného do 31. 12. 2009 (dale jen tr. zak.), a odsouzeny kazda k trestu odnéti svobody v trvani 3
mésica, jehoz vykon byl u kazdé z nich dle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani 1 roku. Poskozené — Statni pozemkovy ttad, Ceska republika-Utad pro
zastupovani stitu ve vécech majetkovych, Lesy Ceské republiky, s.p., Narodni pamatkovy ustav,
Krajsky pozemkovy ufad pro Jihocesky kraj, obec Velichov, obec Stépanovice, Vojenské lesy a
statky Ceské republiky Karlovarsky kraj, Krajsky pozemkovy tfad pro Katlovarsky kraj, byly dle §
229 odst. 1 tr. fadu odkazany na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich s narokem na nahradu skody.

Uvedeného trestného cinu se dle skutkovych zjisténi obvodniho soudu obzalované dopustily tim,
ze

»PhDyr. Ivana O.

Jako vedouci Odboru vnitini spravy Magistrdtn bl. mésta Prahy, Maridnské nam. 2/ 2, Praha 1, dne 06. 01.
1999 vydala, na zakladé navrbu vypracovaného Mgr. Markéton S., tehdy S., pravniikon a hlavni méstskon
matrikdrkon Referdtu matrik a statnibo obianstvi Odboru vnitni spravy Magistratu bl. m. Praby rozhodnuti (.
OV'S 2331/98/ Se, kterym podle § 59 odst. 2 zikona & 71/ 1967 Sb. (o spravnim iizeni), rusila rozhodnuti
Odborn matrik Obvodniho sifadu Méstské Cisti Praba 1 ze dne 10. 09. 1998, &j. 4225/98, kterym tento
prvoinstanini spravni organ nevyhovél Zddosti Rudolfa Cgernina, nar. xxx (syna Josefiny Cerninové, nar. xxx a
Jejiho manzela Engena Czernina, nar. xxx) ge dne 09. 05. 1995, zastoupeného JUDr. Petrem Haluzon, o
pokralovdni v 1izent o vrdcent statniho obianstvi Josefiné Czerninové, rog. Schwarzenbergové, nar. xxx, a kterym
odmitl vydat pro jmenovanon osvédéeni o statnim obiansti Ceské republiky, a droveii rozhodla ve véci zjisténi
stitniho obéanstvi podle § 24 a § 25 zikona & 40/ 1993 Sb., 0 nabyjvini a pogbyvini stitniho obéanstvi Ceské
republiky, ve znéni sicinném do 01. 09. 1999, a ve véci ukoncent 13zent o vrdcent statnibo obianstvi podle § 3 a §
4 Ustavniho Dekretu presidenta republiky & 33/ 1945 Sb., o dpravé ceskosiovenského stitniho obianstvi osob
ndrodnosti némecké a madarské, tak, e Josefina Czerninovd, rog. Schwarzenbergovd byla v dobé své smrti stitni
obéankon Ceskoslovenské republiky, a to podle § 4 odst. 2 citovaného Ustavnibo Dekretu, jeliko? o jeji Sidosti o
vrdceni Ceskoslovenského statniho oblanstvi, kterou podala jako mangelka leskoslovenského statnibo obiana dne
09. 02. 1946 ve smyslu § 3 a § 4 Dekretn, nebylo dosud pravomocné rozhodnuto,

Dpritem pis vyddni rozhodnuti provedia nespravny viklad a aplikaci Ustavniho Dekretu presidenta republiky ¢
33/1945 Sb., o sipravé teskoslovenského statniho obéanstvi osob narodnosti némecké a madarské, kdyz 3 pouhé
skutecnosts, $e Eugen Cgernin, nar. xxx podal dne 15. 11. 1945 Zddost o zachovdni leskoslovenského stdtniho
obéanstvi ve smystu § 2 odst. 1 citovaného Ustavniho Dekretu, nespravné dovodila, $e Engen Czernin byl ji%
poubym podinim takové idosti povagovin za ceskoslovenského stitnibo oblana a $e tndiz Josefina Czerninova
podala Zadost o vraceni ceskoslovenského statnibo obianstvi skuteiné jako manzelka ceskoslovenského statniho

obéana,
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alkoli védéla & vbledem ke svémn pracovnimu garazeni méla védét, ge Josefina Cerninova v dobé poddni Fddosti
0 vrdcent leskoslovenského statnibo oblanstvi dne 09. 02. 1946 nebyla manzelkon Ceskoslovenského stdatniho
obéana, jak. také vypljvalo ze stanoviska Ministerstva vnitra CR, &j. 175/ 2-51/ 5403/ 94 ze dne 17. 08. 1998,
které jednak bylo citovino v rozhodnuti Obvodnibo zivadu Méstské ldsti Praba 1 ze dne 10. 09. 1998, (.
4225/98, jednak bylo soucisti spisu Obvodniho siradu Méstské isti Praha 1, &j. 4225/98, ktery méla k
dispogict, s timto stanoviskem Ministerstva vnitra se ve svém  roghodnuti nijak nevyporddala a rovné3 neprovéila
veskeré skutecnosti relevantni pro vyddni roghodnuti, ejména nezjistila datum dimrti Josefiny Czerninové a jeji
statni obéanstvi v dobé jeji smrti, nezjistila, zda Eugen Czernin byl skuteiné leskoslovenskym stitnim obianem, a
zgnorovala pravomocné rozhodnuti Okresnibo ditadu v Jindrichové Hradei ze dne 06. 03. 1998, sp. zn. V'1/-
288/98-Sv/ 124, které nevyhovélo Zddosti Rudolfa Czernina, nar. xxx o vydani osvédéeni o stitnim obéanstvi
Ceské republiky jeho otci Engenu Czerninovi, nar. xxx ve smystu § 20 a § 24 zdkona & 40/1993 Sb.,
rozhodnuti &f. OV'S 2331/ 98/ Se ze dne 06. 01. 1999 fakticky vydala jako osvédéent o statnim obianstvi, alkoli
Jedinym vécné prislusnym organem k vydani osvédient o stitnim obanstvi Josefiny Czerninové byl, ve smysin zdkona
&40/ 1993 Sb. ve znéni platném do 01. 09. 1999, pouze Obvodni rirad Méstské isti Praha 1,

tndiz v rozporu s ustanovenimi § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1 zdkona & 71/1967 Sb., o spravnim iizent, ve 3néni
Pplatném do 30. 06. 2000, rozhodla bez 2jistént presného a riplného skutecného stavu véci,

pritom i bylo, na 2akladé plné moci ze dne 13. 12. 1994 udélené Rudolfenr Czerninem, nar. xxx JUDr. Petru
Haluzovi, kterd byla zalogena ve spise Obvodniho siradn Méstské Gisti Praha 1, &f. 4225/98, zndmo, Fe
rozhodnuti osvédinjici, e Josefina Czerninovd byla v dobé své smrti stitni obéankon Ceskoslovenské republiky,
bude pouzito jejimi potomky pri uplatnéni restitucniho ndrokn a e leskoslovenské statni oblanstvi Josefiny
Czerninové je nexbytnon podminkon sispésného uplatnéni restituiniho naroku ve smysin akona & 243/1992 Sb.,
kterym se upravuji nékteré otazky somvisejici se zakonem & 229/ 1991 Sb., o sipravé viastnickych vztahi k pidé
a jinému zemédélskénmu majethn, ve néni Lakona & 93/1992 Sb.,

Mgr. Markéta S.

tehdy S., jako pravnicka a blavni méstskd matrikdrka Referatu matrik a stitniho obéanstvi Odboru vnitrni spravy
Magistrdtn bl. m. Prahy, Maridnské nam. 2/ 2, Praba 1, vypracovala v obdobi od 08. 10. 1998 do 06. 01. 1999
ndvrh roghodnuti, které bylo ndsledné v nezmeénéné podobé dne 06. 01. 1999 vyddno jako rozhodnuti &j. OV'S
2331/98/Se PhDr. lvanon O., vedouci odborn vnitini spravy Magistratu bl. m. Praby, pricems navrh rozhodnuti
vypracovala tak, Ze podle § 59 odst. 2 zikona & 71/1967 Sb. (o spravnim i#zeni), rusila rozhodnuti Odboru
matrik Obvodnibo siradu Méstské Cisti Praba 1 ze dne 10. 09. 1998, &j. 4225/ 98, kterym tento prooinstanini
spravni organ nevyhovél Zddosti Rudolfa Czernina, nar. xxx (syna Josefiny Cerninové, nar. xxx a jejiho manzela
Eugena Czernina, nar. xxx) ze dne 09. 05. 1995, zastoupeného JUDr. Petrem Haluzon, o pokralovdni v rizent
0 vrdcent statmiho oblanstvi Josefiné Czerninové, rozené Schwargenbergové, nar. xxx, a kterym odmitl vydat pro
jmenovanon osvédieni o stitnim obéanstvi Ceské republiky, a zdroveri rozhodla ve véci Zjistond stitnibo obéanstvi
podle § 24 a § 25 zikona & 40/ 1993 Sb., 0 nabyvini a poxbyvini stitniho obianstvi Ceské republiky, ve znéni
dicinném do 01. 09. 1999, a ve véci nkonéent ¥izent o vrdcent stitniho obéanstvi podle § 3 a § 4 Ustavnibo Dekretu
presidenta republiky & 33/1945 Sb., o dipravé Ceskoslovenského statnibo obéanstvi osob ndrodnosti némecké a
madarské, tak, e Josefina Czerninovd, rog. Schwargenbergovd byla v dobé své smrti stitni oblankou
Ceskoslovenské republiky, a to podie § 4 odst. 2 citovaného Ustavniho Dekretu, jelikoF o jeji Zidosti o vriceni
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ceskoslovenského statniho obéanstvi, kteron podala jako manzelka Ceskoslovenského statniho obéana dne 09. 02.
1946 ve smyslu §§ 3 a §§ 4 Dekretu, nebylo dosud pravonocné rozhodnuto,

Dpritem pis vyddni rozhodnuti provedia nesprivny vyklad a aplikaci Ustavniho Dekretu presidenta republiky &
33/1945 Sb., o dipravé ceskoslovenského statnibo obianstvi osob narodnosti némecké a madarské, kdys 3 pouhé
skutecnosts, e Engen Cernin, nar. xxx podal dne 15. 11. 1945 Zddost o gachovini Ceskoslovenského stitniho
obéansti ve smystu § 2 odst. 1 citovaného Ustavnibo Dekretu, nespravné dovodila, $e Eugen Czernin byl jig
poubym podinim takové Fidosti povagovin za ceskoslovenského stitnibo oblana a ge tndiz Josefina Czgerninova
podala Zadost o vraceni ceskoslovenského statnibo obianstvi skuteiné jako manzelka ceskoslovenského statniho

oblana,

alkoli védéla &i vbledem ke svému pracovnimu garagent méla védet, e Josefina Cerninova v dobé podini Zadosti
0 vrdcent leskoslovenského statnibo oblanstvi dne 09. 02. 1946 nebyla manzelkon Ceskoslovenského statniho
obéana, jak také vypljvalo ze stanoviska Ministerstva vnitra CR, &j. 1S/ 2-51/5403/ 94 ze dne 17. 08. 1998,
které jednak bylo citovino v rozhodnuti Obvodnibo siradu Méstské iasti Praba 1 e dne 10. 09. 1998, ¢
4225/98, jednak bylo souiisti spisu Obvodniho sifadn Méstské isti Praha 1, &j. 4225/98, ktery méla k
dispozici, s timto stanoviskem Ministerstva vnitra se ve svém  rozhodnuti nijak nevyporddala a rovné3 neprovéiila
veskeré skutecnosti relevantni pro vyddani rozhodnuts, zejména negjistila datum dimrti Josefiny Czerninové a jeji
statni obéanstvi v dobé jeji smrti, nezjistila, zda Eugen Czernin byl skuteiné leskoslovenskym stitnim obianem, a
zgnorovala pravomocné rozhodnuti Okresniho ditadn v Jindfichové Hradci ze dne 06. 03. 1998, sp. zn. V1~
288/ 98-Sv/ 124, které nevyhovélo Zadosti Rudolfa Czernina, nar. xxx o vydani osvédéeni o statnim obéanstvi
Ceské republiky jeho otci Engenn Cerninovi, nar. xxx ve smyshu § 20 a § 24 zdkona & 40/ 1993 Sb,,

rozhodnuti &f. OV'S 2331/ 98/ Se ze dne 06. 01. 1999 fakticky vydala jako osvédieni o statnim obianstvi, akoli
Jedinym vécné prislusnym organem k vydani osvédient o stitnin obcanstvi Josefiny Cerninové byl, ve smysin gdkona
&40/ 1993 Sb. ve znéni platném do 01. 09. 1999, pouze Obvodni rirad Méstské isti Praha 1,

tndi¥ v rozporu s ustanovenimi § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1 zdkona & 71/1967 Sb., o spravnim ¥izeni, ve 3néni
Pplatném do 30. 06. 2000, rozhodla bez jistént presného a iiplného skuteiného stavu vé,

pritom ji bylo, na zakladé plné moci ze dne 13. 12. 1994 udélené Rudolfenr Czerninem, nar. xxx [UDr. Petru
Haluzovi, kterd byla zalogena ve spise Obvodniho siradu Méstské Csti Praha 1, &f. 4225/ 98, zndmo, Fe
rozhodnuti osvédinjici, e Josefina Czerninovd byla v dobé své smrti stitni obéankon Ceskoslovenské republiky,
bude ponzito jejimi potomky pri uplatnéni restitucnibo ndroku a e leskoslovenské statni oblanstvi Josefiny
Czerninové je nexbytnon podminkon sispésného uplatnéni restituiniho naroku ve smysin akona & 243/1992 Sb.,
kterym se upravuji nékteré otazky sonvisejici se akonem & 229/ 1991 Sb., o sipravé viastnickych vitahi k pridé
a jinému zemédélskénmu majetkn, ve néni Lakona & 93/1992 Sb.,

pricem rozhodnuti Odboru vnitini spravy Magistratu bl. m. Prahy ze dne 06. 01. 1999, &. OV'S 2331/98/ Se,
které bylo fakticky vyddno jako osvédceni o stdatnim obianstvi Josefiny Cerninové, nar. xxx, bylo poté pouzito jejimi
potomky pri uplatnéni restitucnibo néroku a v restitucnim 15zeni bylo na jeho zdakladé rozhodnuto obledné nige
specifikovanych nemovitosti ta kto:

1): Ministerstvo zemédélstoi - Pozem#kovy iirad Ceské Budéovice, rozhodl dne 22. 10. 2003, pod &j. PU/R-
101/03/939/ 96, s pravni moci dne 07. 11. 2003, e Rudolf Czernin, nar. xxx (syn a dédic Josefiny Czerninove,
nar. xxx) je viastnikem: 6.158.136 m2 lesa, 140 m2  zastavénych ploch a nadyori, vietné staveb na téchto
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pozemcich, 504.364 m2 jinjch pozemkii, zapsanych v katastru nemovitosti u Katastrilnibo iiradu v Ceskych
Buddjovicich, Katastrilni pracovisté Ceské Budéjovice, katastrilni sizemi 1isov, Hvozdec, Stépdnovice, cof bylo
potorzeno rozsudkem Okresniho sondu v Ceskych Budéovicich ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 9C 435/2003, ktery
nabyl privni moci dne 18. 01. 2006, piséems viastniky téchto nemovitosti do 16 doby byly Ceskd republika, privo
hospodareni s majetkem stitu - Lesy Ceské republiky, s.p., jim? patiilo 6.149.204 m2 lesa, 40 m2 zastavénd
plocha a nddvors, 10.029 m2 jinych pozem#ki, obec Stépdnovice, jig patiilo 190.750 m?2 jinych pozemki, Ceskd
republika, sprava nemovitosti ve vlastnictvi stitu - Pozembkovy fond CR, jemus patiilo 8.932 m2 lesa, 303.585
m2 jinych pozemki,

2): Ministerstvo zemédélstvi - Pozemkovy iifad Ceské Budéjovice, rozhodl dne 20. 05. 2006, pod &
3301/966/06-939/96-1/V al/ 0-R-28/ 06, s pravni moci dne 02. 06.2006, e Karl-Eungen Czernin, nar.
xoex (Syn a dédic Rudolfa Cernina, nar. xxx) je viastnikem: 1.010 m2 zastavénych ploch a ndadvors, véetné staveb
na téchto pogemcich, 786 m2 jinjch pozemkd, zapsamyjch v katastru nemovitosti u Katastrilnibo ziradn pro
Jibocesky kraj, Katastrilni pracovisté Ceské Budéjovice, katastrilni sizemi S tépanovice, pricems vlastnikem téchto
nemovitosti do 16 doby byly Ceskd republika, privo hospodareni s majetkem stitu - Lesy Ceské republiky s.p.,

3): Ministerstvo zemédélstvi - Pozemkovy iifad Ceské Budéjovice, rozhodl dne 11. 12. 2006, pod &
3301/2741/06-939/96-1/1V al/ 0-R-86/ 06, s pravni moci dne 03. 01. 2007, $e Karl-Eugen Czernin, nar.
xoex (syn a dédic Rudolfa Czernina, nar. xxx) je viastnikem: 326 m?2 jinych pozemki, apsanych v katastru
nemovitosti u Katastrilnibo iisadu pro Jibocesky kraj, Katastrlni pracovisté Ceské Budjovice, katastralni izemi
Stébanovice, pricems vlastnikem téchto nemovitosti do # doby byl Ceskd republikea, spriva nemovitosti ve viastnictvi
stdtu - Pozemkovy fond CR,

4): Ministerstvo zemédélstvi - Pozemkovy iivad Ceské Budéovice, rozhodl dne 28. 07. 2006, pod .
3301/1400/06-939/96-1/1V al/ 0-R-37/ 06, s pravni moci dne 02. 08. 2006 Fe Karl-Engen Czernin, nar.
xoex (syn a dédic Rudolfa Czernina, nar. xxx) je viastnikenm: 240 m2  jinyoh pogem#ki, Zapsanych v katastru
nemovitosti u Katastrilniho sivadu pro Jibocesky kraj, Katastrilni pracovisté Ceské Budéjovice, katastrdlni iizemi
Lisov a Hvozdeo, piicems viastnikem téchto nemovitosti do #é doby byly Ceska republika, privo hospodareni s
majetken stitu - 1esy Ceské republiky, 5.p.,

5): Ministerstvo  gemédélstvi - Pogembkovy dirad Ceské Budéjovice, rozhod] dne 22. 10. 2007, pod (.
3301/1837/07-939/96-1/1V al/ 0-R-70/07, s pravni moci dne 22. 10. 2007, $e Karl-Eugen Czernin, nar.
xxex (syn a dédic Rudolfa Cgernina, nar. xxx) je vlastniken: 24.457 m2 jinych pozemkii, zapsanych v katastrn
nemovitosti u Katastrilniho sivadu pro Jibocesky kraj, Katastrilni pracovisté Ceské Budéjovice, katastrlni iizemi
Stépanovice, pricemss viastnikem 16ohto nemovitosti do 1€ doby byla obec Stépanovice,

6): Ministerstvo zemédélstvi - Pozembkovy iivad Ceské Budéovice, rozhodl dne 27. 05. 2009, pod &j.
130714/1301/09-939/96-1/ 1V al/ 0-R-29/ 09, s pravni moci dne 01. 06. 2009, $e Karl-Eungen Czernin, nar.
xxex (Syn a dédic Rudolfa Cernina, nar. xxx) je vilastnikem: 5.309 m2 jinyjch pogembki, apsanych v katastru
nemovitosti u Katastrilniho siradu pro Jibocesky kraj, Katastrilni pracovisté Ceské Budéjovice, katastrlni iizemi
Stépanovice, pricems viastniky téchto nemovitosti do té doby byly Ceska republika, spriva nemovitosti ve vlastnictvi
stitu - Pozemkovy fond CR, jemu patislo 2.288 m2 jinjoh pozemki, Ceskd republika, pravo hospodarit s
majetkem stitu - Lesy Ceské republiky, s.p., jim¥ patitlo 1.851 m2 jinych pozem#ki, obec Stépanovice, jis
patiilo.170 m2 jinyeh pozemkii,

7): Okresni soud v Jindrichové Hradci rozhodl rogsudkem e dne 16. 05. 2012, sp. zn. 6C 299/ 2003, ktery
nabyl pravni moci dne 22. 06. 2012, e Karl-Eugen Cgernin, nar. xxx (syn a dédic Rudolfa Cgernina, nar. xxx)
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Je vlastnikem: 2.166.027 m2 lesa, 1.428.338 m2 jinyech pozembkii, 3.713 m2 zastavénych ploch a nddvory, vietné
staveb na téchto pogemcich, zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho iitadu pro Jibocesky kraj, Katastralni
pracovisté Jindfichiv Hradeo, katastralni iizemi Biilice, pricems vlastniky téchto nemovitosti do té doby byly Ceska
republika, spriva nemovitosti ve vlastnictvi stitu - Pozemkony fond CR, jemn patiilo 3.713 m2 zastavéné plochy,
1.400.818 m?2 jinyjch pozem#ki, Ceska republika, prdvo hospodareni s majetkem stitn - Lesy Ceské republiky,
5.y jim patilo 2.166.027 m2 lesa, 2.155 m2 jinych pozem#kii, Ceska republika, privo hospodareni s majetkem
stitn - Usad pro zastupovdni stitu ve vécech majetkovych, jemns patislo, 16.399 m2 jinjoh pozem#ki, Ceskd
republika, privo hospodareni s majetkem stitu - Reditelstvi silnic a dilnic CR, jemn? patislo 8.966 m2 jinyeh
pozembki,

8): Ministerstvo zemédélstvi - Okresni pozemkovy sirad Karlovy Vary, rozhodl dne 18. 04. 2001, pod &j. PU-
192/2001-203, s pravni moci dne 17. 01. 2003, Ze Rudolf Czernin, nar. xxx (syn a dédic Josefiny Czerninové,
nar. xxx) je vlastnikem: 22.569 m?2 lesa, zapsaného v katastru nemovitosti u Katastrdalnibo siradu pro Karlovarsky
kraj, Katastralni pracovisté Karlovy Vary, katastralni sizemi | elichov, piicems viastnikem téchto nemovitosti do
16 doby byly Ceskd republika, privo hospodareni s majetkem stitu - Lesy Ceské republiky, s.p.,

9): Ministerstvo zemédélstvi - Pozembkovy sirad Karlovy 1V ary, rozhodl dne 16. 04. 2012, pod ¢&j. 68571/2012-
MZE-130724, s pravni moci dne 18. 04. 2012, e Karl-Eugen Czernin, nar. xxx (syn a dédic Rudolfa Czernina,
nar. xxx) je viastnikem: 1.496 m2 zastavénych ploch a nadyori, vietné staveb na téchto pozemcich, 11.102 m2
Jinyjch pogem#ki, apsanych v katastru nemovitosti n Katastralniho diradu pro Karlovarsky kraj, Katastralni
pracovisté Karlovy Vary, katastralni sizemi 1 elichov, pricems viastnikem téchto nemovitosti do t¢ doby byl
Karlovarsky kray,

10): Ministerstvo zemédélstvi - Pozem#kovy tivad Karlovy V ary, rozhodl dne 25. 04. 2012, pod &j. 76785/ 2012-
MZE-130724, 5 pravni moci dne 27. 04. 2012, e Karl-Engen Czernin, nar. xxx (syn a dédic Rudolfa Czernina,
nar. xxx) je vlastnikem: 387 m2 jinych pogem#kii, zapsanych v katastru nemovitosti u Katastrilnibo siradu pro
Karlovarsky kraj, Katastralni pracovisté Karlovy 1 ary, katastralni sizemi Velichov, pricems viastniky téchto
nemovitosti do 1 doby byly Ceska republika, sprdva nemovitosti ve vlastnictvi stitu - Pozemkovy fond CR, Jemnz
patiilo 207 m2 jinjch pozem#ki, Ceskd republika, prvo hospodareni s majetkem stitn - Urad pro zastupovini
statu ve vécech majetkovych, jemug patiilo 180 m2 jinych pozemkd,

11): Ministerstvo zemédélstvi - Pogenkovy sirad Karlovy Vary, rozhodl dne 07. 05. 2012, pod &j. 82145/ 2012-
MZE-130724, s pravni moci dne 11. 05. 2012, e Karl-Eugen Cgernin, nar. xxx (syn a dédic Rudolfa Czernina,
nar. xxx) je viastnikem: 153.522 m2  lesa, 6.969 m2 jinjch pogembki,gzapsanych v katastrn nemovitosti u
Katastralniho diradu pro Karlovarsky kraj, Katastralni pracovisté Karlovy Vary, katastralni sizemi 1 elichov,
pricem viastniky téchto nemovitosti do 1 doby byly Ceska republika, prdvo hospodareni s majetkem stitu -
Vojenské lesy a statky CR, s.p., jim¥ patislo 153.522 m2 lesa, 4.632 m2 jinych pozemki, Ceskd republika,
spréva nemovitosti ve vlastnictvi stitu - Pogembkovy fond CR, jemus patiilo 575 m2 jinjoh pozem#ki, obec Velichon,
JiZ pattilo 1.762 m2 jinyeh pogem#ki,

12): Ministerstvo zemédélstvi - Pogentkovy sirad Karlovy Vary, rozhodl dne 21. 05. 2012, pod &j. 84582/ 2012-
MZE-130724, 5 pravni moci dne 25. 05. 2012, e Karl-Engen Czernin, nar. xxx (syn a dédic Rudolfa Czernina,
nar. xxx) je viastnikem: 27 m2  zastavéné plochy a nadyori, vietné stavby na tomto pozemkn,153.952 m2
ostatnich pogemkd, zapsanych v katastru nemovitosti u Katastrdlniho siradu pro Karlovarsky kraj, Katastrdalni
pracovisté Karlovy Vary, katastrilni izemi Velichon, pricems vlastniky téchto nemovitosti do 16 doby byly Ceskd
republika, sprdva nemovitosti ve vlastnictvi stitu - Pozemkovy fond CR, jemus patislo 27 m2  zastavéné plochy,
91.410 m2 jinych pogemkd, obec Velichov, jiZ patiilo 62.542 m?2 jinych pozemkii,
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13): Ministerstvo emédélstvi - Pozem#kovy iivad Ceské Budéjovice, rozhodl

a) dne 22. 10. 2003 pod &j. OPU/R-100/03/939/ 96, s privni moci dne 31.10. 2003, e Rudolf Czernin,
nar. xxx (syn a dédic Josefiny Czerninové, nar. xxx), nent vlastnikem nemovitosti v tomto rohodnuti uvedenych,
b) dne 11. 10. 2006 pod &j. 3301/2183/06-939/96-1/1V al/ 0-R-63/ 06, s pravni moci dne 16.10.2006, Fe
Rarl-Engen Czernin, nar. xxx (syn a dédic Rudolfa Czernina, nar. xxx) neni vlastnikem nemovitosti v tomto
rozhodnuti nvedenych,

¢) dne 14. 12. 2006 pod ¢5.3301/2742/06-939/96-1/1al/ 0-R-87/06, s privni moci dne 18.12.2006, Fe
Rarl-Engen Czernin, nar. xxx (syn a dédic Rudolfa Czernina, nar. xxx) neni vlastnikem nemovitosti v tomto
rozhodnuti nvedenych,

d) dne 18. 06. 2008 pod :.130714/1413/08-939/96-1/V'al/ 0-R-42/08, s pravni moci dne 23. 06. 2008,
ge Karl-Eugen Cgernin, nar. xxx (syn a dédic Rudolfa Cgernina, nar. xxx) neni vlastnikem nemovitosti v tomto
rozhodnuti uvedenych,

¢) dne 25. 09. 2008 pod (7.130714/2336/08-939/96-1/V al/ 0-R-53/08, 5 pravni moci dne 30.09.2008,
$e Karl-Eugen Czernin, nar. xxx (syn a dédic Rudolfa Cgernina, nar. xxx) neni vlastnikem nemovitosti v tomto
rozhodnuti uvedenych,

) dne 21. 05. 2009 pod £5.130714/1246/09-939/96-1/ V' al/ 0-R-27/09, 5 pravni moci dne 02. 06. 2009,
$e Karl-Eugen Czernin, nar. xxx (syn a dédic Rudolfa Cgernina, nar. xxx) neni vlastnikem nemovitosti v tomto
rozhodnuti uvedenych,

g dne 09.07. 2012 pod £7.122378/2012-MZE-130714/939/ 96/ V' al-R-44/ 12, 5 prdavni moci dne 12. 07.
2012, %e Karl-Eugen Cgernin, nar. xxx (syn a dédic Rudolfa Czernina, nar. xxx) neni vlastnikem nemovitosti v
tomto rozhodnuti nvedenych,nebot’ nemovitosti specifikované v roghodnutich nelze podle ustanoveni § 11 odst. 1
gdkona & 229/ 1991 Sb., o ripravé vlastnickych vitabii k pide a jinémn emédélskénmn majethen (dkon o pidé)
vydat, pricems Rudolf Cernin, nar. xxx (syn a dédic Josefiny Czerninové, nar. xxx) a Karl-Eugen Czernin nar.
xoxex (syn a dédic Rudolfa Czernina, nar. xxx) iskali jako nabradu ga né narok na vyddni nemovitosti v celfové
hodnoté 1.731.830,55 K& vydisleny podle vybldsky & 182/ 1988 Sb., o cendch staveb, pozem#ki, trvalych porosts,
tihraddch za z1%zent prava osobniho ngivini pogem#kii a nabraddch 3a dolasné ngivini pogem#kii, ve 3néni vyblasky
Ministerstva financi & 316/ 1990 Sb.“

Proti tomuto rozsudku podaly v zakonné lhuté odvolani obé obzalované, a to proti vem jeho
vjrokim, a poskozené Lesy Ceské republiky, s.p., a Ceska republika — Utad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, a to do vyroku o nahrade skody.

Obzalovana PhDr. Ivana O. ve svém odvolani obvodnimu soudu vytyka, ze nepfedvidatelné
zmenil svij dosavadni nazor ohledné trestnosti skutku, aniz by tuto zménu jakkoliv vysvétlil. Pokud
se obvodni soud odvolava na svou povinnost podvolit se nadfizenym soudim, odvolatel
pfipomina, Zze Nejvyssi soud se nijak nevyjadfil ohledné skutecnosti, zda popsané jednani
obzalovanych je ¢i nenf trestnym ¢inem a v tomto sméru rozhodné soud I. stupné nijak nezavazal.
Naproti tomu Méstsky soud v Praze jako soud stiznostn{ ve svém usneseni ze dne 29.3.2017, sp.
zn. 67To 79/2017, vyjadfil svij ndzor k otazce subsidiarity trestni represe, kterou se obvodni soud,
a¢ vazan nazorem soudu nadfizeného, nijak nezabyval. K této otazce pfitom obhajoba obzalované
opakované argumentovala, kdyz dle jejtho ndzoru je obzalovana souzena de facto nikoli za
nedbalostni trestny ¢in, ale pro pracovni postup, z jeji strany vaimany jako subjektivné spravny,
pozdéji viak hodnoceny jako nespravny. Obhajoba je trvale pfesvédcena, ze jediny, byt nespravny
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postup pii vydani spravntho rozhodnuti, nemuze byt kvalifikovan jako trestny cin. Pokud by
ufednici pracovali pod takovouto hrozbou, méli by pfi své ¢innosti zna¢né svazané ruce, jejich
rozhodovaci ¢innost by byla primarné vedena obavou z mozného trestniho postihu za pravni
nazor, v disledku ¢ehoz by bezpochyby postradala jakykoliv prvek pozadované nezavislosti.
Pritom objektivni nemoznost absolutni bezchybnosti rozhodovaci praxe napfi¢ pravnimi obory a
odvétvimi je zakonodarcem pfimo pfedjimana, kdyz za tim ucelem pravni fad obsahuje Sirokou
moznost uzit{ fadnych a mimofadnych opravnych prostfedkd. V této souvislosti poukazuje
naptiklad na rozsudek Nejvysstho soudu, sp. zn. 8Tdo 1350/2013, zabyvajici se pochybenimi
soudce pfi rozhodovaci ¢innosti, v némz se poukazuje na nutnost posuzovani poméru nespravnych
rozhodnuti oproti absolutnimu vyétu obdobnych dkond ucinénych konkrétni osobou. Z toho
odvolatel dovozuje, Ze ojedin¢lé pochybeni lze stézi posuzovat jako trestny ¢in. Touto otazkou se
vsak obvodni soud vubec nezabyval, pficemz obzalované PhDr. O. je vytykano jediné udajné
»pochybeni® za jeji ¢trnactileté ptisobeni na Magistratu hl. m. Prahy (dale jen Magistrat), k cemuz
obhajoba dolozila fadu ocenénf jeji ¢innosti. Kromé toho obhajoba poukazuje na rozsah agendy,
kterou v ramci své vedouci pozice tato obzalovana zastfesovala, a s tim souvisejici mnozstvi
rozhodnuti, ktera signovala. K tomu odvolatel opét odkazuje na rozhodnuti zabyvajici se
podobnou otazkou, v tomto piipadé rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu, vydana pod sp. zn.
13 Kss 3/2017 a 12 Ksz 7/2014, zabyvajici se opét subsidiatitou trestni represe, ale i formou
zavinéni u pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku.

Odvolatel piimo postrada jakoukoliv dvahu obvodniho soudu, pro¢ zrovna udajné pochybeni
obzalovanych je tfeba trestat v ramci trestnfho prava na rozdil od moznych pochybeni jinych.
Obecné je tfeba potom konstatovat, ze obé odvolatelky v napadeném rozsudku postradaji jakékoliv
pravni tvahy obvodniho soudu, vedouci jej k zavéru o viné¢ obzalovanych, pficemz jako
nepifpustné v tomto sméru shledavaji odvolani se obvodniho soudu na vypovédi svédku, zejména
JUDr. G. aJUDr. P, jimiz prezentované nazory vzal obvodni soud za urcujici, aniz by uvedl nazory
vlastni, podepfené vlastnim pravnim rozborem a tvahami, vychazejicimi jak z provedenych
dukazu, tak z pravnich predpisu.

Odvolatel se znovu zabyva otazkou pficinné souvislosti mezi jednanim obzalovanych a nasledkem,
ktery je jim kladen za vinu, a pokrytim nasledku zavinénim obzalovanych. K tomu poukazuje na
rozhodnuti Nejvysstho soudu, sp. zn. 8Tdo 1254/2011 a 4Tz 9/86, a znovu zduraznuje, ze tkolem
obzalovanych bylo posoudit toliko pozadovanou otazku statniho obcanstvi Josefiny Czerninové,
nikoliv zkoumat, jak s danym rozhodnutim bude dalo nalozeno. Takovy postup by byl navic v
rozporu s pravy ucastniku spravniho fizeni, kdyz by obzalované nerozhodovaly podle svého
védomi a svédomi v intencich a mantinelech spravniho fizeni, ale jejich rozhodovani by bylo
ovlivnéno hypotetickou obavou, zda by pfipadné jimi vydané rozhodnuti nemohlo byt pouzito
zpusobem, byt’ v obou piipadech legitimni a legalni, ktery by v kone¢ném dusledku mohl pro stat,
ktery ufednice reprezentuji, vyznit negativné. V této souvislosti odvolatelka poukazuje na postup
statniho zastupitelstvi v projednavané véci, kdyz to zjevne nesleduje acel vymezeny v trestnim fadu,
ale naopak zajem na dosazeni odsuzujictho rozsudku, ktery by umoznil zvratit rozhodnuti
Magistratu.

V této souvislosti potom odvolatel poukazuje na nutnost hodnoceni pocatku a bé¢hu promlceci
doby, a to v souladu s rozhodnutim Nejvyssitho soudu v projednavané véci ze dne 23.11.2016, sp.
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zn. 3Tdo 1434/2015, kdyz dovozuje, ze pocatek promlcent je tfeba vztahovat k okamziku vzniku
tézstho nasledku, tedy skody dosahujici ¢astky nejméné 500.000 K¢, a nasledné plynuti pétileté
promlceci doby. Za této situace, kdy prvni majetek byl restituovan od roku 2003, by k promléeni
projednavaného skutku doslo nejpozdéji v roce 2008, zatimco k zahajeni trestniho stthani doslo az
30.6.2014. V této souvislosti potom odvolatel pfipomina ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, dle néhoz ma kazdy pravo, aby jeho zalezitost byla spravedlive,
vefejné a v pfiméfené lhité projednana nezavislym a nestrannym soudem. Samotné trestni fizeni
trva jiz bezmala sedm let a posuzovany skutek se stal pfed dvaceti lety. Pfitom jiz v roce 1999
probihalo pfezkumné fizeni na Ministerstvu vnitra ( dale jen MV), kdy stat m¢l veskeré podklady
pro zvazeni, zda jednani obzalovanych bude stihat ¢i nikoliv, pfesto zlstal nec¢innym a nepodnikl
zadné kroky k tomu, aby v navaznosti na rozhodnuti Magistratu zabranil tspésné uplatiiovanym
restitu¢nim narokum. Za této situace poptavka spolec¢nosti po trestnim postihu obzalovanych zcela
jisté jiz davno vyprchala.

Odvolatelka znovu poukazuje na absenci konkrétniho poruseni povinnosti obzalovanou pfi
vytykaném postupu v podané obzalob¢ a napadeném rozsudku. Odvolava se v tomto sméru na
piistupnou judikaturu Nejvyssiho soudu, zabyvajici se moznosti, respektive nemoznosti, trestniho
stthan{ soudct za pravni nazor uplatnény v rozhodnuti, které je v pozdéjsim fizeni zruseno, za
nespravny postup ve véci, za nerespektovani judikatury, za pratahy v fizeni apod. (viz rozsudky
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 7Tz 179/99 a 8Tdo 1350/2013), k ¢emuz uzavird, ze nelze-li stihat
soudce, stézi 1ze stihat ,,toliko ufednika pfi aplikaci zasady a maior ad minus. Odvolatelka pfitom
zcela postrada v napadeném rozsudku rozbor toho, jak mély obzalované védét, ze rozhoduji $patné,
co mély udélat pro to, aby dospély ke ,,spravnému® vysledku. Pfipomina vyjimecnost posuzovani
této problematiky bez pfedchozich zkusenosti s ni a pramalého az mizivého administrativntho a
materialového zajisténi ufada, spravnich organd, pii absenci jakékoliv provazané komunikacni sité
mezi jednotlivymi ufady v té dobé. Jednalo se o problematiku, u niz prakticky neexistovala zadna
rozhodovaci praxe a metodicka doporuceni. Pokud statni zastupitelstvi argumentuje tim, ze pfi
rezignaci na trestni postih obvinénych by byl dan signal ufednim osobam rozhodujicim o pravech
a povinnostech jinych, ze mohou rozhodovat podle sv¢é libovtle, protoze bude-li jejich rozhodnuti
vadné, zadny postih jim nehrozi, neni zfejmé, v ¢em jsou znaky libovule spatfovany. V postupu
obzalovanych nebyl shledan Zzadny kalkul, tmysl ¢i nedbalost, kdyz naopak Mgr. S. podle svého
nejlepstho presvédcent a s, v té dobé, dostupnou technickou a podkladovou podporou, provedla
samostatnou vyhledavaci a analytickou praci, a to dokonce za konzultace s ministerskymi ufedniky,
coz jisté nelze oznacit za nedbaly pfistup, natoz za n¢j trestat. Kromé toho poukazuje na to, ze
nema pravnické vzdélani a jeji role vedouctho odboru byla roli pfedevsim manazerskou.

Namita, ze pokud je ji vytykana ignorance rozhodnuti Okresniho ufadu v Jindfichoveé Hradci ze
dne 6.3.1998, sp. zn. VV-288/98 — SV/124, v oduvodnéni napadeného rozsudku zcela chybi
jakékoliv upfesnéni této vytky, a to za situace, kdy predmétné rozhodnuti nebylo soucasti spravniho
spisu a obzalovana jej tak logicky nemohla ignorovat jestlize o ném nevédela. Zde odvolatelka
znovu pfipomina, Zze v posuzované dobé nebyla k dispozici zadna databaze pravomocnych
spravnich rozhodnuti. Poukazuje pfitom na stanovisko MV ze dne 17.8.1998, na néz se rovnéz
napadeny rozsudek ve skutkovych zjisténich odvolava, nicméne v tomto dokumentu neni jakakoliv
zminka o rozhodnuti Okresniho ufadu v Jindfichové Hradci shora citovaném, které nabylo pravni
moci ve spojeni s MV ze dne 17.6.1998, ¢. j. VS/2-51-5403 /94, tykajici se Eugena Czernina.
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10. Je-li obzalovanym vytykano, ze nezjist’ovaly, zda skutecné Josefina Czerninova zemfela ¢i nikoliv,

11.

12.

13.

obvodni soud ignoroval vypovéd Mgr. S., Zze spravni spis pfilozeny ke spisu trestnimu neni
kompletni, kdyz neobsahuje listiny, které sama pofidila, do spisu vlozila a z nichz citovala, stejné
jako poznamky, které si cinila. Jestlize policejni organ prokazatelné nezajistil kompletni spis,
nemuze byt tato skutecnost pficitana k tizi obzalovanym, ale naopak se musi odrazit v aplikaci
zasady in dubio pro reo. Pfitom odvolatelka naprosto postrada v napadeném rozsudku zdivodnéni
vztahu zkoumani data smrti Josefiny Czerninové k nastalému nasledku.

Ohledné moznosti zménit rozhodnuti Obvodnfho ufadu Méstské casti Praha 1 odvolatelka
zduraznuje, ze se jedna o posouzeni otazky pravni, kterou neni mozné vyfesit odvolanim na
svédecké vypovedi, jak ucinil obvodni soud, tedy zejména na vypovéd JUDr. Katefiny G., ktera
navic ve své vypovédi uvedla, Ze puvodni rozhodnuti mohlo byt v odvolacim spravnim fizeni
rovnéz zménéno. Takova pravomoc potom vyplyva ptimo z ustanoveni § 59 odst. 2 zak.¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni ve znéni ucinném v rozhodné dobé. K moznosti takového postupu potom
odvolatel odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu, sp. zn. 8Afs 15/2007.

K vytykanému ddajnému nespravnému vykladu a aplikaci dstavniho dekretu prezidenta republiky
¢. 33/1945 Sb,. odvolatelka namita, ze Mgr. S. dovodila skute¢nost, ze Josefina Czerninova podala
zadost o vraceni ceskoslovenského statnfho obcanstvi jako manzelka ceskoslovenského statntho
obcana nikoliv z pouhé skutecnosti, ze Eugen Czernin podal dne 15.11.1945 Zadost o zachovani
ceskoslovenského statntho obcanstvi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 citovaného tustavniho
dekretu, ale ze skutecnosti plynouci z dobového materialu, ze Zadateli bylo vydano prozatimni
potvrzeni o statnim obcanstvi, coz vyplyva z c¢asti Knihy evidence Zzadosti ve vécech statniho
obcanstvi podanych Okresnimu narodnimu vyboru v Jindfichové Hradci, v niZ byla u zaznamu o
zadosti Eugena Czernina vepsana poznamka o vydan{ osvédceni podle § 2 odst. 2 dekretu Zzadateli
dne 17.11.1945. Na zaklad¢ toho obzalovana usoudila, ze Eugenu Czerninovi bylo prozatimni
osvedceni vydano. Z toho tedy vyplyva, ze ve vytykaném rozhodnuti neslo ze strany obzalovanych
o zadnou libovuli. Obvodni soud vSak uvedeny zaznam, resp. postup obvinénych vibec nevzal v
patrnost, ackoliv byl soucasti trestntho spisu. Zde se opét odvolatelka zabyva karnou judikaturou,
kterou lze shrnout tak, ze karné postihnout 1ze pouze za excesivni pravni vyklad, tedy pravni nazor
nehajitelny. Z tohoto pohledu pak musi byt konkrétni posouzeni, k ¢emuz vSak v napadeném
rozsudku nedoslo.

K otazce uplatnéného adhezniho naroku obhajoba opakované argumentovala ustanovenim § 420
zak.¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zikoniku, dle néhoz je skoda zpusobena pravnickou osobou anebo
fyzickou osobou, kdyZ byla zpusobena pfi jejich ¢innosti témi, které k této cinnosti pouzily. Tyto
osoby samy za $kodu takto zptusobenou podle citovaného ustanoveni neodpovidaji. Obhajoba tak
pfipomina, Ze 1 v trestnim fizen{ je v ramci f{zeni adhezniho tfeba uplatnovat civilni pfedpisy pii
stanoveni odpoveédnosti za skodu. I konstantni judikatura se zabyva tim, Ze v trestnim fizen{ nelze
pozadovat nahradu skody po zaméstnancich, k cemuz odvolatelka poukazuje napiiklad na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 6Tdo 499/2014, 5 Tdo 44/2016 ¢i 4Tz 3/2004. Obzalovana
PhDr. O. pfitom vydala rozhodnuti Magistratu jako vedouci Odboru vnitini spravy Magistratu,
tedy v ramci plnéni svych pracovnich povinnosti. Bez ohledu na posouzeni viny obzalovanych by
jim tedy nemohla byt ulozena povinnost nahradit komukoliv piipadné vzniklou $kodu, nebot’
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pasivné legitimovanym subjektem by v takovém pifpadé byl Magistrat, respektive hlavni mésto
Praha, jako zaméstnavatel obzalovanych. Kromé toho obhajoba namitla promlceni vznesenych

narokd.

V neposledni fad¢ poukazuje odvolatelka na skutec¢ny tucel trestnfho fizeni, evidentné nespocivajici

v ochrané spolecnosti pfed kriminalitou, pfi trestnim stihani probihajicim po dvaceti letech.
Poukazuje na konstatovani uc¢inéné v odvolani ze dne 14.9.2018, ze by vedle obvinénych méla byt
pfed soud postavena dalsi osoba, ktera svym laxnim pffstupem zavinila, ze pfedmétné nezakonné
rozhodnuti nebylo nasledné v dobé¢, kdy to bylo mozné, zruseno. Obhajoba se pta, zda skutecné
tuto osobu nenf mozné ustanovit ¢i by se to jevilo neicelnym, nebot’ by to ,,nepomohlo® zruseni
pfedmétného rozhodnuti Magistratu. Takovy postup statu oznacuje za nepochopitelny, kdyz stat,
misto predvidatelného zpusobu feseni pfi fadné aplikaci spravniho fadu, se rozhodl radé¢ji stthat
obé¢ obvinéné. Pfitom rozhodnuti Magistratu mohlo a muze byt zruseno postupem dle ustanoveni
§ 156 odst. 2 spravniho fadu. Obhajoba v této souvislosti poukazuje na rozsudek Krajského soudu
v Brng, sp. zn. 30A 65/2013, ze dne 12.1.2017, kterym byl fesen ptipad, kde bylo zpochybnéno
vydani potvrzeni o statnim obcanstvi ze dne 19.3.1999, pficemz v dobé vydani napadeného
potvrzeni existovaly relevantni dukazy, ktery tehdy pifslusnému okresnimu tufadu nebyly
pfedloZeny a nebyly ziskany ani provedenym archivnim setfenim. Citovany rozsudek takovy postup
pfipousti, pficemz se jedna o zcela obdobny pfipad. Obdobné potom bylo zruseno osvédcéeni o
statnim ob¢anstvi Ceské republiky vydané dne 11.7.2001 rozhodnutim Magistratu ze dne 14.2.2011,
¢.j. SSMHMP 856934/2010, pficemz zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 27.6.2013, sp. zn. 7A 86/2011. Obhajoba si tedy klade otizku,
proc v posuzované véci nepostupoval stat obdobnym zptisobem.

Odvolatelka v zavéru svého odvolani shrnuje, ze svoji funkci vykonavala, jak nejlépe dovedla,
podle svého védomi a svédomi, pfed soudem se nyni zodpovida pouze pro pravni nazor referentky,
ktery do spravnfho rozhodnuti pfipustila, je tedy trestana pro pravni nazor dokonce nikoliv svij, a
to na zakladé pravnfho nazoru soudu, ktery je ve svém dusledku nadan urcitymi autoritativnimi
duasledky, nicméné v podstaté zde stoji proti sobé dva pravni nazory. Pokud jde o zavinéni
obzalované, toto je ji vytykano jako prosté pochybeni ve formé nevédomé nedbalosti, v podstaté
tak, ze obzalované mély rozhodovat Iépe. Zcela zde absentuje pohnutka, kdyZz naopak obzalovana
je vice nez dvacet let svédomitou a odpovédnou tfednici, jejiz prace byla vzdy vysoce hodnocena.
Postrada i pozadavek na individualni prevenci. Za situace, kdy po celou dobu dvaceti let od vydani
inkriminovaného rozhodnuti vedla fadny a ptikladny Zivot, trestnf represe vaci nf se tak jevi zcela
nedavodnou, stejné tak riziko ,,recidivy* je u ni zcela nulové. Je-li stthana za rozhodnuti uéinéné
pfed dvaceti lety, je tfeba trestn{ fizeni vnimat jako neadekvatni, nesetrné a nerespektujici zakladni
principy trestnfho prava.

Obhajoba je tak pfesvédcena, ze pfedmétny skutek neni trestnym cinem, proto navrhuje, aby
Méestsky soud v Praze napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a sam obzalovanou PhDr. Ivanu
O. podle § 226 pism. b) tr. fadu obzaloby zprostil.

Obzalovana Mgr. Markéta S. ve svém odvolan{ uplatnila obdobné namitky jako obzalovana PhDr.

Ivana O. Nadto zduraznuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, z néhoz nelze zjistit, které
skutecnosti vzal soud za prokazané a o které dukazy opfel sva skutkova zjisténi, coz odporuje §
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125 odst. 1 trestniho fadu. Zvlast’ vytyka, ze obvodni soud v hodnoceni napadeného rozsudku
vubec nepracoval s provedenymi listinnymi dukazy, coz samo o sobé znamena takovou vadu, ktera
brani pfezkoumani napadeného rozsudku a fadnému uplatnéni prava obzalované na obhajobu.
Namita, ze obvodni soud neprovedl dikazy spravnimi spisy, v disledku ¢ehoz nemohlo byt
zjisténo, zda tyto spisy jsou uplné, coz obhajoba od pocatku namitala (spis vedeny Magistratem i
MYV, z n¢hoz vibec neni patrné, jak prezkumné fizeni skoncilo). Pravé tato okolnost je rozhodna
pro posouzeni véci, nebot” pokud by pfezkumné fizeni MV bylo dovedeno do konce a bylo by
vydano rozhodnuti, jehoz koncept byl pfipraven, doslo by jiz v roce 1999 ke zruseni
inkriminovaného rozhodnuti Magistratu, které by tak nadale jiz nemohlo zpusobovat jakékoliv
pravn{ ucinky. Pfi nedplnosti spravniho spisu MV pfitom nelze zjistit, z jakého divodu rozhodnuti
o zruseni mimo odvolaci fizeni nebylo vydano a zda pfipadné MV neshledalo rozhodnuti
Magistratu vécné spravaym. Pfitom vydani zrusujiciho rozhodnuti bylo procesné mozné, nebot’
zemfela osoba Josefina Czerninova z ného nemohla nabyt prava v dobré vife jiz z pouhého faktu,
ze u zemfelého dobra vira nepfipada v avahu.

Pokud jde o dukazni situaci, odvolatelka vytyka obvodnimu soudu neprovedeni dukazt
navrhovanych obhajobou a tim opét poruseni jejtho prava na spravedlivy proces. Navrhovala
dukazy k prokazani nalezité péce vynalozené Mgr. Markétou S. pifi piiprave inkriminovaného
rozhodnuti (a to zejména vypovédi svédku, jak jejich kolegt, tak pracovnikd MV CR, s nimiz
problematiku konzultovala, a uplnym odvolacim spisem Magistratu). K vécné spravnosti
inkriminovaného rozhodnuti potom obhajoba setrvala na svém navrhu na doplnéni dokazovani ze
dne 2.10.2018, a to zejména listinami obsazenymi v neuplném magistratnim spisu, vztahujicimi se
k jejich zadostem o zachovani, respektive vraceni ceskoslovenského obcanstvi. Dalsi navrhy na
doplnéni dokazovani sméfovaly k prokazani pomeért na pracovisti, k posouzeni okolnosti, za
kterych svou cinnost vykonavala, z ¢ehoz by bylo mozno udinit zavér o existenci ¢i neexistenci
jejtho piipadného zavinéni (jednalo se zejména o technické a informacni vybaveni a podminky a
dalsi vzdélavani zaméstnanct s ohledem na slozitost agendy, kterou zpracovavali).

Pokud jde o vytykanou nespravnost inkriminovaného rozhodnuti jak procesni, tak vécnou,
obhajoba poukazuje na zruseni spravniho rozhodnuti Okresniho tfadu v Jindfichové Hradci ze
dne 6.3.1998, sp. zn. VV-288/98-SV /124, a chybnost stanoviska MV ze dne 17.8.1998, ¢. j. VS/2-
51/5403/94, jejichz ddajné nerespektovani je obzalovanym kladeno za vinu, a to s odkazem na
zrusujici rozsudek Vrchniho soudu, sp. zn. 7A 51/1998. Odvolatelka dale poukazuje na odborné
stanovisko, které ucinila soucasti své obhajoby, zabyvajici se konkrétnimi otazkami spravniho fizen{
a moznymi postupy dle aktualniho dac¢inného spravntho fadu. Odmitnuti téchto navrhovanych
dukazi obvodnim soudem odvolatelka povazuje za nejen porusujici jeji pravo na spravedlivy
proces, ale ze strany obvodniho soudu pfedevsim za neoduvodnéné.

V dusledku shora uvedenych nedostatkt dukazntho fizeni potom odvolatelka vytyka soudu I.
stupné neuplné zjistén{ skutkového stavu, nebot’ nebylo prokazano, ze by obzalovana pfi vydani
inkriminovaného rozhodnuti provedla nespravny vyklad a aplikaci dstavniho dekretu prezidenta
republiky ¢. 33/1945 Sb., a to v otizce posouzeni, zda v dobé podini zidosti o vriceni
ceskoslovenského statniho obéanstvi Josefinou Czerninovou takto ucinila skute¢né jako manzelka
ceskoslovenského statnitho obcana, a to za situace, kdy dukazy obsazené ve spisu Magistratu
umoznovaly ucinit zavér, ze BEugenu Czerninovi bylo vydano prozatimni osvédceni a bylo tak na
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n¢j pohlizeno jako na ceskoslovenského obcana. Pokud jde o stanovisko MV ze dne 17.8.1998,
které bylo citovano v rozhodnuti Obvodniho ufadu Méstské casti Praha 1 ze dne 10.9.1998, ¢,j.
4225/98, obvodni soud zcela ignoroval nejen namitanou zjevnou chybnost tohoto nezavazného
stanoviska v otazce pravniho nazoru, ale i samotny fakt, ze bylo vydano v ,,zivé kauze® v rozporu
se zasadou viceinstancnosti spravntho fizeni, kromé toho timto stanoviskem nebyl Magistrat pfi
svém rozhodovani vazan. Jestlize je obzalované vytykano, Ze nezjistila datum umrti Josefiny
Czerninové, obhajoba opét namita neuplnost spravniho spisu, v némz byl umrtni list pavodné
zalozen, dale namitd, ze fakt, Ze Josefina Czerninova zemfela pfed dokoncenim fizeni , byl mimo
jakoukoliv pochybnost. Za této situace by ani nezjiStén{ konkrétntho data umrti nemohlo mit na
vysledek fizeni vliv a nenf tak zfejmé, v ¢em méla spocivat protipravnost ,,nezjist’ovani zjisténého*.
K vytykanému ignorovani pravomocného rozhodnuti Okresntho ufadu v Jindfichové Hradci (ze
dne 6.3.1998) o posouzeni zadosti Rudolfa Czernina o vydani osvédéent o statnim obcanstvi Ceské
republiky jeho otci, Eugenu Czerninovi, odvolatelka opét poukazuje na zruSujici rozsudek
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7A 51/1998, jakoz na opakovanou skute¢nost, ze toto rozhodnuti
nemél Magistrat v dobé pfipravy rozhodnuti inkriminovaného k dispozici. Stejné tak odvolatelka
odmita, ze by v dob¢ vydani inkriminovaného rozhodnuti méla védomi o ucelu jeho vyzadani, ale
pfedevsim odmita, ze by takovou otazku méla ¢i vibec mohla ve staitoobc¢anském fizeni brat do

uvahy.

Rovnéz Mgr. S. vytyka obvodnimu soudu, Ze pii pfijeti svého rozhodnuti dle odtvodnéni
napadeného rozsudku vysel prakticky pouze z vypovedi svédka JUDr. Katefiny G. a JUDr.
Oldficha P., zaméstnancti MV, oddéleni statnitho obcanstvi a matrik, pficemz posouzeni spravnosti
rozhodnuti Magistratu ze dne 6.1.1999, ¢.j. OVS 2331/1998/SE, je otazkou pravni, kterou si
obvodni soud mél vyfesit sam. V tomto sméru navic obvodni soud zcela pomiji, Ze odvolaci
rozhodnutf Magistratu bylo rozhodnutim deklaratornim, nikoliv konstitutivaim, k némuz doslo za
situace, kdy Josefina Czerninova zemfela, aniz by o jeji zadosti bylo rozhodnuto, tedy v souladu s
§ 4 odst. 2 dekretu na ni bylo nahlizeno jako na c¢eskoslovenskou obcanku. Navic je tfeba mit na
zfeteli, ze za situace, kdy inkriminované rozhodnuti nebylo zruseno, zustava nadale pravomocnym,
coz obraci pozornost na ust. § 9 tr.fadu, zejména jeho odstavec 2., dle néhoz organy cinné v
trestnim fizeni nejsou opravnény fesit samostatné pfedbézné otazky tykajici se osobniho stavu, o
nichz se rozhoduje v fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, jestlize rozhodnuti o takové otazce nebylo
jesté vydano, vyckaji jeho vydani. Dle nazoru obhajoby tak § 9 tr.fadu brani v trestnim fizeni
samostatné posuzovat otazku statniho obcanstvi Josefiny Czerninové.

Kromé nespravného hodnoceni provedenych dikazi ¢i jeho absenci a neprovedeni dukazt
navrhovanych obhajobou rozhodnych pro posouzeni véci, vytyka odvolatelka obvodnimu soudu
selektivni pfistup k dikazim, na néz se obvodni soud odvolava, zejména k vypovedim svedka
JUDrx. G. a JUDr. P.

Obhajoba se pak zabyva znaky skutkové podstaty trestného cinu, jimz byla uznana vinnou.
Namita, Ze z jeji strany k naplnéni téchto znaka nedoslo. Pfedné na jejf strané absentuje nedbalost
pii piipravé inkriminovaného rozhodnuti, kdyz nebylo prokazano, ze by nepostupovala peclive a
zodpovedné. Naopak ze spravniho spisu a z odtvodneéni ji pfipraveného rozhodnuti vyplyva, ze
shromazdila fadu podkladd, jimiz se také fadné zabyvala, a provedla hodnoceni shromazdénych
dakaza v souladu se zasadami a normami spravniho fadu, aniz by se dopustila excesu z volného
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hodnoceni dukaza. Ani pravni tvahy, jimiz byla jak z procesniho, tak hmotné pravniho hlediska
vedena, nevybocuji z mezi Gvah, které mohou byt rozumné z rozhodnych pravnich norem
vyvozovany. Nic takového ji ostatné napadeny rozsudek ani nevytyka. Pokud jde o procesni
postup, fidila se obzalovana stanoviskem MV ze dne 17.8.1998 a jestlize soud odkazoval na
vypoved svédka P., Ze v odvolacim fizeni mélo rozhodovat MV, nikoliv Magistrat, z tohoto
stanoviska MVz roku 1998 nic takového nevyplyva. Zcela potom postrada odvolatelka posouzeni
subjektivni stranky ve vztahu k nasledkiim, kdyz znovu namita, ze spravni ufednik na useku
statniho obcanstvi nemuze a nesmi pfi rozhodovani o zjisténi statniho obcanstvi jakkoliv zjist ovat
informace o majetkovych, respektive potencialné majetkovych, pomérech zadatele, a to ani ve
vztahu k pfipadnym restitu¢nim narokam.

Obhajoba obzalované Mgr. S. dale namita, ze v roce 1999 nebyla ve vztahu k inkriminovanému

rozhodnuti vefejnym cinitelem, nebot’ neméla rozhodovaci pravomoc.

Dale obhajoba polemizuje s otiazkou zmateni nebo podstatného ztizeni dulezitého dkolu a
poukazuje na odborné publikace, dle nichz dobovy vyklad ust. § 159 tr. zak. se vztahuje jen na
zavazné pripady porusovani povinnosti vefejné¢ho cinitele z nedbalosti, kdy subjektem muze byt
pouze vefejny cinitel. Pritom znéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu je dosti vagni, coz v
sob¢ skryva potencialni nebezpeci ucelové aplikace, ktera je v projednavané véci zjevna a nenf ani
zpochybnovana. Jednoduse feceno, nelze klast rovnitko mezi chybné rozhodnuti a nedbalost
napadeny rozsudek v tomto sméru zcela postrada duvody, pro¢ pravé v daném pifpadé jde o
nedbalost, kdyz potom by se muselo a musi jednat o nedbalost v kazdém piipadé spravniho ci
soudniho rozhodnuti, které je nasledné shledano chybnym.

Namita téz, ze se obvodni soud vibec nezabyval otazkou pfi¢inné souvislosti mezi vydanym
rozhodnutim a jednotlivymi restitu¢nimi fizenimi, tedy jakou roli v téchto fizenich vydané
rozhodnuti sehralo a zda v nich bylo spravné posouzeno. V této souvislosti opét nelze prehlédnout
pfezkumné fizeni prokazateln¢ v roce 1999 probihajici na MV, jehoz vysledek de facto z
pfipojeného spravniho spisu nevyplyva, nicméné jak za situace, kdy by inkriminované rozhodnuti
Magistratu v pfezkumném fizeni bylo zruseno nebo naopak, tedy by potvrzovalo spravnost
rozhodnuti Magistratu, v obou piipadech by doslo k pferuseni pficinné souvislosti. Nakonec je
tfeba pfipomenout, ze §koda, ackoliv podminuje pouziti vyssi trestni sazby dle odst. 2 piislusného
ustanoveni trestniho zakona, nebyla ve véci viibec zjist ovana.

Odvolatelka pak obvodnimu soudu vytyka, ze se vibec nezabyval inkriminovanym rozhodnutim
Magistratu, které je obzalovanym vytykano, z hmotné pravnfho hlediska a nespecifikoval tak, v ¢em
konkrétné spatfuje pochybeni a tedy protipravni jednan{ obzalovanych. Byt’ obhajoba setrvava na
pravnim nazoru opfeném o ust. § 9 odst. 2 tr.fadu o vazanosti organua ¢innych v trestnim fizeni
rozhodnutimi ve véci osobniho stavu, i pokud by obvodni soud tento nazor nesdilel, byl povinen
v ramci pfedbézné otazky provést ivahy o nezakonnosti inkriminovaného rozhodnuti a poméfit
nasledné takovou ,,nezakonnost™ optikou trestniho prava. Je totiz vylouceno, aby jakakoliv
nezakonnost pravniho rozhodnut{ zalozila trestné pravni odpovédnost, v takovém pfiipadé by se
totiz trestni fizeni stalo dal$im mimofadnym opravnym prostfedkem, resp. jeho cestou ke zméne
jakéhokoliv rozhodnuti. Kromé toho je tfeba pfistupovat k posuzované otizce z pohledu jeji
obtiznosti a vyvoje rozhodovaci praxe v béhu let, nikoliv na zakladé¢ judikatury ¢i praxe spravniho
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organu vybudované mnohaletym feSenim obdobnych pifipadu a pravnich otazek. S pfirozenym
vyvojem judikatury a praxe jsou spojeny instituty opravnych prostfedktt a moznosti soudniho
pfezkumu, k trestné pravni korekci dochazi pouze v piipadech zjevnych excest, kterym viak
posuzovana véc neni. Obvodni soud se vsak hodnoceni hmotné pravni spravnosti
inkriminovaného rozhodnuti zcela vyhnul a svij zavér o jeho pochybnosti postavil (aniz by bylo
zfejmé, na zakladé jakého zakonného ustanoveni k takovému zavéru dosel) na udajném procesnim
pochybeni méniciho rozhodnuti, namisto rozhodnuti zrusujiciho a vraceni k novému rozhodnuti
Obvodnimu dfadu Praha 1 se zavaznym pokynem. Aniz by se obhajoba s takovym zavérem
ztotoznovala, pfipomina, ze ani takovyto postup, vydavany za spravny by na vysledku fizen{
nemohl ni¢eho zménit, nebot” by obvodni ufad pro Prahu 1 byl rozhodnutim ufadu nadfizeného

vazan.

Dale odvolatelka poukazuje na pravy a nikterak neskryvany ucel tohoto trestniho fizeni, ktery
povazuje za zcela nepfipustny a nemajici oporu v trestnim fadu ani v trestnim zakoné. Naopak
postup zvoleny organy c¢innymi v trestnim fizen{ je v naprostém rozporu s obecné uznavanou a
ustavné predepsanou zasadou ultima ratio vlastni trestnimu fizeni, k ¢emuz odvolatel odkazuje na
piislusnou judikaturu. Pfipomind, ze chyby podobného typu, jaké jsou vytykany obzalovanym, se
bézné fesi v pracovné pravnich, popiipadé kazenskych, fizenich a ani uplynuti Ihit pro projednani
téchto véci v kazenském fizeni nemuze byt divodem pro prfefazeni do etaze trestniho fizeni. V
tomto sméru je odvolatel toho nazoru, ze mél byt v souladu s ust. § 2 odst. 1 tr. zakoniku aplikovan
na posuzovany piipad tento aktualné acinny trestni kodex a jeho ustanoveni § 12 odst. 2.

Odvolatelka opét zduraznuje délku probihajiciho trestnfho fizent, jeho faktické zahdjeni patnact let
po vydani predmétného rozhodnuti a v soucasné dob¢ k tomuto datu uplynuvsi dobu dvaceti let.
Poukazuje na to, ze tento fakt se nemohl neprojevit na kvalité¢ a uplnosti shromazdénych dakaza a
na jejich vérohodnosti, k ¢emuz zejména pfipomina neuplné spravni spisy a pamét’ovou stopu
vyslychanych svedku. Tyto skute¢nosti vsak nelze pficitat k tizi obzalovanych, ale naopak netplnost
a rozpornost dukazu je tfeba akcentovat pfi uplatnéni zasady in dubio pro reo. Znovu potom vznasi
namitku promléeni z divodu nepiipustnosti pficitat obzalované Mgr. S. vznik znacné skody a tim
nemoznost kvalifikace dle ust. § 159 odst. 2 tr. zak. Setrvava na svém stanovisku, Ze 1 pfi pouziti
této pravni kvalifikace by k promlceni trestnf odpovédnosti obzalované jiz doslo, nebot’ tcinek by
nastal prvnim vydanim véci v restituénim fizen{ potomkim Josefiny Czerninové, kdyz takovy
ucinek muze nastat jen jednou a dalsim vydanim véci nenastava znovu, toliko se meéni vyse skody.
Jiny vyklad by vedl k absurdnimu dusledku né¢kolikerého béhu promlceci doby a v konecném
duasledku k poruseni zasady ne bis in idem. K této otazce potom poukazuje na poruseni ustavni
zasady zakazu retroaktivity v trestnim pravu dle ¢l. 40 Ustavy CR, kdy? trestni zikon v dobé
obzalobou tvrzeného spachani trestného ¢inu neobsahoval ustanoveni, dle kterého by doba
promlceni trestniho stthani pocinala bézet v jiny moment, nezli dokonanim skutku. Ustanoveni
aktualné ucinného trestntho zakoniku v jeho § 34, nelze s ohledem na zakaz retroaktivity aplikovat.
Pokud bylo Nejvyssim soudem v pfedchozim fizeni odkazovano na to, ze odchylny pocatek béhu
promlceci doby u trestnych ¢ind, u kterych je znakem skutkové podstaty ucinek, jak jej upravuje §
34 tr. zakoniku nenf novum, ale jde o zavéry, k nimz v této otazce dospéla trestné pravni teorie a
praxe, obhajoba tvtdi, Ze dukazy o tom, Ze by se judikaturni praxe klonila k uvedenym zavérim
pochazeji az z obdobi po roce 1999, ve kterém meélo ke spachani trestného ¢inu dojit. Aplikace
takového vykladu, resp. judikatury, je proto v rozporu se zakazem aplikace retroaktivniho vykladu.
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Zde obhajoba poukazuje i na rozdilnou délku promlceci doby dle zavaznosti jednotlivych skupin
trestnych ¢in, pficemz uvedeny vyklad by vedl k absurdnim zavéram, kdy k promlceni
nedbalostniho trestného ¢inu by mohlo dojit pozdéji, nezli k promlceni napfiklad trestného cinu
vrazdy. Takto extenzivni vyklad by v krajnim pfipadé mohl vést k situaci, kdy by se trestnost
urcitého nedbalostniho pfecinu nepromlcela nikdy, protoze by jim vyvolana skoda mohla narustat
neustale. Obhajoba povazuje vyklad promlceni v projednavané véci za extrémné extenzivni,
popirajici smysl institutu promlceni a zasahujici do prava obzalovanych na spravedlivy proces.

Navrhuj protoe, aby napadeny rozsudek byl v celém rozsahu zruSen a obzalovana Mgr. Markéta
S. zprosténa obzaloby minimalné proto, ze skutek nenf trestnym cinem, pokud se vibec stal.

Dile se proti rozsudku odvolali poskozené Lesy Ceské republiky, s.p., a Ceska republika — Utad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, které sméfuji své odvolan{ proti vyroku o nahradé
skody, kterym byly odkazany se svymi naroky na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, nebot’ jsou
toho nazoru, ze pro rozhodnuti o jejich naroku mél obvodni soud dostatek podkladu, kdyz
opravnénost jejich narokd byla v trestnim fizeni dostatecné prokazana a jeho dolozily znaleckymi
posudky.

Poskozeny Lesy Ceské republiky, s.p., navrhl, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek ve
vyroku o nahrad¢ skody, a to tak, Ze odsouzenym PhDr. Ivané O. a Mgr. Markété S. ulozi povinnost
uhradit poskozenému spolecné a nerozdilné skodu za neopravnéné vydané nemovitosti
specifikované v rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27.10.2005, sp. zn. 9C
435/2003, a v rozsudku Okresntho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 16.5.2012, sp. zn. 6C
299/2003, a to ve vysi ceny obvyklé téchto nemovitosti 102.936,920 K¢, a ndklady na vypracovani
znaleckych posudku ve vysi 87.640 K¢, celkem tedy 103.024.560 K¢, piipadné, aby zrusil vyrok o
nahrad¢ skody a véc vratil soudu I. stupné k novému rozhodnuti.

Poskozena Ceské republika — Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, navrhla, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zménil ve vyroku o nahradé skody, a to tak, Ze v odsuzujicim
rozsudku ulozi obzalovanym PhDr. Ivané O. a Mgr. Markéte S. povinnost spolecné a nerozdilné
nahradit ji skodu v celkové vysi 138.500 K¢ do osmi dnu od pravai moci tohoto vyroku rozsudku,
piipadné aby vyrok o nahradé¢ skody zrusil a véc vratil soudu I. stupné k novému rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal z podnétu
podanych odvolani zakonnost a oduvodnénost vsech vyroka napadeného rozsudku, jakoz i
spravnost postupu fizent, které napadenému rozsudku predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad.
K vadam, které nebyly odvolanim vytykany, odvolaci soud piihlédl, pokud mély vliv na spravnost
vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Pfitom dospél k nasledujicim zavéram.

Odvolaci soud pfipomina, ze ve veéci se jedna de facto o ¢tvrté rozhodnuti nalézaciho soudu.
Nejprve obvodni soud 1 usnesenim ze dne 25.5.2015, sp. zn. 3T 40/2015, trestni stthani obou
obzalovanych zastavil podle § 172 odst. 1 pism. d) tr. fadu, z davodt uvedenych v § 11 odst. 1
pism. b) tr. fadu, tedy pro jeho promléeni. S timto rozhodnutim se Méstsky soud v Praze jako soud
stiznostni ztotoznil, kdyz svym usnesenim ze dne 16.7.2015, sp. zn. 67To 231/2015, zamitl stiznost
statniho zastupce. V tomto rozhodnuti se pfitom stiznostni soud zabyval otazkou promléeni i z
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pohledu odpovédnosti obzalovanych za nasledek, tedy z pohledu pficinné souvislosti mezi jejich
jednanim a jim k tizi pfic¢itanou Skodou, a v navaznosti na to uplynutim promlceci lhuty vcetné
aplikace pravn{ upravy, tedy trestnfho zakona ¢i trestntho zakoniku. Nejvyssi soud jako soud
dovolaci v$ak usnesenim ze dne 23.11.2016, sp. zn. 3Tdo 1434 /2015, ob¢ shora citovand usnesent,
tedy usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25.5.2015, sp. zn. 3T 40/2015, a na n¢
navazujici usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16.7.2015, sp. zn. 67To 231/2015, zrusil a
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 pfikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Nejvyssi soud se v tomto rozhodnut{ vyjadfil k otazce promlceni v projednavané véci, a to na strané
14-16. V tomto rozsahu jsou tedy samoziejmé soudy nizsich stupnu rozhodnutim Nejvyssiho
soudu vazany, proto se ani odvolaci soud namitkami obhajoby v otizce promlceni trestni
odpovédnosti obzalovanych, uplatnénymi v nyni podanych odvolanich, dale nezabyval, nebot’ jde
o véc v projednavané véci jiz fesenou, a to i v ramci mimofadného opravného prostfedku.

Nasledovalo usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 31.1.2017, sp.zn. 3T 40/2015, jimz
byla véc podle § 188 odst. 1 pism. e)tr. fadu vracena statnimu zastupci k dosetfeni, to v§ak bylo
zruseno ve stiznostnim fizen{ usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 29.3.2017, sp.zn. 67To
79/2017, kdy obvodnimu soudu bylo ziroven ulozeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Obvodni soud pro Prahu 1 dal$im usnesenim ze dne 27.4.2017, sp. zn. 3T 40/2015, trestni stthan{

obou obzalovanych opét zastavil, tentokrat z davoda uvedenych v § 172 odst. 2 pism. c), tr.fadu
tedy proto, ze ucelu trestniho fizeni jiz bylo dosazeno. I toto rozhodnuti bylo pro Méstsky soud v
Praze jako soud stiznostni akceptovatelné, proto svym usnesenim ze dne 13.7.2017, sp. zn. 67To
224/2017, zamitl stiznost statntho zastupce. Nejvyssi soud vsak k dovolani Nejvyssiho staitniho
zastupce ob¢ shora citovana usneseni opét zrusil a Obvodnimu soudu pro Prahu 1 ptikazal, aby
véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Nejvyssi soud pfitom pro aplikaci ustanoveni
§ 172 odst. 2 pism. ¢) tr.fadu neshledal podminky, a to zejména v tom, ze ani jedna z obvinénych
neprojevila zadnou sebereflexi, natoz snahu odstranit skodlivé nasledky. Nejvyssi soud pfitom
poukazuje na to, ze jak z oduvodnéni rozhodnuti soudu 1. stupné, tak soudu stiznostniho vyplyva,
ze nezpochybnuji, Ze k jednani obZalovanych doslo, nicméné neoznacuji je za trestné. V takové
situaci vsak nelze aplikovat ustanoveni o zastaveni trestniho stthani podle § 172 odst. 2 pism. c)
tr.fadu.

Poté rozhodl obvodni soud nyni napadenym rozsudkem, a to poté, co ve véci nafidil hlavn{ liceni
a provedl dokazovani. K odvolan{ obou obzalovanych a vyse citovanych poskozenych (ve vyroku
tohoto rozsudku) rozhodoval ve véci Méstsky soud v Praze jiz jednou, dne 19. 9. 2019, kdy ve
vefejném zasedani roizsudkem dle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. fadu napadeny rozsudek zrusil
v celém rozsahu a znovu rozhodl dle § 259 odst. 3 tr. fadu sam tak, ze ob¢ obzalované dle § 226
pism. b) tr. fadu v plném rozsahu zprostil obzaloby pro vyse citované jednani kvalifikované jako
trestny ¢in mafeni dkolu vefejného cinitele z nedbalosti dle § 159 odst. 1 odst. 2 pism. b) tr. zdk., a
soucasne dle § 229 odst. 3 tr. fadu vsechny poskozené odkazal s nairokem na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich, dle § 256 tr. fadu pak zamitl odvolani poskozenych Lesy CR,
s.p., a Ceské republiky — Ufadu pro zastupovéni stitu ve vécech majetkovych. Toto zpro§tujici
rozhodnuti odvolaci soud pak podrobné oduvodnil v odst. 34 az 65 pisemného vyhotoveni
zprost'ujiciho rozsudku. Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho
podal v zakonné lhuté dovolani. Nejvyssi statni zastupce v neprospéch obou obzalovanych a
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rozsudek napadeny dovolanim byl nasledné usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2020, sp.
zn. 3Tdo 134/2020, v nevefejném zasedani dle § 265k odst. 1 tr. zakoniku, za podminky uvedené
v § 265p odst. 1 tr. fadu, zrusen, podle § 265k odst. 2 véta druha tr. fadu byla zrusena i vSechna
dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. fadu bylo pfikazano Méstskému soudu
v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

V oduvodnén{ vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssi soud sice konstatuje, Ze rozhodnuti
odvolactho soudu spliuje formalné vsechny kvality, nicméné se neztotozfiuje se zavérem
Méstského soudu v Praze, Zze v jednani obzalovanych nelze shledat naplnéni subjektivni stranky
trestného c¢inu dle § 159 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. v jeho nedbalostni formé, pficemz pak definuje
uvedeny trestny cin, jakoz vymezuje a pojmy nedbalosti dle § 16 odst. 1 tr. zakoniku (§ 5 tr. zak.),
a to védomé 1 nevédomé, poukazuje na to, ze kritériem nedbalosti v obou jejich formach je
zachovani urcité miry opatrnosti, ktera je urcovana jednak objektivaimi okolnostmi spojenymi se
skutkem, jednak subjektivnimi dispozicemi konkrétniho pachatele pfi pfedvidani moznosti
zpusobeni skodlivého nasledku.

V tomto sméru pak uvadi, Zze nalézaci soud ve svém odsuzujicim rozsudku shledal, Ze obé
obzalované se jednani, které je jim kladeno za vinu, dopustily v nevédomé nedbalosti, kdy uvedl,
ze: ,,nevédely, e svym jedndnim mohon takové poruseni ikona prisobit, al o tom vbledem k okolnosten a ke
svyme osobnim pomériim védét meély a mobly, nebot’ soud pribléd] zejména & jejich odbornmym znalostem.* Zaroven
poukazuje na to, ze odvolaci soud se s timto zavérem neztotoznil a uvedl, ze nalézaci soud se
dostatecné otazkou, zda ,postup obgalovanych byl hrubé excesivni & vykazoval 3naky svévole, 3 cehog by bylo
mogno usuzovat na naplnéni subjektivni stranky Zalovaného trestného (inu, byt’ ve formeé nevédomeé nedbalosts,
nezabyval®

Dovolaci soud uvedlo ve vztahu k nevédomé nedbalosti, Ze tato je vymezena tak, ze:pachatel nevédel,
Se svym jedndnim miize takovy ndsledek (poruseni nebo ohrozeni zajmu) gpiisobit, ac o tom vbhleden
k okolnosten a ke svym osobnim pomériinm védét mél a o mobl. Pti nevédomé nedbalosti se vychazi z mognosti
gnalosti, kterd se zkouma na dkladé objektivnich okolnosti spojenych se skutkem a subjektivnich dispozic
konkrétniho pachatele, nebot’ trestni zakonik (trestni zakon) zaklada odpovédnost za trestné ciny
spachané z nevédomé nedbalosti na povinnosti, ale soucasné i moznosti, pfedvidat zptusobeni
poruchy nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zakonikem. Konstatuje, Ze objektivni vymezeni
miry potrebné opatrnosti zada od kazdého zpravidla stejnou miru opatrnosti, jen vyjimeéné od
nékterych skupin osob vykonavajicich urcité povolani nebo zaméstnani (Iékafi, fidici, stavebni
technici, atd.) Zada urcitou vyssi miru opatrnosti, ktera je vsak potom zase stejna u kazdého, kdo
takové povolani nebo zaméstnani vykonava, pficemz rozsah nalezité opatrnosti je tieba zpravidla
zkoumat na podklad¢ zvlastnich pravnich pfedpisu, technickych norem nebo zvlastnich
uznavanych pravidel (napf. v medicing, tzv. postup lege artis), ktera vyplyvaji z daného stavu vyvoje
odbornych znalosti v ur¢itém oboru zachycenych zvlasté ve specializované literatufe. Nejvyssi soud
pak uvadi, ze subjektivni vymezeni miry opatrnosti vyzaduje, aby mimo miry povinné opatrnosti
(objektivni kritérium) bylo vzato v uvahu i subjektivni vymezeni, které spociva v mife opatrnosts,
kteron je schopen pachatel vynalogit v konkrétnim pripadé, je to tedy individudlni bledisko. O zavinéni
z nevédomé nedbalosti dle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku (ale i védomé nedbalosti dle § 16 odst.
1 pism. a) tr. zakoniku), jde tedy jen tehdy, jestlize povinnost a moznost pfedvidat poruseni nebo
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ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonikem jsou dany soucasné. Nedostatek jedné z téchto
slozen znamena, ze ¢in je nezavinény. Pfi posuzovani subjektivni miry opatrnosti je tfeba zvazovat
jednak vlastnosti, 3fkusenosti, xnalosti a okamzity stav pachatele (vzdélani, kvalifikace, inteligence apod.), jednak
okolnosti konkrétnibo pripadn at’ existuji nezdavisle na pachateli, nebo jsou jim vyvolané. Mezi porusenim
potfebné miry opatrnosti a nasledkem musi byt pi#inna sonvislost, pokud jde o pficinnou souvislost
v piipadé nedbalosti, je tfeba, aby si pachatel alespont m¢l a mohl pfedstavit, ze se takto pficinny
vztah muze rozvinout (zavinéni musi zahrnovat vsechny znaky charakterizujici objektivni stranku
trestného cinu, tedy i pficinny vztah mezi jednanim pachatele a nasledkem trestného cinu).

S ohledem na shora uvedené pak dovolaci soud konstatuje, Ze specifikum trestného ¢inu, ktery je
obzalovanym kladen za vinu, je jeho omezeni na vymezenou skupinu osob, resp. na vykon jejich
povolani. Vefejni ¢initelé jsou osoby podilejici se na plnéni ukolt spole¢nosti a statu a pozivajici
pfitom pravomoci, které jim v ramci jejich odpovédnosti za splnéni téchto ukola byly svéfeny.
Trestni zakon ucinny do 31. 12. 2009, tento specialni subjekt vymezoval v § 89 odst. 9, kdy
vefejnym cinitelem byl i odpovédny pracovnik organu statni spravy a samospravy, tedy i obé

obzalované.

Dovolaci soud dale uvadi a shrnuje, ze obzalovana PhDr. O. (ktera pusobila jako vedouci odboru
vnitini spravy Magistratu v inkriminované dobé), byla zkuSenou pracovnici v oblasti statn{ spravy,
obz. Mgr. S. (pravnicka a hlavni méstska matrikafka Referatu matrik a statntho obc¢anstvi Odboru
vnitini spravy Magistratu hl. m. Prahy) byla v inkriminované dob¢ na pozici jen kratce zaméstnana,
jednalo se o jeji prvni zaméstnani po ukonceni vysokoskolského vzdélani, nejednalo se tedy o
pracovné zkusenou osobu, té byla navic svéfena pomérné obsahla agenda, pficem z vyslechu lze
dovodit, ze situace v uvedené dob¢ na Magistratu byla i pon¢kud hekticka. Nejvyssi soud pak
vyslovné uvedl, ze byt’ Ize néktera pochybeni v postupu pii feseni otazky obcanstvi zesnulé Josefiny
Czerninové pfipsat jakési nezkusenosti, tato skute¢nost sama o sobé nepostacuje k zavéru o
vyvinéni se. Ob¢ obzalované zastavaly pozice vefejnych Ccinitelt, po kterych lze opravnéné
pozadovat nutnou miru obezfetnosti pfi vykonu jejich pravomoci, ¢imz neni myslen ,,neomylnost*,
kterou nelze pozadovat po zadném pracovnikovi, ale toliko obezfetnost, mira opatrnosti umérna
nasledkim, které 1ze predvidat (nikoliv dusledkiim, které nastanou piispénim dalsi neocekavané ci
na vuli vefejného cinitele nezavislé udalosti). Vefejni cinitelé (Gfedni osoby) svymi pravomocemi
zasahuji do osobnostnich i vécnych prav dalsich osob, coz muze pro tyto osoby mit i nedozirné
negativni dopady, jde tedy o skupinu, u niz se zada vyssi mira opatrnosti, a to prave s ohledem na
mozné dusledky. Pozadavek vys$si miry opatrnosti je pak namisté zejména v ptipadech, kdy se bude
jednat o zvlast’ komplikované pfipady (at’ z vécného, ¢i z profesniho hlediska) a pfipady, kdy
povérené osoby nedisponuji dostatecnou profesni zkusenosti. Pozadovana vyssi mira opatrnosti se
odrazi 1 v samotné skutecnosti, ze trestni predpisy obsahuji normy, které na tyto osoby pfimo
dopadaji a upravuji jejich pfipadnou trestni odpovédnost (trestné ¢iny, jejichz pachateli mohou byt
toliko dfedni osoby, resp. vefejni ¢initelé), soucasné je témto osobam pii vykonu jejich pravomoci
poskytovana zvlastni ochrana pfed pachateli trestnych ¢ina.

Nejvyssi soud pak vyslovné uvadi, ze shledal, Ze obzalované pozadovanou vyssi miru opatrnosti
nezachovaly a urcitou analogii s projednavanou véci spatiuje v pifkladech, na které odkazuje
usneseni NS, sp. zn. 5Tdo 334/2017-11., ze dne 20. 10. 2017, s odkazem na usneseni NS ze dne
15. 11. 2005, sp. zn. 7Tdo 991/2005, 7Tdo 432/2007, ze dne 13. 6. 2007.
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Dovolaci soud dale uvadi, Zze nerozporuje skutecnost, na kterou poukazoval opakované ve
zprost’ujicim rozsudku odvolaci soud, Ze nebyly disledné¢ dodrzeny mechanismy pfezkumného
fizeni, nebot’ z dostupného spisového materialu se podava, ze MV, si bylo védomo skutec¢nosti, ze
wMagistrdt hl. m. Praby jako odvolaci orgdn se pii svém rozhodovdni dopustil zdavagnych pochybeni pii aplikaci a
vykladu jednotlivich ustanoveni dekretn & 33/ 1945 Sb., porusil piislusnd ustanoveni zékona & 71/1969 Sb., o
sprévnim Fizeni, a zdkona & 40/ 1993 Sb., o nabjvini a pozbyvini stitniho obéanstvi CR* co jisté nelze
pficitat obzalovanym k tizi. Nicméné selhani mechanismu napravy automaticky nezbavuje
obzalované odpovédnosti za jimi vydané rozhodnuti a, byt by v tvahu pfichazelo vyvozeni
odpovédnosti za zcela tristni postup piislusného odboru MV, nelze na uvedenou situaci aplikovat
jakysi princip subsidiarity odpovédnosti, pfeneseni odpovédnosti na nadfizeny ¢i vyse postaveny
clanek soustavy. Skutecnost, ze MV nejednalo, automaticky neznamend, ze na strané obzalovanych
vibec neni dano zavinén{ ve formé nedbalosti, tato skutecnost je podkladem pouze pro usudek o

ponckud nizs{ mife zavinéni, resp. absence zavinéni.

Dovolaci soud pak i konstatuje, ze obzalované pfi vydani rozhodnuti postupovaly z vécného
hlediska vadné, ovsem jejich pravni nazor nenf stézejnim duvodem pro vedeni trestnfho fizeni proti
jejich osobam, tim je zejména nespravné vedené fizeni, kdy rozhodly bez zjisténi podstatnych
skutkovych okolnosti, které byly z hlediska jejich pravniho nazoru vyznamné, v disledku ¢ehoz
dospély k nespravnému pravnimu zavéru stran feSené otazky. Dovolaci soud pak konstatuje, Zze
odvolaci soud podrobné a peclivé rozvedl, jaké podklady méla obz. S. k dispozici, které skutecnosti
ji mohly ¢i nemohly byt znamé a jaké konkrétni kroky v pfedmétné véci ucinila, provedl vlastni
dokazovani a hodnoceni dukazt, pficemz zvySenou pozornost vénoval zejména listinnym

dukaztm.

Dovolaci soud rovnéz uvadi, ze v prvé fadé se zabyval namitkou dovolatele stran tivahy odvolaciho
soudu (bod 36 a 37) tykajici se pfedbéznych otazek dle § 9 odst. 1, 2 tr. fadu, resp. toho, Ze organim
trestniho fizeni nepfislusi prezkoumavat rozhodnuti tykajici se osobniho stavu (kam spada i
osvédceni o statnim obcanstvi). Podle odst. 2. se vyslovné jedna o pfedbézné otazky tykajici se
osobniho stavu, o nichz se rozhoduje v fizeni ve vécech obcanskopravnich (otazky tykajici se
rozvodu, neplatnosti manzelstvi, uréeni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, zruseni neplatnosti nebo
neexistence partnerstvi, urceni otcovstvi, osvojeni zptsobilosti k pravnim ukontm, prohlaseni za
mrtvého a zjisténi nebo popfeni otcovstvi), pficemz podle odst. 1. jsou soudy pravomocnymi
rozhodnutimi soudu nebo jiného statntho organu stran pfedbéznych otazek (vyjma otazek
osobniho stavu, o nichz se rozhoduje v fizeni ve vécech obcanskopravnich) vazany jen tehdy,
pokud nejde o posouzeni viny. V projednavané véci se jednalo o rozhodnuti vydané podle
spravnich pfedpist, nicméné ust. § 25 zak. ¢ 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho
obéanstvi CR, uvadi, ze vyhovuje-li se podle tohoto zakona v plném rozsahu podani zadatele,
nevydava se, s vyjimkou ust. § 12 odst. 3, rozhodnuti ve spravnim fizeni. Soucasné¢ je vsak
z principu spravnost obzalovanymi vydaného rozhodnuti otazkou posouzeni jejich viny, nebot’
jsou stthany pro trestny ¢in dle § 159 tr. zakoniku, jehoZ podstatou bylo vydani osvédceni o statnim
obcanstvi.

Dovolaci soud pak souhlasi s tim, Ze problematika tzv. Benesovych dekretd je i odbornou
vefejnosti viimana jako slozita a citliva, stejné tak s tim, Ze v dobé rozhodovani nemély obzalované
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k dispozici stejné administrativni prostfedky, jaké lze na ufadech ocekavat dnes, proto se drzel
v tomto sméru zjistén{ odvolaciho soudu. Rekapituluje a pfejimd, ze bylo zjisténo, ze zadost o
pokracovani v fizeni o vraceni statniho obcanstvi ve véci Josefiny Czerninové, byla podana dne 12.
5. 1995 u Obvodniho tGfadu Méstské ¢asti Praha 1, ¢.j. 4225/1998, Rudolfem Czerninem, synem
jmenované a Eugena Czernina. Poté, co Obvodni afad M.¢. Praha 1 provedl setfeni, predlozil spis
s zadosti o posouzeni ptipadu dne 21. 9. 1995 MV CR, které ve véci vydalo 17. 8. 1998 zamitavé
stanovisko, a to pod ¢.j. VS/2-51/5403/94. Obvodni Gfad M.¢. Praha 1, Odbor matrik, pak dne
10. 9. 1998 vydal rozhodnuti, sp. zn. 4225/98, jimz zadosti Rudolfa Czernina o vydani osvédéeni
o statnim obéanstvi CR jeho matky nevyhovél, nevyhovél tedy #adosti Rudolfa Czernina ze dne
9.5.1995, zast. JUDr. Petrem Haluzou, o pokracovani fizeni o vracen{ statniho obcanstvi Josefiné
Czerninové, jeho matce, a odmitl vydat pro jmenovanou osvédceni o statnim obcanstvi. Poté véc
byla k odvolani Rudolfa Czernina pfedlozena Magistratu hl. m. Prahy, Odboru vnitini spravy, ktery
rozhodnutim ze dne 6. 1. 1999, ¢.j. OVS-2331/98/Se. Ten napadené rozhodnuti zrusil a zaroven
sam ve véci rozhodl tak, ze ve véci zjisténi stitntho obcanstvi dle §§ 24, 25 zik. ¢. 40/1993, o
nabyvani a pozbyvani statntho obcanstvi Ceské republiky, ve znéni ac¢inném od 1.9.1999, a ve véci
ukonéent fizeni o vraceni statntho obcéanstvi dle §§ 3, 4 Ustavniho Dekretu presidenta republiky ¢.
33/1945 Sb., o tprave Ceskoslovenského staitniho obcanstvi osob narodnosti némecké a mad’arské,
pfiznal Josefiné¢ Czerninové, ze tato byla v dobé své smrti statni obc¢ankou Ceskoslovenské
republiky (podle § 4 odst. 2 Dekretu ¢ 33/1945 Sb., jelikoz o jeji zadosti o vriceni
ceskoslovenského statniho obcanstvi, kterou podala jako manzelka ceskoslovenského statniho
obcana dne 9. 2. 1946 ve smyslu § 3 a § 4 Dekretu ¢. 33/1945 Sb., nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto).

Dovolaci soud pak poukazuje na to, ze odvolaci soud ve svém zprost’ujicim rozsudku uvadi, Ze
na rozdil od zminovaného rozhodnuti Obvodniho ufadu M.¢. Praha 1, Odboru matrik, ze dne 10.
9. 1998, jimz nebylo zadosti o vydani osvédceni o statnim obcanstvi CR vyhovéno, rozhodnuti,
které vydaly obzalované ,,ve svém odiivodnéni obsabuje rozbor posuzovaného pripadu i pravnich predpisi,
g nichg vychazely, véetné sirednich pokynii obsagenych v obéZnikn MV, vydanych k provadéni uvedeného Dekretn
& 33/1945, je tedy rejmé, Se pri zpracovini tohoto rozhodnuti Mgr. S. vychdzela 3 dobovych pravnich predpisi,
které evidentné méla k dispozici, nebot’ tyto nejsou mirioviny ani ve stanoviskun MV, ani v rozhodnuti Obvodniho
dradu M.c. Praba 1. Poukazuje 1 na to  Ze odvolaci soud durazné trva na tom, ze obzalované si
nebyly védomy, resp. nemély moznost zjistit, ze bylo vydano rozhodnuti Okresniho ufadu
v Jindfichové Hradci ze dne 6. 3. 1998, sp. zn. VV-288/98/SV /124, které nevyhovélo zadosti
Rudolfa Czernina o vydani osvédéeni o statnim obcanstvi CR jeho otci Eugenu Czerninovi, kdy
uvedené rozhodnuti nebylo soucasti spravniho spisu Obvodniho ufadu M.¢. Praha 1, ktery mély
k dispozici, a nebylo ani zminéno v uvedeném stanovisku MV CR ze 17. 8. 1998, a¢ svym
rozhodnutim z tohoto dne MV toto rozhodnuti potvtrdilo a zamitlo odvolani Zadatele Rudolfa
Czernina®.

K vyse uvedenému pak Nejvyssi soud uvadi, ze k zaveru, ze obzalované si nepocinaly s nutnou
mirou opatrnosti, ho vede jiz prvni pochybeni obzalovanych, které je mozno shledat jiz v tom, ze
nezjistovaly, kdy jmenovana (Josefa Czerninova) zesnula, coz by byl logicky krok, pokud dospély
k zavéru, ze v dob¢ své smrti byla ceskoslovenskou statni obc¢ankou. Navic uvedly nespravné
datum narozeni jmenované, xxx, misto xxx, byt’ by se mohlo jednat toliko o pisafskou chybu. I
pokud by bylo mozno pfijmout obhajobu obzalovanych, ze nemély k dispozici pravomocné
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rozhodnut Okresniho dfadu v Jindfichové Hradci ze dne 6.3.1998, které nevyhovélo zadosti
Rudolfa Czernina o vydani osvédéeni o statnim obéanstvi CR jeho otci, nelze dospét k zavéru, e
by pro vydani rozhodnuti mély dostatecné podklady. Obz. S. totiz neméla nikdy k dispozici jakykoli
dokument, ktery by osvédcoval, Ze Fugen Czernin, manzel Josefiny Czerninové, na néhoz bylo
statni obcanstvi Josefy Czerninové jakozto jeho manzelky vazano, byl po 10. 8. 1945 (den ucinnosti
Dekretu ¢. 33/1945 Sb.) ceskoslovenskym statnim obcanem. Méla pouze doklad o tom, ze do
rozhodnuti jeho Zadosti na ného takto bylo pohlizeno, neméla k dispozici doklad, jimz by bylo
rozhodnuto o zachovani ¢eskoslovenského statniho ob¢anstvi. Obzalované mély k dispozici zadost
Josefy Czerninové o vraceni ceskoslovenského statntho obcanstvi ze dne 7. 2. 1946, v ramci niz
jmenovana odkazovala na skutecnost, Ze jeji manzel Eugen Czernin dne 13. 11. 1945 u Okresniho
narodnfho vyboru v Jindfichové Hradci podal Zzadost o zachovani ceskoslovenského statniho
obcanstvi ve smyslu Dekretu ¢. 33/1945 Sb., stejné tak dals$i dobové materialy, z nichZ se podava,
ze jmenovana se hlasila k némecké narodnosti. O jeji zadosti nebylo nikdy oficialné rozhodnuto,
coz doklada zaznam na obalce s uvedenim data 22. 10. 1947, kdy byla, s ohledem na dobrovolny
odsun jmenované, jeji Zadost shledana jako nadale bezpfedmétna. Sam Zadatel Rudolf Czernin ve
své zadosti ze dne 9. 5. 1995 uvadi, ze ,,/%zeni dle naseho nizorn tedy nebylo nikdy pravomocné skonceno*.
Posuzovano zvlast, uzavira Nejvyssi soud, ze obzalovanym muselo byt zcela zfejmé, Ze Josefa
Czerninova nebyla drzitelkou ceskoslovenského statntho obcanstvi, o to vice tak bylo stézejni
zjisténi, zda byl drzitelem takového obcanstvi jeji manzel Eugen Czernin, nebot’ to byl jediny
zpusob, jakym ji mohlo byt obc¢anstvi pfiznano. Obzalované pak mély k dispozici i zaznamy tykajici
se Bugena Czernina ze dne 13. 11. 1945 u ONV v Jindfichové Hradci. Konkrétné jeho zadost ve
smyslu § 2 odst. 1 Dekretu, tedy zadost o zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi, kdy
osoby ztistaly vérny Ceskoslovenské republice, a zadost ve smyslu § 2 odst. 1 Dekretu & 33/1945
Sb. o zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi do vydani rozhodnuti o zadosti, pokud jim
bylo vydano osvédceni o okolnostech tykajicich se jejich ¢int a jednani stran zachovani vérnosti
republice. Ve smyslu ust. § 2 odst. 2 téhoz Dekretu tak bylo na vsechny zadatele pohlizeno az do
rozhodnuti o zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi jako na ceskoslovenské statni
obcany. Ze zaznamu v Knize evidence zadosti ve vécech statniho obcanstvi podanych u Okresniho
narodniho vyboru v Jindfichové Hradci, na které obé obzalované odkazuji, vyplyva, ze tyto zadosti
byly podany dne 15. 11. 1945 v Jindfichové Hradci, pficemz v prvnim fadku je k poznamce
»zachovani ¢sl.stat.obcanstvi® uvedeno: ,,vydano zadateli 17. XI. 45%“. Ve druhém fadku je pak
poznamce: ,,osvédceni dle § 2 odst. 2 dekretu®, stejna replika, tedy ,,vydano zadateli 17. XI. 45%
(tedy pouhé dva dny po podani zadosti). Podle Dekretu €. 33/1945 Sb. vsak o zadosti o zachovani
ceskoslovenského statnfho obcanstvi rozhodovalo Ministerstvo vnitra sidlici v rozhodné dobé
v Praze, z logiky véci a znéni Dekretu je proto zfejmé, ze uvedené zaznamy se nemohou tykat
konecéného rozhodnuti ve véci zadosti o zachovani ceskoslovenského statniho obc¢anstvi, ale toliko
osvedceni o podané zadosti, kdy do vydani kone¢ného rozhodnuti bylo na zadatele pohlizeno jako
na ceskoslovenské statni obcany. I pokud by si vSak obzalované vysvétlily toto jako zaznam o
rozhodnutf o zadosti samotné, nemély k dispozici rozhodnut{ Ministerstva vnitra, které jediné bylo
opravneéné rozhodnout o takové zadosti (§ 2 odst. 2 Dekretu). Obzalované tedy meély k dispozici
toliko zadosti, nikoli kone¢na rozhodnuti o téchto zadostech, pficemz z dostupnych materiala,
které jsou zalozené ve spisovém materialu, je zjevné, ze u Eugena Czernina nebyly podminky pro
osvédéeni v okolnostech tykajicich se vérnosti Ceskoslovenské republice dle § 2 odst. 1 Dekretu
shledany. Obzalované pak nevyzvaly pfedkladatele zadosti Rudolfa Czernina ani jeho pravniho
zastupce, aby dolozili osvédceni o statnim obcanstvi Eugena Czernina, byt se tento zcela
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jednoduchy krok nabizi. V samotné zadosti o pokracovani v fizeni o vraceni statniho obcanstvi ze
dne 9. 5. 1995 (kterou podal Rudolf Czernin) se na skutec¢nost, ze manzel jmenované pozadal o
zachovani statnfho obcanstvi, taktéz odkazovalo a soucasné se uvadélo, ze ,,svoji zadost dolozil
mnozstvim listinnych dikaza“. Nic tak obzalovanym nebranilo v tom, aby o toto ,mnozstvi
listinnych dukaza* pozadaly. Pokud podklady, které mély obzalované k dispozici, vyluc¢ovaly, Ze by
Josefina Czerninova jako samostatna osoba byla ceskoslovenskou statni obc¢ankou, a doklady stran
statntho obcanstvi Eugena Czernina, jejtho manzela, nebyly prikazné, coz je z pfedlozenych
podkladu, které mély k dispozici, zcela zjevné, pak se jejich rozhodnuti jevi jako pfedcasné. Tyto
skutecnosti pak nabouravaji soucasné obhajobu obzalovanych v tom smyslu, Ze nemély zadnou
moznost zjistit, ze u Okresniho soudu v Jindfichové Hradci byla feSena Zadost Rudolfa Czernina
o vydani osvédceni o statnim obcanstvi jeho otci Eugenu Czerninovi. Nabizi se logicka Gvaha, ze
dotazem zadatele, tj. Rudolfa Czernina ¢i jeho pravniho zastupce, by se k takové informaci
obzalované lehce dostaly, ale soud by se dostal do oblasti nepfijatelné spekulace, Ze si obzalované
tuto informaci mohly zjistit pouhym dotazem, nebot’ nelze pfedvidat, jaké informace by se jim od
ucastnika fizeni dostalo. Nicméné skutecnost, ze takovy dotaz, bez ohledu na jeho dspésnost ¢i
nedspésnost, neucinily, naznacuje, ze nevyuzily vSech dostupnych a nabizejicich se prostredku, kdy
se navic jednalo o zcela prosty tkon, ktery nevyzadoval Zadnou enormni snahu. Skutec¢nost, ze
obzalované mély moznost zjistit, ze zde existovalo rozhodnuti Okresniho soudu v Jindfichoveé
Hradci ve véci Eugena Czernina, pak Ize odvodit ze skutecnosti, ze mély k dispozici spisovou
znacku, pod niZz bylo vedeno fizeni ve véci zadosti manzela Josefiny Czerninové Eugena Czernina
o zachovani ceskoslovenského statnfho obcanstvi u tehdejstho Okresniho narodniho vyboru
v Jindfichové Hradci, a to s Zzadosti Josefy Czerninové o vraceni ceskoslovenského statniho
obcanstvi ze dne 7. 2. 1946. I v Zadosti Rudolfa Czernina ze dne 9. 5. 1995 se uvadi, Ze spisovy
material ve véci zadosti jeho matky o vraceni ceskoslovenského statntho obcanstvi z r. 1946 se
zfejmé pohyboval mezi Prahou a Jindfichovym Hradcem. Obzalované tak mohly ucinit jednoduchy
dotaz u Okresniho ufadu v Jindfichové Hradci, ktery mohl mit jak dobové zaznamy, tak jiné
informace, napf. tykajici se stavu fizeni. Obzalované uvedly, Zze rozhodnut{ Okresnitho soudu
v Jindfichové Hradci k dispozici nemély, odvolaci soud poukazal na to, ze uvedené rozhodnuti
nebylo vibec zminéno ve stanovisku MV ze dne 17. 8. 1998 a neni ani obsazeno ve spise
Obvodniho ufadu Méstské casti Praha 1. Je zjevné, Ze v tomto sméru se vsak nabizel zcela
jednoduchy a nijak komplikovany krok, ktery obzalované, coby vefejni ¢initelé, zcela opomenuly.

Dovolaci soud dale poukazuje na to, ze pokud organ v I. stupni vyda zamitavé rozhodnuti, lze
ocekavat, ze odvolaci organ bude ve véci postupovat s nalezitou mirou obezfetnosti, a to zejména
pak za situace, kdy rozhodnuti zrusi a sam ve véci rozhodne, v takové chvili se da ocekavat zvysena
mira opatrnosti odvolactho organu. Konstatuje, ze obzalované dospély k nespravnému zavéru,
kdyz manzela Josefy Czerninové, Eugena Czernina, povazovaly na ceskoslovenského statntho
obcana, nicméné samotné pravni posouzeni véci obzalovanymi nenf stéZejni, ale stézejnim je zde
proces jejich rozhodovani jako celek, kdy se dopustily fady pochybeni nedbalostniho razu.
Opakuje, Ze po obzalovanych, coby vefejnych cinitelich (Gfednich osobach), 1ze pozadovat vyssi
miru opatrnosti, zvysenou obezfetnost, stejné jako znalosti odpovidajici jejich kvalifikaci a pozici
v ramci vykonu jejich pravomoci. [“ykonem pravomoci je nutno pfitom rozumét zejména
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, pficemz je v ném vzdy
obsazen prvek rozhodovani. Pfitom je tfeba mit na paméti, ze ,,Proces rozhodovani zahrnuje fazi
piipravnou, fazi vlastniho pfijeti rozhodnut{ (jeho ucinéni) a fazi vykonu tohoto rozhodnut, a je-li
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s pojmem pravomoc nepochybné spojena faze druha a tfetd, tj. vlastni rozhodnuti a exekuce, potom
1 vécna piiprava takového rozhodnuti, bez niz by nemohlo byt u¢inéno, pod pojem pravomoci
nutné spada také; je-li projevem pravomoci i vykon pfijatych rozhodnuti, logicky tim spiSe jim musi
byt i podminka, bez které by ptedmétného rozhodnuti ani jeho vykonu nebylo® (US. 49,/2000).

Nejvyssi soud pak reaguje na nazor odvolacitho soudu, kdy uvedl, ze ,,nebylo povinnosti obzalovanych
gkoumat, za jakym iicelem je toto rozhodnuti Zadatelem vyzadovdno, . ..., 3 pobledu nestranného rozhodovani by
se takovy postup jevil dokonce neprijatelnym, dokonce ag nepripustmym*. (bod 55. napadeného rozsudku).
Nejvyssi soud k tomuto uvadi, Ze tvaha odvolacitho soudu je ve své podstaté spravna, je ale tieba
si uvédomit, ze je nutno rozliSovat mezi nestrannosti v ramci procesu rozhodovani (ktera je
podminkou fadné vedeného fizeni) a zvySenou mirou opatrnosti v diasledku dostupnosti informace
o moznych zavaznych nasledcich vydaného rozhodnuti. Odvolaci soud timto v podstaté naznacuje
situaci, ze informace o tom, za jakych ucelem bude vydané rozhodnuti uzito, ovlivni samotny
proces rozhodovani, kdy takovy postup je samoziejmé zjevne nespravny. Nicméné skutecnost, ze
obzalované si byly védomy toho, k ¢emu bude jimy vydané rozhodnuti pouzito, prokazuje, ze se
jednalo o situaci, kdy byla zjevné vyzadovana zvySena mira opatrnosti. Lze proto mit zato, Ze
obzalované si byly védomy toho, ze se zde mohl rozvinout pficinny vztah mezi jejich jednanim
(tedy vydanim pfedmétného rozhodnuti) a nasledkem (restitu¢nimi naroky bez ohledu na jejich
opravnénost ¢i neopravnénost). V tomto sméru pak dovolaci soud ptipomina, ze p#7 nedbalosti je

teba, aby si pachatel alespoii mél a mobl predstavit, Fe se takto pricinny vtah miige roxvinout.

Nejvyssi soud pak konstatuje, ze se zcela ztotoznuje se zavérem odvolaciho soudu pokud jde o
body 64) a 65) napaden¢ho rozsudku stran nahrady $kody uplatniované vuci obéma obzalovanym.

Dale se ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud zabyva otazkou procesniho postupu obou obzalovanych
v ramci fizeni o Zadosti Rudolfa Cernina o vraceni stitntho obcanstvi jeho matce Josefiné
Czerninové, byt’ se jedna o otazku, ktera s ohledem na vyse uvedeny zavér stran zavinéni ve formé
nevédomé nedbalosti (naplnéni subjektivni stranky), je otazkou podptrnou. V tomto sméru se
piiklani k ndzoru odvolactho soudu, ze pro zaver, ktera nalézaci soud uéinil ( ze ,, roghodnuti
Magistratu bl. m. Praby, které vydaly obZalované, bylo chybné, a to jednak 3 diivodii procesnich, kdyg Magistrit
Jako odvolaci orgdn ve spravnim 1izeni mobl pouge rohodnuti 1. stupné 3rusit a vritit pét se gdvaznym pravnim
ndzorem & novému projednani a rozhodnuts, nebot’ k vydini osvédieni nebo potvrzent o stitnim obéanstvi CR byl
prishisny ponze Obvodni iirad MC Praba 1) nemél nalézaci soud dostate¢ny podklad. Ten vychazel
zejména z vypovedi svédka JUDr. P., ktery v podstaté popsal praxi, ktera se v uvedené otazce
ptiznan statnfho obc¢anstvi v pfedmétné dobé na piislusném dseku uzivala, ovsem nalézaci soud jiz
nijak uvedeny zaver, ze obzalované piekrocily mantinely jim svéfené pravomoci, pokud odvolanim
napadené rozhodnuti Obvodntho ufadu M.¢. Praha 1 zrudily a samy ve véci rozhodly, nepodeptel
piislusnymi v té dobé platnymi pravnimi pfedpisy. Na stran¢ druhé pak odvolaci soud citoval
toliko ustanoveni § 59 zik. ¢. 71/1997 Sb. (spravni fad), tedy obecného pfedpisu v oblasti
spravnfho prava, poukazoval na zdk. ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi
CR, blize viak ani on nezkoumal, zda zde neexistoval zvlastni predpis, a to i podzakonného typu,
ktery by upravoval moznou vyjimku s ohledem na specifika fesené problematiky. Odvolaci soud
pfitom dospél k zaveru, ze obzalované rozhodnuti zménili ve smyslu § 52 odst. 2 zdk. ¢. 71/1967

Sb., ze kterého se podava, ze jsou-li pro to drivody, odvolaci organ rozhodnuti Zméni nebo rust, jinak odvolini
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gamitne a rozhodnuti potvrdi. Ve skutkové vété rozsudku je pfitom uvedeno, ze obzalovanym je
kladeno za vinu, ze prvoinstanéni rozhodnuti zrusily a ve véci samy rozhodly, ust. § 59 odst. 2, 3
zak. ¢. 71/1967 Sb., vsak na takovouto situaci nepamatuje. Podle toho jsou mozné jen tyto zptsoby
rozhodnuti odvolactho organu: a) zména napadeného rozhodnuti, b) zruseni napadeného
rozhodnuti, ¢) zruSeni napadeného rozhodnuti a vriceni véci spraivnimu organu, ktery toto
rozhodnuti vydal, k novému projednani a rozhodnuti, d) zamitnuti odvolani, e) potvrzeni
napadeného rozhodnuti. Dovolaci soud pak podava vyklad téchto pojma s tim, ze spravni organ
ma moznost rozhodnuti zménit, coz je vyrazem principu jednoty spravniho fizeni, probihajiciho
v téze véci po celou dobu trvani, od zahajeni fizeni az do doby vydani kone¢ného rozhodnuti.
Rozhodnutim o odvolani tak pavodni napadené rozhodnuti mize byt zménéno jen na zakladé
dokazovani provedeného pfed vydanim pavodniho rozhodnuti, nebo téz na zaklade dukazu, které
byly provedeny pfed vydanim odvolaciho rozhodnuti na zakladé odvolani jesté organem 1. stupneé,
nebo az odvolacim organem (apelacni princip). Ke zméné pavodniho rozhodnuti muze pfitom
dojit zejména tehdy, lze-li v podstatné mife vyuzit vysledkt dokazovani pfed organem I. stupné.
Nemelo by se tak stat na zaklad¢ skutecnosti zjisténych jen nebo pfevazné az v fizeni o odvolani,
nebot’ to by bylo v rozporu s principem dvojinstanénosti spravniho fizeni. Ke zméné napadeného
rozhodnuti pak muze dojit tehdy, pokud napadené rozhodnuti vychazi z dostatecné zjisténého
skutkového stavu, ale provedené dikazy spravni organ I. stupné netuplné ¢i nespravné zhodnotil a
vyvodil z nich logicky nespravné zavéry (Vopalka V. a kol., Spravni fad a Komentaf, 2. vydani,
Praha: C-H-BECK 2003, str. 179 — 184).

Nejvyssi soud pak konstatuje, ze sama okolnost, Ze obzalované podle spravniho fadu mély moznost
zménit ¢i zrusit rozhodnuti, neni dostacujici pro zavér, ze procesné postupovaly spravné, resp. ze
nepfekrocily mantinely své pravomoci. Pokud by prvoinstanéni rozhodnuti zrusily a samy
rozhodly, jak je jim dle skutkové véty kladeno za vinu, pak by pravomoc jim svéfenou spravnimi
pfedpisy piekrocily, nebot’ by jednaly mimo nastavené mantinely jim svéfené pravomoci. Pokud
pak rozhodnut{ zménily bez toho, Ze by jej zrudily, pak by bylo nutno zkoumat, zda nebyla
podstatnéjsi cast nalézactho fizeni pfesunuta do fizen{ pfed odvolacim organem, nebot’ tim by byla
porusena zasada dvojinstancnosti spravniho fizeni, a zda takovy postup nepiekrocil vymezeny
ramec pfezkumu. Podle komentafe ke spravnimu fadu musi byt z rozhodnuti o odvolani predevsim
jeho vyrokové ¢asti vzdy jasné patrno, kterym z moznych zptasobu bylo rozhodnuto. Rozhodnuti,
které vydaly obzalované, obsahuje ve vyroku formulaci, ze ,,se¢ roghodnuti spravniho orgdanu 1. stupné rusi
a vydavd se rozhodnuti ndsledujiciho znéni*. Odbor matrik OU Méstské ¢asti Praha 1 svim rozhodnuti
ze dne 10.9.1998 nevyhovél ,idosti o vyddni osvédieni o stitnim obéansti CR“ | uvedl, e ,,idost
Jmenované byla povagovdana ga nepodanon, nebot’ jmenovand nebyla v dobé podini Fddosti mangelfeon a Zddost byla
poddina pred pocitkem stanovené lhity. Proto nelge dovodit, Ze o $ddosti jmenované nebylo nikdy rozhodnuto pravé
pro tyto drivody”. Shledal tedy, Ze nebyly splnény procesni podminky pro to, aby bylo mozno ve
spravaim fizeni zapocatém na podkladé Dekretu ¢. 33/1945 Sb., pokracovat. O tom, zda byla ¢i
nebyla Josefina Czerninova stitni obéankou Ceskoslovenské republiky, véak samotné rozhodnuti
ml¢i. Oproti tomu rozhodnuti, které vydaly obzalované, bylo vydano v tom smyslu, Ze ,, Josefina
Czerninovd byla v dobé své smrti stitni obéankon Ceskoslovenské republiky“ 1 s piihlédnutim ke specifiku
spravniho fizeni a zejména principu uplné apelace se Nejvyssimu soudu jevi rozhodnuti
obzalovanych jako rozhodnuti o jiném pfedmeétu fizeni, nez o kterém bylo rozhodovano v I. stupni,
shledal tedy, Ze 1 samotny procesni postup obzalovanych podporuje zavér o tom, ze nezachovaly
pozadovanou vyssi miru opatrnosti.
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Nejvyssi soud pak poznamenava k uvaham odvolactho soudu v tom sméru, ze ,,melze preblédnont, e
trestni stihdni Zjevné nebylo zabdjeno 3a ricelens odbaleni pachatele trestného linu a jeho spravedlivého potrestini, ale
gruseni vytykaného rozhodnuti Magistratu bhl. m. Prahy 2 6.1.1999° Ze pifedchazejici rozhodnuti
odvolactho, potazmo i nalézactho soudu byla zrusena z duvodu nespravného vykladu a aplikace
pravnich norem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v ramci prvniho dovolactho fizeni bylo stézejni
pochybeni soudu spatfovano v nespravném vyhodnoceni otazky promlceni trestntho stthani a
pticinné souvislosti mezi jednanim obzalovanych a skodou, v ramci druhého dovolaciho fizeni bylo
pochybeni soudu spatfovano v nespravné aplikaci ust. § 72 odst. 2 pism. c) tr. fadu. Nejvyssi soud
pfitom muize v dovolacim fizeni pfezkoumavat toliko zakonnost a oduvodnénost uvedenych
vyroku rozhodnuti pouze v rozsahu a z duvodu uvedenych v dovolani, kdy meze pfezkumu proto
stanovuje Nejvyssimu soudu dovolatel. Pritom si je Nejvyssi soud soucasné védom, ze se jedna o
zcela specificky pfipad s ohledem na casové hledisko, ale zejména pak hledisko, kdy se pfipad
dotyka citlivého tématu tzv. Benesovych dekretia. Podstatou fizeni je vSak otazka, tykajici se pouze
a toliko postupu obou obzalovanych v ramci vykonu jejich pravomoci, coby vefejnych ¢initeld, kdy
Nejvyssi soud i navzdory peclivému odavodnéni napadeného rozsudku shledal namitku nejvysstho
statniho zastupce stran subjektivni stranky jednani obou obzalovanych opodstatnénou.

S ohledem na shora uvedené, jsa samozfejmé vazan pravnim nazorem dovolactho soudu, odvolaci
soud v obnoveném vefejném zasedani dne 26.8.2020 opétovné z podnétu podanych odvolani
pfezkoumal zdkonnost a oduvodnénost vech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i spravnost
postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, nebyly shledany procesni vady, které by mély
za nasledek jeho zruseni dle § 258 odst.1, pism. a) tr. fadu, pravo na obhajobu bylo respektovano.

Nalézaci soud ve véci fadné provedl vsechny potfebné dikazy pro spravné rozhodnuti ve véci, jak
mu to uklada ust. § 2 odst. 5 tr. fadu.

Odvolaci soud konstatuje, ze v predchozim fizeni dospél sice k zavéru, ze soud I. stupné si vytvoril
patficny zaklad pro vécné spravné rozhodnuti, nicméné nedostdl svym povinnostem na fadné
hodnoceni dikazt, jak mu to uklada trestni fad zejména v § 2 odst. 6, dle kterého je nutno ve véci
provedené dukazy hodnotit jednotlivé 1 ve vSech vzajemnych souvislostech. Rovnéz odvolaci soud
uvedl, ze si je védom, ze hodnoceni dukazu zasadné piislusi soudu I. stupné, tedy soudu, ktery
dukazy provadel, a to vzhledem k bezprostfednosti a ustnosti fizeni, které ovladaji trestni fizeni,
kdy odvolacimu soudu nepfislusi do procesu hodnoceni dikazi soudem nalézacim zasahovat,
v tomto konkrétnim pifpadé vSak dospél k zavéru, ze soud I. stupné zasadé volného hodnoceni
dukazu dle § odst. 6 tr. fadu a pravidel obecné logiky nedostal, proto je opravnén do tohoto
zasahovat. Odvolaci soud v této souvislosti musi poukazat na skutecnost, ze proces hodnoceni
dikazi je doménou nalézaciho soudu. Odvolaci soud o tohoto procesu muze vstupovat toliko
ojedinéle, a to v ptipadech, kdy ve véci provedené dikazy nejsou soudem I. stupné hodnoceny
v souladu s trestnim fadem, zejména se zasadou volného hodnoceni dukazu vyjadfenou v § 2 odst.
6 tr. fadu, tedy jednotlivé 1 ve vSech vzdjemnych souvislostech, pokud je v hodnoceni dukaza
uplatiovana libovule, dikazy jsou pfekrucovany ¢i jsou upfednostiovany dukazy sveédcici ve
prospéch obzalovaného na ukor dikazi svédcich v jeho neprospéch a naopak. To se v tomto
piipad¢ nestalo, odvolaci soud proto nema zadného davodu v tomto pifpadé néjakym zpisobem
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do hodnoceni ditkazii zasahovat (nalezy Ustavniho soudu 1. US 49/06 ze dne 20. 5. 2008, 1. US
1922/09 ze dne 7.9.2009 a dile upravuijici situaci, kdy se odvolaci soud neztotoznuje se skutkovymi
zjisténimi nalézactho soudu a hodnoceni dikazu).

Proto rozhodl odvolaci soud nejprve, jak je ve vyroku jeho zprost'ujictho rozsudku uvedeno, coz
pak obsahle i odiivodnil, ovsem, jak ze shora uvedeného vyplyva, Nejvyssi soud jako soud dovolaci
se s hodnocenim dikazl, zavéry a pravnim nazorem odvolactho soudem neztotoznil. Odvolaci
soud pochopil z rozhodnuti Nejvysstho soudu, jeho pisemného vyhotoveni, ze ve véci jiz neni
nutno dokazovani nijakym zptisobem doplfiovat a ze toto bylo ze strany nalézactho soudu pro
potieby spravného rozhodnuti ve véci provedeno vycerpavajicim zptisobem. Pokud by tomu tak
nebylo, jisté by véc byla v ramci dovolani vracena k novému rozhodnuti az soudu L. stupné, coz se
nestalo. Odvolaci soud tedy pfehodnotil své avahy, které ho vedly ke zprost'ujicimu rozsudku, a
jak jiz uvedeno vyse, jsa vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu, dospél k zavéru, ve shod¢ se
soudem nalézacim, jakoz ve shodé se soudem dovolacim, ze vina obzalovanych ve vyrokové ¢asti
napadeného rozsudku citovanym jednanim byla prokazana, byt” musi opakovat, ze z hlediska
nalezitosti rozsudku, které jsou uvedeny v § 125 tr. fadu, je rozhodnuti nalézaciho soudu co do
oduvodnéni velmi stru¢né a na hranici pfezkoumatelnosti. Nicméné napadené rozhodnuti jesté
zakladn{ nalezitosti ma, neni proto dtvodu rusit ho pro tzv. neptezkoumatelnost, a to i s ohledem
na rozhodnuti Nejvysstho soudu, kdy véc byla vracena k Méstskému soudu v Praze a nikoli
Obvodnimu soudu pro Prahu 1.

62. Jak jiz uvedeno, nalézaci soud ve véci provedl vSechny dikazy potfebné pro spravné rozhodnuti

63.

64.

ve véci. Pokud nevyhovél navrthim obhajoby na doplnéni dokazovani o dukazy, které jsou
v odvolanich podrobné citovany v odstavcich 4-29 vyse, a to z dtivodu jejich nadbytecnosti, muze
se s timto odvolaci soud proto zcela ztotoznit, nebot’ i v puvodnim odvolacim fizeni dospél
k zavéru (se kterym se Nejvyssi soud ztotoznil), ze dukazy potfebné pro spravné rozhodnuti ve
véci jiz provedeny byly. O navrzich obhajoby na doplnéni dokazovani proto odvolaci soud
nerozhodoval, nebot’, jak jiz uvedeno, o tomto rozhodl soud I. stupné jiz v fizeni prvoinstanénim,
nové navrhy na doplnéni dokazovani v ramci odvolaciho fizeni ucinény nebyly, proto nebylo nutno
odvolacim soudem jiz o rozhodnutém znovu rozhodovat.

Odvolaci soud musi ve svétle jiz vyse citovaného uvést, po prehodnoceni svého, dle dovolaciho
soudu mylného pravniho nazoru, vyjadfeném v zprost'ujicim rozhodnuti, nasledujici.

Je zcela nesporné, ze obé obzalované v inkriminované dobé (obz. PhDr. Ivana O. jako vedouci
odboru vnitini spravy Magistratu hl. m. Prahy, kterd rozhodnuti vydala, jakoz i obz. Mgr. Markéta
S., pravnicka a hlavni méstska matrikarka Referatu matrik a statntho obcanstvi Odboru vnitfn{
spravy Magistratu hl. m. Prahy, ktera rozhodnuti v navrhu zpracovala) pfedmétné rozhodnuti, ¢.j.
OVS 2331/98/Se, kterym bylo dle § 59 odst. 2 zdk. ¢. 71/1967 Sb. (o spravaim fizeni), zruseno
rozhodnuti Odboru matrik Obvodniho ufadu Méstské ¢asti Praha 1 ze dne 10. 9. 1998, sp. zn.
4225/98 (kterym nevyhovél zidosti Rudolfa Czernina, syna Josefiny Czerninové a Eugena
Czernina, ze dne 9. 5. 1995 o pokracovani v fizeni o vraceni statniho obcanstvi Josefiné
Czerninové, a kterym odmitl vydat jmenované osvédéeni o statnim obéanstvi Ceské republiky), a
kterym bylo nove rozhodnuto tak, Ze ve véci zjisténi statniho obéanstvi dle §§ 24, 25 zak. ¢. 40/1993
Sb., 0 nabyvéni a pozbyvani stitniho obéanstvi Ceské republiky, ve znéni téinném do 1. 9. 1999, a
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ve véci ukoncenf fizeni o vraceni stitntho obcanstvi podle §§ 3, 4 Ustavniho dekretu presidenta
republiky ¢. 33/1945 Sb., o Gprave ceskoslovenského stitntho obéanstvi osob narodnosti némecké
a madarské, Ze Josefina Czerninova byla v dobé své smrti statni obcankou Ceskoslovenské
republiky, a to podle § 4 odst. 2 cit. Ustavniho dekretu, jelikoz o jeji zadosti o vriceni
ceskoslovenského statntho obcanstvi, kterou podala jako manzelka ceskoslovenského statntho
obcana dne 9. 2. 1946 ve smyslu {§ 3, 4 Dekretu, nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Toto je
naprosto nesporné.

To, ze jmenovana (Josefina Czerninova) v dobé podani zadosti o vraceni ceskoslovenského
statnfho obcanstvi, tedy dne 9. 2. 1946, nebyla manzelkou ceskoslovenského statntho obcana,
jednozna¢né vyplyva ze stanoviska Ministerstva vnitra CR, &j. VS/2-51/5403/94, ze dne 17. 8.
1998, a bylo velmi podrobné citovano i v rozhodnuti Obvodniho tfadu MC Praha 1, sp. zn.
4225/98, jez bylo souéasti spisu Obvodniho dfadu MC Praha 1, sp. zn. 4225/98, ktery byl
v pfezkumném fizeni k dispozici. Ob¢ obzalované se s timto fadné nevypofadaly a nevyzadaly si a
ani neprovéfily veskeré skutecnosti relevantni pro své rozhodovani. Nezjistily si datum umrti
Josefiny Czerninové, nezabyvaly se jejim statnim obcanstvim v dobé jeji smrti, nezjistily, zda Eugen
Czernin byl skutecné ceskoslovenskym statnim obcanem, pficemz ignorovaly pravomocné
rozhodnuti Okresniho ufadu v Jindfichové Hradci ze dne 6. 3. 1998, sp. zn. VV-288/98-Sv/124.
To nevyhovélo zadosti Rudolfa Czernina, nar. xxx, o vydani osvédéeni o statnim obcanstvi CR
jeho otci Eugenu Czerninovi, nar. xxx (ve smyslu §§ 20, 24 zak. ¢. 40/1993). Rozhodnuti, které
obzalované vydaly (tesp. ho vydala obz. PhDr. O., obz. Mgr. S. se na tomto podilela jeho
podrobnou pfipravou), bylo vydano jako osvédcéeni o staitnim obcanstvi, pfitom jedinym vécné
pifslusnym organem k vydani osvédceni o statnim obcanstvi Josefiny Czerninové byl pouze
Obvodni afad Méstské casti Praha 1 (dle zak. ¢. 40/1993 Sb.). Bylo tedy rozhodnuto bez zjisténi
pfesného a uplného skute¢ného stavu véci, v rozporu se zak. ¢. 71/1967 Sb., v platném znéni do
30. 6. 2000, konkrétné s ust. § 3 odst. 4 a  § 32 odst. 1 tohoto zakona.

Obéma obzalovanym pfitom muselo byt znamo, ze rozhodnuti, kterym se osvédcuje, ze Josefina
Czerninova byla v dobé své smrti statni obcankou Ceskoslovenské republiky, bude pouzito pro
uplatnéni restituc¢nich narokt, a ze ceskoslovenské statni obcanstvi Josefiny Czerninové je
nezbytnou podminkou uspésného uplatnéni restituéniho niaroku ve smyslu zak. ¢. 243/1992 Sb, a
to na zakladé plné moci ze dne 13. 12. 1994 ,udélené JUDr. Petru Haluzovi Rudolfem Czerninem,
nar. xxx, ktera byla udélena jako zvlastni plnd moc pro jednani ve véci restitucnich narokd po

rodic¢ich zadatele, Eugenu a Josefine Czerninovych.

Je nutno téz jednoznacné konstatovat (jak to jiz ucinil i odvolaci soud v pfedchozim fizeni), byt’ se
jedna o slozitou a citlivou problematiku, ze inkriminované rozhodnutf obzalovanych, vyse citovany
vyklad a aplikace Ustavniho dekretu presidenta republiky ¢. 33/1945 Sb. (déle jen Dekretu), je viak
naprosto nespravnym, nebot’ vychazi pouze z toho, ze Eugen Czernin, nar. xxx, podal dne 15. 11.
1945 zadost o zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi ve smyslu § 2 odst. 1 Dekretu,
pficemz pak bylo obzalovanymi nespravné dovozeno, ze Eugen Czernin byl jiz pouhym podanim
takové zadosti povazovan za ceskoslovenského statniho obcana, tudiz jeho manzelka Josefina
Czerninova podala zadost o vraceni ceskoslovenského statntho obcanstvi jiz jako manzelka
ceskoslovenského statntho obcana. K tomu, ze tento vyklad je nespravny, pak odvolaci soud pro
strucnost odkazuje na vyse uvedené v odst. 47-49,50-51.
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Pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obzalovanych, dospél nalézaci soud k zavéru, Zze obé naplnily
skutkovou podstatu trestného ¢inu mateni ukolu vefejného cinitele dle § 159 pdst.1,2 tr. zak , jak
po strance objektivni, tak po strance subjektivni. Jako vefejni ¢initelé pfi vykonu své pravomoci
totiz z nedbalosti zmafily splnéni dulezitého ukolu a zpusobily takovym cinem skodu znacnou.
Pokud jde o subjektivni stranku, obvodn{ soud dospél k zavéru, Zze obzalované se trestného cinu
mafeni ukolu vefejného cinitele dopustily v nevédomé nedbalosti ve smyslu ust. § 5 pism.b) tr. zak,
nebot’ nevédély, ze svym jednanim mohou takové poruseni zakona zpusobit, a¢ o tom vzhledem
k okolnostem a ke svym osobnim poméram alespon védét mély a mohly, nebot’ soud pfihlédl
zejména k jejich odbornym znalostem. Odvolaci soud se s dovozenim subjektivni stranky ve formé
ani nevédomé nedbalosti neztotoznil puvodné, jak dopodrobna rozvedeno v oduvodnéni
zprost'ujictho rozhodnuti, nicméné Nejvyssi soud ho z jeho omylu vyvedl, jak citovano vyse, a to
napf. v odst. 40-46,52, 54-56 Proto jiz a z téchto davodia nyni i odvolaci soud konstatuje, ze ona
subjektivn{ stranka v pfipad¢ obou obzalovanych je dana a na toto jiz odkazuje, nebot’ by jiz jen
opisoval jiz napsané.

Pokud jde o namitky obhajoby, které sméfuji k tomu, Ze trestni stthani obzalovanych z davodu
promlceni je vylouceno, k tomuto se vyjadfoval jiz odvolaci soud v odst. 35 vyse, pficemz mu je
samozfejmé znamo, ze se jedna o nedbalostni trestny cin, nicméné trestni stthani z davoda
promlceni v tomto pifipad¢é nelze zastavit, a to s poukazem pravé na rozhodnuti NS ze dn
€23.11.2016, sp.zn. 3Tdo 1434/2015, jimz je soud nalézaci i odvolaci vazan. Otazka promlceni je
tedy jiz pravomocné vyfesena.

Pokud jde o namitky obhajoby, ohledné¢ subsidiarity trestni represe a principu ultima ratio, i k této
problematice se v podstat¢ Nejvyssi soud vyslovil, vyjadfil pravni nazor, ktery opatfil
vycerpavajicim rozborem, a odvolaci soud se s timto jiz samozfejmé musi ztotoznit, pficemz pro
strucnost rovnéz odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn., kterym byla zrusena usneseni
Méstského soudu v Praze, sp. zn. 67To 224/2017, potazmo nalézaciho soudu ve véci ze dne
27.4.2017, jak uvedeno vyse v odst. 38 nynéjsitho usnesent.

Pokud jde o trest, ktery byl obéma obzalovanym v fizeni pfed soudem I. stupné ulozen, dosp¢l
odvolaci soud kjednozna¢nému zavéru, ze sohledem na délku, ktera od spachani tohoto
nedbalostniho trestné¢ho ¢inu uplynula, jakoZ s ohledem na osoby obzalovanych, jejich naprostou
dosavadni bezuhonnost, kdy se jedna o ojedin¢lé, a to nedbalostni vyboceni z naprosto fadného a
bezuhonného zivota, je nutno postihnout obé obzalované trestem na samé spodni hranici zakonné
trestni sazby, kdy pachatele uvedeného trestného cinu lze postihnout trestem odnéti svobody az
na 3 roky. Ulozil tedy obéma obzalovanym trest odnéti svobody v trvani 24 hodin, tedy 1 dne,
jehoz vykon, s ohledem na rovnéz uvedené skutecnosti, podminéné odlozil na nejmensi moznou
zkusebni dobu, tedy na dobu 1 roku. Odvolaci soud se zabyval moznosti, zda nelze v daném
piipad¢ wuzit institutu upusténi od potrestani, ovsem s ohledem na nedostatek doznani
obzalovanych, toto samozfejmé dle zakona ucinit nemohl.

Dale rozhodl o odvolanich obou poskozenych, kdy samoziejmé poukazuje na jiz v odst. 65 svého

pfedchoziho zprost'ujictho rozhodnuti a na prvni odstavec na str. 22 posledniho rozhodnuti
dovolactho soudu, ktery se s pravnim nazorem odvolaciho soudu v tomto piipadé ztotoznil. Obé
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obzalované se uvedeného nedbalostnfho trestného cinu dopustily jako zaméstnanci, v ramci
vykonu prace, v ramci plnéni povinnosti ¢i ¢innosti pravnické osoby. Proto z jejich jednani plyne
odpovédnost této pravnické osobé a obé obzalované mohou byt povolany k odpovédnosti za
skodu podle pracovnépravnich predpisi. Proto bylo odvolani obou poskozenych zamitnuto jako

nedtvodné.

Odvolaci soud si pak je samoziejmé védom toho, Ze nalézaci soud fadné¢ nespecifikoval v rozsudku
poskozené subjekty, co do identifikace, ovSem vzhledem k nedostatku odvolani téchto
poskozenych subjekti a opravnénych osob, nemohl takové pochybeni s ohledem na zasadu zakazu
reformace in peius dodatecné napravit (kdy samoziejmé by takovy postup byl v neprospéch
obzalovanych).

S ohledem na vySe uvedené rozhodl Méstsky soud v Praze, jak ve vyroku tohoto rozsudku
uvedeno. V podrobnostech pak odkazuje na velmi podrobné rozhodnuti Nejvyssitho soudu, sp.
zn.3 Tdo 134/2020, jakoz na odst. 40-56 vyse uvedeného, které i fesi veskeré odvolaci namitky
velmi dopodrobna, odvolaci soud se s timto tedy jiz ztotoznuje a poze by opakoval a opisoval jiz
napsané, kdyz pravni nazor Nejvyssiho soudu samoziejmé musi ctit a fidit se jim, coz také timto

udcinil.

Pouceni:
I/ Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

II/ Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat dovolani. Nejvyssi stitni zdstupce je maze podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku,a to ve prospéchi neprospéch obvinéného, obvinény pro
nespravnost toho vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat
pouze prostfednictvim obhidjce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt bylo takto
oznaceno. Dovolan{ se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésica
od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.
Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr.f.

Praha 26. srpna 2020

JUDx. Jaroslava Liskova,v.r.
pfedsedkyné senatu
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