¢.j. 67 To 215/2021- 2331

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 20.ledna 2022 v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Ivety Havlikové a soudcu JUDr. Jaroslavy Liskové a Mgr.
Petra Fassattho odvolani obzalovanych R. F., narozeného xxx, J. F., narozené¢ho xxx, a J. S.,
narozeného xxx, a odvolani poskozenych J. V., nar. xxx, a spolecnosti MXXX s.r.o., ICO xxx,
podana proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 1, ¢.j. 7 T 93/2020-2226 ze dne 17. bfezna
2021 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), e), f), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zruSuje ohledné vsech
obzalovanych toliko ve vyroku o trestech a nahradé skody a podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. fadu
se znovu rozhoduje tak, ze obZalovany R. F., nar. xxx v Xxx, obZalovany J. F., nar. xxx v Xxx,
obzalovany J. S., nar. xxx v Xxx, se pfi nezménéném vyroku o viné zlo¢inem podvodu podle §
209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakonifku ve formé spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku (ad I
vyrokové c¢asti napadeného rozsudku), a pfecinem kfivého obvinéni dle § 345 odst. 2, odst. 3 pism.
d) tr. zakoniku ve formeé spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku (ad II. vyrokové ¢asti napadené¢ho
rozsudku),

odsuzuji

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Dorflova.



2 67 To 215/2021

obZalovany R. F.

podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 1 tr. zakonifku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let;

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu
v trvani 3 (tfi) let.

obzZalovany J. F.,

podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let;

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu
v trvani 3 (tfi) let.

obzZalovany J. S.

podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 1 tr. zakonifku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu
v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se tomuto obzalovanému uklada trest zakazu €innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarntho organu ¢i clena statutirniho organu v obchodnich
korporacich ve vyméfe 5 (péti) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou vsichni obzalovani povinni spolecné a nerozdilné uhradit
poskozené spolecnosti MXXX s.r.o0., IC xxx, se sidlem Xxx, xxx, $kodu v celkové vysi
4 330 120,43 K¢ spolecné se zakonnym urokem z prodleni:

ve vysi 8,05 % p.a. z ¢astky 682 347,43 K¢ ode dne 27. 8. 2014 do zaplaceni,

ve vysi 8,05% p.a. z ¢astky 1 590 000 K¢ ode dne 27. 8. 2014 do zaplaceni,

ve vysi 8,05% p.a. z ¢astky ve vysi 1 998 000 K¢ ode dne 28. 8. 2014 do zaplaceni,

ve vysi 8,05 p.a. z ¢astky ve vysi 59 755 K¢ ode dne 30.8.2014 do zaplacen.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeni Ing. R. M., nar. xxx, bytem Xxx, Xxx, a J. V., nar.
xxx, bytem Xxx, Xxx, odkazuji se svymi naroky na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena spolecnost MXXX s.r.o., IC xxx, se sidlem Xxx,
xxx, odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 byli obzalovani R. F., J. F. a J. S. shodné
uznani vinnymi zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestnitho zakoniku ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku ve znéni acinném do 30. 5. 2015 (ze skutek popsany pod
bodem I.) ve vicecinném soub¢hu s pfec¢inem kfivého obvinéni (v rozsudku zjevnou pisafskou
chybou nespravné oznaceném ,,obzalovani) podle § 345 odst. 2, 3 pism. d) tr. zakoniku ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku ve znéni zdkona ¢islo 287/2018 Sb. (za jednanim pod
bodem II.).
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Dle skutkovych zjistén{ nalézaciho soudu se téchto trestnych ¢intt méli obzalovani dopustit tak, ze
(pfejato doslova z vyroku napadeného rozsudku, véetné ptipadnych pravopisnych chyb a preklept)

L dne 11. 8. 2014 po predchozi spolecné domluvé podal obZalovany S. prostiednictvim 3pinomocnéné M. G.,
narogené xxx, u Méstského sondn v Prage navrh na gdpis gmeén v obchodnin rejstiikn spolecnosti MXXX s.r.o.,
1CO xoax, se sidlem X, xoxex, ve kterém jako neopravnény dstupee spolecnosti MXXX, s.r.o., navrhoval
gapsani obzalovanych F., F. a S. jako spoleniksi této spolecnosti a vymazdini privodniho spolecnika M. B.,
narogeného xxx, a daroveri apsdani obgalovaného S. jako jednatele spolecnosti misto privodnibo jednatele R. M.,
narogeného xxx;, pricems k tomuto navrbu doloili obzalovani cestnd problasent, e byli v roce 2010 3 obchodniho
rejstiikn vymazani na akladé padélanych podpisi na smilonvdch o prevodu obchodniho podilu i na plné moci k
prevodu obchodnich podilii spoleinosti MX XX, s.r.0., e dne 21. 1. 2010, ke kterym dopinili i 177 znalecké posudky
g oboru pismoznalectvi soudniho nalee PhDr. [iriho Valesky, jejichg zavérem bylo, %e podpisy na uvddénych
dokumentech pravdépodobné nejson obgalovanyeh, pricems museli védet, Ze listiny souviseici s prevodem obchodnich
podilii v roce 2010 podepsalz, coF bylo ndsledné prokdzdno na akladé znaleckych posudki 3 oborn pismoznalectvi
soudnich znaleii Mgr. Alese Culika, dle PhDr. Jirého Zdvory, Ph.D., a koneiné i revignim naleckym posudiem
Kriminalistického sistavu Praha, a poté, co xxx xxx Méstskébo soudn v Prage V. S. ndavrhu obZalovanych na
zapis zmén dne 21. 8. 2014 nezakonné vyhovél a zapsal obgalované pét jako spoleiniky jmenované spoleinosti a
obzalovaného S. také jako jednatele spoleinosti, obgalovany S. obratem vyuzil své funkce jednatele a jako jednatel
spolecnosti uved| v omyl nige jmenované bankovni sistavy, jakos i poskozenon spolecnost MXXX, s.r.0., samotnou,
kdyz postupné preved] 3 bankovnich iiti spolecnosti MXXX, s.r.0., finanini prostiedky v nasledujicin rozsahu:
1) dne 26. 8. 2014 3 bankovniho fictn &islo s/ 0300 vedeného n Ceskosiovenské obchodni banky, a.s., preved]
Casthn ve vy5i 682 347,43 K& na bankovni dicet &slo xxxc/ 5500, jehos vlastnikem byla spolecnost Gaxx Bxxx
a.s., ICO xxx, kde v 1 dobé byl obZalovany S. predsedon predstavenstva a obzalovani F. s F. byli deny
predstavenstva,

2) dne 26. 8. 2014 3 bankovniho iiétu &islo x>/ 0800 vedeného u Ceské sporitelny, a.s. preved] édstkn ve vysi 1
590 000 K& na sicet éslo xxxxe/ 0800, jehoF vlastnikem byla spolecnost CXXX EXXX SXXX, a.5., ICO xxx,
kde v 1¢ dobé byl obzalovany F. predsedon predstavenstva, obgalovany S. flenem predstavenstva a obZalovany F.
predsedon dozorci rady,

3) dne 27. 8. 2014 % enrového bankovnibo fictn &slo xxx/ 0800 vedeného u Ceské sporitelny, a.s., preved] Gisthn
ve vj5i 72 000,- BEUR (dle kurzu Ceské nérodni banky ekvivalent 1 998 000 K&) na bankovni iicet sl
saxxe/ 0800, jeho viastnikem byla spolecnost CXXX EXXX SXXX a.s. kde v 16 dobé byl obzalovany F.
predsedon predstavenstva, obZalovany S. Jenem predstavenstva a obgalovany F. predsedou dozorci rad,

4) dne 29. 8. 2014 3 bankovniho sictu &slo xxx/ 0300 vedeného u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., prevedl
Casthu ve vy$i 59 755 K& na bankovni iicet Gslo xxxc/ 2700, jehoF viastniken byl advokdt JUDr. M. S.,

Dpricems k témto {tyrem platham neexistoval Zadny pravni titul, kdyZ mezi spolecnosti MXXX, s.r.o., a uvedenym
subjekty neexistoval ani neexistuje Zadny obchodné privni vitah, ktery by odsivodiioval provedeni nvedenych plateb,
Dpricems tyto subjekty (s vyjimbkou (tvrté plathy) redlné ovladali obZalovani,

a timto jedninim na majetku spoleénosti MXXX, s.1.0., ICO s 3piisobil $kodu v celkové vy5i 4 330 102,43
K

1I

dne 12. 9. 2014 obzalovani F., F. a S. podali V'rchninm statnimn zastupitelstvi v Olomonci prostiednictvim
advokdta JUDYy. Petra Novika trestni ogndament na poskozgené R. M., narogeného xxx, M. B., narozeného xxx,
a advokdty 3 advokatni kancelire X, se sidlem X, Xxx, JUDr. K. H., Mgr. S. Sch. a Mgr. V. Z.,
pro podezrent e spachdnt trestnych cini podvodu podle § 209 trestniho akonikn, padélini a pozméiiovdni verejné
listiny podle § 348 trestniho zdikoniku a dicasti na organigované lolinecké skupiné podle § 361 trestniho
gdkonikn, ve kterém nvedls, e 3a ncasti vyise jmenovanych advokdtii 3 advokdtni kanceldre Xxx, obZalovani
realizovali nezikonny prodej spolecnosti MXXX, s.r.0., 1CO xox;, se sidlem Xocx, xx, na gikladé padélini
podpisii obgalovanych na smlonvdch o prevodu obchodnich podilii ze dne 21. 1. 2010, nebot’ obZalovani sidajné tyto
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smlonvy nepodepsali a rovnés neudélili plnon moc advokatovi Mgr. S. Sch. k& zastupovini obZalovanych
na mimordadné valné hromadé spolecnosti MXXX, s.r.o0., na které bylo dne 21. 1. 2010 roghodnuto o tom, e
novym jedinym spolecnikem jmenované spolecnosti se stal M. B. a jednatelem R. M., pricems k. trestninm oxndmeni
dologili mimo jiné 10 znalecké posudRy 3 oborn pismoznalectvi soudniho nalee PhDr. Jifiho V alesky, jejichs
gavérem bylo, e podpisy na nvedenych pisemnostech nejsou pravdépodobné obgalovanych, ndsledné v ramci
provésovdnd trestniho oxndment obZalovanych policeinim orginem — Policii Ceské republiky, Krajskym reditelstvim
bl. mésta Prahy, odborem hospoddrské kriminality vedeném pod Eslem jednacim KRPA-14373/TC-2015 — pri
podani vysvétleni podle § 158 odstavee 6 trestniho rddu obZalovani setrvali na své verzs, $e vyse uvedené listiny
nepodepsali a k prevodu obchodnich podilii spolecnosti MXXX, s.r.0., v lednu 2010 doslo na zikladé protipravniho
Jedndni poskozenych spolivajicim v padélini podpisi obZalovanych na pisemnostech jako nexbytného podkladu
k prevodu spolecnosti, nacez trestni véc byla policejnim organem odlogena podle § 159a odstavce 1 trestniho vddn,
nebot’ podie naleckych posudkii soudnich znaleii Mgr. Alese Culika, dile PhDr. Jiriho Zdvory, Ph.D., a koneiné
7 revizniho naleckého posudkn Kriminalistického distavu Praba, bylo 3jisténo, Ze obZalovani tyto pisemnosti
opravdu podepsali, tudiz museli védet, Ze iidaje obsazgené v trestnim oxndmeni a nvedené policejnimu orgdann v ramci
podani vysvétleni nejson pravdivé, pricems obZalovani takto jednali, aby legitimizovali svou privodni trestnon Ginnost
popsanon pod bodem 1. obZaloby spolivajici v negpravnéném prevodu spoleinosti MXXX, s.r.o., v roce 2014 a
sonvisejicich neopravnénych transakel beg pravnibo titulu v celkové vysi 4 330 102,43 Ké; a aby naopak privodili
trestnd stibdni poskozenym R. M., M. B., JUDr. K. H., Mgr. S. Sch. a Mgr. V. Z.,

Zavyse uvedené skutky byl vsem obzalovanym shodné ulozen podle § 209 odst. 4 ve spojeni s § 43
odst. 1 tr. zakoniku uhrnny trest odnéti svobody v trvani tif let, jehoz vykon byl § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 tr. zakonfku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 let. Podle § 73 odst. 1 byl dale
vSem obzalovanym ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho
organu, ¢lena statutarnfho organu, ¢lena dozordi rady, jiného obdobného organu a prokuristy v
obchodnich korporacich a druzstvech na dobu 5 let.

Soucasné byli poskozeni Ing. R. M., nar. xxx, J. V., nar. xxx, a spole¢nost MXXX, s.r.o. se sidlem
Xxx, xxx, dle § 229 odst. 1 tr. fadu se svymi naroky na nahradu §kody odkazani na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhuté¢ odvolani jednak obzalovani F., F. a S., jednak
poskozeni V. a spol. MXXX, s.1.0.

Odvolani{ obzalovaného F. sméfuje proti rozsudku v celém jeho rozsahu. Podle odvolatele
prvostupniovy soud nezjistil skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti a v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti a dikazy nehodnotil na zakladé peclivého uvazen{ vSech okolnosti ptipadu jednotlive i
v jejich souhrnu, ¢imz porusil ust. § 2 odst 5 a odst. 6 tr. fadu.

Rozsudek dle odvolatele postavil nalézaci soud na jediném stézejnim duikazu, totiz znaleckém
posudku Mgr. Svandy z Kriminalistického tstavu Praha. Soud pochybil, pokud nevyslechl znalce
Mgr. Alese Culika a PhDr. Jittho Zavoru, Ph.D., kteii rovnéZ vypracovali posudky z oboru
pismoznalectvi, a zcela opominul fakt, Zze existuje znalecky posudek PhDr. Jiftho Valesky,
vyznivajici ve prospéch obzalovanych, s jehoz zavéry se vubec nevypofadal. Prvostupnovy soud
nekriticky piisoudil vétsi vahu znaleckému posudku Mgr. Svandy, ktery nespravné oznadil za
revizni posudek, kterym tento vsak neni, nebot’ v takovém pfipad¢ by musel byt provadén se
stejnym srovnavacim materialem, se kterym pracoval ptvodni znalec (tj. PhDr. Valeska), pficemz
soucasn¢ lze pochybovat i o dostatecnosti srovnavaciho materialu znaleckého posudku Mgr.
Svandy, kdyZ mél ke srovnani pouze 8 podpisi obzalovaného, kdy navic u fady srovnavacich
materiala neni zfejmé, o jaky material se jednd. Obzalovany pfitom odkazuje na kopii Plné moci
pro Mgr. S. Sch. ¢ xxx & Smlouvu o pfevodu obchodniho podilu ¢ xxx. Dle obzalovaného byla
v ramci srovnavacfho materialu pouzita i plna moc udélena Mgr. Sch., k zastupovani na valné
hromadé¢, oznacena datem 1. 12. 2009, kterou meli obzalovani podepsat dne 21. 1. 2010, pficemz
vsak obzalovani pravost podpist na této plné moci rozporuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Dorflova.
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Znalecky posudek Mgr. Svandy nemiize byt dle odvolatele povaZovan za revizni, nebot’ predmétem
zkoumani nebyly tytéz sporné podpisy obzalovanych, kdyz se Mgr. Svanda nezabyval otizkou
pravosti podpist na plné moci udélené Mgr. Sch. k zastupovani na valné hromad¢, kterou méli
obzalovani podepsat dne 21. 1. 2010. Tato plna moc byla stézejni k realizaci pfevoda podila
obzalovanych ve spol. MXXX, s.r.0., nicméné prvostupniovy soud nijak nezdivodnil, proc¢
povazuje podpisy na plné moci za pravé. Nadto jsou v textu posudku Mgr. Svandy chyby a
nepfesnosti svédcici o tom, ze znalec nemél z davodu velkého pracovniho vytiZzeni na zpracovani
posudku dostatek casu, a to ani k jeho fadné kontrole, ani samotnému znaleckému zkoumani, kdyz
si 1 pfes nedostatek srovnavaciho materialu nevyzadal dalsi. Soud se rovnéz nijak nevyporadal
s navrhem odsouzeného na doplnéni dokazovani reviznim znaleckym posudkem, kdyz posudek
Mgr. Svandy nemtze byt ze revizni posudek povazovan.

Z prvostupniového rozsudku dle odvolatele nijak nevyplyva, z jakého davodu se soud pfiklonil
k odbornému ndzoru znalca Mgr. Svandy, potazmo Culika a Zavory. Pokud prvostupfiovy soud
uvedl, Ze znalec Svanda objasnil, jakym zpasobem PhDr. Valeska postupoval, z jakjch materiala
vychazel a pro¢ pravdépodobné dospél k opa¢nému zavéru nez znalec Svanda, pak z toho vyplyva,
ze ani prvostupnovy soud, ani znalec Svanda s jistotou nevi, pro¢ k opa¢nym zavéram doslo, a jde
o pouhé domnénky. Soud ani znalec Svanda nezjistili zadnou konkrétni nespravnost posudku
PhDr. Valesky, pficemz je zfejmé, ze pravé tento znalec mél k dispozici nejrozsahlejsi srovnavaci
material. Nepravdivé je 1 tvrzeni znalce (str. 9 rozsudku), ze mél PhDr. Valeska k dispozici pouze
podpisy obzalovanych pofizené pii zkouskach podpisu.

Odvolatel dale soudu prvnfho stupné vytyka, ze v odivodnéni svého rozsudku neuvedl nic
konkrétntho a podstatného, ¢im by oduvodnil, pro¢ k nékterému dikazu pifihlédl a k jinému
nikoliv, a rovnéz fadné nezduvodnil, pro¢ dalsi obzalovanymi navrzené dukazy odmitl provést.
Odvolatel prvostupnovému soudu vytyka zejména to, ze konkrétnéji nezduvodnil, proc se pfiklonil
k jednotlivym znaleckym posudkiim, a co shledal nespravného na posudku PhDr. Valesky.

Prvostupniovy soud dle obzalovaného fadné nezdavodnil, pro¢ neprovedl obzalovanym
navrhované dukazy pfedlozenim ovéfovaci knihy o prohlasenich o pravosti podpisu Mgr. Z. a Mgt.
Sch. k provéfeni toho, zda se podpisy obzalovanych v téchto knihdch vubec nachazeji, tim méné
pak znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, ktery by zkoumal pravost téchto podpist, pokud se
v knihach viibec nachazeji, rovnéz neprovedl diikaz protokolem o konani valné hromady v Pferové
dne 21. 1. 2010, kde je uveden i casovy udaj o dobé¢ trvani této valné hromady, ani protokolem o
soudnim jednani, kterého se Mgr. Sch. mél acastnit od 8:30 v Olomouci, k provéfeni casové
posloupnosti tvrzenych udalosti.

Pokud soud prvniho stupné uvedl, Ze podpisy na smlouvé o pfevodu obchodniho podilu povazuje
za pravé ztoho duvodu, ze byly ufedné¢ ovéfeny, mél k tomuto zajistit ovéfovaci knihy
o prohlasenich obzalovanych o pravosti podpisu a nemél se pouze spokojit s vypovéd'mi osob,
které podpisy ovérovaly a vypovidaly pod tthou hrozictho trestntho stfhani. Nadto jsou podpisy
svédka B. v knize o prohlasenich pravosti podpisu uvedeny pod jednim pofadovym cislem (287 -
287a, 287b, 287¢), ptestoze kazdy z podpist svedka B. mél mit své potradové ¢islo, coz jednoznacné
nasveédcuje tomu, ze zfejmeé doslo k dodatecnému zasahu do ovéfovaci knihy, kde s velkou
pravdépodobnosti chybélo misto pro ovéfeni 3 podpist svédka B., a proto byla pouzita pouze 1
kolonka, coZ je v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 Usneseni predstavenstva CAK ¢& 4/2006 Véstniku ze dne
11.4.2006.

Soud rovnéz nijak neproverfil tvrzeni svedka B. a M., ze méli mit v pfedmétné dobé vsichni
obzalovani néjaké financni potize, neprovéfil ani to, jaky byl dcel plateb provedenych z uctu
spole¢nosti MXXX, s.r.0., a zda dluhy této spolecnosti skute¢né existovaly.

Obzalovany dale namitl, ze postup uzavieni smluv o pfevodech obchodnich podili a udéleni plné

moci k zastupovani na valné hromad¢ Mgr. Sch. nemohl probéhnout tak, jak tvrdi svédci Sch. a Z..
Mgr. Sch. ve své vypovédi ze dne 12. 5. 2015 uvedl, ze méla dne 21. 1. 2010 v Praze prob¢hnout
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v noci nebo v brzkych rannich hodinach schiizka, na které byla obzalovanymi podepsina
pfedmétna plna moc, nicméné Mgr. Sch. se jiz v 8 hod. rano téhoz dne mél tcastnit valné hromady
u notatky v Prerove, coz neni realné¢ proveditelné ani logické, pficemz Mgr. Sch. ani Mgr. Z. si na
bliz${ okolnosti této nocni schizky nevzpominaji, coz je s ohledem na vyse uvedené s podivem.
Mgr. Sch. se po konani valné hromady spol. MXXX. s.r.o. v 8:00 rano v Pferové mél dale ucastnit
soudniho jednani v 8:30 hod. v Olomouci, coz neni mozné stihnout, nebot’ cesta z Prerova do
Olomouce trva 30 minut i za idealnich povétrnostnich podminek, které vSak daného dne rozhodné
nepanovaly. Po skonceni soudniho jednani se mél Mgr. Sch. vydat do Prahy, aby ovéfil podpisy
obzalovanych a svédka B. na smlouvach o pfevodech obchodnich podila, pficemz nijak nevysvétlil,
proc¢ nebyly podpisy na téchto smlouvach ovéfeny pifi oné noc¢ni schizce.

Nepravdivosti tvrzen{ svédku nasvédcuje dle odvolatele 1 skutecnost, ze Ing. M. byl jako jednatel
spol. MXXX zapsan do obchodniho rejstifku az dne 15. 2. 2010, ale svédek B. byl jako spole¢nik
téze spolecnosti zapsan az 16. 3. 2010, pfestoze k pfevodu obchodniho podilu a jmenovani
jednatele M. mélo dojit ve stejny den, totiz 21. 1. 2010. Soud se vibec nezabyval skute¢nosti, pro¢
nedoslo k zapisu obou zmén ve spol. MXXX, s.r.o. v tentyz den, ale nesmysln¢ doslo k podani
dvou samostatnych navrha s odstupem cca 1 mésice.

Konec¢né dle obzalovaného soud pochybil i pfi ukladani trestu, kdyz obzalovanému ulozil podle
§ 73 odst. 1 tr. zakoniku trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu funkce statutarniho organu, clena
statutarniho organu, clena dozorci rady, jiného obdobného organu a prokuristy v obchodnich
korporacich a druzstvech na dobu 5 let, pfestoze obzalovany ani jednu z téchto funkei ve spol.
MXXX, s.r.0., nevykonaval, a tedy mu tento trest byl uloZzen v rozporu se zakonem. Obzalovany
dale poukazal na to, Ze spolecnost nefidil, nemél pfistup k jejim Gctim, nemél zadny pfehled o
jejim hospodateni a dluzich, kdyZz pro spolecnost zajistoval ruzné stavebni prace a tedy skutek
popsany v bod¢ I rozsudku spachat nemohl.

Rovnéz odvolani obzalovaného F. sméfuje proti rozsudku co do vyroku o viné i trestu
obzalovaného. Odvolatel pfedné namita, Zze se soud prvniho stupné dopustil vaznych procesnich
pochybeni, kdyZ ignoroval obhajobu obzalovaného, neprovedl nad ramec dikazt navrhovanych
ze strany obzaloby zadny z dukaza navrhovanych odvolatelem a s témito navrhy se nevypofadal
v oduvodnéni svého rozhodnuti dilem vibec, dilem nedostatecnym zpisobem, ¢imz porusil pravo
odvolatele na spravedlivy proces. Ke v§em zamitnutym dikaznim navrhim se soud prvnfho stupné
vyjadiil pouze obecné v tom smyslu, Ze provedené dokazovani je dostatecné a dalsi dokazovani by
bylo nadbyte¢né. V ramci probihajictho trestniho fizeni nebyl zpracovan zadny znalecky posudek,
vsechny posudky byly zpracovany v jiném fizeni. Navrhu obzalovaného na doplnéni dokazovani
dodatkem znaleckého posudku nebo novym znaleckym posudkem nebylo vyhovéno, aniz by se
k tomu prvostupniovy soud vyjadril.

Dle odvolatele soud rovnéz nehodnotil dukazy v souvislostech, kdyz odsuzujici rozhodnuti je
postaveno v zasadé na znaleckém posudku Kriminalistického ustavu a vypovédi svédka B., M. a
jejich pravnich zastupcu, ktefi ve sporu o to, kdo ma byt spolecnikem spol. MXXX, s.r.0., stali na
opacné strané. Zavery soudu tykajici se viny obzalovanych obéma skutky a trestnymi ¢iny jsou
uvedeny pouze na strance a pul prvostupnového rozsudku, coz je s ohledem na komplikovanost
véci zcela nedostatecné. Tvrzeni soudu, Ze véc je ze své podstaty skutkové jednoducha, doklada
dle odvolatele snahu soudu vyhnout se slozitéjsim dvaham a opfit své rozhodnuti o posudek
znaleckého dstavu, ktery ani nebyl proveden v tomto fizeni.

Prvostupniovy soud se ve svém rozhodnuti nevypofadal s tim, ze podpisy obzalovanych byly
vyhodnoceny znaleckym posudkem PhDr. Valesky tak, ze nejde o podpisy obzalovanych, pficemz
posudek PhDr. Valesky nebyl v zadném fizeni oznacen za nepravdivy ani nebylo zjisténo, ze by byl
vypracovan z jakéhokoliv divodu jako nepravdivy na objednavku obzalovanych ¢i ze by byl tento
znalec v jakémkoliv vztahu s obzalovanymi. Znalecky ustav a znalec PhDr. Zavora sice oznacili
zavéry PhDr. Valesky za nespravné, nicméné vyhrady vyslovili pouze obecné. Soud prvniho stupné
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tyto dostatecné nepfezkoumal a nevyhodnotil, rovnéz tak nezhodnotil kvalitu a vérohodnost
posudku Kriminalistického ustavu.

Prvostupniovy soud zavéry posudku Kriminalistického ustavu nekriticky pfevzal, ¢imz
nerespektoval konstantni judikaturu Nejvyssiho i Ustavniho soudu, dle které je znalecky posudek
tfeba hodnotit stejné peclive, jako kazdy jiny dikaz, nebot’ nema vétsi dikazni silu nez jiné dukazy.
Odvolatel jmenovité odkédzal na rozhodnuti Ustavniho soudu ¢&.j. TIL. US 299/06-1, dle kterého je
tfeba hodnotit cely proces utvafeni znaleckého posudku, véetné piipravy znaleckého zkoumani,
opatfovan{ podklada pro znalce, prubéh znaleckého zkoumani, vérohodnost teoretickych
vychodisek, jimiz znalec odtvodnuje své zavéry, spolehlivost metod pouzitych znalcem a zpuisob
vyvozovani zavéra znalce. Ustavni soud v daném rozhodnuti uzaviel, Ze v piipadé zdvaznjch
skutkovych rozport a pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, které se nepodafi odstranit,
musi soud postupovat podle zasady in dubio pro reo a rozhodnout ve prospéch obvinéného.

Zavéry posudku Kriminalistického ustavu ve vztahu k odvolateli jsou zna¢né nevérohodné, nebot’
znalec dospél k paradoxnimu zavéru, ze se u obzalovaného F. muze jednat o zfalSované podpisy
obzalovaného, ale pravdépodobnéii se jedna o pravé podpisy odvolatele proto, ze jsou az pfilis
odlisné od srovnavanych vzorku, na ¢emz dle nazoru odvolatele nelze zalozit zavér o viné
obzalovaného. Nadto znalec vyhodnotil srovnavaci materialy jako velmi malo vyhovujici a pfi
vyslechu nedokazal odpovédét na to, pro¢ si nevyzadal dalsi srovnavaci materialy a pracoval pouze
s tim, co mu bylo pfedlozeno. V ramci svého vyslechu navic znalec uvedl, Ze si neni v pfipadé
obzalovaného F. svym zavérem jist, coz vSak nebylo zachyceno v soudnim protokole, ale je patrné
jen ze zvukového zaznamu.

Dle odvolatele neobstoji ani kritika posudku PhDr. Valesky v tom smyslu, ze mél k dispozici pouze
malé mnozstvi nezavislych vzorka podpisu, kterych vsak mél PhDr. Valeska k dispozici 20, zatimco
PhDr. Svanda mél pouze 14 vzorki a nadto neni ze seznamu srovnavaciho materidlu ztejmé, ktera
listina se tyka kterého obzalovaného. Zkousky podpist, které PhDr. Svanda provedl, nemohou byt
jako srovnavaci material povazovany za ménécenné, nebot’ znalec provedl zkousek desitky a je tak
mimofadné obtizné, aby se obzalovanym podafilo v tolika pifpadech zménit zakladni
charakteristiky svého podpisu a znalce tim oklamat. Znalec zkousky podpisu srovnal s nezavislymi
vzorky a uznal je za pravé pouze v pfipadé, Ze mezi nimi nejsou vyrazné rozdily.

Nadto znalec Kriminalistického ustavu vibec nezkoumal podpisy obzalovanych na plné moci pro
Mgr. Sch. a dokonce tuto plnou moc pouzil jako srovnavaci materidl. Znalecké zkoumani tak
zustalo neuplné a je nutno vychdazet ze zavéra PhDr. Valesky, Zze podpisy obzalovanych na plné
moci pravé nejsou. Obzalovani nepopiraji, ze se svédkem B. jednali o pfevodu obchodnich podila,
pficemz do spisu byly zaloZzeny smlouvy o pfevodu podilt, které obzalovani skute¢né podepsali,
avs$ak obzalovani si byli védomi, ze bez schvaleni pfevodu podilti valnou hromadou nemohou své
podily platné prevést.

V neposledni fadé odvolatel namitl, Ze prvostupnovy soud fadné neprovedl vyslech znalce Valesky
ve vztahu k posudkim tykajicim se obzalovanych F. a F., kdyZ znalecky posudek se v hlavnim liceni
k dakazu provadi vyslechem znalce, posudky nebyly ¢teny, ani s tim nebyl vysloven souhlas. Pokud
soud neprovedl k dukazu znalecké posudky tykajici se podpisu F. a F., nemuze je hodnotit jako
nevérohodné. Znalec rovnéz nebyl soudem v pfedvolani upozornén na to, jakych posudku se bude
jeho vypoved tykat. Obhajoba tak nemohla znalci polozit otazky k objasnéni jeho zaveéru.

Odvolatel déle upozornil na to, e znalci Mgr. Svanda a Mgr. Culik nedospéli k jasnym zavéram
tykajicim se podpisu odvolatele, v piipad¢ posudku Kriminalistického ustavu bylo dosazeno pouze
stfedni roviny pravdépodobnosti, coz k trestnimu postihu odvolatele nemtze postacovat, protoze
pro odsuzujici rozsudek jsou zakonnym podkladem pouze dukazy, které umoznuji zjisténi
skutecnosti na nejvy$sim mozném stupni jistoty mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost.
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Soud prvniho stupné rovnéz nezjist’oval zakladni skutkové okolnosti udajnych pfevoda podila a
souvisejicich s transakci, zda doslo k uhrazeni kupni ceny za pfevod podild, jak byla cena urcena,
zda odpovidala hodnoté spolecnosti a cela transakce tak nebyla pouze disimulovanym jednanim,
lichvou ¢i podvodem. Spole¢nost MXXX, s.r.o. méla v inkriminované dobé sjednany obchod
v hodnot¢ 2,4 mld. K¢, dale méla movité vybaveni, pohledavky, zavazky. Prvostupnovy soud bez
odiivodnéni neprovedl odvolatelem navrhovany dikaz znaleckym posudkem k urceni hodnoty
spole¢nosti, a tudiz nebylo objasnéno, jak méli obzalovani a svédek B. dospét k ¢astce 100 000 K¢
za pfevod podila.

Stav majetku spolecnosti bylo nutné zjistit i pro ucely urceni vyse Skody. Prvostupniovy soud se
vibec nezabyval tim, zda spolecnost skutecné neméla dluhy, které byly platbami obzalovanych
uhrazeny, nezkoumal ani ucetni doklady spolecnosti, ackoli to odvolatel navrthoval. Je povinnosti
obzaloby prokazovat vznik skody, k ¢emuz vsak nedoslo a obhajoba obzalovanych v tomto sméru
nebyla vyvracena.

Pokud se prvostupniovy soud pozastavil nad tim, pro¢ byla platnost smluv o pfevodu
zpochybnéna a trestni oznameni{ bylo obzalovanymi podano s nékolikaletym ¢asovym odstupem,
obzalovani vse vysvétlili, nicméné soud tomu nevénoval pozornost. Obzalovani zapis zmény
v obchodnim rejstfiku zaznamenali a povazovali to od pocatku za podvod ze strany sv. B., protoze
na skutecném pievodu 100 % podilu ve spolecnosti se s nim nedohodli. Se stavem se docasné
smifili, protoze potfebovali dokoncit projekt a po jeho dokonceni ocekavali rozdélen{ zisku. Kdyz
obzalovani B. konfrontovali se stavem zapisu v obchodnim rejstitku, ujist’oval je, ze to je jen naoko
kvali financovani projektu a ze po jeho skonceni zajisti zpétny zapis podiltt v obchodnim rejstifku
ve prospéch obzalovanych a rozdéli si zisk dle dohody. Kdyz poté sv. B. zacal obzalovanym
znemoznovat ovliviiovat chod spole¢nosti a nahlizet do ucetnictvi, rozhodli se, ze podaji trestni
oznament.

Odvolatel dale poukazal na okolnosti idajného podepisovani smluv o pfevodu podila a plnych
moci k zastoupeni na valné hromad¢, pficemz uvedl, ze k nému nemohlo objektivné dojit tak, jak
vypovedeli svédci Sch. a Z.. Plné moci pro zastupovani pii valné hromadé mély byt podepsany a
podpisy obzalovanych ovéfeny na udajné noc¢ni schuzce v Praze dne 21. 1. 2010 a v 8.00 hod. téhoz
dne se méla konat valna hromada u notatky v Pferové. Mgr. Sch. poté objektivné nemohl stihnout
jednani u soudu v Olomouci od 8.30 hod. Dle odvolatele je nesmyslné, aby advokati ovéfovali
podpisy po pulnoci na opacném konci republiky a je velice nepravdépodobné, Ze by si nepamatovali
noc¢nf cestu do Prahy a zpét vylucné za ucelem oveéfovani podpist, nadto za katastrofalni snc¢hové
kalamity. Odvolatel se dale pozastavil nad tim, proc¢ byly podpisy obzalovanych na smlouvach o
pfevodu podilu ovéfovany opét v Praze. Obzalovani se vsak ddajné schizky v Palladiu tcastnit
nemohli, protoze si byli daného dne odpoledne v Porsche Praha vypujcit na zkousku vozidlo.

Nadto soud k podrobnostem podepisovani neprovedl] dikazy ovéfovacimi knihami advokatt Mgt.
Sch. a Mgtr. Z., ackoli ovéfovaci dolozky pfipojené na sporné dokumenty Mgr. Sch. nejsou po
formalni strance spravné, jsou v nich uvedena neexistujici pofadova ¢isla knihy a podpisy M. B.
jsou ovéfeny pod jednim pofadovym cislem (287), ackoli podpis na kazdé smlouve mél mit své
pofadové ¢islo, coz nasvédcuje dodate¢né manipulaci s ovérovaci knihou a ovérovacimi dolozkami.

Soud prvniho stupné dle odvolatele odmitnutim provedeni navrhovanych dukaza bez fadného
oduvodnéni (opomenuté dukazy) odepfel obzalovanym moznost nalezit¢ se hajit a ucinil své
rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Soud nezjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, porusil zasadu kontradiktornosti a nepostupoval v souladu se zasadou in
dubio pro reo.

Odvolatel rovnéz zpochybnil pravni kvalifikaci skutku, nebot’ obzalovani nemohli popsanym
jednanim naplnit skutkovou podstatu podvodu. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu
nelze spachat uvadénim nepravdivych skutecnosti pfed soudem, a to dokonce ani pfedlozenim
falSovanych dokumenti, nebot’ soud dle citovaného rozhodnut{ Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo
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229/2004 nelze v obcanskopravnim fizeni uvést v omyl, totéz plati dle navazujicitho rozhodnuti
NS sp.zn. 4 Tz 2/2010 i v nesporném fizeni. V projednavané véci tak nelze davat obzalovanym za
vinu, ze soud nespravné rozhodl tak, ze obzalované bez dalsiho zapsal jako spolecniky a J. S. jako
jednatele spole¢nosti MXXX, s.r.o. Obzalovan{ jako spolecnici spolecnosti poté v souladu s timto
zapisem zacali jednat. Mezi podanim navrhu na zapis do obchodniho rejstitku a udajnym
zpusobenim $kody nemuze byt pficinna souvislost, kdyz platby z ucta spolecnosti byly realizovany
na zaklad¢ rozhodnuti soudu, nikoli na zakladé¢ podani navrhu. Naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu podvodu pfedpoklada existenci pfi¢inné souvislosti mezi omylem urcité osoby (resp.
jeji neznalosti vSech podstatnych skutecnosti) a ji uc¢inénou majetkovou dispozici, oviem v tomto
piipad¢ zadny takovy omyl u pracovnika bankovnich tstavia ani jinych osob nelze shledat.

Zavérem odvolatel soudu prvntho stupné vytkl i nezakonnost ulozeného trestu zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu funkce statutarniho organu, ¢lena statutarniho organu, ¢lena dozorci rady,
jiného obdobného organu a prokuristy v obchodnich korporacich a druzstvech, nebot’ tento trest
lze ulozit jen tehdy, jestlize pachatel v souvislosti se svym trestnym ¢inem tuto ¢innost saim pfimo
vykonaval. Obzalovany F. vsak clenem statutarnfho organu ani jiného obdobného organu
spole¢nosti MXXX s.r.o. nikdy nebyl a zadnou z vyse uvedenych funkci ve spol. MXXX, s.r.0.,
nevykonaval, tento trest mu tedy ulozit nelze.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadl véasnym odvolanim proti véem vyrokim rozsudku rovnéz
obzalovany S.. Dle odvolatele rozhodnuti spoc¢iva na nespravném zjisténi skutkového stavu véci a
na nespravném pravnim posouzeni. V fizeni nebylo v souladu s ust. § 2 odst. 5 a § 2 odst. 6
trestnfho fadu prokazano, ze se obzalovany dopustil skutku, ktery je mu vytykan. Odvolatel byl
uznan vinnym tim, ze mél vyvést financni prostiedky ze spolecnosti MXXX, s.r.0., bez pravniho
davodu. Odvolatel vsak mél za spolec¢nosti pohledavky ve vysi 690.000 K¢, coz dolozil vypisy
z uctu. Z téchto je zfejmé, ze odvolatel do spolecnosti MXXX, s.r.0., pfevedl dne 5. 2. 2010
finanéni prostfedky ve vysi 150 000 K¢, dne 15. 2. 2010 ve vysi 190 000 K¢, dne 26. 1. 2010 ve vysi
100 000 K¢ a dne 26. 1. 2010 ve vysi 250 000 K¢, které musi ve svém ucetnictvi spolecnost
evidovat. Odvolatel tak nejednal v amyslu se obohatit nebo spolecnost MXXX s.r.o. poskodit,
nebot’” doslo k uspokojeni jeho pohledavek.

Jak vyplyva ze zapisu v obchodnim rejstiiku, byl v té dobé odvolatel statutirnim organem
spole¢nosti MXXX s.r.0., jednal tedy na zakladé vykonatelného rozhodnuti soudu a nemutize byt za
dané jednani trestn¢ postithovan. Soud I. stupné se témito skute¢nostmi vubec nezaobiral,
neprovéfil zejména bankovni ucty ¢i dcetnictvi spolecnosti.

Co se tyce udajného pfevodu obchodnich podild, dle zavéra soudu I. stupné se mél obzalovany
smlouvou o pfevodu obchodniho podilu vzdat tcasti na spolecnosti MXXX ve vysi 20% za situace,
kdy tato spolecnost mé¢la zakazku v hodnoté¢ nékolika miliard korun, a to za kupni cenu ve vysi
20 000 K¢, které mu mely byt uhrazeny pfed podpisem smlouvy, a mel nadale participovat na
chodu této spolecnosti.

Obzalovany vsak smlouvy o pfevodu obchodniho podilu spolecnostti MXXX s.r.o. i dalsi
souvisejici listiny v roce 2010 nepodepsal, coz dolozil znaleckymi posudky z oboru pismoznalectvi
Dr. Valesky. Z téchto posudkua vyplynulo, Ze podpisy na uvadénych dokumentech nejsou
pravdépodobné obzalovanych. Soud I. stupné vsak tyto posudky viibec nebral v dvahu, i kdyz jsou
soucasti spisového materialu a namisto toho vychazel ze znaleckého posudku vypracovaného
PhDr. Zavorou, ktery byl vypracovan na objednavku advokatni kancelafe Xxx, v niz ptsobili svédci
Mgt. Z. a Mgr. Sch., kteti sporné podpisy obzalovanych ovéfili. Obzalovany z téchto duvodu zadal
vypracovat novy znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, a to k posouzeni pravosti podpist na
plné moci udélené Mgr. Sch. k zastupovani obzalovanych na valné hromadé spole¢nosti MXXX
s.r.o. ze dne 21.1.2010.

Ke skutku kfivého obvinéni odvolatel uvadi, ze se daného skutku nedopustil, nebot’ vici nému
skute¢né doslo ke spachan{ trestnych ¢ina podvodu, padélani a pozménovani vefejné listiny a ucasti
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na organizované zlocinecké skupiné. Obzalovany se nemohl dopustit kfivého obvinéni, kdyz
disponuje listinami a dikazy, které prokazuji uvedené skutecnosti, absentuje tak u n¢j znak
subjektivni stranky trestného ¢inu kfivého obvinéni.

Odvolatel dile namital, ze soud I. stupné neprovéfil casovou posloupnost uzavieni smluv
o pfevodu obchodniho podilu spole¢nosti MXXX s.r.o. dne 21. 1. 2010, tedy zda mohl byt Mgr.
Sch. fyzicky u podpisu plné moci v Praze a nasledné se osobné¢ ucastnit soudnfho jednani v
Olomouci, kdyz mista konani jsou od sebe vzdilena, a to za situace, kdy ze zpravy
meteorologického tstavu jasné vyplyva, ze byla snéhova kalamita. Dle odvolatele je s podivem, ze
ovéfeni méla provést nékdy v rozmezi od pulnoci do péti hodin rano Mgr. Z., a to na schiizce,
které se mél udajné ucastnil Sch., Z., vsichni tfi obzalovani, B. a M., jejichz ucast na schiizce pro
ovéteni podpist nedava zadny smysl. Rovnéz nedava smysl, ze se schuzky zacastnil Mgr. Sch., ktery
na nf nemél zadnou roli, stejn¢ jako to, ze dva advokati cestovali na tuto schizku do Prahy
z Prerova.

Dle odvolatele soud I. stupné porusil jeho prava v nékolika rovinach. Evropsky soud pro lidska
prava vyzaduje, aby soudci nevychazeli z pfedem pojatého piesvédcenti, ze obzalovany spachal ¢in,
ktery je mu kladen za vinu, aby dukazn{ bfemeno spocivalo na obzalobé a aby ptipadné pochybnosti
byly vyuzity ve prospéch obzalovaného. Presumpce neviny vyzaduje, aby to byl stat, kdo nese v
trestnim fizeni dikazni bfemeno, pficemz je to nakonec obecny soud, na némz spociva
odpovédnost za nalezité objasnéni véci.

Odvolatel dale odkazal na nalez ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. III. US 2042/08, v némz Ustavni soud
konstatoval, ze pokud lze v trestnim fizeni na zakladé provedeného dokazovani dospét k nékolika
piiblizné stejné pravdépodobnym skutkovym verzim a soud se pfikloni k verzi, ktera je pro
obvinéného nepiizniva, porusuje princip rozhodovani in dubio pro reo, a tim i zasadu presumpce
neviny dle ¢lanku 40 odst. 2 Listiny. Obzalovanému musi byt vina trestnym cinem prokazana bez
rozumnych pochybnosti. Tam, kde existuji jakékoliv rozumné pochybnosti, museji byt vylozeny ve
prospéch obzalovaného.

Soud prvniho stupné dle odvolatele ve véci postupoval formalisticky, pokud protichudné dukazy
vyhodnotil pouze na zaklad¢ uvah a domnének. Je neptipustné, aby soud nedostatek usvédcujicich
dikazi nahrazoval Gvahami o krajni podezielosti jednani obzalovaného a z tohoto podezfeni pak
vyvodil zavér o viné obzalovaného. Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu (viz nalez IT US
418/99, TI1 US 532/01, IV US 458/01) musi byt vjrok o viné odsuzujictho rozsudku zalozen
s vyloucenim sebemensi pravdépodobnosti, neboli bez duvodnych pochybnosti, na praktické
jistoté. Soud prvniho stupné vsak pfi posuzovani projednavanych skutkt vychazel pouze
z vypovedi poskozenych a z nepfimych dikazu, tedy z neuplné zjisténého skutkového stavu a
dospél proto i k nespravnému zaveru.

Poskozena spole¢nost MXXX, s.r.0., podala proti napadenému rozsudku odvolani pro nespravnost
vyroku o nahradé skody, kterym bylo rozhodnuto, ze se poskozena podle ust. § 229 odst. 1 tr. fadu,
se svym narokem na nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Poskozena  pfedn¢  namitla, 2e obava soudu prvnfho stupné o mozném
duplicitnim plnéni ve prospéch poskozené je nediivodna, nebot’ soudem prvniho stupné zminéna
civilni fizeni jsou vedena vuci subjektim odlisnym od obzalovanych, konkrétné vaci pravnickym
osobam, na jejichz bankovni ucty byly penézni prostiedky poskozené MXXX, s.r.0. obzalovanymi
odeslany. Civiln{ fizenf jsou také vedena z jiné¢ho titulu - totiz vydani bezdivodného obohaceni - a
nikoli z titulu nihrady $kody, jako je tomu v probihajicim trestnim fizeni. Duplicitni uplatnéni
naroku je tedy vylouceno jiz z podstaty rozdilnych subjektu, vuci kterym je plnéni vymahano a také
z davodu rozdilnych pravnich tituld. Nad ramec vyse uvedeného poskozena dodala, ze nelze
akceptovat za oduvodnénou ani obavu z duplicitniho faktického plnéni, nebot’ pokud by
poskozena méla exekuéni titul ke svému naroku jak vaci pravnickym osobam z civilnich fizeni, tak
vuci obzalovanym z adhezniho fizeni, nemohla by opravnéné inkasovat vice, nez by ¢inila vyse
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pfisouzeného plnéni, jinak by se sama poskozena bezdivodné obohatila vii¢i povinnym subjektim.
Poskozena dale odkazala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.03.2008, sp. zn. 4 Tz 72/2007,
z né¢hoz vyplyva, ze ani soucasné probihajici civilni fizeni vaci pravnické osobé z titulu vydani
bezduvodného obohaceni (podvodné vylakanych penéz), nemuze byt piekazkou pro soucasné
ulozeni povinnosti obzalovanym fyzickym osobam nahradit poskozené Skodu zplsobenou
trestnym ¢inem podvodu.

Poskozena dale namitla, ze soud prvniho stupné nespravné aplikoval ust. § 229 odst. tr. fadu na
feseny pfipad, nebot’ poskozena se sice piipojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody
prevysujicim celkovou sumu Skody zptsobené trestnym cinem, kterou mél soud dle vyroku
rozsudku za prokazanou, nicméné je nepochybné, Zze soud prvniho stupné mél dle ust. § 228 odst.
1 trestnfho fadu narok poskozené pfisoudit minimalné v ¢asti odpovidajici souctu v popisu skutku
popsanych odcizenych castek, resp. ulozit obzalovanym spolec¢né a nerozdilné nahradit poskozené
skodu ve vysi 4.330.102,43 K¢ spolecné s pozadovanym zakonnym urokem z prodleni, a to tim
spiSe, ze prokazana skutkova zjisténi o odcizeni penéznich prostfedkt spole¢nosti MXXX, s.r.0.
jsou zakladem pro uznani viny obzalovanych. Pro vysloveni povinnosti obzalovanych nahradit
spole¢né a nerozdilné skodu poskozené tak minimalné v casti 4.330.120,43 K¢ nebylo nutné
provadét jiné a ¢asové naro¢né dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni fizeni, nebot’ dukazy
prokazujici vinu obzalovanych plné koresponduji s dukazy prokazujicimi zpusobeni skody.

Konec¢né proti prvostupnovému rozhodnuti podal odvolani rovnéz poskozeny V., a to pro
nespravnost vyroku o nahradé skody, kterym bylo rozhodnuto, Ze se poskozeny podle ust. § 229
odst. 1 tr. fadu, se svym narokem na nahradu Skody odkazuje na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Skoda dle poskozeného spocivala v ndhradé naklada za pismoznalecky posudek
vyhotoveny Mgr. Culikem, ktery byl proveden jako dukaz v dané trestni véci.

V ramci vefejného zasedani konaného pred Méstskym soudem v Praze pak obzalovani i poskozeni
na svych odvolanich setrvali a odvolaci namitky byly pfedneseny shodné jako v pisemnych
podanich, kdy bylo obzalovanymi znovu navrzeno provedeni dikazt jako v fizeni pfed soudem I.
stupné, konkrétné novym znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi ke zkoumani pravosti
podpist na plné moci udélené obzalovanymi Mgr. Sch., ovéfovacimi knihami Mgr. Sch. a Mgr. Z.
a sdélenim notafky o valné hromadg¢, a dale nové najemni smlouvou o pronajmu vozidla.

Méstsky soud v Praze doplnil dokazovani opisem z evidence rejstfiku trestti obzalovanych F., F. a
S., které zustaly u vSech obzalovanych oproti pfedchozimu stadiu rozhodovani o viné a trestu beze
zmeny (bez nového zaznamu). Soud dale doplnil dokazovani uplnym vypisem z obchodniho
rejstifku spolecnosti MXXX, s.r.0., ze dne 20. 1. 2022, z néhoz bylo zjisténo, ze obzalovany S. byl
zapsan jako jednatel spolec¢nosti MXXX, s.r.o., od 15. 3. 2007 do 11. 8. 2011. Posléze byl jako
jednatel téze spolec¢nosti opétovne zapsan v obdobi od 21. 8. 2014 do 2. 9. 2014, pficemz v této
dobé¢ byl z pozice jednatele vymazan Ing. R. M.. Za spole¢nost byl v dob¢ od 21. 8. 2014 do 2. 9.
2014 jednatel opravnén jménem spolecnosti jednat samostatné. K opétovnému zapisu funkce Ing.
M. jako jednatele spole¢nosti MXXX, s.r.0., doslo dne 2. 9. 2014, pficemz tuto funkci dle zapisu
v rejstifku vykonaval i kde dni vyhlaseni rozhodnuti v projednavané véci. V obdobi od 21. 8. 2014
do 2. 9. 2014 byli jako spole¢nici spole¢nosti MXXX, s.r.0., zapsani obzalovani F., F. a S.. Od 2. 9.
2014 byl jako jediny spole¢nik zapsan M. B., dne 8. 9. 2014 se stal jedinym spole¢nikem spole¢nosti
J. V., kterym byl dle zapisu v rejstifku i kde dni vyhlaseni rozhodnuti v projednavané véci. Méstsky
soud piihlédl i ke zprave insolvenéniho spravee dluznika CXXX EXXX SXXX a.s., ze které
vyplynulo, Ze vyse uvedend spolecnost je od xxx v upadku, a to s pohledavkami véfitela ve vysi
téméf 50 mil. K¢, pficemz proti obzalovanym F. a S., jako statutarnim zastupcum vyse uvedené
spole¢nosti, bylo zahédjeno trestni stthani pro trestnou cinnost, kterou byla uvedené spolecnosti
zpusobena skoda ve vysi 16 mil. K¢. Soud dale proved! diukaz neovéfenou kopii najemni smlouvy
o pronajmu vozidla, ze které se podava, ze si obzalovany S. dne 21. 1. 2010 pronajal v ¢ase od 15
do 17 hod. vozidlo od pronajimatele Porsche Centrum Praha.
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Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu odvolani podanych obzalovanymi F., F. a S,,
jakoz i poskozenych spol. MXXX, s.r.o.a]. V. podle § 254 odst. 1, 2 tr. fadu pfezkoumal zakonnost
a oduvodnénost vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost postupu
fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Zaroven zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, které nebyly odvolanimi vytykany, pokud by mély vliv na spravnost
vyroku, proti nimz bylo podano odvolani, a dospél k nasledujicim zavéram.

Soud I. stupné provedl ve véci vsechny potfebné dukazy v souladu s trestnim fadem a na jejich
zakladé ucinil skutkova zjisténi, ktera mu byla dostatecnym podkladem pro zavér o viné
obzalovanych. Rizeni, které napadenému rozsudku predchazelo, nevykazuje podstatné vady, které
by mély vliv na spravnost rozhodnuti ve véci, obzalovani nebyli zkraceni na svych pravech
obhajoby zpusobem, ktery by mohl vést ke zruseni napadeného rozsudku.

V obecné roviné lze pfipomenout, ze odvolacimu soudu nepiislusi nahrazovat postup soudu I.
stupné podle § 2 odst. 6 tr. fadu, a za pfedpokladu, ze tvahy soudu I. stupné v tomto sméru
vychazeji z Gplného a nezkresleného obsahu vsech provedenych dikazi a odpovidaji zasadam
obecné logiky, je v souladu se zasadou bezprostfednosti a Gstnosti pouze na ném, jako na soudu,
pfed nimz jsou dukazy provadény, aby z nich vyvozoval zavéry vyznamné pro tvorbu skutkovych
zjisténi.

Odvolaci soud je opravnén korigovat skutkova zjisténi nalézactho soudu pouze v limitované mife
na podkladé¢ pfed nim provedené¢ho dokazovani (viz § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. radu).

Jinymi slovy, tkolem odvolaciho soudu neni hodnotit provedené dikazy za soud 1. stupné a
vytvafet svoje vlastni skutkova zjisténi, ale prezkoumat, zda nalézaci soud hodnotil vsechny dukazy
potfebné pro jeho rozhodnuti, zabyval se vS§emi okolnostmi vyznamnymi pro sva skutkova zjisténi
a vypofadal se s nimi jednotlivé i v souhrnu sice velmi strucné, ale pfesto vcelku logicky a
pfesvédcive. Jakykoliv zasah odvolactho soudu do dukazt hodnocenych soudem I. stupné
v souladu s vyse uvedenymi kritérii tak prekracuji ramec opravnéni odvolaciho soudu.

Je zfejmé, Ze v posuzovaném pifpadé se soud I. stupné v napadeném rozsudku logickym zpisobem
vypofadal se vSemi podstatnymi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, rozsah provedeného
dokazovani odpovida ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu a zpuasob hodnoceni dukazu je zcela v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu.

Pokud jde o odvolaci namitku obzalovanych, zejména obzalovaného F., Ze v projednavané véci
nebyl vyhotoven zadny znalecky posudek a soud I. stupné odmitl navrh obhajoby na vyhotoveni
nového znaleckého posudku, respektive doplnéni jiz vypracovanych znaleckych posudka, soud
uvad{ nasledujici. Soud I. stupné provedl podle piislusnych ustanoveni trestniho fadu v hlavnim
liceni vyslech znalce Mgr. Svandy, v ramci ného znalec stvrdil znalecky posudek Kriminalistického
ustavu, ktery vsak byl pofizen v jiném trestnim fizeni. Odvolaci soud se proto musel ex offo zabyvat
i otazkou procesni pouzitelnosti tohoto dikazu. V souladu s judikaturou Ustavniho soudu je jako
procesné nepouzitelny oznacovan dikaz, resp. informace v ném obsazena, ktera neni ziskana co
do jednotlivych dil¢ich fazi procesu dokazovani procesné piipustnym zpusobem, a tudiz musi byt
soudem vyloucena z pfedmeétu tvah smétujicich ke zjisténi skutkového zakladu véci.

Z. obsahu spisového materialu se podava, Ze znalec Mgr. Svanda byl pfibran k podani znaleckého
posudku z oboru pismoznalectvi, opatfenim policejntho organu ze dne 29. 1. 2016, v trestni véci
podezielého M. B. a spol. Ve znaleckém posudku bylo tfeba posoudit a zodpovédét predevsim
otazku pravosti podpist obzalovanych na originalech smluv o pfevodu obchodniho podilu spol.
MXXX, s.r.o. ze dne 21. 1. 2010, na pozvankach na valnou hromadu konanou téhoz dne a
v originalech ovéfovacich knth Mgr. Z. a Mgr. Sch., jakoz i vyjadfit se ke spravnosti zavéra
znaleckych posudku znalce PhDr. Jiffho Valesky, pofadové ¢islo 2638 (obzal. F.), ¢islo 2646 (obzal.
S.) a 2645 (obzal. F.) a posudku ¢. 54/3/2015 znalce PhDr. Jittho Zavory, PhD.
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Znalec po fadném pouceni a pfipomenuti znaleckého slibu v hlavnim liceni stvrdil pisemné
vyhotoveny znalecky posudek Kriminalistického ustavu, ktery je soucasti spisu (¢. listu 1050 a nasl.).
Obzalovani méli moznost oznaceny a ve spisovém materialu obsazeny znalecky posudek
prostudovat, proti osobé znalce ani jeho odbornému zaméfeni neméli namitek. Z protokolu
o hlavnim liceni ze dne 8. 2. 2021 vyplyva, Ze Mgr. Svanda byl poucen jako znalec podle § 106 tr. f.
a od tohoto procesniho postaveni se odvijela 1 jeho vypovéd a zaméfeni otazek, jez mu byly
pokladany jak soudem, tak obhajci obzalovanych.

Usnesenim policejniho organu ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. KRPA-14373-43/TC-2015-000092, byla
podle § 159a odst. 1 tr. f. odlozena trestni véc podezfeni ze spachani zloc¢inu podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, zloc¢inu padélani a pozménovani vefejné listiny podle § 348
odst. 1, odst. 3 pism. ¢), d) tr. zakoniku, jehoz se méli dopustit podezteli M. B., Ing. M., Mgr. Sch.,
Mgr. Z. a JUDr. H. (¢. listu 1328), a usnesenim policejniho organu ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. KRPA-
444063-142/TC-2017-001191-1-Pl, bylo podle § 160 odst. 1 tr. . zahijeno trestni stihani
obzalovanych pro skutky kvalifikované jako trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism.
d) tr. zakoniku a pfecinu kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2, 4 pism. c) tr. zakoniku, spachanych
ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Trestné ¢iny v obou trestnich fizenich spolu vzdjemné
uzce souvisi, nebot” zahrnuji tytéz jednajici osoby (osoby obzalovanych, svédka B., Ing. M., Mgr.
Sch. a Mgr. Z.), které se ocitly ve vzajemném sporu v souvislosti s icasti obzalovanych a svédka B.
a M. ve spole¢nosti MXXX, s.r.o. Tiebaze Mgr. Svanda (potazmo Kriminalisticky ustav) nebyl
opatfenim ve smyslu § 105 odst. 1 tr. f. pfibran jako znalec pravé v trestni véci obzalovanych, je to
pravé ona propojenost véci, kterd nevylucuje, aby na vypovéd Mgr. Svandy, byl-li poucen jako
znalec podle § 106 tr. ., bylo pohlizeno jako na vypovéd' znalce a na jim ucinéné zavéry jako na
znalecky posudek.

Odvolaci soud nesdili pfesvédceni obzalovanych F. a F., Ze zavéry znaleckého posudku
Kriminalistického ustavu jsou nevérohodné, ani Ze znalec pouzil pro znalecké zkoumani
nedostate¢ny srovnavaci material, z néhoz neni dle obzalovaného F. navic ani zfejmé, o jaky
materil se jednd. Znalec Svanda v pisemném vyhotoveni posudku Kriminalistického tstavu
veskery srovnavaci materidl fadné oznacil uvedenim podrobného nazvu zkoumané listiny, véetné
uvedeni jména obzalovaného, kterého se ten ktery material tyka, a jednalo se zasadné o originaly
dokumentt, nikoliv jen fotokopie, jak tomu bylo u ¢asti srovnavactho materialu pouzitého znalcem
Valeskou. Odkazuje-li obzalovany F. konkrétné na kopii Plné moci pro Mgr. S. Sch. & xxx di
Smlouvu o pfevodu obchodniho podilu ¢. xxx, tyto znalec nafotil v rejstitkovém spisu Méstského
soudu, kde muze byt jejich konkrétni podoba ovéfena pfi nahlizeni do spisu. Soucasné soud nema
zadného davodu se domnivat, ze by pocet srovnavacich vzorkt pouzity znalcem byl nedostatecny,
kdyz se znalec jednoznacné vyjadiil, Ze u obzalovanych S. a F. byl srovnavaci material vyhovujici.
Je pravdou, Ze pfi posuzovani pravosti podpisu obzalovan¢ho F. dospél znalec k zavéru, ze
poskytnuty srovnavaci material je jen velmi malo vyhovujici, coz vsak nasledné zohlednil pfi
vyhodnocovani materialu a zavérem uved], Ze z tohoto davodu stanovil zavér o pravosti podpisu
obz. F. jen vrovine stfedni pravdépodobnosti. Znalec podrobné vysvétlil, jaké metody pfi
hodnoceni pravosti podpisu pouzil, jak dospe¢l ke svym zaveram a které faktory pfi hodnoceni
spornych podpist bral do uvahy. Znalec do znaleckého posudku nakopiroval vyfezy vsech
zkoumanych listin obsahujici sporné podpisy, a to vcetné vyfezu z ovéfovacich knih Mgr. Sch. a
Mgt. Z., které mél k dispozici v originale. Cast srovnavaciho materialu pochazela vzdy z dfednich
zdroju, aby byla zajisténa jejich autenticita a spontannost. Celkove tak znalecky posudek
Kriminalistického ustavu ptsobi pfesvédéivym dojmem a znalcem piijaté zavéry se soudu jevi jako
souladné s principy obecné logiky. Odvolaci soud v souladu s nalezem Ustavniho soudu, &.j. 1L
US 299/06-1 ani po zhodnoceni celého procesu utvateni znaleckého posudku, véetné piipravy
znaleckého zkoumani, opatfovani podklada, prabé¢hu znaleckého zkoumani, posuzovani
vérohodnosti teoretickych vychodisek, jimiz znalec oduvodnuje své zavéry, spolehlivosti pouzitych
metod a zpusobu vyvozovani zavéra znalce neshledal Zadnych zavad.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Dorflova.
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Odvolaci soud nemuze piisvédcit ani namitce obzalovaného F., ze prvostupnovy soud nekriticky
pfisoudil vétsi vahu znaleckému posudku Kriminalistického ustavu, nebot’ takovy zavér nelze
z oduvodnéni napadeného rozsudku ucinit. Soud se v oduvodnéni napadeného rozsudku (byt’
velmi strucné) zabyval vsemi ve véci vyhotovenymi posudky, aniz by posudek Kriminalistického
ustavu jakkoliv vyzdvihoval. Pokud soud prvniho stupné vychazel primarné ze zavéra posudku
Kriminalistického ustavu, a pouze podpurné ze zavéri posudkia Mgr. Culika a PhDr. Zavory, nelze
tento postup mit za nespravny, pokud nemél davodné pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti
posudku Kriminalistického ustavu. Bylo by v rozporu se zasadou procesni ekonomie a rychlosti
fizeni, aby byly v trestnich vécech vyhotovovany dal§i a dal$i posudky k prokazovani tychz
skute¢nosti, jak opakované navrhuje obhajoba.

Byly-li ve véci vyhotoveny jiz tfi znalecké posudky, ze kterych vyplyva jednoznacny zavér, ze
obzalovani smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ve spol. MXXX, s.r.0., skutecné podepsali, neni
dan zadny racionalni davod pro to, aby byl v dané véci vyhotoven jesté posudek ctvrty, jak pozaduje
obhajoba, a to jenom proto, ze existuje oponentni posudek PhDr. Valesky s opacnym zavérem.
Z téhoz duvodu ostatné odvolaci soud zamitl opétovny navrh obhajoby na vyhotoveni nového
znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi k opétovnému prezkoumani pravosti podpist na plné
moci udélené Mgr. Sch., nebot” pravost podpisti byla prokazana ostatnimi provedenymi dikazy,
zejména znaleckymi posudky Mgr. Culika a PhDr. Zavory, a ostatné nepfimo i znaleckym
posudkem Kriminalistického ustavu, ktery pfezkoumaval pravost podpist obzalovanych
v souvislosti s obzalovanymi sporovanou plnou moci Mgr. Sch. v originalech ovétovacich knih
Mgr. Sch. a Mgr. Z..

Dle nazoru odvolactho soudu soud prvniho stupné nepochybil, pokud neprovedl posudky Mgt.
Culika a PhDr. Zavory jako znalecké posudky, nybz se spokojil s jejich provedenim jako listinného
dukazu dle ust. § 213 odst. 1 tr. fadu, nebot’ tyto posudky byly vyhotoveny v jiném fizeni pro ucely
téchto fizeni a v daném trestnim fizeni slouzily toliko jako dukaz podputrny, uzavirajici uceleny
fetézec dukazu prokazujici vinu obzalovanych bez duvodnych pochybnosti.

Obzalovany F. se myli, pokud se domniva, ze posudek Kriminalistického ustavu nemuze byt
povazovan za revizni znalecky posudek jen proto, ze znalec nemél k dispozici pfesné stejné
podklady jako znalec Valeska, k jehoZz zavéram se mél zpracovatel posudku Kriminalistického
ustavu vyjadfit. Cilem revizniho znaleckého posudku je potvrzeni, vyvraceni, doplnéni ¢i upfesnéni
jednotlivych zavera jiného znalce a jeho posudku tak, aby byly poskytnuty vSechny skutecnosti
potfebné k rozhodnuti véci. Revizni posudek je tedy kontrola zavéru jiného soudniho znalce, a to
bez ohledu na to, zda maji znalci k dispozici pfesné stejné podklady ¢i nikoliv.

Pokud obzalovani F. a F. (a do jisté miry i obz. S.) namitaji, Ze soud prvniho stupné vibec nepiihlédl
ke znaleckému posudku znalce Valesky a k jeho zavéram se nijak nevyjadiil, tato namitka nebyla
shledana opodstatnénou, kdyz soud prvniho stupné znalce Valesku vyslechl, byt” jen v procesnim
postaveni svédka, a to k okolnostem vyhotoveni posudku i jeho zavéram a jim vyhotoveny posudek
provedl k dukazu jako listinny dukaz dle § 213 odst. 1 tr. fadu. Procesni strany tak mély moznost
se k posudku znalce vyjadfit a pii vyslechu mu klast otazky. Neni pravdou, ze by soud prvniho
stupné posudek PhDr. Valesky ignoroval a nijak nehodnotil, jak vyplyva z odtvodnéni napadeného
rozsudku v bodech 13 a 14, 22 a 32. Soud prvniho stupné v odivodnéni napadeného rozsudku
uvedl, ze znalec Valeska své znalecké posudky soudu fadné neosvétlil a nadto uvedl, ze nebylo
mozno ve veécl ucinit jednoznacny zaver. K zavéram znalce Valesky se rovnéz vyjadiil znalec
Svanda, ktery uvedl, e znalec Valeska vychézel pievazné ze zkousek podpist, které mohou byt
vyrazné ovlivnény motivaci pisatele.

Pokud jde o c¢asovou souslednost udalosti, které mély probéhnout v souvislosti s pfevodem
obchodnich podilt z obzalovanych na sveédka B. dne 21. 1. 2010, vsichni obzalovani v odvolani
namitali, ze k udalostem daného dne nemohlo dojit tak, jak tvrdi Mgr. Sch. a Mgr. Z., nebot’ nebylo
mozné cesty mezi Prahou, Pferovem a Olomouci v tak kratké dobé stihnout, pficemz jde rovnéz
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o postup znacné nelogicky. Je pravdou, Ze okolnosti ovéfovani podpisu na plné moci pro Mgr Sch.
v nocnich ¢i brzkych rannich hodinach se na prvni pohled jevi jako spiSe kuriézni, nicméné
takovyto pohyb advokatt v podstatné zalezitosti klientt urcité fakticky vyloucen neni. Z pohledu
soudu nenf ani nijak udivujici, pokud si Mgr. Sch. ani Mgr. Z. po 12 letech konkrétni okolnosti
schiizky jiz nepamatuji, kdyz dle vyjadfeni vSech zucastnénych panovaly tehdy mezi nimi
obzalovanymi, svédkem B. i jeho pravnimi zastupci blizké az pratelské vztahy a Mgr. Sch. a JUDr.
H. poskytovali ob¢as obzalovanym i svédku B. drobné pravni sluzby i1 bez naroku na odménu na
bazi ptatelské spoluprace.

Méstsky soud nesdili ani nazor obzalovanych, podle néhoz bylo fizeni pfed soudem prvniho stupné
zatizeno vadou opomenutych dikazi. Obvodni soud sice skutecné nevyhovél nékterym shora
zminénym dukaznim navrhim obzalovanych, ale ucinil tak zcela v souladu s trestnim fadem a
Gstavnim principem nezavislosti soudu (stov. § 2 odst. 5 tr. ¥adu a ¢l. 82 Ustavy Ceské republiky).
Soud prvnifho stupné tyto navrhy u hlavniho liceni konaného dne 17. 3. 2021 zamitl a tstné
podrobné zduvodnil (srov. ¢. 1. 2190 verte, tr. spisu, zvukovy zaznam z hlavniho liceni ze dne
17. 3. 2021). Svuyj postoj, z né¢hoz vyplyva, ze navrhy byly zamitnuty pro nadbytecnost, pak obvodni
soud pouze strucné zminil v bodé 30 odtivodnéni svého rozsudku. K zadnému opomenuti dikaza
v fizeni tedy nedoslo.

Nutno pfipomenout, e ani podle judikatury Ustavniho soudu (viz napt. nalez sp. zn. L. US 362/96,
usnesent sp. zn. I. US 234/04, 1. US 152/05, 1. US 972/09) neni soud v zasadé povinen vyhovét
kazdému dikaznimu navrhu. Pravu obvinéného navrhnout dukazy, jejichz provedeni v ramci své
obhajoby povazuje za potfebné, odpovida povinnost soudu nejen o dukaznich navrzich
rozhodnout, ale také, pokud jim nevyhovi, vylozit, z jakych divoda navrzené diukazy neprovedl.
Ustavni soud v fadé svych nalezi (napt. ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. II1. US 61/94, ze dne 12. 6.
1997, sp. zn. I11. US 95/97, ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 733/01, ze dne 10. 10. 2002, sp. zn.
1. US 173/02 a dalsi) podrobné vyloZil pojem tzv. opomenutych dikazi ve vazbé na zasadu
volného hodnoceni dukazt a pozadavky, jez zakon klade na odavodnéni soudnich rozhodnuti.
Neakceptovani dukazniho navrhu obvinéného lze zalozit tfemi davody: Prvnim je argument, podle
nc¢hoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvracen{ je navrhovan dukaz, nema relevantni
souvislost s pfedmétem fizeni. Dalsim je argument, podle kterého dukaz neni s to ani ovéfit ani
vyvratit tvrzenou skutecnost, c¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci.
Konec¢né tfetim je pak nadbytec¢nost dukazu, tj. argument, podle n¢hoz urcité tvrzeni, k jehoz
oveteni nebo vyvraceni je dukaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez davodnych
pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno.

Ustavni soud v rimci své rozhodovaci ¢innosti opakované konstatoval, ze dukaz, jehoz
opomenutim muze dojit k zasahu do prava na obhajobu a spravedlivého procesu, musi mit zasadni
vyznam pro posouzeni otazky viny, avSak obecny soud jej bez vécné adekvatniho oduvodnéni
zamitne, eventualné zcela opomene, coz znamena, ze ve vlastnich rozhodovacich divodech o ném
ve vztahu k jeho zamitnuti nebyla zminka bud’ Zadna, ¢i toliko okrajova a neodpovidajici povaze a
zavaznosti véci (napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2017, sp. zn. IIL. US 3711/16). Dale
mezi piipady opomenutych dukazt patif i situace, kdy v fizeni provedené dukazy nebyly
v oduvodnéni meritorntho rozhodnuti zohlednény, at’ jiz pozitivné ¢i negativné (srov. nalez
Ustavntho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. TIL US 177/04, uvefejnény pod ¢. 172 ve svazku 35
Sb. n. a u. Ustavniho soudu).

V projednavané véci obzalovanych prvostupniovy soud nalezit¢ zvazil uplatnéné dukazni navrhy
obhajoby a pfi hlavnim licen{ dstné vysvétlil jejich nadbytecnost. S jeho tvahami se Méstsky soud
ztotoznil a nezjistil, Ze by provedeny rozsah dokazovani byl zatizen vytykanou vadou tzv.
opomenutych dukazu, ktera by se dotkla prava obzalovanych na spravedlivy proces garantovaného
Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Listinou zékladnich prav a svobod a té2
judikaturou Ustavniho soudu (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn.
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Pl. US-st. 38/14, vyhlasené jako sdéleni Ustavniho soudu pod ¢. 40/2014 Sb., uvefejnéné pod st.
¢. 38/14 ve svazku ¢. 72 na strané 599 Sbirky nilezti a usneseni Ustavniho soudu).

Z obsahu trestnfho spisu se podava, ze nalézaci soud o navrzich na doplnéni dokazovani a na
vypracovani nového znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, rozhodl, ponévadz je usnesenim
pro nadbytecnost zamitl, coz podrobné odiavodnil ustné pfi hlavnim liceni dne 17. 3. 2021. Byt’
toto své zamitavé rozhodnuti v odivodnéni rozsudku vyslovné nezminil, pfi hlavnim liceni davody
pro nevyhovéni dukaznich navrha vylozil. Z vyse naznaceného je tak zfejmé, ze svym shora
popsanym povinnostem dostal a pravo obzalovanych na spravedlivy proces neporusil.

Odvolaci soud neshledal rovnéz divod pro navrhované doplnéni dokazovani pfed odvolacim
soudem, nebot’ ani navrhované vyhotoveni nového pismoznaleckého posudku, ani vyzadané
ovétovaci knihy a vyjadfeni notatky k prabéhu valné hromady, pfipadné dalsi listiny, by na
spravnosti skutkovych zjistén{ nalézactho soudu nemohly niceho zménit. Jak jiz bylo konstatovano,
nalézaci soud provedl dokazovani v rozsahu vymezeném ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu, tedy tak,
aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro rozhodnuti.

K nadbytec¢nosti vyhotoveni nového znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi se odvolaci soud
vyjadfoval jiz vyse. Pokud jde o vyjadfeni notatky k pribéhu valné hromady, JUDr. Marcela
Veberova se v ramci pfipisu ze dne 22. 2. 2021 (¢.l. 2174) pisemné vyjadfila, ze dne 21. 1. 2010
vyhotovila notafsky zapis NZ 22/2010, jehoz obsah je k nahlédnuti dilkovym piistupem
v obchodnim rejstiiku ve sbirce listin v oddile xxx u Méstského soudu v Praze. Jiné udaje, nez ty
zjistitelné z vefejného rejstiiku, notafce nejsou znamy, ovéfovaci kniha z roku 2010 byla v souladu
s kancelarskym fadem po 10 letech skartovana. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze by nebylo Ize v této
souvislosti ziskat jakékoliv nové dukazy, které by mohly blize osvétlit skutkovy stav.

Pokud jde o obzalovanymi pozadované provedeni dikazu ovétfovacimi knihami, kopie téchto knih
jsou pfilohami znaleckého posudku PhDr. Jiftho Zavory, ktery byl proveden jako listinny dikaz a
jsou zalozeny ve spise na elektronickém nosici (¢.1.757) a podpisy obzalovanych na nich byly
vyhodnoceny jako pravé jak znalcem Zéavorou, tak znalcem Svandou, ktery je mél ke svému
zkouman{ téz k dispozici v originale. Byly- li tedy ovéfovaci knihy jiz znalecky zkoumany dvéma
znalci, nelze jejich provedenim jako dikazu zjistit Zadné nové relevantni skutecnosti, nehledé na
to, ze jiz byly pfedany k archivaci (viz vyjadieni ¢.1. 2180)

Pokud jde o pravni kvalifikaci projednavanych skutkd, odvolaci soud se s pravni kvalifikaci
aplikovanou soudem 1. stupné skutku popsaného v bodé I jako zlocinu podvodu podle § 209 odst.
§ 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku plné
ztotoznil. Obzalovany F. namital, ze uvedenym jednanim nemohli obzalovani naplnit skutkovou
podstatu podvodu, nebot’ podle konstantn{ judikatury Nejvyssiho soudu nelze spachat uvadénim
nepravdivych skutecnosti pfed soudem, a to dokonce ani pfedlozenim zfalsovanych dokumentt,
nebot’ soud dle citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 229/2004 nelze
v obcanskopravnim fizeni uvést v omyl, totéz plati dle navazujictho rozhodnuti NS s.zn. 4 Tz
2/2010 i v nesporném fizeni.

K tomu odvolaci soud uvadi, Ze obzalovany sice odkazuje na relevantni judikaturu, ze které vyplyva
relativné ustaleny judikaturni zavér, ze soud nelze v obcanskopravnim fizeni uvést v omyl, nicméné
opomliji, ze v pfipadé rejstifkového fizeni se jedna o specifickou povahu fizeni, které se svym
charakterem odlisuje nejen od fizeni obcanskopravniho, ale 1 od jinych druht nesporného fizeni,
napf. fizeni dédického.

Rejstiikové fizeni v naprosté vétsiné ptipada vychazi pouze z pfedlozenych listin, soud tedy muze
jen obtizné zjistit skutecny stav véci v piipadé, ze jsou mu predkladany vérohodné zpracované
padélky listin, respektive listiny opatfené padélanymi podpisy opravnénych osob. Nadto ma
rejstifkovy soud minimalni casovy prostor ke zjisténi skutecného stavu vzhledem ke kratkym
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Ihitim stanovenym v § 96 odst. 1 zak. & 304/2013 Sb. Rizeni pred rejstifkovym soudem ma proto
do znaéné miry shodny charakter s fizenim pfed spravnim organem, u kterého judikatura
Nejvyssitho soudu jeho uvedeni v omyl pfipousti (srov. usneseni NS ze dne 19. 10. 2016, sp. zn.
4 Tdo 968/2016). Ostatn¢ Nejvyssi soud v usneseni ze dne 24. 9. 2020, sp. zn. 3 Tdo 946/2020
pfipustil, Ze by rejstifkovy soud mohl byt subjektem uvedenym v omyl trestnym c¢inem podvodu
ve skutkové srovnatelném pifpadé, kdy jsou mu predlozeny padélané podpisy na smlouvé
o pfevodu podilu a navrhu na zméné jednatele spolecnosti.

Nadto dle nazoru odvolaciho soudu osobou uvedenou v omyl v projednavaném pftipadé neni
primarné ani hlavné rejstifkovy soud, ale jednak sama pravnicka osoba MXXX, s.r.0., a jeji ptivodni
spole¢nik B. a jednatel Ing. M., ktefi byli z obchodniho rejstfiku vyskrtnuti, jednak osoby
s pravnickou osobou jednajici a spoléhajici na zapis v obchodnim rejstifku, ktery vsak neodpovida
skute¢nosti, a to zejména banky, které na pifkaz neopravnéného jednatele S. provedly
inkriminované platby do spole¢nosti ovladanych obzalovanymi. V daném pfipadé nelze souhlasit
s vykladem obzalovaného F., ze platby z uctt spole¢nosti byly realizovany na zakladé rozhodnuti
soudu, nikoli na zakladé podani navrhu obzalovanych, kdyz to byli prave obzalovani, kteff védomée
uvedli soudu nepravdivé informace o falsovanych podpisech, tfebaze si byli védomi, Ze smlouvy o
pfevodu podila i plnou moc k valné hromadé podepsali a nasledné provedli platby na acty jim
podléhajicich pravnickych osob a tim ze spole¢nost MXXX vyvedli finanéni prostfedky v celkové
vysi presahujici 4 mil. K¢, vse v fadu nekolika dnu.

Co se tyce subjektivni stranky jednani obzalovanych, obzalovani F. a F. namitali, ze projednavany
skutek pod bodem I nemohli spachat, kdyz neméli pfistup k actim spolecnosti a jedinou
opravnénou osobou za spolecnost jednat s pfistupem k Gctam spolecnosti byl obzalovany S.. Pro
naplnéni znaku spolupachatelstvi ve smyslu ust. § 23 tr. zdkoniku vsak neni nutné, aby jednotlivi
spolupachatelé vSichni naplnovali skutkovou podstatu trestného ¢inu. Neni tedy nutné, aby byli
pro naplnéni znaku spolupachatelstvi byli vSichni tfi obzalovani jednateli ¢i osobami opravnénymi
nakladat s acty spolecnosti, ¢i aby vsichni tfi dali pokyn k pfevodim na ucty, postaci, bylo-li
umoznéno takové kroky ¢init jednomu z nich, konkrétné obzalovanému S.. Vsichni spolupachatelé
nemusi tedy napliovat skutkovou podstatu trestné¢ho ¢inu, postacuje, kdyz ¢ini spole¢né souladné
kroky vedeni jednotnym zamérem ke spole¢né zamyslenému nasledku.

Pokud jde o tresty, odvolaci soud pfi svém rozhodovani zohlednil v§echna hlediska uvedena v ust.
§ 39 tr. zakoniku, pficemz piihlédl jak k polehcujicim, tak k pfitéZzujicim okolnostem.
Z polehcujicich okolnosti odvolaci soud zohlednil zejména dobu, ktera uplynula od spachani
trestné ¢innosti, jakoz 1 skutec¢nost, ze vsichni obzalovani od spachani projednavanych skutka Zili
fadnym zpusobem zivota. Tresty ulozené prvostupniovym soudem tak odvolaci soud hodnotf jako
nepfiméfené piisné, a proto v souladu s ust. § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 tr. fadu napadeny
rozsudek ve vyroku o trestu u vSech obzalovanych zrusil a nové rozhodl tak, Ze jednotlivym
obzalovanym za dva spachané trestné ¢iny ulozil podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku ve spojeni
s §43 odst. 1 tr. zakoniku dhrnny trest odnéti svobody pfi samé dolni hranici trestni sazby za
nejpiisnéji trestny ¢in v trvani dvou let, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani
3 let.

Odvolaci soud dale shledal daivodnym odvolani obzalované¢ho F. a F. ve vztahu k ulozenému trestu
zakazu ¢innosti spocivajictho v zakazu funkce statutarniho organu, ¢lena statutarniho organu, ¢lena
dozord¢i rady, jiného obdobného organu a prokuristy v obchodnich korporacich a druzstvech. Dle
ust. § 73 odst. 1 tr. zakoniku plati, Ze trest zakazu ¢innosti lze ulozit jen tehdy, jestlize se pachatel
dopustil trestné ¢innosti v souvislosti s touto ¢innosti. Ani obzalovany F., ani obzalovany F. vsak
ve spolecnostt MXXX, s.r.0. nevykonavali funkci statutarniho organu ¢i jeho clena, nevykonavali
ani funkci clena dozordi rady ¢i jiného obdobného organu, trestné c¢innosti se tak nedopustili
v souvislosti s vykonem funkce ve spolecnosti MXXX, s.r.0. Ulozeni vySe uveden¢ho trestu tak
bylo nezakonné a odvolaci soud jej proto v souladu s ust. § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu
zrusil.
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Co se tyce poskozené spol. MXXX, s.r.0., shledal odvolaci soud odvolani poskozené rovnéz
davodnym. Jak vyplyva z textu ust. § 228 odst. 1 véta za stfednikem tr. fadu, soud ma zakonnou
povinnost pfiznat poskozenému fadné uplatnény narok, pokud je vyse skody soucasti popisu
skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym, a $koda v této vysi
nebyla dosud uhrazena, leda by takovému rozhodnuti branila zakonna pfekazka nebo byl narok
obzalovanym jiz zcela uspokojen. V fesené véci je nepochybné, Ze podminky pro odkazani
poskozené MXXX, s.r.0., s celym narokem na nahradu s$kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, minimalné v ¢asti odpovidajici souctu odcizenych castek ve vysi 4.330.102,43
K¢, splnény nebyly, nebot’ jednotlivé c¢astky vyvedené mimo dispozici spolec¢nosti jsou soucasti
popisu skutku. Pokud nalézaci soud v popsané situaci odkazal poskozenou s ji uplatnénym
narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, postupoval nespravné, a
z tohoto davodu uvedeného v § 258 odst. 1 pism. f) odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku
o nahradé skody zrusil a znovu rozhodl tak, Ze obzalovanym ulozil, aby poskozené spol. MXXX,
s.1.0., spole¢né a nerozdilné nahradili skodu 4.330.102,43 K¢, a to vcéetné troku z prodleni ve vysi
ve vysi 8,05 % rocné z jednotlivych prevedenych c¢astek ode dne jejich neopravnéného odeslani do
zaplaceni. Jelikoz se poskozena k trestnimu fizeni pfipojila s castkou 5969 102 K¢ (¢.1. 4906) a
posléze s castkou 6 079 852,43 K¢ (¢.1. 2066), odkazal soud poskozenou se zbytkem jejtho naroku
na nahradu $kody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Naproti tomu odvolani poskozeného V. odvolaci soud divodnym neshledal. Poskozeny se sice
k trestnimu fizenf se svym narokem ve vysi 67 160 K¢ piipojil fadné a vcas, nicméné tuto castku
vynalozil v souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku v jiném fizeni, a tudiz by tento svij
narok mél uplatnit v fizeni, pro jehoz ucely byl posudek vyhotoven. Z uvedeného diivodu odvolaci
soud poskozeného odkazal sjeho narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenf dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obzalovaného, obzalovany pro
nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany muze
dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani,
byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésict od dorucent
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah
dovolani je vymezen v ustanoven{ § 265f tr. fadu.

Praha, 20. ledna 2022

Mgtr. Iveta Havlikova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Dorflova.



