¢.j. 67 To 223/2020-

USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 2. 9. 2020 odvolani
obzalovaného V.K. B., nar. xxx, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 1. 7.
2020 sp. zn. 25T 30/2020, a rozhod!l

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu toliko
ohledné¢ obz. V.K. B., nar. xxx a podle § 259 odst. 1 tr. fadu se véc vraci soudu L. stupné, aby ji
v rozsahu zruseni znovu projednal a rozhodl k novému projednani a rozhodnuti.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl V.K. B. odsouzen pro piecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr.
zakoniku, kterého se mél dopustit tim, Zze za situace, kdy k prvni c¢tvrtiné roku 2019 jeho
manzelka J. B. disponovala davérou poskozeného M. F., ktery se s J. B. znal z mista jejich
obchodnik a ma moznost pomoci mu pii realizovani jeho ¢innosti realitnfho makléfe a nabidla
mu moznost jejich dal$i obchodni spoluprace, kdy se nasledné obzalovany s poskozenym za
ucasti J. B. setkavali na riznych mistech, kdy béhem toho obzalovany hovofil s poskozenym o
poskozenym zprostfedkovavaném prodeji spoleénosti XXX s. r. o., IC: xxx, provozujici
zavedenou zubni ordinaci jeji jednatelkou MUDx. E. S.; kdy o koupi této spolec¢nosti nejprve
prostfednictvim investori a o dal$im provozovani zubni ordinace obzalovany projevoval
zajem s tim, ze na koupi obchodniho podilu ma k dispozici dostatek financ¢nich prostfedkd,
kdy na schuzce konané na konci jara roku 2019 v Atriu Flora v Praze 3 obzalovany nabidl
poskozenému jako vyhodnou investici moznost odkupu 30% obchodniho podilu ve
spolec¢nosti XXX s.r.o. stim, ze zbyly obchodni podil v této spolecnosti by zakoupila
spole¢nost XXX s.r.0., ktera by zubni ordinaci nadale provozovala, ze by navratnost takové
jeho investice byla dana a Ze by nasledné byla tato investice spojena se ziskem, kdy se nasledné
byl poskozeny M. F. v zubni ordinaci XXX s.r.0. za piitomnosti obzalovaného i podivat a
projevil zajem o koupi jemu nabizeného 30% obchodniho podilu ve spole¢nosti XXX, kdy na
popud obzalovaného byl i vypracovan navrh smlouvy na pfevod obchodniho podilu, se
kterym byl poskozeny seznamen, kdy vsak poskozenému bylo obzalovanym zamlceno, ze ve
skutecnosti nebyly vytvofeny podminky pro to, aby spole¢nost XXX s.r.0., jejimz jednatelem
byl MUDrx. L. S., zakoupila ¢i on sam zakoupil spolu s poskozenym v dohledné dobé zbyvajici
obchodni podil ve spole¢nosti XXX s.r.0. a provozovali tuto spole¢nost, vyzval na konci
mésice Cervna ¢ na zacatku mesice Cervenec 2019 obzalovany poskozeného, aby ten mu na
koupi svého obchodniho podilu ve spole¢nosti XXX zaslal jako zalohu financni prostfedky
v pfedem dohodnuté vysi, aby tak tyto byly pfipravené k rychlému pievedeni na dschovni ucet
pravn{ zastupkyné prodavajici MUDr. S., nacez poskozeny na vyzvu obzalovaného odeslal ze
svého bankovntho uc¢tu ¢. 1026760563/6100 na bankovni ucet matky J. B, G. J., ¢
287024068/0300, uréeny obzalovanym a s nimz mohl fakticky obzalovany i disponovat, na
koupi obchodniho podilu dne 4. 7. 2019 castku 50 000 K¢, a kdyz dal obzalovany
poskozenému najevo, 7e¢ ma na daném Gétu vedeném u CSOB jiz nachystanou Castku na
zaplaceni kupni ceny celého obchodntho podilu, coz vsak nebyla pravda, a ze pokud ve
velice kratké dobé poskozeny nedoplati na nakup svého obchodniho podilu zbyvajici c¢ast
dohodnutych financnich prostfedku, Zze nebude nadale jako nabyvatel obchodniho podilu pfi
pfevodu figurovat, zaslal poskozeny dne 15. 7. 2019 stejnym zptusobem na uvedeny ucet dalsi
castku 125 000 K¢, ackoli nejpozdéji v dobé, kdy poskozeny zasilal finanéni prostfedky na ucet
urceny obzalovanym, obzalovany védél, Zze financni prostiedky takto ziskané od poskozeného
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budou uzity jinak nez deklarovanym zpusobem, coz obzalovany také ucinil, nebot’ namisto
toho, aby finanéni prostfedky poskozeného byly spolu s dalsimi pfevedeny na uschovni ucet
za ucelem nakupt obchodnich podili ve spolec¢nosti XXX, byly v dobé¢ od 8. 7. 2019 do 25. 7.
2019 veskeré financni prostredky z uctu G. J. patrné obzalovanym vybrany nebo pfevedeny a
pouzity pro jiné ucely, nacez obzalovany od jednani o nakupu spolecnosti XXX zahy upustil, a
ackoli dne 24. 7. 2019 poskozeny informoval obzalovaného, ze je z osobnich divoda nucen
od svého zaméru nakupu casti obchodniho podilu ve spole¢nosti XXX ustoupit a obzalovany
mu pfislibil finanéni prostredky vratit, takto s poukazem na razné zastupné davody
obzalovany dosud neucinil, ¢imz zpusobil poskozenému M. F. skodu ve vysi 175 000 K¢,

2. Za toto jednani byl odsouzen podle § 209 odst. 3 tr. zakonfku k trestu odnéti svobody v trvani
3 (tfi) let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s
ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanému ulozena povinnost zaplatit na
nahradu $kody poskozenému M. F., narozenému xxx, trvale bytem xxx, ¢astku 175 000 K¢.

3. Proti tomuto rozsudku podal V.K. B. vcasné odvolani, a to vcelém rozsahu, které
prostfednictvim svého obhijce oduvodnil. Namita, ze nebylo prokiazano jeho zavinéni
v podobé umyslu. Jednalo se o podnikatelskou aktivitu, u které vraceni investice nelze zarucit,
a poskozenému niceho nebrani obratit se na civilni soud. Kriminalizace tohoto jednani je pak
v rozporu se zasadou subsidiarity trestni represe a s principem ultima ratio. Nalézaci soud tak
umysl obzalované nic¢im neprokazal. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil
a zprostil jej obzaloby. Svou vypovéd pak dale doplnil podanim ze dne 19. 8. 2020, kdy nad
ramec namitl nedostate¢né dokazovani spocivajici v nevyslechnuti navrhovanych svédka. Dale
vytyka nalézacimu soudu i chybné hodnoceni dukazu, pficemz podrobné popisuje jednani a
dohodu s poskozenym a jeho predchozi zkusenosti. K podpofe svého tvrzeni, Ze se jednalo o
obchod, pfilozil inventuru, ucetni zavérku a predchozi draft smlouvy o zprostfedkovani.
Zadné thrady od poskozeného bez pravniho titulu nepfijal a predmét prodeje byl z jeho
strany ohodnocen dobfe.

4. Pfi vefejném zasedani obhajkyné¢ obzalovaného dale =zalozila do spisu uplny vypis
z obchodniho rejstifku obchodni spolecnosti XXX s.r.o., inventurni listy s jednotlivymi
platbami ordinace a emailovou korespondenci mezi J. B. a Ing. R. H., firemnim poradcem CS
a.s. Obzalovany se pak blize vyjadfil k hodnoceni vypovedi svédku a ke skutkovému déji.

5. Meéstsky soud v Praze podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal z podnétu podaného odvolani
zakonnost a oduvodnénost vsech vyroku napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano
odvolani, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo a dospél k nasledujicim
zaveéram.

6. Odvolaci soud pfedné uvadi, Ze ve véci neshledal poruseni procesnich ustanoveni v takové
mife, aby se jednalo o podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu,
piipadné takové, které by branily odvolacimu soudu ve véci rozhodnout, a to ani v piipravném
fizeni, ani v fizeni pfed soudem.

7. K namitkam obhajoby smeéfujicich do nedostatecného provedeni dukazu a jejich hodnoceni
nalézacim soudem, odvolaci soud upozormiuje, Ze je na soudu I. stupné, zda a v jakém rozsahu
provedl dukazy navrzené zejména obhajobou v prubéhu hlavniho liceni, stejné tak i provedeni
dukaza navrzenych v prabéhu vefejného zasedani bude zaviset toliko na zvazeni nalézaciho
soudu v navazujicim fizeni. Proces hodnoceni dikazt je doménou nalézaciho soudu vedenou
podle zasad § 2 odst. 2, 5, 6 tr.fadu, nikoli véci vlastni hodnotici uvahy soudu odvolaciho,
ktery do tohoto procesu muze vstupovat pouze ojedinéle, a to v pfipadech, kdy ve véci
provedené dukazy soudem prvniho stupné nejsou hodnoceny v souladu s tr. fadem.
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K takovému zavéru vsak odvolaci soud nedospél, kdyz provedené dukazy nebyly
pfekrucovany a ani nebyla uplatiiovana libovile ze strany soudu I. stupné. Odvolaci soud
proto nema zadny divod v tomto pfipadé jakymkoli zplsobem do hodnoceni dikazi
zasahovat.

8. I z toho diivodu se pak odvolaci soud snazil pfedejit zruseni napadeného rozsudku a jeho
vraceni k novému rozhodnuti, nicméné v napadeném rozsudku shledal takové vady, které
vzhledem k apela¢nimu principu, jimz je odvolaci fizeni ovladiano, nemohl ze své pravomoci
napravit. Vada napadeného rozsudku tkvi v prvé fadé v popisu skutku, jenz je vymezen
nelogicky rozsahle, coz jej ¢ini zmatecnym, a nespliuje zakonné nalezitosti na n¢j kladené v §
120 odst. 3 tr. fadu, kdyz neobsahuje aplny popis skutecnosti rozhodnych pro naplnéni vsech
znaku skutkové podstaty trestného ¢inu (k tomu napt. US 83/04).

9. V popisu skutku je jednak uvedeno, ze poskozenému byly zamlceny podstatné skutecnosti, ve
vété pravni pak nicméné spatfuje naplnéni skutkové podstaty precinu podvodu uvedenim
poskozeného v omyl. Popis skutku a i nasledujici vyroky jsou tak k sobé rozporné a jevi rysy
nepfezkoumatelnosti.

10.Samotna rozsahlost popisu skutku by sama o sobé nebyla pravni vadou, pokud by vsak bylo
patrno, jaky skutkovy zavér ucinil nalézaci soud z hlediska subjektivni stranky Zzalovaného
pfecinu. Odvolaci soud timto nepfedjima, ze by snad ve véci nedoslo k trestné cinnosti,
naopak ve véci jsou vyznamna podezfent, ze ke spachani trestného ¢inu mohlo dojit. Nicméné
cela prvni ¢ast popisu skutku sméfuje k zavéru, ze byl spachan pfecin podvodu dle § 209 tr.
zakonfku, naproti tomu druha pasaz pak definuje precin zpronevéry dle § 206 tr. zakoniku.
Tim padem je v mlhach, zda-li vibec, a pfipadné kdy pojal obzalovany pfesvédceni, ze pod
nepravdivou zaminkou vylaka z poskozeného penize, pfipadné zda nalézaci soud nema za
prokazané, ze se obzalovany v prubéhu rozhodl, ze penize nevrati. V takovém piipadé by se
jednalo o trestny ¢in zpronevéry, pokud by se vubec jednalo o trestny ¢in. Hodnoceni
takovych skutecnosti pak nendlezi odvolacimu soudu. I pokud by bylo pfistoupeno
k provedeni navrzenych dukazt, které by subjektivni stranku obzalovaného do jisté miry
mohly osvétlit, doslo by timto postupem k poruseni zakladnich procesnich prav stran, jelikoz
by jim bylo znemoznéno reagovat na novy skutkovy zavér podanim fadného opravného
prostredku.

11.Na logi¢nost a srozumitelnost skutkové i pravni véty apeluje konstanté i Ustavni soud, jenz
tyto nedostatky hodnoti v rozporu s pravem obvinéného na spravedlivy proces. Judikoval, Ze
,,Jednoznacny soulad mezi skutkovym stavem zjisténym procesné zakonnym zptisobem a z n¢j
vyvozenymi pravonimi zavéry jsou nezbytnymi podminkami spravedlivého procesu. Z hlediska
principu presumpce neviny musi byt zavér o zavinéni pachatele, ktery je zavérem pravnim,
vizdy prokazan vysledky dokazovani a musi z nich logicky vyplynout.“ (IL. US 460/04).

12.Nalézaci soud tak bude nejprve nucen precizné a jasné definovat, na zakladé¢ ¢eho dospél
k zavéru, ze se skutek stal, tak jak se stal. Takovy skutek pak jasné formuloval a popsal, a to
véetn¢ subjektivni stranky pfecinu, jelikoz ta pozadavkim na jasnost a srozumitelnost
rozhodné nevyhovuje, kdyz popis skutku dokonce vzbuzuje pochybnosti, zda-li mél nalézaci
soud pevny pravni nazor na hmotnépravni kvalifikaci Zzalovaného jednani. Zejména pokud je
k rozlisen{ skutkovych podstat precint podvodu a zpronevéry subjektivni stranka klicova.

13.Nedostatek v popisu skutku by pak nemohl byt napraven ani odavodnénim rozsudku, kdyz

oduvodnéni rozhodnut{ je nutno pojimat jako vylozeni myslenkovych tvah, jez vedly k vyroku
rozhodnuti, pficemz pravé v ném, v jeho skutkové vété, musi byt znaky skutkové podstaty
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obsazeny tak, aby samotny vyrok mohl se zfetelem k jejimu zdkonnému vymezeni, co do své
uréitosti, obstat (IV. US 565/02). Navic i odavodnéni napadeného rozsudku obsahuje
zejména pouze popis a hodnoceni vypovédi obzalovaného a samo o sobé je rozporné.
Napiiklad v bod¢ 34 uvadi, Zze nelze dovodit, ze by jiz v dob¢, kdy se obzalovana ucastnila
jednani spolecné s poskozenym, existoval zamér obZalovaného pozdéi, na dikladé realné vedenych
Jedndni o prevodn spolecnosti XXX, podvodné grovna poskozeného o jebo finanini prostredky pripravit.
Ackoliv timto nalézaci soud odtvodnuje zprost'ujici vyrok ve vztahu k Jané B., tak z toho
zaroven plyne, ze neni jasné, k jakému okamziku se tedy vaze podvodny umysl obzalovaného.

14.Za situace, kdy obzalovany namita a namital, ze v dané véci nedoslo z jeho strany k naplnéni
subjektivni stranky skutkové podstaty pfecinu podvodu, jejiz existenci je tfeba dovozovat
pravaim posouzenim ze skutkovych zjisténi, a tento chybéjici znak pfedmétné skutkové
podstaty neni popsan ve skutkové vété vyroku odsuzujictho rozsudku, nejedna se o pouhé
procesni pochybeni a o namitku sméfujici vaci skutkovym zjisténim, nybrz o namitku vici
pravnimu posouzeni skutku popsaného ve vyroku o viné (US 83/04). Nalézaci soud tak musi
pfesvédcive vylozit, které skutecnosti vzal za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi
opftel a jakymi dvahami se f{dil pfi hodnoceni dukazu. Zejména pak bude jeho ulohou peclive
definovat a popsat skutek, a to vcetn¢ subjektivni stranky zalovaného pfecinu. Jen u takto
formulovaného vyroku a odiavodnéného rozhodnuti bude mozné prezkoumat, jak soud
dospél ke svym zavéram, zda postupoval spravné a zda ke svému vnitinimu presvédceni
dospél davodne.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni ptipustny dalsi fadny opravny prostfedek.

Praha 2. zati 2020

JUDx. Libor Vavra | v.r.

pfedseda senatu
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