¢.j. 67 To 269/2021- 2436

USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 7. zat{ 2021 v Praze odvolani
obzalovaného RNDr. J. J., MBA, Ph.D., narozeného xxx, proti rozsudku Obvodnifho soudu
pro Prahu 1 ze dne 10. ¢ervna 2021, ¢.j. 9 T 130/2019 - 2318, a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl RNDrx. J. J., MBA, Ph.D., uznan vinnym zlo¢inem vydirani podle

§ 175 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, jehoz se mél dopustit tim, Ze

v blige nezjisténé dobeé v listopadu roku 2017 na blize nezjisténém misté samostatné trestné stibany obzalovany
R. B. informoval poskozeného |. P., nar. xxx (ddle také jako ,poskozeny*), zaméstnaného na pozici
vedonciho Oddéleni hygieny vygivy oblast xxx, Odboru hygieny a vygivy a predméti béiného nzivini,
Hygienické stanice xx (dale jen XXX, kam byl prijat po predchozich opakovanych jedndnich se
samostatné trestné stihanym obZalovanym Z. V. a reditelem XXX obgalovanym |. |., ktery prisobil na pozici
reditele XXX, o tlakn ze strany obZalovaného . |., jakogto nejwyssiho nadiizeného poskozeného, s
doporucenin, Ze nu ma ddt néjaké penize,

ndsledné v poloviné prosince 2017 ob%alovany R. B. na jedné 3 pravidelnych schiizek uskuteciiovanych
v daném obdobi nejméné jednon tydné v restauralnich zarizenich v centrn Prahy prvotni informaci
konkretizoval a vyzval poskozeného k vyddani cdstky alespori 20 000 K¢ k rukdm obalovaného ]. |. jako
odmeény ga prijeti na pracovni pozici s tim, e pokud mu penize nedd, reditel jej vyhodi, sontasné poskozenénin
sdélil, ge viastné o nic neprjjde, protoge od reditele dostavi vysoké odmény, které by v pripadé nevybovéni mit
nemusel,

mezitim doslo i ke schiizce poskozeného s obZalovanym |. |., na nig obzalovany poskozenému mimo jiné rekl,
Se mu bylo 3 ministerstva doporuceno prostrednictvim reditelky Krajské hygienické stanice Jihoceského krage,
aby se jgj bavil, ale e pokud bude vse fungovat dle jeho predstav a bude se ridit pokyny obzalovaného R. B.,
nemd drivod jej vyhodit, naces poskozeny v obavé o trdtu zaméstndni pozdéji v poloviné prosince rokn 2017
v Praze 1, Narodni 63/ 26, v obchodnim domé MY, predal obZalovanému R. B. ze svych prostiedki finanini
hotovost v pogadované vysi 20 000 K¢ pro obzalovaného . .,

poté v blige negjisténé dobé v breznu 2018 prisel obgalovany R. B. za poskozenym primo na pracovisté
XXX na adrese v Prage x, xxx, a vyxval je k vydani dalsich nejméné 20 000 K& ndsledné dne 13. 3.
2018 sdélil poskozenémn v kanceldri obgalovany Z. 1., v t¢ dobé jig reditel odboru ekonomicko-provoznich
cnnosti XXX, ge md do pidtkn odevidat dalsi castkn, a to celkem 40 000 K& jinak jej obalovany J. |.
vybodi, naces byl poskozeny dne 15. 3. 2018 telefonicky vyzvan obZalovanym Z. 1., aby piisel do kavdrny
ADRIA na adrese Praba 1, Ndrodni 40/ 36, kde v dobé obéda za pritomnosti obgalovaného Z. V. a P.
V7., nar. xxx;, predal v obdlce obalovanému R. B. pogadovanon financni hotovost s tim, e na pracovni pozici
nenastupoval, aby bral iiplatky, naceg mn obZalovani sdélili, e pokud penize davd e své vyplaty, je blizen a
md odelt, penize md Ziskdvat od podnikatelii, téhog dne 3 vlastni iniciativy obZalovany J. |. navrh!
poskozenému navyseni osobnibo priplatkn, s cimz byl poskozeny sexndmen a obZalovany R. B. jej nbezpeil,
e toto inicioval obZalovany |. |. po prevzeti finaninich prostiedfkii,

dne 11. 4. 2018 v kancelari poskozeného sdélil obZalovany Z. 1. poskozenénmmn, Ze do patku musi odevzdat
penize pro obZalovaného |. |., poté obZalovany Z. V. telefonicky upresnil castkn na 35 000 K, cog dne 186.
4. 2018 po poradé potvrdil gestem naznalenym prsty sdam obZalovany . J., nace tého dne na pracovist
predal poskozeny v kanceldri obZalovanémn Z. V. obdlku s finanini hotovosti ve vysi 35 000 K¢ kterou
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obzalovany Z. V. vlogil do Casopisu, alepil mezi stranky a begprostiedné poté odnesl do kancelire
obzalovaného . J., kde mu ji predal,

dne 11. 5. 2018 v dobé kolem 09:30 hodin vyzval obZalovany |. ]. poskozeného prostrednictvim telefondtu
MUDr. S., aby Sel ihned do své kanceldre, pred niz na ného cekal obgalovany Z. V., jens mu v kanceldri
sdélil, e penize od ného predal s tim, e nemd apotrebi jej , stahnout o ityri pétky“ a s tim, e obZalovany J.
J. olekdvd penize za dalsi mésic, cof dologil textovou pravon a sdélenim, Fe kdyby to tenble mésic
§ obZalovanym . ]. nevyresil, tak by jej vyhodil, ale dalsi si s nim jig bude resit sam, a pokud to resit nebude,
tak jej asi ,vysype”,

dne 21. 5. 2018 vybledal poskozeného osobné v kanceliri obzalovany R. B., jeng jej vyzval k prochdzce
venku, na nig mu mimo Jiné thumolil roziileni obzalovaného J. J. s tim, e mél udélat téch 300 ag 500
kontrol, a e 3 toho musi mist spoustu penéz, soucasné jej opakované nbepecil, e on ani obZalovany Z. V.
toho nic nemaji a vse si bere obZalovany |. |.,

piiblizné v poloviné &ervna 2018 opétovné obZalovany R. B. osobné kontaktoval na pracovisti
poskozeného s tim, Fe si jistil, e Fddné penize neval a obgalovany |. |. mu ddvi novou sanci s tim, Fe 3a
mésic kvéten bude postacovat Cdstka 15 000 K& ale za lerven jig ldstka 35 000 K, kdyz vsak poskozeny
naddle nic nenbradil, byl opétovné kontaktovan obZalovanym R. B., jeng mu sdélil, Ze mésitni castkn mu
snigugi na 30 000 K& naces obgalovany R. B. po poskozeném dne 8. 8. 2018 pogadoval financni prostiedky
za ,predechozi mésice” v celfové vysi 85 000 Ké; na jejich% vydani mu stanovil termin do 10. 8. 2018, kdy od
ného obZalovany R. B. ve své kanceldri & 107 prevzal v hotovosti iastkn 20 000 K¢ s tim, e jeji prevzeti
verbalné nepotordil, ale poskozenému na papirovy biok napsal ,NAHRAVAS“ a ndsledné odesel ke
kanceldri obzalovaného . |., s nimg chtél okamsité mluvit, avsak v tomto mu abrinila sekretirka B. O.,
nar. xxx, s odkazem na jig sjednanon odpoledni schiizfen v pogdéisim terminu toho dne.

Za toto jednani byl odsouzen podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
2 (dvou) let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, tr. zakoniku podminéné¢ odlozen se
stanovenim zkusebni doby podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku v trvani 4 (¢tyf) let. Podle § 67 odst.
1 tr. zakoniku a § 68 tr. zakoniku byl obzalovanému dale ulozen penézity trest stanoveny ve
vymeéte 250 dennich sazeb ve vysi 2 000 K¢, tj. v celkové vimeére 500 000 K¢ (pét set tisic
korun ceskych).

2. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanému uloZena povinnost zaplatit na nahradé skody
poskozenému J. P., nar. xxx ¢astku ve vysi 95 000 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany ihned po jeho vyhlaseni prostfednictvim svého
obhjjce odvolani do protokolu, a to jak od vyroku o viné, tak do vyroku o trestu. Ma za to, ze
vymezeny skutek nenaplnuje skutkovou podstatu trestného cinu vydirani. Ze skutku, tak jak je
vymezen v rozsudku, je zfetelné vidét, ze subjektem méli byt obzalovani V. a B.. Uvadi, ze byl
tedy uznan vinnym za jednani, kterého se meéli dopoustét jiné osoby a které mu nemuze byt
kladeno k tizi. Z vymezeni skutku ani neplyne, kdy melo kjednani napliujici skutkovou
podstatu zloc¢inu vydirani dojit a v ¢em mélo jednani, konani nebo strpéni poskozeného
spocivat a zda o jednani obzalovanych B. a V. védél. Skutkova véta je tak nesrozumitelna a
nejasna. Dale ma za to, ze nebyly splnény pfedpoklady pro wziti kvalifikované skutkové
podstaty, kdyz trestni véci obzalovanych B. a V. byly vylouceny k samostatnému projednani,
tudiz o jejich viné nebylo rozhodnuto. Je tak vylouceno, aby byl uznan vinnym ze spachani
skutku s nejméné dvéma osobami, kdyz nebylo prokazano, ze se dalsi dva obzalovani skutku
dopustili. Odkazuje na judikaturu Nejvysstho soudu, ze které dovozuje nemoznost uziti
kvalifikované skutkové podstaty.

Soudu prvniho stupné dale vytyka opomenuti dikazt, kdyz zamitnuti navrha na doplnéni
dokazovani ze strany obhajoby neodtvodnil. Pouhy odkaz, ze jiz ma dostatek informaci pro
rozhodnuti, neni dostacujici. Soud je povinen oduvodnit, pro¢ navrzeny vyslech svédka
nemuze pfispét ke zmirnéni jeho viny. TaktéZ tvaha soudu, ze se seznamil jiz s nahravkami
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a neshledal divod je v hlavnim liceni pfehravat, je zcela nepfezkoumatelna a nepfipustna.
Namita, ze soud chybné zjistil skutkovy stav véci, kdyz jedinym dikazem podporujici
obzalobu je vypovéd poskozeného, ktery ovsem taktéz neuvedl nic, z ¢ehoz by vyplyvalo, ze
se jednani naplnujici skutkovou podstatu trestného c¢inu vydirani, dopustil. O jeho viné pak
nesvéddci ani zadny jiny dikaz. Zavér soudu o jeho viné je tak zaloZzen na ucelové jednostranné
interpretaci zjiSténych skutec¢nosti, aniz by se vypofadal s moznymi alternativami pribéhu
skutkového dé¢je. Dale se zabyva hodnocenim poskozeného a dovozuje jeho nevérohodnost.
I pokud by bylo prokazano, ze onéch 40 000 K¢ vlozenych na jeho ucet bylo od poskozeného,
a¢ tomu tak nebylo, tak tim neni prokazano, ze jej k poskytnuti téchto penéz nutil. Nebylo ani
prokazano, ze by s penézi, které poskozeny predal obz. B. piisel do kontaktu. Uvahy soudu o
odmeénach jsou pak spekulativni, kdyZ bylo nejen jeho pravem, ale i povinnosti o odménach
rozhodovat. Zavérem upozorfiuje na absenci motivu B. a V. k jednani, které je jim kladeno za
vinu. Vyrok o nahradé skody pak dokresluje nedostatecnost ve zjisténi skutkové déje, kdy
nebylo prokazano, ze by takova skoda byla poskozenému zplsobena a ze by ji mél zptsobit
on. Navrhl, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvntho stupné k
novému projednani a rozhodnuti.

3. Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu
zakonnost a odivodnénost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu
v fizeni, které mu pfedchazelo, a to zhlediska vytykanych vad, a seznal odvolani
obzalovaného jako nedivodné.

4. Pokud jde o skutkova zjisténi soudu prvnfho stupné, jsou naprosto spravna a uplna. Plné
odpovidaji vysledkim provedeného dokazovani. Soud prvniho stupné provedl vsechny
potfebné a dostupné dikazy v souladu s § 2 odst. 5 tr. fadu a ty pak hodnotil tak, jak mu
uklada § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy nejen jednotlivé, ale i ve vzajemnych souvislostech. V tomto
sméru je nutné upozornit, ze proces hodnoceni dukazi je doménou soudu prvniho stupné,
nikoli véci vlastni hodnotici tvahy soudu odvolaciho, ostatné kdyz samotné dikazy jsou
provadény pred soudem prvniho stupné, ktery tedy i bezprostfedné vnima jednotlivé
vypovedi. Odvolaci soud do tohoto procesu muze vstupovat pouze ojedinéle, a to
v pfipadech, kdy ve véci provedené diukazy soudem prvniho stupné nejsou hodnoceny
v souladu s tr. fadem.

5. Soud prvniho stupné jednotlivé uvahy a hodnoceni dukazu, zejména vypoveéd poskozeného,
jakoz 1 obzalovaného a spoluobzalovanych samostatné stthanych V. a B., nahravky zachycujici
rozhovory mezi spoluobzalovanymi a poskozenym, jakoz i vSe dokreslujici listinné dakazy
promitl do pisemného odivodnéni napadeného rozsudku. Zptusob hodnoceni dikazi neni
v rozporu s obecnou logikou. V hodnoceni dukaztu provedeném soudem prvniho stupné
nebyla v projednavané véci uplatiiovana libovule a dukazy nebyly ani nijak pfekrucovany.
Odvolaci soud tak neshledal zadné vyhrady, na zakladé kterych by mohl a mél vstoupit do
zavéru soudu prvniho stupné, kdyz odivodnéni napadeného rozsudku je pfesvédcivé, a proto
na né¢j 1 v podrobnostech odvolaci soud odkazuje, jelikoz by toliko opakoval zavéry soudu
prvniho stupné.

6. Pokud obzalovany namita, ze soud postupoval nespravné, kdyz neprovedl obhajobou
navrzené dukazy a nékteré dukazy opomnél, tak odvolaci soud se s touto namitkou nemohl
ztotoznit. Soud prvnfho stupné navrhy obhajoby na doplnéni dokazovani zamitl pro
nadbytecnost, kdyz uzavfel, Zze shromazdéné dukazy postacuji k rozhodnuti ve véci samé
a navrhy by nemohly vnést do véci zadné skutecnosti, které by mohly mit vliv na vyrok o viné
¢i trestu. Hodnoceni provedenych dukazu je v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné
zevrubné a poskytuje dostate¢ny podklad pro kontrolu spravnosti skutkovych zjisteni. Ze
souhrnu provedenych dikazi bylo mozno dospét ke spolehlivému zavéru o viné
obzalovaného. Pokud tedy soud prvniho stupné zamitl provedeni dalsich navrzenych dakaza
pro jejich nadbytecnost, nelze tomuto zavéru ni¢eho vytknout.
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7. Dal$i namitka obzalovaného sméfovala do znéni skutkové véty vyroku napadeného
rozhodnuti, kdyz ma za to, Ze nenaplnuje skutkovou podstatu trestného cinu vydirani
a pojednava o tom, ¢eho se méli dopustit obzalovani V. a B. a nikoli on sam. Lze pfipustit, ze
skutkovy déj vyjadfeny ve skutkové vété vyroku napadeného rozsudku mohl byt vyjadfeny
pregnantnéji, nicméné i takto je zfejmé, Zze obzalovany byl jednou ze tif osob, které se mély
trestné cinnosti dopoustét. Rozhodné nelze dospét k zavéru, ze by ze skutkové véty nebyla
trestna c¢innost obzalovaného seznatelnd. Skutkovy véta tak odpovida vété pravni, procez
odvolaci soud nemél zakonny divod do jejtho znéni jakkoliv zasahovat.

8. Obzalovanému je kladeno za vinu, ze se trestného jednani dopustil ,,nejméné se dvéma
osobami‘ a naplnil tak kvalifikovanou skutkovou podstatu zlocinu vydirani podle § 175 odst. 2
pism. b) tr. zakoniku. Obzalovany byl od pocatku stithan spolecné s dal$imi dvéma
spoluobvinénymi, a to s Mgr. R. B. a Z. V.. Trestni véci obou obzalovanych byly usnesenim
pfedsedy senatu ze dne 8. 6. 2021 vylouceny k samostatnému projednani a rozhodnuti. Trestni
véc Mgr. B. byla vyloucena az po ukonceni dokazovani, pfed zavéreénymi fecmi, a to
z duvodu zdravotniho stavu obzalovaného Mgr. B., respektive jeho obhajce a nadile je vedena
pod sp. zn. 9 T 77/2021. Divodem pro vylouceni trestni véci obzalovaného V. pod sp. zn. 9
T 76/2021 byl taktéz zdravotni stav obzalovaného, ktery se pro uraz nemohl dostavit na
hlavn{ liceni, a rozhodnuto o vylouceni bylo uc¢inéno na pocatku hlavniho liceni, které bylo
posledni, které se pred vynesenim napadeného rozhodnuti konalo. Lze tak uzaviit, ze celé
trestni stthani bylo vedeno zaroven spolecné proti vSem tfem obzalovanym, az pfi samotném
zavéru doslo k vylouceni spoluobzalovanych s ohledem na pfekazky na jejich strané a zasadu
hospodarnosti. Tato skutecnost nebranila meritornimu rozhodnuti o jednom z obzalovanych,
jak namitala obhajoba. Lze pak odkazat na bod 102 oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde
se timto soud prvntfho stupné zabyval. Odvolaci soud dopliuje, ze skutecnost, ze trestn{ véc
spoluobzalovanych nebyla ukoncena, neznamena, ze nelze skutek obzalovaného posoudit jako
spachany v soucinnosti s témito osobami. Obdobnym piipadem se jiz zabyval Nejvyssi soud,
ktery uvedl, ze ,,Za vadu rizeni nelze povagovat takovy procesni postup soudn, kterym bylo o viné a trestu
pachatele a ricastnika rozhodnuto oddélené riznymi rogsudky, pricems rogsudek obledné ricastnika predebizel
odsuzujicimu rogsudku pachatele. Proto rozhoduje-li soud o viné a trestu sicastnika na trestném cinn difve nes
o viné a trestu hlavniho pachatele, posoudi samostatné i otazkn spdchdani hlavnibo trestného (inu jako
predbénon otazku podle § 9 odst. 1 tr. vadu.” (srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1.10.2014,
sp. zn. 7 Tdo 1199/2014). Soud 1. stupné prave timto zpiisobem postupoval.

9. Pro uplnost Ize doplnit, ze pravni zavér ve smyslu § 175 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, tedy zda
pachatel spachal ¢in nejméné se dvéma osobami, je nutné vztahnout na cely skutek a nikoli
pouze na urcity casovy usek, v jehoz ramci byl konkrétni pachatel vice aktivni. Skutkem je
potom v dané veéci celé jednani spoluobvinénych, kauzalni pro nasledek, které¢ho se zjevné
spole¢né a koordinované dopustili. Je nerozhodné, zda spoluobvinéni své pohrazky sdélili
vsichni spole¢né najednou, nebo zda tak ucinili postupné po sobé ¢i zda u kazdé pohruzky byli
pfitomni vsichni nebo nikoli. Podstatné je, Ze jednali ve vzajemné shodé¢, vedeni stejnym
zamérem a zjevné nikdo z nich neprojevil nesouhlas s postupem dalsich nejméné dvou
spoluobvinénych. (srov. Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. 3.2012, sp. zn. 3 Tdo
1042/2011). K naplnéni kvalifikované skutkové podstaty se pak ani nevyzaduje, aby osoby
ucastnici se na trestném ¢inu byly trestné odpoveédné (srov. Usneseni Nejvysstho soudu ze dne
15. 3.2018, sp. zn. 7 Tdo 294/2018). Nelze tak namitku obzalovaného, dle které nemohl soud
prvniho stupné jednani obzalovaného pravné kvalifikovat dle § 175 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku, povazovat za divodnou.

10. Odvolaci soud se neztotoznil ani s namitkou, ze skutkovy stav véci je nespravne zjistén, kdyz
je zaveér o viné zalozen vyluéné na vypovedi poskozeného. Soud prvntho stupné presvedcive
vylozil, z jakého davodu uvéfil poskozenému a proc jeho vypovéd hodnoti jako vérohodnou.
Odvolaci soud tak nema zadny zdkonny divod do hodnoceni jeho vypovédi zasahovat, kdyz
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soud prvniho stupné je tim, ktery v souladu se zasadou ustnosti a bezprostfednosti vypovéd’
jak poskozeného tak obzalovanych vnima. Dale nelze ani pfisvédcit, ze by vina obzalovaného
byla postavena vyluéné na vypovédi poskozeného, byt’ jak ostatné v téchto piipadech je
bézné, se jedna ho diukaz zasadni. S vypovedi poskozeného mimo dalsi koresponduji pofizené
nahravky, kde se vyjadfuji oba spoluobzalovani, jakoz i provedené listinné dikazy.

11.Soud prvnifho stupné se zabyval i tim, zda pohrizku ztraty zaméstnani, lze subsumovat pro
skutkovou podstatu spachaného trestného c¢inu. Odvolaci soud k tomu pouze dopliuje, ze
nelze pfisvédcit obhajobé, Ze 1 pokud by tato hrozba nebyla realné uskutecnitelna, kdyz
argumentuje postupy dle zakona o statni sluzbé, tak to nemuze mit vliv na posouzeni
trestnosti daného jednani. V tomto pfipadé postacuje realna obava poskozeného z mozné
ztraty zaméstnani, vyplyvajici z postaveni obzalovaného.

12.Vinu obzalovaného pak dokresluje 1 jeho cinnost dne 18. 4. 2018, kdy gestem naznacenym
prsty sam obzalovany J. J. potvrdil pozadavek na finanéni hotovost. Obzalovany tak dal jasné
najevo, ze o postupu obzalovanych V. a Mgr. B. vi a on je tim, pro koho jsou finan¢ni
prostredky urceny, jako pro tichého pifjemce. Odvolaci soud tak nemohl namitkam obhajoby
pfisveddit.

13.Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud i vyrok o ulozeném trestu.
Obzalovany byl ohrozen ulozenim trestu odnéti svobody s vymérou v ramci zakonné sazby 2
— 8 let. Obzalovanému byl tak uloZen trest odnéti svobody na samé dolni hranici zakonné
trestni sazby, jehoz vykon byl podminéné odlozen na pfiméfené dlouhou zkusebni dobu.
Zejména s ohledem na bezuhonnost obzalovaného soud prvniho stupné spravné rozhodl
o podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody. Takto ulozeny trest rozhodné nelze
povazovat za nepfiméfené pfisny, naopak spise akcentujici vychovny ucel trestu samotného.
Obzalovanému byl déale uloZzen penézity trest v celkové vymeére 500 000,- K¢, kdyz se pro
sebe snazil ziskat majetkovy prospéch. Takto vyméfeny trest je pomérné citelny, ale taktéz jej
odvolaci soud neshledal nepfiméfené pfisnym, kdyz se obzalovany snazil trestnou ¢innosti pro
sebe ziskat majetkovy prospéch a majetkové pomeéry obzalovaného pak tuto vysi umoznuiji.
V kombinaci s pravé mirnym trestem odnéti svobody lze uzaviit, Ze vyrok o trestu ve své
celistvosti je pfiméfeny jak povaze a zavaznosti trestné cinnosti obzalovaného, tak jeho
osobnim a majetkovym poméram.

14.Odvolaci soud pfezkoumal i vyrok o nahradé¢ skody, kterym byla obzalovanému ulozena
povinnost zaplatit poskozenému J. P. na nahradé skody 95 000 K¢. S ohledem na to, ze se
poskozeny fadné a vsak s timto narokem k trestnimu fizeni pfipojil a bylo prokazano, ze mu
skoda v této vysi vznikla, odvolaci soud neshledal, Ze by tento vyrok trpél jakoukoliv vadou.
Lze toliko ocekavat, ze pokud by doslo kpravomocnému rozhodnuti o viné
spoluobzalovanych a samostatné stthanych Mgr. B. a V. mutze byt rozhodnuto o povinnosti
nahradit tuto Skodu solidarné, nicméné v této chvili je dany vyrok ukladajici povinnost
vyhradné obzalovanému zcela spravny.

15.Napadené vyroky napadené¢ho rozsudku tedy byly odvolacim soudem shledany spravnymi
a nezpochybnitelnymi. Odvolani obzalovaného proto podle § 256 tr. fadu jako nedivodné
zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pifpustny dalsi fadny opravny prostiedek. Lze vSak proti nému podat
ve lhaté dvou mésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim stupni (§ 265e tr.fadu). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265¢ tr.fadu). Pravo
podat dovolani piislusi nejvyssimu statnimu zastupci na navrh krajského nebo vrchniho statntho
zastupce anebo i bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a
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to ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka ( 265d odst. 1 tr.fadu). Obvinény tak miize ucinit pouze
prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr.fadu). V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti
podani (§ 59 odst. 3 tr.fadu) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu 1 z jakych divodi odvolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) nebo
§ 265b odst. 2 tr.fadu, o které se dovolani opird. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani
uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a diavody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Praha 7. zari 2021

JUDr. Libor Vavra, v.r.

pfedseda senatu
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