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USNESENI

Meéstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 20. zari 2016
odvolani obzalovaného Martina F., nar. xxx, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6
ze dne 6. ¢ervna 2016 sp. zn. 41T 16/2016, arozhodl takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.

Odiuavodneénit

Napadenym rozsudkem byl obzalovany Martin F. uznan vinnym pfecinem
neopravnéného provozovani loterie a podobné sazkové hry podle § 252 odst. 1 tr. zdkoniku,
kterého se podle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu dopustil tim, Ze v dobé od 1.5.2012 do
23.4.2013 v Xxx, v restauraci Xxx jako jednatel spole¢nosti XXX s.r.0., IC:xxx se sidlem Xxx
poté, co dne 1.5.2012 podepsal se spolkem Zivot je hrou, IC:22718958 dokument, kterym byla
v restauraci Xxx zfizena pobocka spolku a stal se jejim odpovédnym vedoucim, souhlasil
s umisténim na pobocce 3 kusti vyhernich hracich pfistroj(i (dale jen VHP), a to 1 VHP Turbo
Gold bez vyrobniho ¢isla, 1 VHP Phoenix Gold bez vyrobniho ¢isla a 1 VHP Electrocoin
Gamestar bez vyrobniho ¢isla a na téchto VHP zacal neopravnéné zprostfedkovavat
sazkovou hru podle ustanoveni § 2 pism. e) zdk. ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, tim, ze registroval hraée — cleny sdruzeni, kontroloval vstupujici osoby a
v ptipadé vyhry tuto vyplacel, vedl evidenci vhozenych a vyplacenych castek a odvadél
sdruzeni vhozené financni prostfedky, ackoliv k provozovani uvedenych vyhernich hracich
piistrojtt nemél on, ani spole¢nost XXX s.r.o. ani obéanské sdruzeni ,Zivot je hrou” platné
opravneéni dle § 4 zak. ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, a¢ si byl védom
toho, Ze provozovani vyhernich hracich pfistroja je timto podminéno, pri¢emz na této
pobocce bylo umoznéno hrat na uvedenych vyhernich hracich pfistrojich jakékoli osobé,
ktera byla formalné zaregistrovana a prokdzala se ¢lenskou legitimaci, tedy v podstaté zde
mohla hrat jakékoliv osoba, pficemz jednotlivi hraci na této pobocce sami provadéli vklady
finan¢nich prostfedkti do vyhernich hracich pfistroji a v pfipadé vyhry jim tato byla bud
obzalovanym nebo jinou obsluhou pobocky vyplacena, pficemz obzalovany se staral o
veskerych chod pobocky ve smyslu zajisténi vedeni prvotni ticetni evidence a zabezpeceni
finanéni sobéstacnosti pobocky, k éemuz pouzival vybrané financni prostredky z uvedenych
vyhernich hracich pfistroju.
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Za tento precin byl obzalovanému ulozen samostatny penézity trest ve vymére 240
dennich sazeb po 200,-K¢, tedy celkem 48.000,-K¢, a souc¢asné vyméren ndhradni trest odnéti
svobody v trvani 240 dnt pro pfipad, zZe by penéZity trest nebyl ve stanovené lhtité vykonan.
Daéle bylo rozhodnuto o ochranném opatfeni spocivajicim v zabrani véci, a to tfi kusi
vyhernich hracich pfistrojii Turbo Gold, Fénix Gold a Electrocoin Gamestar, vydanych
obZalovanym dne 23.4.2013, a financni c¢astky ve vySi 7.841,-K¢, vynaté pravé z téchto tii
vydanych vyhernich hracich pfistrojt.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonné lhiité odvolani obzalovany, které sméfuje jak
do vyroku o viné a trestu, tak do vyroku o zabrani véci. Odvolatel namita, Ze zavéry ucinéné
nalézacim soudem v napadeném rozsudku jsou postaveny na nespravnych zakladech
skutkovych i pravnich, kdyz navic trestni fizeni neprobéhlo v souladu se zakonem.
Pfedevsim obZalovany namitd, zZe nebyla zachovana totoZnost skutku, pokud ve vyrokové
¢asti napadeného rozsudku oproti vyrokové casti podané obzaloby bylo zaménéno slovo
,provozoval” loterii za slovo ,zprostfedkoval”. Tuto transformaci odvolatel povazuje za
nepfipustnou, pfiemz nalézaci soud neprovadél dokazovani ani vrozsahu vypovédi
navrhovanych svédki, a to Jifiho Ch., Lucie B., Miroslava K., Pera S., Jana S. a Jaroslava S..
Dokazovani provedené vramci hlavniho liceni odvolatel povazuje za omezené a
nedostatecné, nebot v hlavnim liceni byl vyslechnut toliko obzalovany, ktery vyuzil svého
prava odepfit vypovéd, pri¢emz nalézaci soud stavi argument nadbytecnosti vyslechu shora
uvedenych svédki na zjevné smyslené skutecnosti, Ze se obZalovany k danému jednani plné
doznal, avSak ten nic takového neucinil. Nasledné nalézaci soud provedl pouze listinné
dtikazy, na zakladé nichz nezakonné a nepfipustné pretransformoval jednani obzalovaného
do jiného skutku, zatimco navrhovani svédci mohli Zalovany skutek blize osvétlit. Listinné
diikazy ve svém souhrnu nepoddavaji kompletni obraz o tom, zda se jednani, za které je
obzalovany stihan, stalo.

Dale odvolatel namita nezakonnost priitbéhu prohlidky jinych prostor a pozemki a
ohledani mista, kdyZ u nezticastnénych osob pfitomnych témto itkontiim Michala M. a Jifiho
C. je v protokole uvedeno toliko jejich jméno a datum narozeni, zatimco absentuje misto
jejich trvalého bydlisté a ¢islo obcanského priikazu, coz je v rozporu s ustanovenim § 55 odst.
1 pism. c) tr. fddu. Ackoli tyto informace byly ze strany policejniho orgdnu nasledné
poskytnuty dne 14.4.2016, organy cinné v trestnim fizeni stouto informaci jiz dale
nepracovali a pres opakovanou zadost obzalovaného neprovedly vyslech téchto osob.
Odvolatel tak namita, Zze protokoly o provedenych tkonech nesplnuji veskeré nalezitosti, a
proto k témto ukontim nemél nalézaci soud pfihliZzet a provadét jimi dokazovani. Dle jeho
nazoru provedené dokazovani z téchto dtivoda trpi nezhojitelnymi vadami. Déale potom
namitd, Ze na rozhodnuti o prohlidce jinych prostor a pozemkii a ohledani mista ¢inu a na
rozhodnuti v meritu véci se podilel stejny soudce, coz je ze zdkona vylouceno.

Odvolatel pfitom nenaléza v napadeném rozsudku dostate¢né odtivodnéni zamitnuti
navrhii na doplnéni dokazovani a odtivodnéni napadeného rozsudku shleddva rozpornym
s ustanovenim § 125 tr. fddu, nebot soud pouze pritakdva skutecnostem uvedenym
obzalovanym v protokolu o vyslechu obvinéného, aniz by je konfrontoval s vypovédmi
svédkt, které mohly byt v rdmci hlavniho liceni provedeny. M4 tedy zato, Ze provedené
dokazovani nebylo vedeno nad miru nezbytnou pro zjisténi nalezitosti skutkového stavu
véci a rovnéz odtivodnéni napadeného rozsudku tento nalezity popis a vyklad neposkytuje.
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Dale poukazuje na nespravné zavéry nalézaciho soudu, ktery zcela pominul, Ze na
uvedené pobocce SdruZeni se kromé hracich pfistrojii nachéazely i deskové hry, z ¢ehoz lze
uzavtit, Ze pobocka spolku provozovala i dalsi ¢innosti, a bylo pouze na ¢lenech pobocky,
kterou ze svych hernich vasni budou uspokojovat. Nebylo tedy Zadnym zplisobem
prokazano, Ze by pobocka byla zfizena za ucelem zprostfedkovani loterie, jak je chybné
dovozovano v napadeném rozsudku. Pokud jde o pradvni hodnoceni, odvolatel predevsim
namita, Ze je postaveno na nespravné zjisténém skutkovém stavu véci a zavérech v tomto
sméru soudem ucinénych. PfedevSsim nebylo prokazano, Ze by se skrze obzalovaného
v pobocce spolku, jakozto subjektu soukromého prava, a v prostoru vefejnosti uzavieném,
mély provozovat néjaké vyherni hraci pfistroje. Nemohla tak byt napIlnéna objektivni stranka
uvedeného trestného ¢inu. Pokud jde o subjektivni stranku, soud se zcela opomnél zabyvat
obsahem pravniho rozboru JUDr. Mazala, ktery byl fakticky hlavnim déivodem otevfeni
pobocky. Pokud by tento rozbor neexistoval, obzalovany by pobocku nehodlal zfidit.
Obzalovany tedy odmitd, ze by se védomé dopustil spachdni trestného ¢inu, nebot jeho
jednani nevykazuje znaky umyslného jedndni vedeného se zdmérem neopravnéné
zprostfedkovavat loterii nebo jinou sdzkovou hru.

V tomto sméru odvolatel poukazuje na to, Ze pouze obéanskému sdruzeni poskytl do
podnajmu prostory provozované spolecnosti Xxx s.r.o. a vykondval v dané pobocce Sdruzeni
funkci jejiho vedouciho, s ¢imz vSak nebyla spojena Zadna zvlastni prava. Vstup do prostor
pobocky byl umoznén pouze ¢lentim SdruZeni a veskeré aktivity provadéné cleny Sdruzeni
byly pouhou soukromou ¢innosti téchto ¢lent, nikdo jiny se na ¢innosti Sdruzeni podilet
nemohl. Pfitom Zadny zdkon nezakazuje osobé soukromého prava pouzivat pro svoji
potiebu, v tomto pfipadé pro pottebu svych clend, vyfazena hraci zafizeni, ktera se aktivuji
vkladem finanéni hotovosti, a do takovéto aktivity neni Zadny organ vefejné moci opravnén
zasahovat, pokud je realizovana soukromé, pouze v omezeném okruhu osob. Odvolatel ma
tedy za to, ze cinnost spolku, natoz ¢innost obZalovaného, nelze posuzovat jako vefejné
provozovani vyhernich hracich pristroji a prdva a povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, nelze na tyto ¢innosti aplikovat.

Zavérem se odvolatel neztotoziiuje ani s vymérenym trestem, ktery povazuje za
nepfiméfené piisny, vymykajici se hlediskiim pro uklddani trestu dle ustanoveni § 38 odst. 1
a § 39 tr. zdkoniku, a to s pfihlédnutim ke vSem jim namitanym skutecnostem. Odvolatel
postrada v napadeném rozsudku ¢éast zabyvajici se pfiméfenosti trestnich sankci a spekuluje
o tom, Ze tato ¢ast je vynechdna ticelové. Vyméfeny trest potom s ohledem na své finan¢ni
poméry povazuje za nepiiméteny, kdyz soudu vytyka, ze se nezabyval dokazovanim jeho
ekonomickych, majetkovych, rodinnych a socidlnich pomérti. Nalézaci soud pfitom dle
odvolatele neuvadi, jakymi tvahami se pfi volbé druhu a vySe trestu fidil, stejné tak
neuvadi, jakou =zdvaZnost jednani obzalovaného =z hlediska vyznamu konkrétniho
chranéného zdjmu v tomto shledava. V tomto sméru povazuje odvolatel napadeny rozsudek
za nepfezkoumatelny a nezakonny.

Odvolatel déale poukazuje na tucel trestniho fizeni, ktery spocivda nejen ve
spravedlivém potrestani pachatele, ale i ve spravedlivém procesu, pficemz je toho ndzoru, ze
skutek tak, jak byl popsdn v napadeném rozsudku, se nestal, a v takovém pfipadé je tfeba
postupovat dle zasady in dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve prospéch obzalovaného.
M4 pritom zato, Ze v napadeném rozsudku byly vzaty v ivahu selektivni diikazy, domnéle
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sveédcici pouze v neprospéch obzalovaného, zatimco dikazy svédcici vjeho prospéch jsou
bagatelizovany a v celkovém souhrnu povazovany za méné vyznamné ¢i nevérohodné,
poprfipadé nejsou provedeny viibec, a to bez nalezitého odivodnéni, coz je v rozporu se
zasadami trestniho fizeni, zejména se zasadou in dubio pro reo a se zasadou vyhledavaci a
zasadou materidlni pravdy.

S ohledem na uvedené namitky odvolatel navrhuje, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni soudu I. stupné, poptipadé aby obzalovaného
obzaloby sdm zprostil.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal na zakladé podaného odvolani podle § 254 odst. 1
tr. fddu zdkonnost a odtivodnénost vSech vyroki rozsudku a spravnost postupu fizeni, které
mu pfedchéazelo, a to zhlediska vytykanych vad, a odvoldni obZalovaného neshledal
dtvodnym.

V fizeni pfedchdzejicim napadenému rozsudku nebyly zjistény zZadné procesni vady,
které by mély vliv na spravnost rozhodnuti. Soud I. stupné respektoval veskera ustanoveni
trestniho fadu, jimiz je zabezpecovano jak ndleZité objasnéni véci, tak i pravo obzalovaného
na obhajobu, v hlavnim liceni v souladu s ust. § 2 odst. 5 tr. fddu provedl vSechny dostupné
a nezbytné diikazy pro faddné zjisténi skutkového stavu véci. Provedené dtikazy ndasledné
obvodni soud hodnotil v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. fddu, dospél k logicky spravnym a
odiivodnénym skutkovym zjiSténim, ktera mu byla dostatecnym podkladem pro zavér o
viné obzalovaného. Soud sva skutkova zjisténi ucinil na zdkladé jim provedenych a
zhodnocenych dtikazti, které dostatecné vyhodnotil a jeho zavériim nelze niceho vytknout.
Lze dodat, Ze odvolacimu soudu nepfislusi nahrazovat postup soudu I. stupné podle § 2
odst. 6 tr. fadu, a za predpokladu, Ze tvahy soudu v tomto sméru vychdzeji z tplného a
nezkresleného obsahu vsech provedenych diitkazti a odpovidaji zdsadam obecné logiky, je
v souladu se zdsadou bezprostfednosti a tistnosti pouze na soudu I. stupné, pfed nimz jsou
dtikazy provadény, aby z nich vyvozoval zavéry pro tvorbu skutkovych zjisténi. Odvolaci
soud je opravnén korigovat skutkova zjisténi nalézaciho soudu pouze v limitované mife na
zékladé pfed nim provedeného dokazovani (viz § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. fadu). Takové
podminky vsak vtomto pripadé splnény nejsou, hodnoceni diitkazti nalézacim soudem
odpovida ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fddu a jeho skutkové zavéry, které na zakladé
provedenych a spravné hodnocenych diikazt ucinil, jsou pfesvédcivé a logické a nelze jim
v zasadé nic vytknout.

Spravna skutkovd zjisténi byla obvodnim soudem nasledné podfazena pod
relevantni pravni kvalifikaci, kdyZ v jedndni obZalovaného bylo zcela spravné shledano
naplnéni znakt skutkové podstaty pfecinu neopravnéného provozovani loterie a podobné
sazkové hry podle § 252 odst. 1 tr. zdkoniku.

Je sice pravdou, Ze nalézaci soud k provadéni diikazti pfistoupil ponékud tspornéji,
nez bylo navrhovano statnim zdstupcem a obzalovanym, avSak tomuto postupu v zdsadé
nelze niceho vytknout, nebot povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni, tedy i soudu, je
v zadsadé postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti (ustanoveni § 2 odst. 5 tr.
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fadu véta prvni). V uvedeném pripadé je pfitom zrejmé, Ze sdm obzalovany v pfipravném
fizeni, kdy vypovidal jako obvinény po fadném pouceni, za pfitomnosti svého obhdjce, a
poté, co mu bylo fadné doruceno usneseni o zahdjeni trestniho stihani, popsal ¢innost
sdruzeni Zivot je hrou, jemuz umoznil ziidit pobocku ve své provozovné a umistit zde
vyherni hraci pfistroje, coZ je dokladano nejen touto vypovédi obzalovaného, ale i
zajisténymi dal$imi dtkazy, zejména vyhernimi hracimi pfistroji, stanovami Obcanského
sdruZeni, provoznim faddem a rozhodnutim predsedy Obcanského sdruZeni ze dne 1.5.2012 o
ztizeni pobocky SdruZeni na adrese provozovny obZalovaného, a soucasném jmenovani
obzalovaného vedoucim této pobocky.

Z provedeného dokazovani je prfitom nepochybné, jaky ucel veskeré tyto ukony
sledovaly, ze se jednalo pouze o skryté zfizeni klasické herny, v niz byly provozovany
vyherni automaty, tedy cinnost, kterd podléha zvlaStnim povolenim a regulaci jak podle
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, tak podle vyhlasek pfislusnych
obci o umisténi takovych provozoven, ¢imz je zajisténa regulace hazardnich her a fadnych
odvodt statu z nich plynoucich.

Pfitom podle § 2 pism. e) zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
jsou loteriemi a jinymi podobnymi hrami téZ sazkové hry provozované pomoci elektronicky
nebo elektronicko mechanicky fizenych vyhernich hracich pfistroji nebo podobnych
zafizeni (dale jen ,, vyherni hraci pfistroje”).

Podle § 1 odst. 1 zdkona provozovani loterii a jinych podobnych her je zakdzano, s
vyjimkou pifpadii stanovenych timto zakonem. Uéelem tohoto zékona je vymezit rdmec pro
zdkonem povolené podnikdni v oblasti loterii a jinych podobnych her a pro jejich
provozovani, pfispét k ochrané osob, které se ticastni loterii a jinych podobnych her, a k
omezeni spolecenskych rizik této ucasti.

Podle § 1 odst. 2 zdkona loterii nebo jinou podobnou hrou se rozumi hra, jiz se
Ucastni dobrovolné kazda fyzickd osoba, ktera zaplati vklad (sazku), jehoZ navratnost se
ucastnikovi nezarucuje. O vyhfe nebo prohfe rozhoduje ndhoda nebo pfedem nezndma
okolnost nebo udalost uvedend provozovatelem v pfedem stanovenych hernich podminkach
(déle jen "herni plan"). Nezdlezi pfitom na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni.

Podle § 4 odst. 1 zadkona loterie a jiné podobné hry mohou byt provozovany pouze na
zakladé povoleni vydaného piisluSnym organem. Provozuje-li loterie a jiné podobné hry
stat, jednd jeho jménem ministerstvo nebo jim povéfenad statni organizace.

Podle § 4 odst. 2 zdkona povoleni se vyda, jestlize provozovani loterii a jinych
podobnych her je v souladu s jinymi pravnimi predpisy, nenarusuje vefejny poradek a je
zaruceno jejich fadné provozovani vcetné fadného technického vybaveni.

Podle § 4 odst. 4 zdkona povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her mtze
byt vydano pouze pravnické osobé, ktera mé sidlo na tizemi Ceské republiky. Povoleni nelze
vydat tuzemské pravnické osobé se zahrani¢ni majetkovou ucasti ani pravnické osobé, ve



pokragovani 6 67To 278/2016

které ma tato spolecnost majetkovou tcast. Ustanoveni véty druhé se nevztahuje na sdzkové
hry podle § 2 pism. i).

Podle § 18 odst. 1 zakona povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistroji vydava
na zadost
a) obecni fad pro sviij izemni obvod, a to v pfenesené ptisobnosti,
b) krajsky ufad pro sviij spravni obvod, ma-li byt provozovatelem vyherniho hraciho
pristroje obec ve svém tizemnim obvodu,
¢) ministerstvo, je-li vyherni hraci pfistroj na ¢eskou ménu provozovan v kasinu a u
vyhernich hracich pfistroji na cizi ménu.

Zuvedeného je ziejmé, Ze jednani obzalovaného bylo v naprostém rozporu
s uvedenym zakonem o loteriich, jehoZ striktni ustanoveni a pravidla rozhodné nelze obejit
vydavanim regulérniho provozovani vyhernich hracich pfistroji za zdjmovou cinnost
omezeného okruhu osob formdlné sdruzeného pod hlavickou Sdruzeni nemajiciho statut
pravnické osoby, a soucasné vydavanim vkladd do hry a vyplacenych vyher za vzdjemné
dary, jak bylo formulovano jednak ve vypovédi obZalovaného, jednak v doloZenych listinach
formalné deklarujicich ¢innost Spolku.

Zcela v souladu shodnocenim nalézacitho soudu i odvolaci soud konstatuje, Ze
rozhodné nemitize uspét obhajoba obzalovaného, Ze jednal v dobré vife v zavéry pravniho
stanoviska JUDr. Mazala o legalnosti provadéné ¢innosti Obcanského sdruzeni, a to jednak
sohledem na fakticky rezim této cinnosti kdy byly provozovany hraci automaty
s penéznimi vklady a pfipadné vyhrami, pficemz tato c¢innost byla zjevné zastfena nejen
zfizenim Obdanského sdruZeni a tudajnym provozovanim jeho cinnosti sméfujicim
k smysluplnému traveni volného céasu a rozvijeni duSevnich a fyzickych dovednosti a
schopnosti jeho ¢lenti, ale naprosto prokazatelné se jednalo o skrytou hernu, kterd byla
umisténa ve stavebné oddéleném prostoru, kam nebylo umoznéno vstupovat béznym
navstévnikiim restauracniho zafizeni. Pokud se potom vstup do tohoto prostoru s hernimi
automaty skryval za ¢lenstvi v Obcanském sdruzeni, nelze nez pfisvédcit nalézacimu soudu,
ze toto Clenstvi a registrace byly pouze formalni, fakticky bylo umoznéno komukoli, kdo
projevil zijem, se této cinnosti vénovat, po formdlnim vystaveni clenstvi a zaplaceni
symbolického ¢lenského poplatku ve vysi 10,-K¢.

Obhajoba obzalovaného o dobré vife v legalnost tohoto pocinani nemtize obstat ani
z dalsiho diivodu, a to, ze v restaura¢nim zafizeni obzalovaného byla v minulosti herna
umisténa, resp. herni automaty provozované spole¢nosti Tosiba spol. s r.0., a to minimalné
od 6.12.2006 do 30.11.2010, jak vyplyva z listin dolozenych samotnym obzalovanym, a to
z dodatku ke smlouvé o prondjmu nebytovych prostor ze dne 6.12.2006, a ze sdéleni
samotného obzalovaného o ukonceni spoluprace s touto firmou vcetné posledni faktury
vystavené dne 30.11.2010 za najemné za predmétné prostory, které cinilo od 31.10.2009
¢astku 10.000,-K¢, v predchozim obdobi ¢astku 15.000,-K¢. Tento smluvni vztah pfitom byl
uzavien se spolecnosti Xxx s.r.o., ktera restauracni zafizeni Xxx na adrese xxx, provozuje.
Pfitom, jak vyplyva z vypovédi obzalovaného, tento smluvni vztah byl ukoncen z toho
dtivodu, Ze spolecnosti Tosiba skoncilo povoleni k provozovani uvedené cinnosti. Je tak
ztejmé, Ze obzalovany mél nejen védomi, ale osobni zkuSenost s provozovanim vyhernich
automatt a jeho podminkami.
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V této souvislosti pFitom nelze pominout ani stanovisko Ministerstva financi CR ze
dne 7.1.2013, doplnéné dne 14.4.2014 (¢l. 282 — 286 spisu), v némz se jednoznacné uvadi, ze
loterie a jiné podobné hry mohou byt provozovany pouze na zakladé povoleni vydaného
povolovacim organem, kterym je v pfipadé vyhernich hracich pfistroji obec, pficemz
provozovatelem loterie nebo jiné podobné hry muze byt kromé stitu pouze akciova
spole¢nost se sidlem na tizemi Ceské republiky. Je tedy jasné stanoveno, Ze takové povoleni
nemohou obdrzet obcanska sdruZeni.

Pokud tedy nalézaci soud upustil od dokazovani vyslechem svédkii, a to konkrétné
personalu restaurace, svédku Jifiho Ch. a Miroslava K., hostti restaurace Petra S. a Jana S., a
osob vyvijejicich ¢innost pro obéanské sdruZeni Zivot je hrou, jeho piedsedy Jaroslava S. a
administrativni pracovnice Lucie B., nelze mu v zdsadé ni¢eho vytknout, nebot vypovédi
téchto svédkt by na zavéry nalézaciho soudu skutecné nemély zasadni vliv, kdyZ neni
pochybnosti o tom, Ze vyherni hraci pfistroje byly v provozovné obzalovaného umistény,
byly zde provozovany pod hlavickou obcéanského sdruzeni Zivot je hrou, jedna se o klasické
vyherni pfistroje, jak vyplyva ze zpracovaného znaleckého posudku, které byly nejen
provozu schopné, ale rovnéz provozované, a osobou fakticky umoznujici tento provoz a
zajistujici kontakt s Obcanskym sdruzenim vlastnicim predmétné hraci pristroje byl praveé
obZalovany. Vyslechy navrZenych svédkt by tak mohly mit vyznam toliko pro pfipadné
posouzeni a zavéry o tom, kdo fakticky profitoval zdsadnim zptisobem z této ¢innosti (zda
pfimo obzalovany ¢i Obcanské sdruzeni) a zda je mozno dospét k zavéru, ze obzalovany
tuto zakdzanou cinnost provozoval, jak bylo navrzeno podanou obZalobou, nebo pouze
zprostredkovaval, jak uzavfel nalézaci soud, avSak tento zavér by mohl de facto vést
v neprospéch obZalovaného, zatimco pro zavér nalézaciho soudu o zprostfedkovani této
¢innosti je provedené dokazovani plné dostacujici a vtomto sméru mu nelze niceho
vytknout, pfiemz tato konkretizace by neméla zadny vyznam pro pouZitou pravni
kvalifikaci a mohla by se de facto odrazit toliko v tvaze o druhu a vymére ulozeného trestu,
avsak v neprospéch obzalovaného.

Pokud potom odvolatel namitd, ze pravé touto modifikaci jak skutkové, tak pravni
véty, zaménou slova ,provozovat” za slovo ,zprostifedkovat” doslo k poruseni totoznosti
skutku, této namitce v zddném pripadé nelze prisvéddéit. Z pravni teorie se totiz podava, ze
skutek je tvofen jedndnim a nasledkem, ktery je znakem nékterého jednotlivého trestného
¢inu, pfiemz pro zachovani totoznosti skutku postac¢i zachovani totoznosti jednani nebo
totoznosti nasledku. V popsaném pripadé pritom totoznost skutku byla zachovana v obou
téchto slozkdch a skutecnost, zda obzalovany popsanou c¢innost provozoval ¢i
zprostfedkoval, na tento zavér nema zadny vliv. Naopak je tfeba konstatovat, ze skutek je
popsan velmi podrobné, tedy uréité, od pocatku se z tohoto popisu jasné podava, co je
obzalovanému kladeno za vinu, aby tak mohl fadné uplatnit svoji obhajobu, coz je zdsadnim
odrazem pozadavku pravé na zachovani totoznosti skutku. Zjednodusené feceno popis
skutku spliuje vSechny zakonem pozadované nalezitosti, skutkova zjisténi nalézaciho soudu
jsou dostatecné precizovana a vymezena, nevzbuzuji tak Zadné pochybnosti o pribéhu
celého déje a jednani obzalovaného a namitky uplatnéné obhajobou v tomto sméru je ttreba
povazovat za zcela irelevantni a neopodstatnéné.
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K namitce odvolatele, Ze protokoly o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemk
a o ohleddni mista ¢inu nesplniuji ndleZitosti pozadované trestnim fddem, mtiZe odvolaci
soud toliko konstatovat, ze dle § 85 odst. 2 véta prvni tr. fddu k vykonu domovni a osobni
prohlidky je tfeba pfibrat osobu, kterd neni na véci zucastnéna. V pfipadé provedeni
prohlidky jinych prostor v provozovné restaurace Xxx dne 23.4.2013 byl touto
nezucastnénou osobou pan Michal M., jehoZ podpis je k tomuto protokolu pfipojen a k jeho
individudlni identifikaci je kromé jména pfipojeno i datum narozeni, coZ zcela odpovida
ustanoveni § 55 odst. 1 pism. c) tr. fadu, dle kterého protokol sepsany o provedeném tkonu
trestniho fizeni obsahuje u jednotlivych zucastnénych osob jejich pfesné oznaceni, kdyz
mimo ufednich osob a ucastnikti fizeni, je u dalSich osob, které se ukontli ztcastnily,
pozadovano uvedeni jména a pifijmeni bez poZadavku na dalsi konkrétni tdaje k témto
osobam. Pozadavek na upfesnujici iidaje v podobé dorucovaci adresy, popripadé dalSich
udajli k ovéfeni totoznosti, je vtomto ustanoveni vztahovan k osobé obvinéného a
poskozeného. Je tedy zfejmé, Ze protokol o prohlidce jinych prostor a pozemku spliuje
zadkonné ndleZitosti a odvolaci soud neshledal diivodnou namitku odvolatele, Ze nebyl jako
svédek vyslechnut pan Michal M., tedy nezucastnéna osoba pfitomna u provedeni tohoto
ukonu, kdyz o jeho zdkonnosti, fadném provedeni a vysledku nejsou zZadné pochybnosti,
nebot ani obzalovany sdim nezpochybnuje, Ze v jeho provozovné v oddéleném prostoru byly
umistény vyherni hraci pfistroje, které sam dobrovolné v den provedeni domovni prohlidky,
tedy 23.4.2013 na sepsany protokol vydal.

Pouze pro tplnost odvolaci soud konstatuje, Ze namitka odvolatele, Ze na rozhodnuti
o prohlidce jinych prostor a pozemkii a ohledani mista ¢inu a na rozhodnuti v meritu véci se
podilel stejny soudce, se nezaklddd na pravdé, kdyz piikaz k prohlidce jinych prostor a
pozemkti podle § 83a odst. 1 tr. fddu vydala dne 18.4.2013 pod sp. zn. Nt 3031/2013
soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 3 JUDr. Jana Péchotova (cl. 71-78 trestniho spisu).

Rovnéz se odvolaci soud neztotoznuje s namitkami odvolatele, Ze se nalézaci soud
nedostate¢né vyporadal jak s provedenymi dtikazy, tak sdiivody, pro které nevyhoveél
navrhiim na doplnéni dokazovani, tak s vyvozenymi pravnimi zavéry a uZzitou pravni
kvalifikaci, nebof veSkeré tyto nadleZitosti napadeny rozsudek obsahuje a naopak velmi
podrobné rozebira. Lze snad pouze prisvédcit namitce odvolatele, Ze se soud blize nezabyval
spolecenskou Skodlivosti jednani obzalovaného, kterd je vSak u této trestné ¢innosti zcela
zfejmd a vyznam chranéného zajmu je evidentni pravé ze skutecnosti, Ze tato cinnost je
podrobné regulovana specialnim zakonem, ktery pfesné vymezuje, jaké ¢innosti pod jeho
regulaci spadaji, za jakych podminek mtze byt takova c¢innost provozovana a jaké organy
jsou pfislusné k vydani pottebnych povoleni. Je pfitom zfejmé, ze zajem statu na regulaci
hazardnich her je dan nejen jeho zdjmem na fadném zdanéni a zpoplatnéni vynosu z této
¢innosti, ale pfedevSim zdjmem na ochrané spolecnosti pfed nezddoucimi vlivy a dopady pfi
nekontrolovaném provozovani hazardnich her, a to pfedevsim dopady do socidlni oblasti,
kdyz holdovani této vasni mize vést u jednotlivych osob k velkym osobnim a financnim
propadiim a ke zdravotnim problémtm v podobé zavislosti, kterymi jsou ohrozeny zejména
osoby v mladsim véku, procez je zakdzano umoznit podileni se na hazardnich hrach osobam
mlads$im 18 let. Pravé z dtivodu ticelné a tspésné regulace provozovani hazardnich her byla
pravomoc v tomto sméru svéfena obcim, jejichz organy disponuji znalosti mistnich
podminek a mohou ucinnéji kontrolovat dodrzovani citovaného zdkona.
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Pokud jde o druh a vyméru uloZeného trestu, nelze nalézacimu soudu v zasadé
ni¢eho vytknout, zvoleny druh je s ohledem na zistny motiv obZalovaného, ktery pripousti
minimalné pfedpoklad zvySené konzumace ¢lenti Sdruzeni v jeho restauraci pfi provozovani
hernich ¢innosti v ramci Sdruzeni, pfiléhavy a jeho vyméra rozhodné neni nepfiméfena.
Pokud odvolatel vytyka nalézacimu soudu, Ze se nedostatecné vypofadal s divody ulozeni
tohoto trestu a jeho vymeéry, stejné tak jako, Ze neprovedl zZadné dokazovani ke zjiSténi
ekonomickych, osobnich a socidlnich pomérti obZalovaného, je mozno mu do urcité miry
prisvédcit, avSak soucasné je tfeba odkazat na ustanoveni § 68 odst. 4 tr. zakoniku, dle
kterého ptijmy pachatele, jeho majetek a vynosy z néj, jakoz i jiné podklady pro urceni vyse
denni sazby mohu byt stanoveny odhadem soudu. Pokud potom soud stanovil denni sazbu
ve vysi 200,-K¢ pfi celkovém poctu dennich sazeb 240, tedy penézity trest v celkové vyméte
48.000,-K¢, nelze jej rozhodné povazovat za nepfiméfeny jak charakteru a rozsahu trestné
¢innosti, tak osobnim pomérim obzZalovaného. V tomto sméru je tieba prihlédnout k dobé
pachani trestné cinnosti, které se obzalovany dopoustél bez jednoho tydne po cely
kalendafni rok, pfi¢emz kjeho osobnim a majetkovym pomérim doplnil dokazovani
odvolaci soud vypisem zobchodniho rejstiiku spolecnosti Xxx s.r.o., jejimz jedinym
spole¢nikem a jednatelem je od roku 1999 pravé obzalovany, kdyz spole¢nost byla zapsana
do obchodniho rejstfiku 25.6.1996 jiz za ticelem provozovani hostinské ¢innosti se sidlem
v xxx, tedy na adrese umisténi provozovny restaurace Xxx, kterou obzalovany provozuje po
celou tuto dobu, z éehoz plyne zdroj jeho pfijmi. Soucasné bylo dokazovani doplnéno
zaznamem o nahliZzeni do katastru nemovitosti na LV ¢. xxx v katastralnim tGzemi xxx,
z néhoz bylo zjiSténo, Ze obzalovany Martin F. je spole¢né se svou manzelkou Janou F. ve
spole¢ném jméni manzeld vlastnikem % predmétné nemovitosti, vniz je provozovna
restaurace umisténa. Pouze z téchto zdkladnich tdaji kjeho majetkovym pomérim je
ztejmé, Ze uloZeny penéZity trest odpovida jeho moznostem.

Odvolaci soud shledal spravnym a odavodnénym rovnéz vyrok o ochranném
opatfeni v podobé zabrani véci dle ustanoveni § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, a to
konkrétné 3 ks vyhernich hracich pfistrojii vcetné finanéni hotovosti v nich zajisténé,
vydanych obzalovanym pfi prohlidce jinych prostor provedené dne 23.4.2013 v jeho
provozovné v restauraci Xxx. K podminkam vysloveni tohoto ochranného opatfeni soud
konstatuje, Ze véc vedenad proti obZalovanému Martinu F. byla ptivodné soucasti rozsahlého
trestniho fizeni vedeného pod ¢.j. OR I1I-70111/2012 pro zloéin neopravnéného provozovani
loterie a podobné sazkové hry podle § 252 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku, v rdmci néhoZz bylo
zajisténo celkem 307 kusti hernich zafizeni, znichz 271 kusi bylo shleddno svym
charakterem a technickym provedenim vyhernimi hracimi pfistroji. Je tedy ziejmé, Ze nelze
tfi predmétné zajisténé vyherni hraci pfistroje hodnotit oddélené, ale v uvedeném kontextu,
kde prokazatelné hrozi nebezpeci, Ze by mohly slouzit ke spachdni zloéinu ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 3 tr. zakoniku.

Za této situace, kdy soud shledal odvolani obZzalovaného nedtivodnym, postupoval
podle § 256 tr. fadu a jako takové odvolani zamitl ze shora podrobné rozvedenych dtvod.
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Proti tomuto usneseni neni dalsi fddny opravny prostfedek ptipustny.
Lze vSak proti nému podat ve lhiité dvou mésicii od jeho doruceni dovolani
prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 265e tr.
fddu). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR (§ 265c tr. ¥adu). Pravo
podat dovolani prislusi nejvyssimu statnimu zastupci na navrh krajského
nebo vrchniho statniho zastupce anebo i bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.
fadu). Obvinény tak muzZe ucinit pouze prostfednictvim obhdjce (§ 265d
odst. 2 tr. fadu). Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim
obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno. V dovolani
musi vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 4 tr. fadu) byt uvedeno,
proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych
dtivodt dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho ndvrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) — 1) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovoldni uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, vnémz je rozhodnuti
dovoldnim napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity
k podéni dovolani.

V Praze dne 20. zari 2016

JUDr.Eva Brazdilova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jitka Dorflova



