Cislo jednaci: 67T0 279/2017 -

USNESENI

Meéstsky soud v Praze projednal ve vefejném zaseddni konaném dne 27. zafi 2017
odvolani statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 a poskozenych
Ceské republiky — Kancelafe prezidenta republiky a Ceské republiky — Spravy Prazského
hradu, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5. dubna 2017, sp.zn.
2T 114/2015, arozhodl takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamitaji.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byli obZalovani Matéj H., nar. xxx, a David H., nar. xxx,
uznani vinnymi prec¢inem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku, pfe¢inem poskozeni
cizi véci podle § 228 odst. 1, 3 pism. c) tr. zakoniku a pfec¢inem kradeze podle § 205 odst.
1 pism. a) tr. zdkoniku, to vSe ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, kterych se podle
skutkovych zjisténi nalézaciho soudu dopustili tim, Ze

dne 19.09.2015 okolo 18:00 hodin v Praze 1 neopravnéné spolecné vylezli po leSeni
postaveném u Jizniho cestného kfidla Prazského hradu (tzv. Carolova traktu) na stfechu
tohoto kfidla, pficemz obzalovani David H. a Matéj H. byli prevleceni za kominiky a
obzalovany Filip C. byl prevlecen za femeslnika v reflexni vesté s ochrannou pfilbou, po
stfeSe se presunuli ke stozdru umisténému v nejvychodnéjsi ¢asti Jizniho cestného kiidla
v misté, kde se spojuje Jizni cestné kiidlo Prazského hradu tzv. Caroliv trakt, Novy Palac a
Stfedni trakt Prazského hradu, pfi¢emz pohybem po stfese z bfidlicovych tasek mimo lavky
poskodili stfesni krytinu a klempifské prvky a zptisobili timto skodu ve vysi 44.285,70 K¢
véetné DPH, ze stozaru svévolné snali vlajku prezidenta republiky, jeden ze statnich
symbolti Ceské republiky, na jeji misto vyvésili cervené panské trenky o rozmérech cca 1,5m
x 1,5m, které si za timto ucelem prinesli, poté imyslné prestipnutim poskodili mechanismus
ocelového lanka na vlajkovém stozéaru, aby ztiZili odstranéni jimi povésenych cervenych
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trenek, ¢imz zptisobili skodu ve vysi 10.858,90 K¢ vcetné DPH, snatou vlajku prezidenta
republiky jesté na stfeSe zavinuli do balicku a tento sumyslem si vlajku prezidenta
republiky ponechat nebo se srozuménim, Ze tak muiZe ucinit tfeti na véci nezucastnéna
osoba, odhodili za zidku vyhlidky na terasy kavarny Starbucks, nebot védéli, Ze po opusténi
stfechy budou zadrzeni pracovniky ostrahy Prazského hradu, ktefi jiz ¢ekali pod leSenim, a
soucasné takto jednali s védomim, Ze pobliz mista ¢inu se nachdazi dalsi osoby ze seskupeni
Ztohoven, které jsou o jednani obzalovanych informovany a pofizuji kamerovy zaznam,
pricemz odcizenim vlajky prezidenta republiky zptisobili Skodu ve vysi 8.400,- K¢,

piitom budova PraZského hradu, jejimZ vlastnikem je Ceska republika a pravo hospodateni
s ni nalezi Spravé Prazského hradu, poziva coby budova v historickém jadru hlavniho mésta
Prahy ochrany ve smyslu nafizeni vlady ¢. 66/1971 Sb., o Prazské pamatkové rezervaci, a
zaroven jde o nemovitou kulturni pamatku ve smyslu zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové pédi,

svym jednanim tak obzalovani zptisobili pogkozené Ceské republice - Spravé Prazského
hradu, ICO: 49366076, Skodu poskozenim ve vysi 55.144,60 K¢ vcéetné DPH a Skodu
odcizenim ve vysi 8.400,- K¢.

Za tyto pfeciny byl kazdému z obZalovanych vyméfen podle § 228 odst. 3 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku thrnny trest odnéti svobody v trvani Sesti
mésicli, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku.
Obzalovanému Davidu H. byl dale uloZen trest propadnuti véci, a to klesti a montazniho
klice. Obéma byla uloZena povinnost k ndhradé Skody podle § 228 odst. 1 tr. fadu poskozené
Ceské republice — Spravé Prazského hradu ve vysi 63.544,60 K¢, zatimco se zbytkem svého
naroku na nahradu skody byl poSkozeny odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Poskozend Ceska republika — Kancelat prezidenta republiky byla odkazana na ¥izeni ve
vécech obcanskopravnich podle § 229 odst. 1 tr. fadu s celym svym narokem.

Dale bylo rozhodnuto podle § 101 odst. 1 pism. c ) tr. zakoniku o zabrani véci, které
byly zajistény na misté c¢inu, specifikovanych v napadeném rozsudku.

Soucasné se shora jmenovanymi obzalovanymi byl -citovanym rozsudkem
nepravomocné odsouzen rovnéZz obzalovany Filip C., nar. xxx, ktery vsak jeSté pfed
dorucenim rozsudku dne xxx zemfel, a proto bylo trestni stihani proti jeho osobé podle § 231
odst. 1tr. fadu za pouZiti § 223 odst. 1 tr. fadu z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. e) tr.
fadu zastaveno usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. srpna 2017, sp.zn. 2T
114/2015, které nabylo pravni moci dne 15.8.2017.

Proti citovanému rozsudku podaly v zakonné lhité odvoldni statni zastupkyné a
prostiednictvim svého zmocnénce poskozena Ceskd republika — Kanceldi prezidenta
republiky a Ceska republika — Sprava PraZského hradu.

Odvolani statni zastupkyné smétfovalo castecné do vyroku o viné, konkrétné do
skutkovych zjisténi a na to navazujictho vyroku o ndhradé skody a do vyrokii o uloZzenych
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trestech a vyroku o ochranném opatfeni, to vSe v neprospéch obou obzalovanych. Oproti
pisemné podanému odvolani intervenujici statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze rozsah podaného odvolani modifikoval, kdy upustil od pozadavku na doplnéni
skutkovych zjisténi o ,,rozstfthani odcizené standarty prezidenta republiky” a rovnéz otazku
stanoveni hodnoty odcizené standarty oznadil za problematickou a v tomto sméru ponechal
rozhodnuti zcela na tivaze odvolaciho soudu, tedy i v navazujicim vyroku o ndhradé skody.
Pokud jde o ulozené tresty, intervenujici statni zastupce pripustil, ze do téchto je mozno
zasahovat de facto pouze za situace, kdy by se jednalo o tresty nepfimérené. Nicméné
domniva se, Ze by v souladu s podanym odvolanim mél odvolaci soud pfistoupit k rozsiteni
uloZenych podminénych trestd odnéti svobody, a to o pozadovany trest penéZzity v c¢astce
10.000,- K¢ pro kazdého a k tomu pfislusejici nahradni trest odnéti svobody v pfiméfené
vyméfe a rovnéz by bylo na misté vramci podminéného odsouzeni ulozit obzalovanym
povinnost podle svych sil nahradit Skodu, kterou trestnym cinem zptisobili. Je pfitom toho
nazoru, Ze byly splnény podminky pro vysloveni trestu propadnuti véci, a to ve vztahu
k predmétiim, které byly postiZeny ochrannym opatfenim, tedy rozhodnutim o jejich
zabrani. Pokud jde o poskozenym uplatiiovany ndrok na nemajetkovou Gjmu v penézich,
tento shledava slozitéjsim, pfesahujicim moznosti adhezniho fizeni v rdmci fizeni trestniho,
a proto se domniva, Ze rozhodnuti obvodniho soudu o odkazu Kancelafe prezidenta
republiky suplatnénym narokem na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich na
obcanskopravni fizeni, je spravné.

Zmocnénec poskozenych broji proti rozhodnuti obvodniho soudu o ndhradé Skody
vii¢i obéma jeho klienttim, tedy jak viiéi Ceské republice, zastoupené Kancelafi prezidenta
republiky, tak vié&i Ceské republice, zastoupené Spravou Prazského hradu. Ve vztahu
k poskozenému ¢islo 2 projevuje sviij nesouhlas s vysi pfiznaného naroku na nahradu skody
na majetku, kdyz nesouhlasi se znaleckym posudkem Ing. Karla Novdka, vypracovanym ke
stanoveni hodnoty odcizené vlajky prezidenta republiky a domdaha se, aby tento narok byl
pfiznan v plné vysi, tedy za nakup standarty nové. Znaleckému posudku vytyka, Ze se
znalec nevyporaddal se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, poukazuje na charakter standarty
prezidenta republiky, kterd je ojedinélym a specifickym textilnim vyrobkem v provedeni a
s ipravami pravé pro odolnost proti vétru, a nemuze tak byt srovnavana sbéznymi
venkovnimi vlajkami, prapory ¢i transparenty. Stejné tak oznacuje za nepodloZené tvrzeni
znalce, Ze vlajka visela nad Prazskym hradem po dobu deviti mésicti, coz vSak neodpovida
skutecnosti a vlajka byla fakticky pouzivdana po dobu maximalné tfi mésict. Pfipomina
pfitom, Ze znalci byly pfi hlavnim liceni pfedloZeny tfi standarty, kazda jinak opotfebovana,
rovnéz fragment odcizené vlajky, aniz by se znalec k témto konkrétnim ditkaztim uspokojivé
vyjadfil, kdy pouze konstatoval, Ze ani tyto skutecnosti nic neméni na jeho zavérech, tedy ze
odcizenou vlaku ohodnotil na ¢astku 8.400,- K¢, kdyz od pofizovaci ceny odecetl amortizaci
ve vysi 75 %.

Ve vztahu k obéma poskozenym jejich zmocnénec namita, Ze nalézaci soud se fadné
nevyporadal jak s nezbytnym dokazovanim, kdyz napiiklad neprovedl vyslech pritomného
svédka Petra V., vedouciho servisniho oddéleni, a to k otdzce, jak dlouho byla konkrétni
standarta, kjejimuz odcizeni doslo, fakticky pouzivdna. Obvodni soud se omezil na
konstatovani, Ze pfiznany narok vychdzel ze skutkovych zjisténi nalézaciho soudu,
v ¢astech, v nichz byli poskozeni odkdzani na obcanskopravni fizeni, obvodni soud stroze
uzavtel, Ze pro prokazani jejich naroku by bylo tieba dalsiho dokazovani, které by podstatné
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protahlo trestni fizeni. V tomto ohledu potom odvolatel poukazuje na pravo na spravedlivy
proces, ktery je v trestnim fizeni garantovan c¢lankem 36 Listiny zakladni prav a svobod a
vychazi i zjudikatury Ustavniho soudu CR, na niZ v pisemné vyhotoveném odvolani
zmocnénec poskozenych odkazuje.

Pokud jde o nemajetkovou Gjmu, odvolatel se domniva, Ze jeji podstata a tedy ndrok
sni spojeny neni tfeba dale prokazovat, kdyz vychdzi z obecné znamych notoriet, jakymi
jsou Prazsky hrad jako narodni kulturni pamadtka a symbol statnosti, stejné jako vlajka
prezidenta republiky jako jeden ze statnich symbolii. Odvolava se pfitom na ustanoveni
§ 135 odst. 2 NOZ, dle néhoZz nikdo nesmi bez zakonného dtivodu zasahovat do povésti nebo
soukromi pravnické osoby. Obcansky zakonik tedy garantuje pravnickym osobdm mimo jiné
,pravo na povést” a ,, pravo na soukromi” a pravnicka osoba se mtize domahat ochrany viici
kazdému a Zadat, aby Sktidce nahradil v penézich zptisobenou nemajetkovou ujmu,
respektive poskytl v penézich pfimérené zadostiucinéni. Pfi stanoveni vySe nemajetkové
ujmy lze potom vychazet zvySe zplisobené Skody, ale i zdalSich aspektii evidentné
prohlubujicich G4jmu v nemajetkové (imaterialni) sféfe pravnické osoby. Pfi stanoveni vyse
takového zadostiucinéni se odvolava na ustanoveni § 2957 NOZ, dle néhoz zptisob a vyse
pfiméfeného zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby byly odcinény i okolnosti zvlastniho
ztetele hodné. Jimi jsou imyslné zptsobeni ujmy, zvlasté pak zptsobeni ijmy s pouZzitim
Isti, pohrtizky, zneuZitim zavislosti poskozeného na Skiidci, nasobenim ucink(i zasahu jeho
uvadénim ve vefejnou zndmost, nebo v disledku diskriminace poskozeného se zietelem na
jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptivod, viru nebo i jiné obdobné zavazné dtvody.
V posuzovaném pripadé shledava zasah do této sféry v umyslném hanobeni statu, jako
zakladni tizemni mocenské jednotky, véetné imyslného poskozovani statnich symbold.

Pfi stanoveni vyse nemajetkové ijmy odvolatel poukazuje na skutecné zptisobenou
Skodu, a to poskozenim stfechy Prazského hradu a mechanismu ocelového lanka na
vlajkovém stozdru a odcizenim vlajky prezidenta republiky. Dal$im aspektem pro stanoveni
vySe nemajetkové Gjmy je dle odvolatele charakter a mira zdsahu do prava pravnické osoby
na soukromi, kdyZ obzalovani si protipravné prisvojili vlajku prezidenta republiky patfici
mezi statni symboly, kdy jiz pouhé zneuziti, imyslné poskozeni, nebo hrubé znevaZeni
vlajky prezidenta republiky fyzickou osobou je prestupkem, zakotvenym v § 10 zdkona ¢.
3/1993 Sb., o statnich symbolech Ceské republiky. V této souvislosti poukazuje na skute¢nost,
ze vlajka se dodnes nenasla. DtileZitost statnich symbolti vyplyva jiZz ze skutecnosti, Ze jsou
projevem svrchovanosti statu a maji nejen vnitrostatni, ale i mezindrodni vyznam. Pfitom
znevazeni statniho symbolu v podobé vlajky prezidenta republiky bylo evidentnim cilem
jednani obvinénych, coz je vnauce oznacovano jako jednani v obmyslu, vjedné zforem
umyslu prfimého. Ddéle poukazuje na poskozeni nemovité kulturni pamatky poZivajici
zvysené ochrany podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci a nafizeni vlady ¢.
66/1971 Sb., o Pamatkové rezervaci v hl.m. Praze. Voditko pro stanoveni vyse nemajetkové
ujmy spatfuje v pravni kvalifikaci jednani obZalovanych podle ustanoveni § 228 tr. zakoniku
a vjeho kvalifikované skutkové podstaté pravé s ohledem na poskozeni véci, ktera poziva
ochrany podle jiného pravniho pfedpisu, ¢imz oditvodniuje i ndsobeni vySe skutecné
zpusobené majetkové Skody pro tucely vydisleni ndroku na ndhradu nemajetkové Gjmy.
Celkové tuto c¢astku vydislil na 310.692,70 K¢, sestavajici z trojndsobku Skody zptisobené
poskozenim a odcizenim véci a castky odpovidajici souctu poskozeni mechanizmu
ocelového lanka na vlajkovém stozaru a odcizené vlajky. Pokud jde o nahradu majetkové
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ujmy ve prospéch Ceské republiky, zastoupené Spravou PraZského hradu, je odvolatel toho
nazoru, Zze mu méla byt pfiznana ve vztahu k odcizené prezidentské zastavé castka v plné
vysi pofizovaci ceny tohoto predmétu, kdyz poukazuje na to, ze pokud by k odcizeni
nedoslo, nebyl by poskozeny nucen k vynaloZeni prostfedkt na nakup nové vlajky.

Zmocnénec obou poskozenych tak navrhuje, aby odvolaci soud ve vadném vyroku o
nahradé skody napadeny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5.4.2017, sp.zn.
2T 114/2015 zrusil a sdm ve véci rozhodl tak, ze obéma poskozenym pfiznd jimi uplatiiované
naroky v plné vysi, tedy poskozenému cislo 1 ve vysi 310.962,70 K¢ a poskozenému cislo 2 ve
vysi 88.744,60 K¢ viici obéma obzalovanym rukou spole¢nou a nerozdilnou.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal na zédkladé podanych odvoldni podle § 254 odst. 1
tr. fddu zdkonnost a odiivodnénost vsech vyroki napadeného rozsudku a spravnost
postupu fizeni, které mu predchdzelo, a to z hlediska vytykanych vad, a zadné z odvolani
neshledal dvodnym.

V fizeni predchdazejicim napadenému rozsudku nebyly zjistény zadné procesni vady,
které by mély vliv na spravnost rozhodnuti. Soud I. stupné respektoval veskera ustanoveni
trestniho fadu, jimiz je zabezpecovano jak naleZité objasnéni véci, tak i pravo obZalovanych
na obhajobu, v hlavnim lieni v souladu s ust. § 2 odst. 5 tr. fddu provedl vsechny redlné
dostupné dtikazy pro fadné zjisténi skutkového stavu véci. Provedené dikazy nasledné
obvodni soud fadné hodnotil, jak mu uklada ust. § 2 odst. 6 tr. fadu, dospél k logicky
spravnym a odivodnénym skutkovym zjisténim, kterd mu byla dostatecnym podkladem
pro zavér o viné obzZalovanych. Soud sva skutkova zjisténi ucinil na zdkladé jim
provedenych diikazii, které dostatecné vyhodnotil a jeho zdvériim nelze ni¢eho vytknout.
Lze dodat, Ze odvolacimu soudu neprislusi nahrazovat postup soudu I. stupné podle § 2
odst. 6 tr. fadu, a za predpokladu, Ze tvahy soudu v tomto sméru vychazeji z tplného a
nezkresleného obsahu vSech provedenych dikazi a odpovidaji zdsadam obecné logiky, je
v souladu se zasadou bezprostfednosti a tistnosti fizeni pouze na soudu I. stupné, pred nimz
jsou diikazy provadény, aby z nich vyvozoval zavéry pro tvorbu skutkovych zjisténi.
Odvolaci soud je opravnén korigovat skutkova zjisténi nalézaciho soudu pouze v limitované
mife na zdkladé pfed nim provedeného dokazovani (viz § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. fadu).
Takové podminky vSak vtomto pripadé splnény nejsou, hodnoceni diikazi nalézacim
soudem odpovida ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu a jeho skutkové zavéry, které na zakladé
provedenych a sprdvné hodnocenych diikazii ucinil, jsou presvédcivé a logické a nelze jim
v zdsadé niceho vytknout. Spravnd skutkova zjisténi byla obvodnim soudem nasledné
podrazena pod relevantni pravni kvalifikaci.

Ve véci se po ndpadu obZaloby jedna jiz o druhé rozhodnuti, kdyZ usnesenim ze dne
24.8.2016 pod sp.zn. 2T 114/2015 Obvodni soud pro Prahu 1 nejprve véc vSech obZalovanych
postoupil Ufadu Méstské ¢asti Praha 1 k projednani jako prestupku. Toto rozhodnuti bylo
zruSeno usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 26.9.2016, sp.zn. 67To 304/2016, a
obvodnimu soudu bylo uloZeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Méstsky soud v Praze
pritom jasné a podrobné vyjadfil sviij ndzor na projednavanou véc, a to zejména v otdzce
pravni kvalifikace, ale rovnéZz v otazce postupu obvodniho soudu podle § 2 odst. 6 tr. fadu,
kdy se obvodni soud nedostatené zabyval fddnou argumentaci pfi hodnoceni diikazi
vztahujicich se k poSkozeni stfesni krytiny a klempifskych prvka na predmétném kridle
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Prazského hradu, coz byly otazky vyznamné pro rozhodnuti o viné obzalovanych. Soucasné
Méstsky soud v Praze v tomto rozhodnuti zavazal Obvodni soud pro Prahu 1 k doplnéni
dokazovani ke stanoveni ¢asové hodnoty odcizené prezidentské standarty.

Nutno konstatovat, Ze obvodni soud zcela vyhovél pokynitim, které mu byly
meéstskym soudem déany, v uloZeném rozsahu doplnil dokazovani a ve svém dalSim
rozhodnuti, tedy vnapadeném rozsudku se fidil pravnim nazorem Meéstského soudu
v Praze, vyslovenym citovanym usnesenim ze dne 26.9.2016, a dospél k zavértim, s nimiz se
odvolaci soud zcela ztotoznuje, pfi¢emz vychdzel z argumentace tohoto rozhodnuti, a proto
pro strucnost odvolaci soud na tato odtvodnéni odkazuje, tedy na odivodnéni svého
usneseni ze dne 26.9.2016, sp.zn. 67To 304/2016, ale i na odtivodnéni napadeného rozsudku,
co se tyka vyroku o viné, tedy skutkovych zjisténi a pravni kvalifikace.

Prestoze intervenujici statni zastupce modifikoval podané odvolani statniho zastupce
dozorujiciho, tedy se jiZ nedomahal doplnéni skutkovych zjisténi o formulaci o ,rozstfihani
odcizené standarty”, a otazku stanoveni vySe zptisobené Skody odcizenim této vlajky
ponechal na tivaze odvolaciho soudu, Méstsky soud v Praze se alespon ve strucnosti k témto
ptivodné namitanym a poZadovanym upravam vyjadri.

Pfedné, pokud jde o doplnéni skutkovych zjisténi, v tomto sméru by bylo mozZno
shledat odvolani diivodnym v pfipadé, Ze by sméfovalo proti skutkovym zjisténim nebo
jejich netplnosti ohledné skutkovych okolnosti charakterizujicich ¢i pfimo vyjadfujicich
zakonné znaky konkrétni skutkové podstaty trestného cinu, ktery je v jednani obzalovaného
spatfovan a bez jehoz naplnéni by se o trestny ¢in nejednalo, poprfipadé ktery odavodniuje
pouZziti kvalifikované skutkové podstaty toho kterého trestného ¢inu. Takovy charakter vsak
statni zdstupkyni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 poZadované doplnéni
skutkovych zjisténi o ,rozstfihani odcizené standarty” rozhodné nem4, a proto by takovyto
pozadavek byl ned{ivodny.

Co se tyce vycisleni Skody zptlisobené odcizenim prezidentské standarty, k niz dospél
nalézaci soud na zdkladé znaleckého posudku Ing. Karla Novaka zoboru ocenovani
movitych véci, ekonomika, odvétvi ceny a odhady textilii vSeho druhu, bytového zafizeni a
z oboru textilie, toto odvolaci soud povazuje za zcela spravné. Obecné je tfeba konstatovat,
ze rozhodujici je hodnota, o kterou byl majetek poskozeného zmensen. Pfi odcizeni nebo
poskozeni véci starsi ¢i opotiebené se piihlizi ke sniZeni jeji hodnoty. Praxe pfi stanoveni
vySe Skody na opottebené véci vychazi:

-z ceny, za jakou se konkrétni véc s pfihlédnutim k nabidce a poptavce obvykle v dobé

a misté ¢inu prodava,

- zodborného vyjadfeni nebo znaleckého posudku o stupni opotfebeni jejim

pouzivanim, poskozenim apod. v dobé vzniku Skody (spachani trestného ¢inu).

Soud pfitom musi nejen respektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikace musi sméfovat
k vysledku spravedlivému. Pravo musi byt pfedevsim ndstrojem spravedlnosti, nikoli
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souborem pravnich predpist, které jsou mechanicky a formalisticky aplikovany bez ohledu
na smysl a tcel toho kterého zajmu chranéného pfislusnou normou.

Spravné je pritom poukazovano na ustanoveni § 137 tr. zdkoniku, které zakotvuje
postup pfi stanoveni vyse Skody tfemi na sebe navazujicimi postupy, které maji svou
hierarchii a dalsi uvedeny v pofadi nastupuje az v pfipad¢, kdy ten pfedchozi na konkrétni
pripad nedopadd. Takto se nejprve vyse skody urcuje z ceny, za kterou se véc, ktera byla
predmétem tutoku, v dobé a misté ¢inu obvykle prodava. Nelze-li takto vysi skody zjistit,
vychazi se ztcelné vynaloZzenych ndkladi na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo
uvedeni véci v pfedesly stav. Ze znaleckého posudku Ing. Karla Novaka a z jeho osobniho
vyslechu pfed nalézacim soudem u hlavniho liceni je pfitom zfejmé, Ze znalec s ohledem na
charakter posuzovaného predmétu, ktery je de facto pro jiné ucely, nez pro protokolarni
ucely Prazského hradu a Kancelafe prezidenta republiky, nedostupny, nemohl vychazet
z ceny obvyklé, a proto pfi stanoveni jeho casové hodnoty vychdazel z ceny fakturovaneé
vyrobcem odbérateli, tedy Spravé Prazského hradu, a tedy z ndkladt na obstarani stejné
véci. Nicméné pro stanoveni skutecné hodnoty konkrétni odcizené vlajky bylo tfeba pocitat
sjejim zplisobem uZzivani, ktery nepochybné znamena pro tento pfedmét nadstandardni
zatéz, nebot vlajka je vystavena zejména vlivu pocasi, tedy zejména vétru a srazkam, coz ma
nepochybné zasadni vyznam pro zptisob a miru jejiho opottebeni. S timto je potom tfeba pfi
stanoveni hodnoty odcizené véci pro tcely urceni vyse zptlisobené Skody pocitat a rozsah
amortizace stanovit za pomoci odbornika, ktery je v pfislusném oboru povolanym.

Odvolaci soud si je védom, Ze soud pfi vyreSeni takové otazky neni striktné vazan
zavéry znaleckého posudku, ktery je pouze jednim z dtikazli, jednim z podkladd pro
rozhodnuti soudu samotného, avsak v konkrétnim posuzovaném pripadé je tfeba upozornit
na to, Ze zavéry znalce Ing. Karla Novaka nejsou v pfikrém rozporu s ostatnimi zjiSténymi
skutec¢nostmi k odcizené standarté. Z listinnych dtkazt vyplyva, Ze pfedmétna standarta
byla Spravou Prazského hradu zakoupena dne 2.12.2013, k ¢emuZz je doloZena jednak faktura
dodavatele spolecnosti Tyla CZ, s.r.o. z uvedeného data, jedna standarta byla zavedena do
evidence majetku Spravy Prazského hradu, k ¢emuz byla predloZena karta majetku s datem
pofizeni 2.12.2013 a zafazeni 16.12.2013 (¢.1. 81 a 753-754). Spolecnost Tyla CZ, s.r.0. se sice
vyjadfila dne 1.8.2016 (¢.l. 638), ze standart dodavaji na Prazsky hrad v primeéru 2 kusy
rocné, coz vsak neodpovidd danovym dokladtim, kdyz dalsi standarty byly zakoupeny az
po predmétné udalosti dne 21.9.2015, k ¢emuz je ve spise zalozena faktura na ¢.1. 753. Je tedy
ziejmé, ze pfedmétnd standarta byla v majetku Spravy Prazského hradu ke dni odcizenti jiz
téméf dva roky. Znalec Ing. Novak se pfitom snazil ziskat informace ke konkrétni dobé
uzivani pfedmétné standarty a od dalSich vyrobcti vlajek si vyzadal vyjadfeni k Zivotnosti
téchto specifickych pfedméti, pficemz se vSichni shodli na odpovédi, ze Zivotnost vlajky
velmi ovliviiuje pocasi a z vyjadfeni oslovenych vyrobcti je mozno se dopocitat pramérné
zivotnosti vlajky okolo Sesti mésicti. Tento tidaj pfitom koresponduje i s vypovédi svédka
Josefa M. ze servisniho oddéleni Spravy Prazského hradu, ktery mimo jiné uvedl, Ze vlajka
vydrzi nékdy Sest mésicti, nékdy jen tyden, zalezi na pocasi. Vyznamnou okolnosti je
nepochybné i fakt, Ze takova vlajka je vizitkou spolecnosti ¢i instituce, kterou reprezentuje, o
to vice, jedna-li se o zastavu prezidentskou, statni symbol, jak je opakované v této véci
zdaraznovano a pripominano, kdyz prezidentskd zastava reprezentuje nejen prezidentsky
ufad, ale v kontextu s Prazskym hradem i celou Ceskou republiku. Naroky na zachovalost a
Cistotu vlajky jsou tak nepochybné o to vyssi. Na to pfitom poukazuje i znalec, kdy mira
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opottebeni se stanovuje u vyrobku, ktery je funkcni, je tedy pouzivan se zachovanim jeho
hodnoty v rozmezi 20 - 25 %, nebot pouzivany vyrobek jiz nemtize byt ohodnocen 100 % své
vychozi ceny. 25 % zachovani ceny prezidentské standarty zvolil pravé sohledem na
skutecnost, ze se jednd o symbol, u néhoz lze predpokladat fadnou péci a tedy urcitou
zachovalost. Pokud bylo dodateéné dolozeno sdéleni feditelky odboru pravniho Spravy
Prazského hradu Martiny J., ani v tomto znalec neshledal rozpory se svymi zavéry a nutno
fici, Ze je neshledava ani odvolaci soud, kdyz pisatelka uvedla, Ze Zivotnost jedné konkrétni
standarty lze tézko stanovit v disledku jejich cyklického pouzivani, nebot Hrad ma
k dispozici vice standart, avSak primérna zivotnost standarty pred vyrazenim se pohybuje
okolo tii let. Je tedy zfejmé, Ze odcizend standarta byla pomérné vyznamné za polovinou své
zivotnosti a poskozeny by tak v urcitém ¢asovém horizontu musel v kazdém ptipadé zasobu
standart doplnit, byt pfipadné o néco pozdéji, cemuz vsak stanovend vySe zplisobené
majetkové Ujmy odpovida. S ohledem na uvedené skutecnosti nebylo dtivodu o zavérech
znalce pochybovat a obvodnimu soudu nelze vytknout, pokud z tohoto znaleckého posudku
pri stanoveni vySe zptisobené skody odcizenim standarty vychazel.

Celkové je tfeba konstatovat, Ze ke stanoveni vySe Skody bylo v trestnim fizeni
pristupovano objektivné a zcela v souladu se zdkonem, kdyzZ v pfipadé poskozeni stiechy a
tazného zafizeni vlajkového stozaru byla vyse zptisobené Skody stanovena s ohledem na
charakter poskozeného objektu jako ucelné vynaloZené ndklady na uvedeni véci do
ptvodniho stavu. Obdobné vychodisko pritom bylo zvoleno i pfi stanoveni casové hodnoty
odcizeného vlajky, kdy jako vychozi byly vzaty ndklady na obstarani stejné véci, avSak bylo
zohlednéno jeji opotiebeni.

Z podnétu odvolani podaného statnim zdstupcem byly pfezkoumdny i vyroky o
uloZenych trestech a namitaném ochranném opatfeni, kdy odvolaci soud vychdazel zejména
z ustanoveni §§ 38 a 39 tr. zdkoniku a zabyval se tiéelem ulozenych ¢i poZadovanych trestd a
jejich pfimérenosti jak ve vztahu k posuzované trestné c¢innosti, tak ve vztahu k osobam
obou obzalovanych. Rovnéz se fidil ustanovenim § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu, dle néhoz
odvolaci soud zru$i napadeny rozsudek také, je-li uloZeny trest v pfezkoumavané casti
rozsudku nepfiméfeny.

Pravé timto hlediskem nepfiméfenosti bylo tfeba se fidit pfi posouzeni odvolani
statnitho zastupce do uloZenych trest(i a pozadavku o jejich zpfisnéni a rozsifeni. Odvolaci
soud v3ak tresty vyméfené soudem nalézacim nepfiméfenymi neshledal, i kdyZ tyto byly
vyméfeny na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby ustanoveni § 228 odst. 3 tr.
zakoniku, podle néhoz byly ukladany, tedy v trvani Sesti mésicti, a rovnéz zkusebni doba
byla obvodnim soudem zvolena jako nejmirnéjsi mozna dle ustanoveni § 82 odst. 1 tr.
zadkoniku. V této souvislosti je vSak tfeba podotknout, Ze uloZené tresty mély splnovat
predevsim ucel vychovny a individudlné i generalné preventivni, kdy bylo tfeba reagovat na
vyznamné prekroceni a poruseni zakonnych norem, byt motiv jedndni obzalovanych byl do
znacné miry odliSny od nakonec zptisobeného nasledku, a to zejména v rozsahu zptisobené
materialni kody, pfedeviim pogkozenim neoddélitelnych soucasti Prazského hradu. Ucelem
trestniho fizeni a uloZeného trestu bylo reagovat na toto nepfipustné chovani obzalovanych,
spravedlivé jej potrestat a jasné vymezit zdkonné hranice jedndni, obZalovanymi oznaceného
za demokraticky projev nazoru.
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Potrestani ma byt spravedlivé, nikoli exemplarni, a proto ani odvolaci soud neshledal
dtivod pro zpiisnéni trestti, kdyz pro jeho druh a vyméru je dal$im vyznamnym kritériem
hodnoceni osobnosti obzalovanych, které je mozno oznacit za spofadané. Obzalovany Matéj
H. dosud nikdy nebyl soudné trestan. Obzalovany David H. sice ma v rejstfiku trestt tfi
zaznamy, avSak pfedevsim se vesmés jedna o méné zavaznou trestnou ¢innost a ke dvéma
odsouzenim z roku 1994 a 1998 jiz nelze pfihlizet, nebot u nich nastaly tcinky zahlazeni.
Posledni odsouzeni obZalovaného Davida H. pochazi zroku 2008, kdy byl rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 21.5.2008 s pravnim moci dne 28.10.2009 uznan
vinnym trestnym ¢inem poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zadkona, za coz mu byl
vyméfen penézity trest v ¢astce 60.000,- K¢, ktery vSak nezaplatil a dne 24.3.2012 vykonal
nahradni trest odnéti svobody v trvani jednoho mésice. Stejné tak neni nevyznamnou doba,
ktera uplynula od spachéni trestnych ¢inti obzalovanymi, jichZ se dopustili jiz pfed dvéma
lety, aniz by sami méli podil na délce trestniho fizeni, pficemz v mezidobi k jejich osobam
nebyly zjistény zadné negativni poznatky. Za této situace se i stanovena zkuSebni doba
v délce jednoho roku jevi dostate¢nou, rozhodné nikoli nepfiméfenou. Odvolaci soud pfitom
neshledal divodu zasahovat do napadeného rozsudku ani z podnétu navrhovaného ulozeni
povinnosti v ramci zkuSebni doby podle sil obzalovanych nahradit skodu, kterou trestnym
¢inem zpusobili, kdyZ samotna povinnost k ndhradé skody jim uloZena byla, jsou k ni tedy
zavazani a pro ucely vedeni fadného Zivota je mozno ze strany soudu tuto otdzku sledovat a
na jeji pripadné neplnéni reagovat i za situace, kdy tato neni vyslovné uloZena dle
ustanoveni § 82 odst. 2 tr. zakoniku.

Jestlize obvodni soud neulozil obZalovanym navrhovany penézity trest, i v tomto
ohledu se snim odvolaci soud ztotoznil, nebot tento druh trestu je primarné ukladan
pachateli, ktery imyslnym trestnym ¢inem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch.
Je zfejmé, Ze obzalovani tento cil nesledovali a ani odvolaci soud na jejich strané neshledal
jiného dtivodu, pro¢ by pravé tento druh trestu mél byt ukladan. Pfi aplikaci tohoto druhu
trestu se prihlizi navic k zagjmim poskozeného a je nepochybné, Ze jeho zdjem na nahradu
Skody je prioritni, je tfeba na néj klast diiraz a uloZeni penéZitého trestu se i z tohoto pohledu
jevi netucelnym.

K poZzadovanému uloZeni trestu propadnuti véci ve vztahu k pfedmétim, o nichz
bylo rozhodnuto podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. fddu ochrannym opatfenim, jimz byly tyto
véci zabrany, musi odvolaci soud konstatovat, Ze ani vtomto sméru nebylo shledano
rozhodnuti soudu prvniho stupné vadnym, kdyZz predevsim z provedeného dokazovani,
zejména z vypoveédi samotnych obzalovanych plyne, Ze zajiSténé predméty nebyly ve
vyluéném vlastnictvi obzalovanych nebo nékterého z nich, ale na jejich pofizeni se podilel
vétsi okruh osob. Pritom trest propadnuti véci je trestem, kterym lze postihnout pouze
obvinéného, ktery byl odsouzen pro pfislusny trestny ¢in, a nikoli jiné osoby, které nejsou
trestné stihany. Neni-li proto obvinény vyluénym vlastnikem takové véci, nybrz pouze jejim
spoluvlastnikem, nelze propadnuti takové véci vyslovit.

Konecné se odvolaci soud nepfiklonil ani k odvolani zmocnénce poskozenych do
vyrokti o ndhradé skody, které ucinil nalézaci soud, byt tyto vyroky odtivodnil pomérné
usporné, nicméné de facto vystizné. Pokud jde o ndrok na majetkovou Gjmu ve prospéch
poskozené Ceské republiky, zastoupené Spravou PraZského hradu, zde skutené piiznany
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narok vychazi ze skutkovych zjisténi nalézaciho soudu, a pokud je vyse pfiznaného naroku
napaddna, je tak c¢inéno pravé ve vztahu k ohodnoceni odcizené prezidentské standarty,
k ¢emuz je mozno zcela odkazat na argumentaci uvedenou shora, z niz plyne, zZe tento vyrok
0 nahradé skody byl odvolacim soudem shleddn zcela spravnym, a to i v ¢asti, kdy tento
poskozeny, oznacdeny cislem 2 byl se zbytkem svého ndroku, tedy v ¢astce odpovidajici
rozdilu mezi pofizovaci cenou odcizené vlajky a cenou danou jejim ohodnocenim, odkazan
na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Jestlize odvolatel namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v ¢asti tykajici
se nahrady Skody, je sice pravdou, Ze i odvolaci soud by uvital odtivodnéni podrobnéjsi,
avsak i za situace, kdy v tomto sméru neshleddva napadeny rozsudek zcela perfektnim, se
samotnym vyrokem ohledné obou poskozenych se ztotoznuje. I pokud by vSak byl jiného
nazoru, je tfeba pfipomenout ustanoveni § 265 tr. fadu, podle néhoz zrusi-li odvolaci soud
napadeny rozsudek toliko ve vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich
nebo o vydani bezdtivodného obohaceni a nerozhodne-li sam ve véci, odkaze poskozeného
na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, popfipadé na fizeni pred jinym pfislusSnym organem.

K otazce nemajetkové Gjmy, uplatiiované Ceskou republikou — Kancela#{ prezidenta
republiky je tfeba poznamenat, Ze se jedna o otazku pomérné sloZitou, zcela evidentné
spadajici do oblasti civilniho prava, kde by o ni mélo byt pfipadné rozhodovano. Nejprve by
meéla byt vyfeSena otdzka, zda viibec je tento subjekt posSkozenym v trestnim fizeni, pficemz
ustanoveni § 21 obcanského zakoniku stanovi, Ze stat se v oblasti soukromého prava
povazuje za pravnickou osobu. Jiny pravni pfedpis stanovi, jak stat pravné jedna. Statut
Kancelafe prezidenta republiky stanovi zdkon ¢. 114/1993 Sb., o Kancelafi prezidenta
republiky, ktera je podle § 1 odst. 2 tohoto zakona rozpoctovou organizaci se samostatnou
kapitolou ve statnim rozpoctu Ceské republiky. Podle § 2 odst. 1 tohoto zékona kancel4F
zajistuje obstardvani véci spojenych a) svykonem pravomoci prezidenta republiky
stanovenych Ustavou Ceské republiky, tstavnimi zédkony a zakony, b) s protokoldrnimi
povinnostmi a vefejnou ¢innosti prezidenta republiky.

Podle § 3 odst. 1 téhoz zadkona kancelaf vykonava pravo hospodafeni k nemovitému
majetku Ceské republiky tvoficimu aredl Prazského hradu, kzémku Lany a ostatnim
nemovitostem tvoficim snimi jeden funkéni celek a pecuje o né jako o sidlo prezidenta
republiky; vykonava téz pravo hospodafeni k movitym vécem, které souviseji s témito
nemovitymi vécmi historicky nebo funkéné anebo souviseji s ¢innosti kancelare.

Na zdkladé statutu statu v oblasti soukromého prava a Kanceldfe prezidenta
republiky, plynouci zuvedeného zdkona lze dovodit, Ze stat zastoupeny Kancelafi
prezidenta republiky je osobou opravnénou vystupovat na strané poskozeného
v projednavané véci, a to z pohledu hodnot napadenych jednanim obZalovanych, tedy
zejména statniho symbolu, reprezentujiciho tfad prezidenta republiky, a Prazského hradu
jako ndrodni kulturni pamatky a jednoho ze symbolii ceské statnosti jako tradi¢niho sidla
¢eskych kralti a nasledné prezidentt republiky. K doplnéni je potom tfeba uvést, Ze praveé ke
spravé majetku a vykonu sluzeb ve prospéch Kanceldfe prezidenta republiky byla jako
pfispévkova organizace zfizena Sprava Prazského hradu, a to ve smyslu ustanoveni
§ 3 zdkona ¢. 114/1993 Sb., o Kancelafi prezidenta republiky.
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Nemajetkova tjma jako takova je potom oblasti nikoli zdkonem pfesné vymezenou,
definovanou a je de facto na ttvaze soudu, jak k posouzeni takového naroku pfistoupi, jak co
do obsahu, tak co do rozsahu. Nicméné je tfeba k tomuto naroku pfistupovat jako k naroku
obéanskopravnimu, coz znamend, Ze je na poskozeném, aby tento svlij ndrok nejen
specifikoval, ale také dolozil, tedy v ¢em konkrétné pocituje zdsah do své soukromopravni
sféry, do jaké miry jej ovlivnil ¢ tuto oblast narusil. Poskozenym predloZzené pravni
stanovisko prof. J. je v tomto sméru pouze urcitym teoretickym vychodiskem, zabyvajicim se
predevsim kvantifikaci takového naroku, avsak presné definovanou tjmu poskozeného ¢islo
1 neobsahuje.

V posuzovaném pripadé lze pripustit, Ze k urcité nemajetkové Gjmé doslo, nebot
pravé do ni zfejmé sméfovalo cilené jednani obzalovanych, které vyjadfovalo de facto jejich
jakysi postoj, byt uplatnény nevhodnymi a nezakonnymi prostfedky snarusenim prav
a pravem chranénych zajm tfetich osob, a to prostfednictvim symbolt ¢i primarné symbolu
— prezidentské standarty, prezentujici urcité hodnoty. Je potom tfeba si poloZit otdzku, jak
ma byt takova nemajetkova tjma vymezena a kvantifikovana, a to praveé i z pohledu motivu
jednani obzalovanych a na to navazujici satisfakce poskozeného, tedy je-li tfeba ji vymétovat
v penézich, nebo staci-li zadostiu¢inéni moralni ve smyslu ustanoveni § 2971 obcanského
zakoniku, dle néhoz odtvodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz Skiidce zptisobil Gjmu
protipravnim cinem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dtleZitou pravni povinnost, a
nebo zpusobil-li Gjmu umyslné ztouhy nicit, ubliZit nebo zjiné pohnutky zvlast
zavrzenihodné, nahradi Sktidce téz nemajetkovou tjmu kazdému, kdo zptsobenou Gjmu
dtivodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak od¢init.

Moralni zadostiucinéni v tomto prfipadé nepochybné poskytnuto bylo, a to jiZ
minimalné ve formé potrestani obZalovanych, nebot i trestni fizeni a uloZeny trest je formou
satisfakce. V posuzovaném pripadé se pak z hlediska zasaZenych hodnot a prezentovaného
postoje obzalovanych pravé toto moralni zadostiucinéni jevi jako zasadni a plné reparujici
vzniklou jmu. Pokud pfitom poSkozeny argumentuje pfi nasobeni jim vycisleného naroku
na nemajetkovou Ujmu v penézich uvadénim tucinku ve vefejnou znamost, je i v tomto
ohledu satisfakce poskozeného diky medializaci celé kauzy odpovidajici.

Ze shora podrobné rozvedenych davodi odvolaci soud neshledal splnéni podminek
pro pfiznani naroku na nemajetkovou ujmu v penézich uplatnéného poskozenou Ceskou
republikou — Kancelafi prezidenta republiky, a tedy ani pro vyhovéni jejimu odvolani,
a pokud by tento poskozeny s argumentaci odvolaciho soudu nesouhlasil, ma moznost svtij
narok uplatnit u obéanskopravniho soudu, na fizeni pfed nimz byl zcela spravné obvodnim
soudem odkdazan, a to i se spravnou argumentaci, Ze pro pfiznani takového naroku by bylo
tfeba provadét dalsi, nepochybné nikoli nevyznamné dokazovani svym rozsahem
i obtiznosti, coz zcela presahuje rdmec adhezniho fizeni provadéného v radmci fizeni
trestniho.

Za této situace, kdy Méstsky soud v Praze shledal odvolani statniho zastupce i obou
poskozenych nediivodnymi, a napadeny rozsudek naopak ve vsech jeho vyrocich zcela
spravnym, postupoval podle § 256 tr. fadu a vSechna podand odvolani zamitl ze shora
podrobné uvedenych davodt.



pokracovani

Poudeni:
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Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostiedek

pripustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b tr. fadu vsak lze proti nému podat
dovolani, ato ve lhiaté dvou mésicti od jeho dorucdeni prostrednictvim
soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud Ceské republiky. Pravo podat dovoldni p¥islusi nejvy$simu statnimu
zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch
i vneprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprosttedné dotyka. Obvinény tak muize ucinit
pouze prostiednictvim obhdjce. Poddni obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno.
V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 4 tr. fadu)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu i
z jakych davodt dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1
pism. a) — 1) tr. fadu nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovoldni uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, vnémz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a davody dovoldni 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani.

V Praze dne 27. zari 2017

JUDr.Eva Brazdilova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent :
Monika Dudova



