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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném 29. listopadu 2012
odvolani obZalovaného J. L. a statni zastupkyné podané v neprospéch tohoto obzalované¢ho
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 22. srpna 2012, sp. zn. 3T 59/2012, a
Vv senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra BeneSe a soudcti JUDr. Jaroslava Pytlouna a JUDr.
Jindry Junkové rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zruSuje

pouze ve vyroku o trestu a zptisobu jeho vykonu.

Podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. f4du se znovu rozhoduje tak, Ze obzalovany J. L.
pfi nezménéném vyroku o viné pfe€inem matfeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zadkoniku, pfecinem podilnictvi podle § 214 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku a zloCinem nasili proti ufedni osob& podle § 325 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 22.
srpna 2012, sp. zn. 3T 59/2012

se odsuzuje

za tyto pfeciny a zloCin jakoZ i za sbihajici se pfecin neopravnéného opatieni, padélani

a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 trestniho zdkoniku a ptein kradeze
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podle § 205 odst. 1 pism. a), b) trestniho zékoniku dilem dokonany a dilem nedokonany podle
§ 21 odst. 1 trestniho zdkoniku, jimiz byl uznan vinnym v rozsudku Obvodniho soudu pro

Prahu 7 ze dne 20. kvétna 2011, sp. zn. 3 T 72/2010

podle § 325 odst. 2 a § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti

svobody Vv trvani 52 (padesat dva) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zarazuje do

véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se mu dale uklada trest zakazu c¢innosti

spocivajicim vV zakazu Fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu 2 (dvou) let.

Soucasné se podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku zruSuje vyrok o ihrnném trestu
ad 11/. z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 20. kvétna 2011, sp. zn. 3 T 72/2010
jakoz 1 vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke

zmeéng, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obzalovaného zamita .

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem byl obZalovany J. L. uznan vinnym pfec¢inem mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazéani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, pfecinem
podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku a zlo¢inem nésili proti ufedni
osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, kterych se podle
skutkovych zjisténi soudu L. stupné dopustil tim, ze

dne xxx vdobé kolem 03.30 hodin v Praze 4 na Jizni spojce smérem od
Barrandovského mostu fidil odcizené osobni motorové vozidlo zn. Peugeot 106 rz XXX,
pfi¢emZ nasledné v misté naproti Cerpaci stanici Shell neuposlechl vyzvy a signall policejni
hlidky Depol158A, aby vozidlo zastavil, nebot’ bylo policejnimi organy zjisténo, Ze vozidlo
fizené obzalovanym je vyhldsSeno v patrani jako odcizené, a této skute€nosti si byl obzalovany
védom, a naopak se snazil 1 dal§im ptivolanym policejnim hlidkdm PM]J ujet a to tak, Ze sjel
z Jizni spojky do ulice V Korytech, ujizdél ulici Priibézna a ulici Svehlova, z této opét najel
na Jizni spojku a v protisméru tidil vozidlo az k sjezdu do ulice Spoftilovska, dale pokracoval
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ulici Chodovska, ulici Bohdalecka, kde opakované najizdél vozidlem na vozidlo policejni
hlidky v umyslu jej vytlacit z vozovky, déale pokracoval v Praze 10 ulicemi U VrSovického
hibitova, U Slavie v protisméru do ulice Beélocerkevska, kde opét v protisméru najel
s vozidlem do parku, kde opét opakované neuposlechl vyzvy policistii a s vozidlem umysIné
najizdel do pprap. V. S, ktery jej vyzyval, aby zanechal svého jednani, obzalovany této vyzvy
neuposlechl, ale snazil se s vozidlem uprchnout, coz se mu nakonec nepodafilo a byl na misté
zadrzen, vozidlo fidil, pfestoze byl trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp.zn. 4T
147/2010 ze dne 10.6.2010, ktery nabyl pravni moci dne 18.8.2010 odsouzen pro piecin podle
§ 274 odst. 1 trestniho zakoniku a byl mu ulozen mimo jiné i trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zdkazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu osmnécti mésict, ktery dosud
nevykonal.

Za popsanou trestnou ¢innost mu byl ulozen Uhrnny trest odnéti svobody v trvani 40
meésici se zafazenim pro jeho vykon do véznice s ostrahou. Poskozena M. M. byla odkazana
se svym narokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné 1hité odvolani jak obzalovany, které sméfoval
do vyroku o vin¢ a trestu, tak v jeho neprospéch i statni zastupkyné, jez rovnéz brojila proti
vyroku o vin¢ a trestu.

Obzalovany prostfednictvim obhdjce nalézacimu soudu vytkl chybné hodnoceni
dukazt, v jehoz duisledku maji byt ué¢inéné skutkové zaveéry nespravné a netplné. Zopakoval
svoji obhajobu, Ze si nebyl s ohledem na zpiisob nabyti vozidla Peugeot védom skute¢nosti,
ze by vozidlo mélo byt kradené a tudiz vyhlaSeno v patrani. K zavéru o jeho viné piecinem
podilnictvi nemiiZze podle jeho nazoru postacovat svédectvi Z. K., jeZ byla v dobé ¢inu pod
vlivem pervitinu. Policejnim hlidkam neujizdé€l z dtivodu, ze tidil odcizené auto nybrz proto,
ze mé&l vysloveny zdkaz fizeni vSech motorovych vozidel a mél strach z napadeni ze strany
policie, pficemz jeho obava se posléze ukazala byt opravnéna. Poptel najizdéni do policisty S.
S tim, Ze pro takovéto zjiSténi kromé svédecké vypovédi doty¢ného neni k dispozici Zadny
jiny dikaz. Verzi S. maji vylucovat stopy po vystielech do karoserie vozidla, pricemz
spolujezdci maji v pozici svédkl svymi vypoveéd'mi obzalovaného vyvinovat. Pfi respektovani
zéasady v pochybnostech ve prospéch obzalovaného mél byt soudem I. stupné uznan vinnym
toliko pfeCinem matfeni vykonu uUfedniho rozhodnuti a vykazéani, ke kterému se doznal.
S poukazem na vySe uvedené obzalovany navrhl, aby soud II. stupné naznacenym zptisobem
rozhodl a toliko za pfe¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani mu ulozil
podminény trest odnéti svobody v poloviné trestni sazby s pfiméfené dlouhou zkuSebni
dobou.

Statni zastupkyn€ naproti tomu nesouhlasi s pouzitim mirn&j$i pravni kvalifikace
obvodnim soudem nez jak bylo Zalovano. Mini, Ze provedenym dokazovanim bylo v hlavnim
liceni bezpecné prokdzano naplnéni zékladnich podminek obecného ohrozeni, tedy Ze
obzalovany svou nebezpecnou a riskantni jizdou v protisméru vyvolal stav, pfi némz nastava
vétsi €1 mensi pravdépodobnost vzniku vazné poruchy, ktera pro svou povahu, rozsah a
intenzitu znamena nebezpeci smrti nebo té¢zké ijmy na zdravi vice osob nebo nebezpeci Skody
velkého rozsahu na cizim majetku. Na podporu tohoto ndzoru poukazala na pocet spolujezdcii
ve vozidle fizeném obzalovanym jakoz i v mijejicich motorovych vozidlech. Odmitla soudem
pouzity argument, ze vozidlo bylo po celou dobu obzalovanym pln¢ ovladano a nezptisobilo
dopravni nehodu, kdyz jeho jizda skoncila pravé dopravni kolizi s narazem do zidky v parku.
K tézkému nasledku, tj. ke smrti ¢i tézkému zranéni vice osob nedoslo podle odvolatelky jen
nahodou, proto se domaha zptisnéni jak pravni kvalifikace, tak v ndvaznosti na to i thrnné¢ho
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trestu, ktery by mél byt vyméien jiz v horni poloviné zakonné trestni sazby se zafazenim pro
jeho vykon do véznice s ostrahou. Ze vSech uvedenych divodi navrhla, aby napadeny
rozsudek byl v odvolacim fizeni zruSen a véc byla vracena soudu prvniho stupné k novému
projednéni event. aby naznacenym zptsobem bylo rozhodnuto soudem druhého stupné.

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. fadu prezkoumal
zékonnost a odivodnénost téch odd¢litelnych vyrok napadeného rozsudku, proti nimz byla
odvolani podédna, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které vydani napadenych vyrokl
piedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného diivodné neni, zatimco odvolani
statni zastupkyné akceptovat z¢asti Ize.

Nejprve je tieba konstatovat, Ze fizeni v této trestni véci neni zatizeno zadnou procesni
vadou, ktera by se projevila ve zkraceni prava obzalovaného na jeho obhajobu ¢i v procesné
vadném postupu pfi provadéni diikazl, at’ ve stadiu pfipravného fizeni nebo pred soudem v
hlavnim li¢eni a proto nebyl divod ke zruseni rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. . Je
ziejmé, ze z hlediska ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f. byla provedena pfevazna vétSina potiebnych
a zejména redln¢ dosazitelnych dikazu, jez mohly k objasnéni skutkového stavu véci prispet a
nalézaci soud si tak vytvofil patficny skutkovy zaklad pro svoje vécné spravné rozhodnuti.
Okolnosti svéd¢ici proti obzalovanému byly objasiiovany se stejnou peclivosti jako okolnosti
svédcici v jeho prospéch, pfi hodnoceni shromazdénych dikazii obvodni soud nasledné
postupoval tak, jak mu uklada ust. § 2 odst. 6 tr. f., tedy podle svého vnitiniho pfesvédceni
zalozeného na odpovédném uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlive, v jejich souhrnu i ve
vSech relevantnich vzijemnych souvislostech a jeho objektivni zhodnoceni pak vyustilo u
obzalované¢ho J. L. ve vyrok o jeho viné v rozsahu v napadeném rozsudku uvedeném. Jestlize
nalézaci soud v souladu s jednou ze stéZejnich zasad naseho trestniho fizeni, zasadou volného
hodnoceni dukazii, dospél k tomuto verdiktu s tim, ze k bezpecnému prokazani viny mu
provedené ditkkazy plné postacuji, nemohl méstsky soud do této individudlni rozhodovaci
pravomoci a zdvazné individualni odpovédnosti obvodniho soudu za spravedlivé a zdkonné
rozhodnuti jakkoliv zasahovat, shledal-li nyni dokazovani i po vlastnim doplnéni jiZ uplnym a
zaroven zjistil-li, Zze pfi analyze dikazniho materialu bylo postupovano v souladu se shora
citovanym procesnim ustanovenim. Odvolaci soud by totiz podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. .
nemohl napadeny rozsudek zrus$it ani tehdy, kdyby snad sdm na zaklad¢ svého vlastniho
pfesvédceni event. chtél nékteré dikazy hodnotit s jinymi redlné¢ v tvahu pfichazejicimi
zavéry. Hodnoceni dikazl totiz vylucné spada do domény toho soudu, pred kterym jsou
dikazy provadény, tj. soudu prvniho stupné a odvolaci soud, jak plyne z ustanoveni § 263
odst. 7 tr. fadu, je timto hodnocenim vazan, byl-li rozbor dikazt proveden v souladu s ust. § 2
odst. 6 tr. fadu.

Je tieba plné akceptovat, Ze prvostupiiovy soud o trestné ¢innosti obzalované¢ho zadné
pochybnosti nema, v zdjmu stru¢nosti na odiivodnéni napadeného rozhodnuti odkazat a
s timto se ztotoZnit. Nalézaci soud bezpecny zéklad pro své skutkova zjisténi a pro zavér o
viné stran zminéného jednani u jmenovaného ziskal po raciondlnim logickém zhodnoceni
pfed nim provedenych dikazii, kdyZ jeho vnitini pfesvédc¢eni bylo pfitom zaloZeno na
bezprostfednich dojmech ziskanych z vystupovani jednotlivych osob, tj. obzalovaného a
svédku.

Shodné je se zavérem prvostupinového soudu i minéni odvolaciho soudu, ze z hlediska
procesné pravniho bylo jednoznacné zjiSténo a prokazano, Ze zalované jednani se objektivné
stalo, pfedstavuje zavaznou hrozbu pro spolecnost jako celek a Ze odsouzeny subjekt, byt
inkriminovanou trestnou ¢innost z velké ¢asti vehementné popira, je skutecné tou osobou,
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ktera toto jednani spachala. Obzalovany se sice haji tim, Ze nemél ani tuSeni, ze vozidlo, které
fidil, melo byt opatieno trestnou ¢innosti, nebot’ ho mél zakoupit kratce pred svym zadrzenim
jako nepojizdné na trzich v Praze 9, ale obvodni soud této obhajob¢ spravné neuvéril, nebot’
obzalovanym piedkladana verze je v rozporu s udaji, které organiim ¢innym v trestnim fizeni
poskytli slySeni svédci, kdyz majitelka auta M. a jeji pfitel R. potvrdili, Zze pfedmétné vozidlo
bylo pted kradezi pouze bézné opotiebené a stile pouzivané, svédkyné K. se béhem
pronasledovani policejnimi vozy dozvédé€la ptimo od spolujezdct H. ¢i S., Ze vozidlo fizené a
pouzivané obzalovanym ma byt kradené. Zplsob, jakym prezentuje nabyti vozidla
obzalovany, tj. Ze ho koupil od nezndmé osoby za 10.000,- K¢ bez kupni smlouvy a bez
velkého technického prikazu aniz by mél moznost jej nechat pieregistrovat na svoji osobu,
sveéd¢i o tom, ze si musel byt z téchto skutecnosti védom, Ze prodavajici auto nemohl udajny
prodavajici ziskat legalnim zptsobem a ze bude tudiz kradené, proto také pak z obavy ptred
moznym postihem nerespektoval vyzvy policistil na zastaveni a snazil se jim uprchnout. Neni
tak pochyb o tom, ze svym jednanim naplnil miniméln¢ skutkovou podstatu ptecinu
podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a) trest. zdkoniku, kdyZ pfimé odcizeni vozidla mu pro
nedostatek dikazi prokdzat nelze. O zpisobu jizdy obzalovaného vcetné opakovaného
najizdéni béhem ni na policejni vozidlo a poté v Edenu piimo na policistu pprap. S. pak
svéd¢i nejen vypovéd jmenovaného policisty ale 1 podand vysvétleni spolujezdct
obzalovan¢ho H. a S. jakoz i policisti K., K. R., K. a T., o nichz byly pofizeny ufedni
zdznamy podle § 158 odst. 3 a 5 tr. fddu a jez byly za souhlasu statniho zastupce a
obzalovaného podle § 211 odst. 6 tr. fadu precteny odvolacim soudem u vetfejného zasedani.
Lze tudiz uzavtit, ze podfazeni souzeného jednani i pod ust. § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a) trest. zdkoniku jako zloc€in nasili proti ufedni osobé€ se stalo po pravu, coz stejné tak
plati i o pfeinu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
trest. zakoniku, coZ ve svém opravném prostiedku nezpochybiioval a proti tomu nebrojil ani
obzalovany.

S ohledem na odvolani statni zastupkyné zabyval se dale méstsky soud spornou pravni
otazkou, zda skutek, tak jak byl v obzalob¢ a posléze ve vyroku napadeného rozsudku popsan
stran zpuasobu jizdy Vv podani obzalovaného, mize naplnit znaky skutkové podstaty zlo¢inu
obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 trest. zakoniku, tedy zda obzalovany svym pocinanim
zéarovein vyvolal stav obecného ohrozeni. Obvodni soud s poukazem na nékolik judikatornich
rozhodnuti ma za to, ze se tak v daném piipadé nestalo, nebot’ obzalovany svou bezohlednou
Jjizdou, kterou opakované porusoval piedpisy o provozu na pozemnich komunikacich, znak
zivelnosti a neovladatelnosti prib&hu udalosti nenaplnil a nedoslo z jeho strany ani k ohrozeni
judikaturou pozadovaného poctu alespont sedmi osob nardz, nebot kamerové zdznamy a
svédecké vypovedi prokazuji, Ze po celou dobu vozidlo plné ovladal, procez v pribehu celého
pronasledovani nedoslo k Zadné dopravni nehodé¢.

Ptes ndmitky statni zastupkyné vyjadrené v jejim opravném prostifedku i odvolaci soud
sdili pravni nazor, Ze v daném piipadé, ktery je hrani¢ni, nakonec obzalovany svym jednanim
zékonné znaky skutkové podstaty zlocinu obecného ohrozeni ve formé& umyslu neptimého, tj.
podle § 272 odst. 1 trest. zakoniku, nenaplnil. Riskantni jizda obZalovaného Prahou 4 a 10, pti
niz opakované¢ poruSoval ustanoveni o provozu na pozemnich komunikacich, totiz podle
nazoru méstského soudu v kritickych mistech nemohla postradat zaroven i prvky obezietnosti,
kdyz ve slozitych dopravnich situacich, zejména pii jizdé¢ v protisméru po Jizni spojce,
obzalovany musel neukdznény zpisob jizdy v pifipadé nutnosti korigovat do té miry, ze
provozem nedoSlo k zadné kolizi s ostatnimi Uc€astniky silni¢niho provozu, coz nemohlo byt
jen dilem nahody, naopak prabéh vyvolané udalosti se v zadném okamziku nestal
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neovladatelnym ani zavislym na nahodilych okolnostech. Je pravdou, Ze v samém zéavéru
obzalovany v ulici Bélocerkevska nakonec vozidlo jiz na vozovce neudrzel a vjel do mistniho
parCiku, stalo se tak vSak az poté, co kola a zejména pneumatiky byly zasazeny policejni
stielbou. Ani v tom ptipad¢ vSak nebyla zranéna zadna osoba a nebyl ani ohrozen zadny
ucastnik silni¢niho provozu. S ohledem na pravé uvedené tak nelze rozhodné piedjimat, ze u
obzalovaného se jednalo o lhostejny vztah k nasledku, resp. o srozuméni s moznym
nasledkem, tedy ze se trestného ¢inu resp. zlo¢inu mél dopustit ve formé neptimého umyslu.

Vyloucil-li odvolaci soud moznost napadeny rozsudek ve vyroku o viné pravné
prekvalifikovat podle § 272 odst. 1 trest. zdkoniku, musel se dale zabyvat otdzkou, zda
obzalovany svym jedndnim alesponn nezplsobil obecné nebezpeci a nenaplnil tak znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 273 odst. 1, 2 pism. b) trest.
zékoniku, které¢ho se podle zakonodéarce dopusti mimo jiné ten, kdo z nedbalosti zplsobi
obecné nebezpeci proto, ze porusil dilezitou povinnost ulozenou mu podle zdkona. Pfi svych
uvahach respektoval znéni konstantni judikatury, podle které k naplnéni pojmu ,,zpiisobi
obecné nebezpeci® nestaci jakékoli jednani, jimz muize byt vétSimu poctu lidi — nejméné
sedmi — zptsobena smrt nebo tézka ujma na zdravi nebo na cizim majetku $koda velkého
rozsahu ( 5 milionu K¢), ale musi jit o jednani obecné nebezpecné piikladmo uvedené v § 272
odst. 1 alinea prvni trest. zakoniku, z néhoz porucha v zakon¢ stanoveném rozsahu sice viibec
vzniknout nemusi, avSak, ma-li byt naplnén objektivni znak trestného cinu (obecné
nebezpe¢ny nasledek), musi v kazdém piipad¢ bezprosttedn¢ hrozit, pfiCemZz pro stav
obecného ohrozeni je typické nejen priblizeni se k poruse (konkrétni nebezpeci), ale také
urcita zivelnost a neovladatelnost pribéhu vyvolané udélosti, kdy vznik poruchy Casto zavisi
na nahodilych, z vlivu pachatele se vymykajicich okolnostech. Nesta¢i tedy, kdyz
pachatelovym jednanim byla vytvofena pouze takova situace, z niz by obecné nebezpecny
nasledek za urcitych okolnosti a splnéni jeSté¢ dalSich podminek teprve mohl nastat.
Zptsobenim obecného nebezpeci se podle rozhodovaci praxe soudd rozumi zavinéné
vyvolani takového stavu, ktery vzhledem ke své povaze, rozsahu a intenzité, tedy svoji
nebezpecnosti je zaroven srovnatelny s nebezpecim pozaru, povodné nebo skodlivych ucinki
vybusdnin, plynu, elektfiny ¢i jinych podobné nebezpecnych latek. V silnicni dopraveé se
ptitom trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 272 resp. § 273 trest. zdkoniku vyskytuje pouze
ziidka, coz vyplyvé z povahy tohoto provozu, pii némz — na rozdil od dopravy zelezni¢ni -
spiSe jen vyjimecné vznikaji takové situace, z nichz nebezpeci zdkonem ptedpoklddaného
rozsahu hrozi. Z hlediska mozného posouzeni jednani pachatele podle citovaného zakonného
ustanoveni, dopustil-li se ho pfi chybném fizeni motorového vozidla a vznikla-li z n¢&j
havarijni situace, je rozhodujici pfedevSim pocet piepravovanych osob ve vozidle, resp.
skute¢ny pocet osob bezprostiedné jednanim pachatele ohrozenych. Proto se predmétna
trestna Cinnost dotyka spiSe fidi¢l prostfedkti hromadné piepravy osob, typické byvaji
zejména havdrie autobusi, tramvaji, ptip. jinych vozidel, v nichZ je dopravovéano vice osob, v
uvahu prichazeji dale 1 kolize na zelezni¢nich ptejezdech. Ve vadném fizeni motorovych
vozidel, z né¢hoz vznikd takova havarijni situace, pak byva spatfovano ono zidkonodarcem
pfedvidané ,,jiné nebezpecné jednani“, podobné ostatnim zplsobim v § 272 odst. 1 trest.
zakoniku ptfikladmo uvedenym. Vyznam poruSeni kterékoli fidi¢ské povinnosti je pfitom
pfimo zavisly na konkrétni dopravni situaci.

Meéstsky soud znovu opakuje, byt jiz to feceno bylo, ze z provedenych dikazi je zcela
ziejmé, ze obzalovany J. L. svym pocinanim dne 8. zaii 2010 kolem 03.30 hod. na Jizni
spojce a silnicich desatého prazského obvodu jako fidi¢ vozidla Peugeot opakované hrubé
porusil pravidla provozu na pozemnich komunikacich riskantni a neukdznénou jizdou, pfi niz
si nepocinal vic¢i ostatnim ucastnikiim silnicniho provozu ohleduplné. Nicméné pro trestné
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pravni posouzeni konkrétniho piipadu je podstatné, Ze nedoslo k realné bezprostfedni hrozbé
vzniku obecné nebezpeéného nésledku ve smyslu pravniho rozboru v odstavci vyse, tedy ke
konkrétnimu a bezprostiednimu nebezpeci smrti anebo tézké ijmy na zdravi nejméné sedmi
osob a toto nebezpeci nehrozilo ani z hlediska vzniku Skody velkého rozsahu na cizim
majetku, a to diky jiz zminované urCité obezietnosti obzalovaného, kdy podle nutnosti v
mezich moznosti korigoval svoji jizdu, pii niz smérové vozidlo stacil ovladat tak, aby je
nedostal do smyku a vyhnul se kolizi s protijedoucimi auty, pii¢emz zaroven ke sniZzeni rizika
védomé vyuzival i vystraznych zvukovych a svételnych signdlti ze za nim jedouci kolony
policejnich vozu. Pti uvahach o redlnosti a zavaznosti eventualniho nésledku je tfeba podle
nazoru odvolaciho soudu vyjit i ze skuteCnosti, ze k zalovanému jednani doslo na pfelomu
noci a ¢asnych rannich hodin, kdy silni¢ni provoz mimo Jizni spojku byl jesté sporadicky a
dale Ze obzalovany nebyl pod vlivem zadnych navykovych latek. Odhlédnout nelze ani od
skute¢nosti, Ze pfevaznd vétSina fidica pii zvuku klaksont policejnich, hasi¢skych ¢i sanitnich
vozu automaticky zpozorni, zmirni rychlost svych vozl a za¢ne se chovat v provozu opatrnéji.
Ptedpoklddand zména jejich chovani, ktera diky vystraznym zvukovym znamenim policejni
kolony nastala, neni sice zasluha obzalovaného, nicméné ten s ni mohl pfi svém pocindni na
silnici kalkulovat a pfipocte-li se k tomu 1 jeho nepochybné slusna fidi¢skéd zrucnost, byly tak
v souhrnu v aktualnim dopravnim provoze vytvofeny podminky, jez eliminovaly moznost
bezprostiedni, konkrétni hrozby vzniku obecného nebezpeci ve smyslu §§ 272 a 273 trest.
zékoniku, nebot’ jizda obzalovaného se nevymkla jeho kontrole. Pro spravnost této tvahy
ostatné sveédci 1 fakt, Ze se celd stihaci jizda obesla bez jakychkoli nésledkt na Zivotech a
zdravi ob¢anl a rovnéz Skoda vznikla stielbou a vyfrazenim vozidla na ¢as z provozu byla
V podstaté¢ minimalni. Jednani obZalovaného vSak bezesporu vykazuje znaky fady dopravnich
prestupki, nicméné jelikoz byly spachdny v jednoc¢inném soubéhu s piec¢inem mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, pfecinem
podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku a zlo€inem nasili proti ufedni
osob¢ podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku, jimiz byl L. uznan
vinnymi, nepfichazelo v uvahu tyto pfestupky vylou¢it a zaroven je postoupit k
pfestupkovému fizeni. Lze tak uzavfit, Ze spravné zjistény skutkovy stav byl obvodnim
soudem podtazen pod relevantni normativni rdmec.

Na zéklad¢ podaného odvolani byl dale pfezkouméan vyrok o uloZzeném trestu. Je
ziejmé, Ze obvodni soud chybné pominul skute¢nost, Ze nyni souzend trestna ¢innost podle
skutkovych zjisténi dokonana dne 8. 9. 2010, byla obzalovanym L. spachana v soub&hu
S precinem neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle §
234 odst. 1 trest. zdkoniku a pfec¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) trest. zakoniku
dilem dokonany a dilem nedokonany podle § 21 odst. 1 trest. zakoniku, jichZ se tyz pachatel
dopustil dne 29. 8. 2010 a za néz byl jiz odsouzen k nepodminénému uhrnnému trestu odnéti
svobody Vv trvani 1 roku do véznice s ostrahou, a to rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7,
sp. zn. 3 T 72/2010, ze dne 20. 5. 2011 ad Il/. Vzhledem k tu¢né zvyraznénym casovym
udajim mélo byt nalézacim soudem postupovano podle § 43 odst. 2 trest. zdkoniku a m¢l jim
byt ukladan spravné souhrnny trest, jenz je pro obzalovaného vyhodnéjsi. Neucinil-li tak,
muselo byt toto opomenuti napraveno soudem odvolacim, ktery po caste¢ném zruSeni
rozsudku ve vyroku o trestu postupoval podle § 43 odst. 2 trest. zdkoniku, pfiCemZ stran
vyméry souhrnného trestu s ohledem na odvolani podané statni zastupkyni v neprospéch
obzalovan¢ho nebyl limitovan zdsadou zdkazu zmény k horSimu, nybrZ jen horni hranici
ptislusné trestni sazby nejptisnéji trestného sbihajiciho se trestného ¢inu resp. zlo¢inu jakoz i
podminkou zakonodarce, ze souhrnny trest nesmi byt mirnéj$i nez trest uloZeny diivejSim
pravomocnym rozsudkem. Pfi ivaze o druhu a vysi trestu byla hodnocena povaha a zdvaznost
vSech sbihajicich se delikti, zptsob jejich spachani, byl zohlednén i1 sklon obzalovaného
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K pachani trestné ¢innosti jakoz i skute¢nost, Ze pfedchozi vychovna ¢i represivni odsouzeni
na né¢j nemela zadny pozitivni vliv. Pfi respektovani ustanoveni §§ 39 a 43 odst. 2 trest.
zékoniku a s ohledem na pfedchozi nepodminény trest odnéti svobody ve vyméte 12 meésicti
ulozeny rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7, sp. zn. 3 T 72/2010 dne 20. 5. 2011 ad 11/,
jenz byl nyné&jsim rozsudkem zruSen, byl obzalovanému L.ovi jako adekvatni nakonec ulozen
souhrnny trest odnéti svobody vyméfeny zhruba ve tfech Ctvrtinach zdkonné trestni sazby
jako souhrnny, pfi¢emz vézenské zatizeni, v némz bude tento trest vykonavan, bylo zvoleno
ve formé predvidané zakonodarcem v § 56 odst. 2 pism. ¢) trest. zakoniku s ohledem na
charakter spachané trestné ¢innosti, vysi uloZzeného trestu a pro ptedchozi pobyt obzalovaného
ve vézeni za umyslnou trestnou ¢innost. Vedle trestu spojené¢ho s omezenim osobni svobody
v ramci ukladaného souhrnného trestu byl postih obzalovaného zptfisnén pouze o nové
ulozeny dvoulety trest zédkazu Cinnosti spocivajicim v zédkazu fizeni motorovych vozidel,
nebot’ spachana trestnd ¢innost s timto konanim bezprostfedné souvisela.

Néamitky uplatnéné obzalovanym v opravném prostredku méstsky soud divodnymi
neshledal, proto bylo jeho odvolani podle § 256 tr. fddu zamitnuto.

Y4

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b tr. f. vSak lze proti nému podat dovoléni,
a to ve lhtté dvou mésict od jeho doruceni prostiednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské
republiky. Pravo podat dovolani pfislusi nejvy$Simu statnimu zastupci pro
nespravnost které¢hokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
V neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprosttedné dotyka. Obvinény tak miize ucinit
pouze prostfednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostiednictvim obhgjce, se nepovazuje za dovoléani, byt’ bylo takto oznaceno.
V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 4 tr. t.)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
Z jakych diivoda dovolatel napada a ¢eho se doméha, véetné konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst.
1 pism. a) — 1) tr.f. nebo  § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
V neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovoldnim napadéno, a
divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani.

V Praze dne 29. listopadu 2012

JUDr. Petr BenesS,Vv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Dorflova



