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USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 9. prosince 2021 odvolani
obzalované R. B., narozené xxx v Xxx, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29.
cervna 2021, sp. zn. 37 T 66/2019, a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 byla obzalovana R. B. uznana vinnou
zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle §
23 tr. zakoniku. Za tento zlo¢in byla odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani dvou roku, jehoz
vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu dvou let. Soucasné byl obzalované ulozen trest
propadnuti véci, a to zajisténého obchodniho podilu ve vysi 25 % ve spolecnosti Zxxx s.r.0.
Naproti tomu poskozeny Utad pro zatupovani statu ve vécech majetkovych byl se svjm narokem
na nahradu skody odkazan na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné spachala obzalovana R. B. uvedeny trestny ¢in tim,
ze: ,,spolecné s obgalovanym J. M., nar. xxx, ktery gemiel dne xxx dne xxx, v Xoex, Xoox v Xoex: nemocnice,
na oddéleni geriatrie a ndsledné péce, po predechozi spolecné domluvé; ackoliv oba znali zdravotni stav poskozené
A. M., nar. xxx, a védéli, e neni vzbledem k tomuto schopnd pochopit obsah predklidané pisemnosti, této
obzalovany M. predloil & podpisu ,,Smilonvu o prevodu podiln* ze dne 22.8.2018, kdy viastnoruini podpis na
smlonve ovérila xocx xxx |. J., povérena notdrem NMgr. Janem Dytrychem, kterého gajistila obZalovand B., pricems
na akladé smlonvy o prevodu podilu poskozend A. M. prevedla obchodni podil ve vysi 25% ve spolecnosti Zxxx
5.7.0., IC: xoxx, za cenn 28.000,- K¢ na obgalovaného M., ktery jako jednatel spol. Zxxx s.r.o., IC: XXX, d
obgalovand B. jako spolecnik dané spolecnosti, védéli, e & obchodnimu podilu se vize viastnictvi bytu (. xx na
adrese Xocx, X, L1 xoex, katastralni digemi Xoex, okres Hiavni mésto Praba, o velikosti 2+1 s prist, o
vymére 44 ni’, v spoluvlastnického podilu spolecnych prostor, jehos cena dle znaleckého posudku dosabovala k datu
22.8.2018 ceny obvyklé 2.200.000,-Ké; pricems cena spoluvlastnického podiln ve vysi 25% dini 2.168.000 K¢
Ji% od pocdtkn jednali v simysiu se obohatit, poskozené A. M. ani cdstkn 28.000,- K¢ obZalovany M. neubradil
a predmeétny obchodni podil dile preved] dne 11.10.2018 na obZalovanon B.

Proti citovanému rozsudku si v zakonné lhaté podala odvolani obzalovana R. B., které odavodnila
prostfednictvim svého obhajce. Odvolani obzalované sméfuje proti vyroku o viné, i o trestu a
vyroku o nahradé¢ skody. V jeho oduvodnéni namitd, ze soud prvniho stupné nespravne zhodnotil
provedené dukazy a v dasledku toho dospél k nespravaym skutkovym zjisténim. Zopakovala
pfitom sva tvrzeni, ktera uplatnila jiz v pfedchozich stadiich trestntho fizeni, a vyslovila
pfesvedcent, ze z provedeného dokazovani nevyplyvaji skutkova zjistént, ktera ucinil soud prvniho
stupné, ze tento vykladal provedené dukazy pouze v jeji neprospéch, a zcela opomnel dukaz
vyslechem MUDr. Z.. Nadto z vypovedi svédka A. V., P. M. K., N. T. a J. J. vyplyva, ze zemfela
poskozena A. M. byla orientovana. Soudu prvniho stupné soucasné vytkla, ze své skutkové zaveéry
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opfel vyluéné o znalecky posudek soudniho znalce MUDr. Kubeje, ackoli ten posuzoval stav
zemfelé poskozené vyluéné z lékatskych zprav, aniz by poskozenou vysetfil. L.ze tak pochybovat o
objektivnosti zavéra tohoto znaleckého posudku. Navrhla proto, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a zprostil ji obzaloby.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal z podnétu podaného odvolani podle § 254
odst. 1, odst. 2 tr. fadu zakonnost a odiivodnénost vsech vyrokt napadeného rozsudku, jakoz i
spravnost postupu fizeni, které mu predchazelo, a dospél k zavéru, ze podané odvolani neni
davodné.

Trestni fizeni proti obzalované R. B. bylo vedeno plné v souladu s pfislusnymi ustanovenimi
trestnfho fadu, vcetné procesnich ustanoveni zabezpecujicich ochranu jejich zakonnych prav a
zajmu, pravo na fadnou obhajobu nevyjimaje. Soud prvniho stupné provedl v hlavnim liceni
dokazovani tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to
v rozsahu nezbytném pro spravné rozhodnuti ve véci tak, jak mu to uklada tresti fad v ustanoveni
§ 2 odst. 5 tr. fadu. Radné provedl dikazy svéddici jak ve prospéch, tak v neprospéch obzalované,
tyto fadné¢ provedené dukazy pak hodnotil v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu
vyjadienou v § 2 odst. 6 tr. fadu zalozeném na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu, jednotlive
1 v jejich souhrnu.

Ve shodé se soudem prvniho stupné také odvolaci soud neshledal davody pro jakékoliv doplnéni
dokazovani ve véci. V této souvislosti je namisté pfipomenout, ze podle ustalené judikatury nenf
soud v zasad¢ povinen kazdému dikaznimu navrhu vyhovét, pficemz pokud jim nevyhovi, pak je
tieba v rozhodnuti vylozit, z jakych divodd navrzené dikazy neprovedl (srov. rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 152/05). V ptedmétné véci soud prvniho stupné postupoval spravné,
kdyz navrhované dukazy v podobé vyslechu svédka MUDr. Z. shledal nadbytecnymi vzhledem k
existenci dukazu jiz provedenych, a o tomto rozhodl zamitavé. Jak se z odtivodnéni napaden¢ho
rozsudku podava, tento dikaz by k projednavané véci nemohly pfispét novymi skutecnosti,
pficemz odvolaci soud se s nazorem soudu prvniho stupné nedoplnit dokazovani plné ztotoznil,
nebot’ by slo jen o dalsi svédectvi skupiny sveédku, kteif se snazili potvrdit, ze zemfela poskozena
byla v dob¢ hospitalizace pii jasném védomi a orientovana v ¢ase a vlastnich dkonech.

Obzalovana R. B. v podaném odvolani v podstaté zopakovala skutecnosti, jimiz operovala jiz
v pfedchozich stadiich fizeni, a uplatnil stejnou obhajobu jako v fizeni pfed soudem prvniho
stupné. Ten se s ni pfitom nalezit¢ v napadeném rozsudku nyni vyporadal. V konkrétech lze proto
odkazat na odavodnéni napadeného rozsudku. Pro uplnost odvolaci soud dopliuje, ze jde v pofadi
jiz o druhé rozhodnuti v této trestni véci, nebot’ prvni rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo
odvolacim soudem zruseno a véc byla vracena k novému projednani a rozhodnuti.

Predmétem trestniho stthan{ v této trestni véci byly kroky ¢inéné spolecné s jiz zemfelym J. M.
v souvislosti podvodnym vyldkanim obchodniho podilu ve spole¢nosti Zxxx s.r.o.  a k nému se
vazicimu vlastnictvi bytu v Praze xx o velikosti 2+1.

Rozhodné okolnosti piipadu jsou zmapovany shromazdénymi listinnymi dukazy a pfedevsim
znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Na zaklade téchto dukazt soud
prvaniho stupné spravne shledal, ze co se tyce vychozich okolnosti skutkového déje, lze mit za
jednoznacné prokazany tyto skutecnosti: Obzalovana R. B. po pfedchozi spolecné domluvé s jiz
zemfelym J. M., ackoli oba znali zdravotni stav zemfelé poskozené A. M., a védéli, ze neni vzhledem
k tomuto schopna pochopit obsah pfedkladané pisemnosti, této obzalovany J. M. pfedlozil
k podpisu ,,Smlouvu o pfevodu obchodniho podilu® ze dne 22. 8. 2018, kdy vlastnoruéni podpis
na smlouvé ovéfila xxx xxx J. J., povéfena notafem Mgr. Janem Dytrychem, pficemz na zakladé
této smlouvy doslo k pfevodu obchodniho podilu ve vysi 25 % ve spolecnosti Zxxx s.r.0. za cenu
28 000 K¢ a k nému se vazicimu vlastnictvi bytu o velikosti 241 v Praze xx. Obzalovana R. B. tak
ucinila ve spolupraci se zemfelym J. M. s cilem obohatit se o predmétny obchodni podil ve
spole¢nosti Zxxx s.1.0.
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Tyto vychozi skutkové okolnosti ptipadu vyplyvaji pfedevsim z dokumentace vazici se k pfevodu
obchodniho podilu ve spole¢nosti Zxxx s.r.0., obchodnimu rejstiiku, vypisu z katastru nemovitosti,
lékatskych zprav a znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie zpracovaného
soudnim znalcem MUDr. Petrem Kubejem. Vsechny tyto dikazy spolu plné¢ koresponduji a
vzajemné se doplnuji. V prabéhu celého trestniho fizeni nevysel najevo zadny rozpor mezi nimi a
neobjevil se ani jediny dal$i dikaz, ktery by vyznél jinak. Odvolaci soud ma tedy za to, ze soud
prvniho stupné na nich — a na jejich analyze — davodné zalozil sva skutkova zjisténi. Pfedevsim pak
ze znaleckého posudku a 1ékatskych zprav vyplyva, ze poskozena A. M. jiz na pfijmu do nemocnice
nebyla orientovana v ¢ase, prostoru ani zivotnich tkonech, pficemz tento stav postupné gradoval.
Soud prvniho stupné tak za dané situace zcela spravné uzavfel, ze v dobé, kdy doslo k podpisu
smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, nebyla zemfela poskozena schopna vnimat spravneé realitu,
stejn¢ jako to, ze o jejim stavu obzalovana velmi dobfe védéla, at’ jiz proto, ze sama nékolikrat
poskozenou A. M. v nemocnici navstivila, anebo zprostfedkované od zemftelého J. M., ktery
poskozenou denné v nemocnici navstévoval. Ackoli samotny pfevod obchodniho podilu
v nemocnici zafidil zemfely J. M., s nimz obzalovana R. B. od pocatku spolupracovala, velmi dobfe
védeéla, o jaky ukon se jedna, koho se tyka a jaké bude mit dasledky, jak pfiléhaveé soud prvniho
stupné ve vztahu k jednani obzalované konstatoval. Na téchto zavérech pfitom nemohlo nic
zménit ani svédectvi slySenych svédkd, nebot’ ¢ast z nich ani poskozenou po jejim pfijeti do
nemocnice nevidéla. Nadto z vypoveédi J. K. vyplynulo, Ze ji jeji otec J. M. fikal, ze se stav poskozené
v nemocnici zhorsuje, pficemz o pfevodu obchodniho podilu se vibec nezminil.

Na podvodné jednani obzalované bylo mozné usoudit rovnéz z toho, ze ackoli obzalovana R. B.
znala zdravotni stav zemfelé poskozené A. M., opatfila J. M. kontakty na notafskou kancelaf a
zajistila potfebny vzor smlouvy, stejné jako z toho, ze na ni byl prakticky vzapéti tento podil
pteveden J. M.. Z toho — a z celkovych okolnosti posuzovaného piipadu — bylo zaroven mozné
usoudit na to, ze §lo o koordinované jednani a Zze obzalovana R. B. jednala s védomim toho, ze
zemfela poskozena neni schopna pochopit obsah predkladané pisemnosti, ktera slouzila
k jedinému ucelu, a sice k tomu, aby ziskala majetkovy prospéch. V tomto kontextu soud prvniho
stupné duvodné poukazal na to, ze neni logické, aby meél J. M. v umyslu pofidit si — na pfanim
zemfelé poskozené A. M., jak uvadél — obchodni podil ve spole¢nosti Zxxx s.r.o., a jen par tydna
poté takto ziskany podil prevedl spolu s jeho vlastnim podilem na obzalovanou R. B.. To vse je
pak raimovano tim, ze J. M. ani obzalovana R. B. nikdy za pfevod obchodniho podilu poskozené
zemfelé A. M. ni¢eho zaplatili.

Ve shodé se soudem prvniho stupné soucasné vyslovuje odvolaci soud podiv nad postupem
notafského afadu Mgr. Jana Dytrycha, jehoZ ufad prostfednictvim pfislusné xxx xxx J. J.,
ovéfil podpis osoby, ktera se zjevné nachazela ve stavu xxx xxx a nebyla schopna vnimat
realitu a chapat smysl ¢inénych pravnich tikont, coZ bylo na prvni pohled zfejmé i osobam
z blizkého okoli zemfelé poskozené A. M.. To vSe je pak ramovano tim, Ze xxx xxx J. J.
nejprve uvedla, Ze si jiZ nevybavuje tento konkrétni pfipad, ackoli nasledné kategoricky
vyloudila, Ze by byla jiZ zemiela poskozena A. M. dezorientovana a nebyla ,,pfi smyslech®.

Lze tedy shrnout, ze soud prvniho stupné spravne hodnotil vSechny uvedené dukazné podlozené
skute¢nosti a davodné na jejich zakladé ucinil zavér, ze obzalovana R. B. spolecné s jiz zemfelym
J. M. cilené — tedy v pfimém umyslu — vylakala na poskozené A. M. dany obchodni podil.
Trestnépravni rozmeér dalo jejimu jednani to, ze pfedlozila prostfednictvim J. M. poskozené A. M.
k podpisu smlouvou o pfevodu obchodniho podilu, ackoli nebyla schopna v inkriminované dobé
chapat obsah predkladané pisemnosti. Poskozené A. M. tak zpusobila spolecné s jiz zemfelym J.
M. skodu ve vysi 2 168 000 K¢, tedy znac¢nou skodu ve smyslu § 138 tr. zakoniku. Jeji jednani tedy
bylo soudem prvniho stupné spravné posouzeno po strance pravai jako zloc¢in podvodu podle  §
209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku.

Odvolaci soud ma soucasné za to, ze soud prvniho stupné vedle skutkovych okolnosti vyznamnych
z hlediska naplnéni formalnich znaku trestného c¢inu podle § 209 tr. zakoniku nalezité zohlednil
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také zavaznost a Skodlivost celého pfipadu danou okolnostmi charakterizujicimi povahu stthaného
¢inu. V tomto kontextu nebylo mozné pominout to, jak vysoka skoda byla jednanim obzalované
poskozené zpusobena a tu skutecnost, ze stthané jednani se — posuzovano ve svém celku — nijak
nevymykalo ani pifpadnou vyrazné niz$i individualni skodlivosti typové nejméné zavaznym
jednanim, jez se v praxi vyskytuji a jsou postihovany podle § 209 tr. zakoniku. To vse divodné
vedlo soud prvniho stupné k zavéru, Ze jednani obzalované bylo natolik spolecensky skodlivé, ze
vuci ni nepostac¢ovalo uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu nez normy trestnfho
prava.

Celkov¢ vzato lze tedy podle nazoru odvolacitho soudu plné souhlasit se soudem prvntho stupné
v tom, ze provedené diikazy jednoznacné prokazuji vinu obzalované R. B.. Odvolaci soud soucasn¢
shledal, Ze soudem prvntho stupné pouzita pravni kvalifikace ma dostatecnou oporu
v provedenych dukazech a odpovida zdkonu. Cely vyrok o viné napadeného rozsudku lze tudiz
povazovat z pohledu procesni situace, za niz byl soudem prvnfho stupné vydan, za naprosto
spravny a plné zakonny.

Z4dné pochybeni neshledal odvolaci soud ani ve vyroku o nihradé §kody. Obecné vzato byl — jak
shledal soud prvniho stupné — narok poskozeného Utadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych na nahradu zptsobené skody opravnény. Podminky pro poskytnuti daného typu
nahrady skody byly pro inkriminovanou dobu stanoveny v ustanoveni § 2910 obc¢anského
zakonfku, skoda vznikla zpusobem vyse popsanym v dusledku jednani obzalované a poskozeny
ufad uplatnil narok na jeji nahradu vcas a fadné. Piekazkou pro zavazani obzalované k jeji nahradé
vsak byla skutecnost, Ze o pfedmétném obchodnim podilu bylo rozhodnuto tak, ze propada ve
prospéch statu. Soud prvniho stupné proto divodné odkazal poskozeny ufad s jim uplatnénym
narokem na ndhradu skody postupem podle § 229 odst. 1 trestniho fadu na f{zeni ve vécech
obcanskopravnich.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud téz vyrok o trestu a neshledal jej
nepfiméfené piisnym. Trest byl obzalované R. B. ukladan v sazbé § 209 odst. 4 tr. zakoniku, tedy
v sazb¢ od dvou do osmi let odnéti svobody, a vymétfen byl na samotné spodni hranici zdkonné
trestnf sazby, pficemz soud prvnfho stupné vzal na zfetel vsechny skutecnosti rozhodné pro jeho
ulozeni. Obzalované polehcuje to, ze v misté jejtho bydlisté nebylo k jeji osobé zjisténo nic
negativnfho. Navic nebyla nikdy v minulosti soudné trestana ani postihovana za pfestupek. Na
misté zaroven bylo zohlednit to, ze od nyn{ stthané trestné ¢innosti uplynula pomérné dlouha doba,
aniz by se dopustila né¢eho dalsiho, co by ji bylo mozné vytknout. Pravé témito skute¢nostmi soud
prvaniho stupné odavodnil vyméru ulozeného trestu odnéti svobody na spodni hranici zakonné
trestnf sazby — konkrétné v trvani dvou let — i podminény odklad jeho vykonu na pomérné kratkou
dvouletou zkusebni dobu, a odvolaci soud ma za to, Ze tak ucinil spravné, nebot’ soucasné neshledal
na strané obzalované zadnou zasadné pfitezujici okolnost. Soud prvniho stupné nijak nepochybil,
pokud tento podminéné odlozeny trest odnéti svobody zkombinoval s trestem propadnuti véci, a
to zajisténého obchodniho podilu ve vysi 25 % ve spolecnosti Zxxx s.r.o., nebot’ §lo o véc, ktera
byla zprostfedkovana vynosem z trestné ¢innosti, a proto jeho ulozeni bylo zcela namiste.

Ze vsech téchto duvodu dospél odvolaci soud k zavéru, ze soud prvniho stupné v napadeném
rozsudku ucinil véecné spravné rozhodnuti o viné, o trestu i o ndhradé skody, které ve vsech
smérech odpovida zakonu. Proto bylo odvolani obzalované R. B. jako nedivodné podle § 256 tr.
fadu zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nen{ dal§i fadny opravny prostfedek pifpustny.
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Za splnéni podminek § 265a a § 265b trestniho fadu vsak lze proti nému podat dovolani, a to ve
lhaté dvou mésicu od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani piislusi
nejvyssimu statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim
obhijce. Podani obvinéného, které nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59
odst. 3 trestniho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu 1
z jakych duvodu dovolatel napada a ¢eho se domahd, véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) trestniho fadu
nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani.

Praha 9. prosince 2021

JUDr. Jaroslava Liskova,v.r.
pfedsedkyné senatu

Vypracovala: Mgr. Ing. Daniella Sarah Sotolafova
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