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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 11. ledna 2022, v senat¢
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy Liskové a soudct JUDr. Libora Vavry a
Mgr. Ivety Havlikové, odvolani obZalované T. N., narozené xxx v Xxx, Xxx, statni obcanky
Ukrajiny, trvale bytem xxx, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 23.9.2021,  sp.
zn. 3T 60/2021, a rozhodl

takto:
Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje toliko ve vyrocich o
nahrad¢ skody.
Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze pfi nezménéném vyroku o viné i trestu se
poskozeni Oborova zdravotni pojistovna zaméstnancu bank, pojist’oven a stavebnictvi se sidlem

Roskotova 1225/1, Praha 4, IC: 47 11 43 21, a V. J., narozeny xxx v xxx, trvalé bydlisté skryto,
odkazuji se svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:
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Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 byla obzalovana T. N. uznana vinnou
pfecinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1 tr. zakoniku a odsouzena k trestu
odnéti svobody v trvan{ 6 mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani
2 let za souc¢asného ulozeni pfiméfené povinnosti dle § 82 odst. 2 tr. zakoniku, aby obzalovana dle
svych sil nahradila skodu trestnym ¢inem zpusobenou, dle § 228 odst. 1 tr. fadu pak byla zavazana
zaplatit na nahradé¢ skody poskozené Oborové zdravotni pojistovné zaméstnanci bank,
pojistoven a stavebnictvi, IC: 47114321, ¢astku 24.165 K&, a poskozenému V. J., nar. xxx, skodu
ve vysi 24.907 K¢.

Uvedeného pfecinu se dle skutkovych zjisténi obvodniho soudu obzalovana dopustila tim, ze: ,,Dzne
xoex v dobé okolo 18:25 hodin v xxx, pred domenr na nvedené adrese vencila psa plemene americky stafordsirsky
teriér, ktery patiil jejimn priteli V. M., kdy méla sice psa na voditkn, avsak 3 divodu spéchu mu zapommnéla
nasadit nabubek, pricems vsak s obleden na to, Ze kdyz predtim dne 6.7.2020 veniila stejného psa, ten v panelovém
domé napadl jiného psa a prisobil mu Franéni, které si vyZddalo operaci a naslednon léchu, musela védet, e je jeji
pes bez nabubku potencialné nebezpeiny pro okoli a bez primérenych divodii spoléhala, ge venceni problémového a
viici okoli agresivniho psa bez ndabubku probébne dne xxx bez podobného incidentu jako 6.7.2020, pricems ho
v$ak nexvlddla a nendrsela na samonavijecim voditkn a jeji pes gasitocil na psa poskozeného V. |., nar. xxx, ktery
svého psa, kiigence jegeviika, v dobé ditoku drsel v narudi, jeliko ng pred napadenim mél divodnon obavu, Ze by
k incidentu moblo dojit, pes obvinéné se zakousl do noby psa poskozeného a porazil poskozeného na em, pricems
na emi poskozeny svého psa pustil, pes obvinéné pokracoval ve svém ditoku a trhal drubého psa, poskozeny se na
gemi pokousel brinit svého psa a v3it ho 3pét do rukou, pricems titolici pes obvinéné ho pritom kousl do pravé ruky,
kdy mu pes obvinéné 3piisobil odérky a drobnd povrchni trind poranéni vsech prstii pravé ruky a ddle hlubokon
hmogdénou ranu pravého maliku s roztrienim natahovale malifn a Histivim poranénim kosti klonbu malikn,
pricems oSettent a nasledna lécha nevedla k hojent rany malikn a doslo k celkovému hnisavému anétu prstu, vietné
gdnétu kostni drené, kdy poté bylo nutné provést amputaci malikn, a to prevagné ldsti prstu, ke které doslo dne
11.5.2021, cims doslo k omezeni manipulaini schopnosti dominantni pravé ruky poskozeného, nejen v proibéhu
2,5 miésitni léchy, ale 163 trvalon tratou Casti V. prstu pravé ruky s odpovidajici dobou piipadné pracovni
neschopnosti minimdlné 3 mésice.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonné lhuté¢ odvolani obzalovana T. N. a to do vsech jeho
vyroku, které oduvodnila prostfednictvim své obhajkyne.

Pokud jde o vyrok o viné, poukazuje na to, ze ke skutku tak, jak byl uveden v navrhu na potrestani,
se zcela doznala a vyjadfila opakované nad svym ¢inem litost. Zduraznuje, ze sama utrpéla obrovsky
ok a véc je pro ni spolu s probihajicim trestnim f{zenim dostatecné velkym ponaucenim, aby pfisté
vencen{ psa vénovala maximalni pozornost a dodrzela veskera preventivni opatfeni. Nesouhlasi
s pravn{ kvalifikac{ uvedeného jednani. Uvadi, Ze je nesporné, ze na uvedeném misté stafordsirsky
teriér, kterého vencila a kterému opomneéla nasadit nahubek, zatutocil na menstho psa poskozeného
J., ktery ho drzel v naruci, pficemz poskozeny i jeho pes byli povaleni na zem a jeji pes stale na psa
poskozeného utocil. Prestoze se vSak poskozeny v minulosti vénoval kynologii, nedodrzel
v osudnou chvili nejzakladnéjsi pravidlo, Ze mezi soupetici psy je v jakémkoliv piipadé vylouceno
vkladat ruce, kdyz se navic ukazalo jako plné¢ funkcni feseni vzit jejiho psa za ksiry, ten pak stisk
pustil. Pokud by poskozeny toto zvolil jako prvni krok, coz i pfes utrpény sok udélat mohl, k
poranéni jeho ruky by pravdépodobné nedoslo. Navic po incidentu nasledovaly kroky, které jiz
poskozeny provedl zcela védomé, nebot’ v tydnech nasledujicich po pokousani témér jist¢ zanedbal
ptedepsanou lécbu. K pokousani doslo totiz 16. 2. 2021, pak poskozeny odvezl na veterinu svého
psa a teprve poté, jesté ten den, se odebral na osetfeni své ruky do FN Motol, kde mu byla ruka
osetfena a naordinovana lécba s pravidelnymi prevazy, kdyz k prvnimu pfevazu se mél dostavit
hned druhy den na chirurgickou ambulanci a mél zistat v péci chirurga na poliklinice. Poukazuje
na to, ze ve spisu je zalozena lékafska zprava Nemocnice Milosrdnych sester sv. Karla
Boromejského v Praze ze dne 9. 3. 2021, kam se poskozeny dostavil poté, kdyz jak uvedl, jeho
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chirurg v xxx, cerpal dovolenou, jiny lékaf ho odmitl pfijmout. 9. 3. 2021 osetiujici 1ékaf
pohotovosti poskozenému pak vycinil, pro¢ na pfevaz pfichazi tak pozdé. Za tii tydny tedy byl
poskozeny na pfevazech pouze dvakrat, maximalné tiikrat, ¢imz zanedbal péci o ruku. Poskozeny
jednal védomé, nevynalozil dostatecné usili, aby si po dobu nepfitomnosti 1ékate zajistil osetfent
jinde a dfive nez 9. 3. 2021, v ¢emZ mu nic nebranilo. Bez toho by jisté nedoslo k tak dlouhému
prabéhu lécby a k amputaci maliku. Pravé neukaznénost poskozeného byla pficinou, ktera mohla
vést k amputaci maliku. Poukazuje na znalecky posudek z 3. 6. 2021 na ¢l. 35 - 46 spisu, ktery na
mnoha mistech vyjadfuje pochybnosti, zda by k amputaci maliku doslo, kdyby se poskozeny drzel
vsech lécebnych doporuceni. Zavéry znalce povazuje za ne zcela presvédcivé a uvadi, Zze nelze
s jistotou urcit, ze by 1 bez zanedbani 1écby ze strany poskozeného samotna lécba trvala nejméné 6
tydnu a pfipadna pracovni neschopnost, pokud by pfipadala v Gvahu, nejméné 3 meésice a ze
nasledky zranéni by byly trvalé. Dovolava se ustalené judikatury NS CR — rozhodnuti, sp. zn. 6Tdo
693/2014, ze 17. 6. 2014, kdy toto rozhodnuti ¢astecné cituje. S ohledem na to nelze skutek
kvalifikovat jako tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1 tr. zakoniku, ale v souladu
se zasadou # dubio pro reo maximalné jako ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 148 odst. 1 tr.
zakoniku.

Pokud jde o trest, ktery byl obzalované ulozen, povazuje ho za nepfiméfené piisny, nezohlednujici
spoluzavinéni poskozeného, kdy jeji snahu nahradit skodu ani nebylo fadné posouzeno, nebylo
piihlédnuto k jejimu jednani bezprostredné po ¢inu. Neni pravdou, ze by z mista ¢inu odesla, jako
by se nic nestalo, sama utrpéla stejné intenzivni ok jako poskozeny. Skutecné po incidentu odbéhla
do svého bytu, ale byla rozrusena, a to tak, ze kdyz pozdéji do jejtho bytu dorazila policie, nebyla
schopna k ¢inu nic vypovedét. Poskozenému po ¢inu uhradila 1.000 K¢, coz pro ni s ohledem na
situaci, ve které se v pfedmétné dobé nachazela, neni ¢astka zanedbatelna. Z e-mailové komunikace
pak je patrné, Zze méla snahu a zajem $kodu nahradit. Poukazuje na podani insolvenc¢niho navrhu
a nasledné prohlaseni upadku, coz je zcela legalni zptisob feseni neblahé financnf situace a nejedna
se o unik pred povinnosti platit dalsi dluhy. Zajem nahradit poskozenému skodu meéla, o cemz
svedci 1 fakt, ze nepopfela prihlasku poskozeného do insolvencniho fizeni. Blize pak toto rozebira
s tim, ze nema zadné legalni prostredky, jak dluh uhradit, kdy jeji pfitel nebude chtit Skodu uhradit
a ona nema ani prostfedky, jak ho k tomu donutit.

Pokud jde o vyroky o niahradé¢ skody, poukazuje na to, ze v dob¢ vydani rozsudku byla v upadku,
je nutno uplatnit insolvenéni zakon jako zakon specialni, konkrétné ust. § 140b odst. 2, podle
kterého nelze v jiném fizeni rozhodnout o pohledavkach spadajicich do majetkové podstaty, leda,
ze by 8lo o pohledavku na nahradu skody zptusobenou trestnym ¢inem, pokud by v trestnim fizeni
byl zabaven majetek spadajici do majetkové podstaty dluznika. To nenf tento piipad, v tomto fizeni
zadny majetek zabaven nebyl, oba vyroky o povinnosti k nahradé skody jsou proto v rozporu se
zikonem, a to i s ohledem na rozhodnuti NS CR, sp. zn. 8Tdo 469/2015, ze dne 13. 5. 2015.

Navrhuje proto, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a véc vratil soudu 1.
stupné k novému rozhodnuti nebo eventualné sim rozhodl, jak vyse naznaceno.

Meéestsky soud v Praze z podnétu podaného odvolani, jako soud odvolaci, ptezkoumal podle § 254
odst. 1 tr. fadu zakonnost a oduvodnénost vsech vyrokt napadeného rozsudku, jakoz i spravnost
postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, nebyly shledany podstatné procesni vady, které

by mély za nasledek jeho zruseni dle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu, pravo obzalované na obhajobu
bylo respektovano.
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Soud prvniho stupné provedl dokazovani tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
diavodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro spravné rozhodnuti ve véci, jak mu to uklada
trestnf ¥ad v ust. § 2 odst. 5. Radné pak provedl ditkazy svédéici jak ve prospéch, tak v neprospéch
obzalované, tyto fadné provedené dukazy hodnotil v souladu se zasadou volného hodnoceni
dikazui vyjadfenou v § 2 odst. 6 tr. fadu, ktery stanovi, Ze organy trestniho fizen{ hodnoti dikazy
podle svého vnitintho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu,
jednotlivé i v jejich souhrnu. Radné zjistény skutkovy déj posoudil obvodni soud spravné i po
strance pravni, takze vyroku o viné nelze ni¢eho vytknout, vina obzalované byla provedenymi
dakazy bezpecné¢ prokazana.

S namitkami obzZalované sméfujicimi do vyroku o viné, se odvolaci ztotoznit nemuze, nebot’ jak
jiz vyse uvedeno, ve véci fadné provedenymi ditkazy byla jeji vina v nezbytném rozsahu jednanim
citovanym ve vyrokové casti rozsudku prokazana. Obzalovana je usvédcovana nejen obsahlou a
naprosto hodnovérnou vypovédi poskozeného V.a J., ale 1 znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi, coz jsou stézejni diikazy pro posouzeni viny obzalované.
Sam poskozeny popsal, jak k jeho pokousani psem, kterého obzalovana vencila, doslo, neni davodu
jeho vypovédi nevéfit. Sama obzalovana pak védéla o tom, Ze pes, kterého vendi, je nebezpecny,
nebot’ jiz v minulosti doslo pfi venceni tohoto problémového a vuci okoli agresivniho psa
k podobnému incidentu, a to dne 6. 7. 2020. Méla proto psa vencit se zvySenou opatrnosti a
s nahubkem, coz neucinila, nahubek pes, kterého vencila, nemél, sama uvedla, Ze ve spéchu mu ho
zapomnéla nasadit, pficemz evidentné se jeho vencen{ ani fadné nevénovala, nebot’ pes se ji na
samonavijecim voditku vytrhl a zadtocil na psa poskozeného, potazmo pak na samotného
poskozeného. O tom, jak incident probéhl, tedy neni zadnych pochybnosti. To, ze se sama
obzalovana snazi svadét vinu v tom sméru, ze byl pokousan, na samotného poskozeného, je
skute¢né politovanihodné, nebot’ to, ze se domniva, ze poskozeny jako kynolog naprosto selhal, je
zcela neadekvatni. Bylo na ni, aby zajistila agresivniho a nebezpecného psa, kterého vencila, aby
nemohl utocit na jiné psy a osoby, coz evidentné neucinila, a to pfesto, ze se psem, kterého, vencila,
jiz obdobné zkusenosti méla.

Pokud jde o charakter poranéni poskozeného, ten je zcela jednoznacné patrny z citovaného
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi. Ten jednoznacné uzavfel,
ze poskozeny utrpél kousnutim psa, kterého obzalovana vencila, pokousani pravé ruky, a to drobné
povrchni odérky, trzna poranéni vsech prsta pravé ruky a hlubokou trzné zhmozdénou ranu
pravého maliku s roztrzenim natahovace maliku a tfistivym poranénim kosti maliku, kterd byla
infikovana( pfes léc¢bu) bakterialni florou chrupu psa, kdy oSetfeni a konzervativni 1écba, ktera
fadné v raznych intervalech byla provadéna, neméla kyzeny efekt, k hojeni rany nedoslo a
vzhledem k celkovému hnisavému zanétu prstu, véetné zanctu kostni dfene, ktery se ani pfes
antibiotickou 1é¢bu nepodafilo vylécit, bylo nutno provést amputaci pfevazné ¢asti maliku. Dale,
kromé jiz citovaného v odst. 4. pisemného odiavodnéni napadeného rozsudku, bylo ve znaleckém
posudku i zduraznéno, ze rany vzniklé kousnutim, zejména psa, se obecné spatné hoji z davodu
ptitomnosti bakterialni infekce na chrupu zvifete. Ze soudné¢ lékatského hlediska sice méla byt
lé¢ba kontinualné bez preruseni zajisténa, k cemuz zcela nedoslo, nicméné se vsi pravdépodobnosti
by to nasledek amputovani maliku neovlivnilo, a to z toho davodu, ze v pfipadé poskozeného se
jednalo o polymorbidniho pacienta se soucasnym onemocnénim vysokym krevnim tlakem a
zejména cukrovkou druhého typu, coz negativné ovliviiuje celkovy zdravotni stav pacienta, kdy
lokalni 1écba spocivajici v dukladné dezinfekei poranéni, je prave pii poranéni chrupem psa velmi
obtizna. Poskozeny sam pak vysvétlil, pro¢ nemohl byt osetfen, resp. nasledné osetfovan v kratsich
intervalech, coz vzhledem k probihajici pandemii covid je zcela pochopitelné. Nelze klast za vinu
v tomto pfipad¢ poskozenému, ze z divodu jeho liknavosti, jak se obhajoba snazi upozornit, doslo
k amputaci ¢asti maliku poskozeného. Tak tomu totiz neni, znalecky posudek fesi uvedenou
problematiku v tom sméru, ze vzhledem k dalsim onemocnénim poskozeného, by pfi uvedeném
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poranéni k amputaci zfejmé s nejvétsi pravdépodobnosti doslo, byt obhajoba tomuto zavéru
znalce nevéff, coz neni podstatné. V tomto pifpadé nelze tedy pfitakat obhajobé ohledné
spoluzavinéni poskozeného.

Pravni kvalifikace jednani obzalované je naprosto spravna a zakonna, nebot’ uvedenym jednanim
obzalovana jinému z nedbalosti zpusobila tézkou Gjmu na zdravi, naplnila tedy jak po strance
objektivni, tak po strance subjektivni zakonné znaky pfecinu tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti dle § 147 odst. 1 tr. zakoniku. Charakter zptisobené ujmy na zdravi je jak z lékafského
hlediska (jak uvedeno ve znaleckém posudku), tak ale i z hlediska trestnépravniho (coz nalézaci
soud uvést opomnél) skutecné tézkym ublizenim na zdravi, nebot’ lé¢ba poranéni, vcetné jeho
komplikaci, by trvala 5 mésict, kdy zranény podstoupil dlouhodobou lé¢bu, ktera ho po celou dobu
omezovala v plném vyuziti pravé, tedy dominantni koncetiny, a to s trvalymi nasledky.

Odvolaci soud v této souvislosti musi poukazat na skutecnost, ze proces hodnoceni dikazt je
doménou nalézactho soudu. Odvolaci soud o tohoto procesu muze vstupovat toliko ojedinéle, a
to v piipadech, kdy ve véci provedené dukazy nejsou soudem I. stupné hodnoceny v souladu s
trestnim fadem, zejména se zasadou volného hodnoceni dukazu vyjadfenou v § 2 odst. 6 tr.fadu,
tedy jednotlivé 1 ve vSech vzajemnych souvislostech, pokud je v hodnoceni diikazi uplatnovana
libovule, dukazy jsou pfekrucovany ¢i jsou upfednostniovany dikazy svédéici ve prospéch
obzalovaného na tkor dikazu svédcich v jeho neprospéch a naopak. To se v tomto ptipadé nestalo,
odvolaci soud proto nema zadného davodu v tomto pifipad¢é né¢jakym zpusobem do hodnoceni
dikazi zasahovat.

Pokud jde o trest, ktery byl obzalované ulozen, rozhodné se nejedna o trest nepfiméfené piisny
v tom sméru, aby odvolaci soud byl vibec opravnén do jeho vyse dle § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu,
zasahovat. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud musi pfihlédnout k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovy a jinym poméram pachatele, jakoz k
jeho dosavadnimu zpusobu Zivota, k moznosti jeho napravy, piihlédne k chovani pachatele po
¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skody nebo odstranit jiné skodlivé nasledky ¢inu, pfihlédne téz
k ucinkam a k dasledkam, které 1ze oc¢ekavat od trestu pro budouci zivot pachatele.

Obzalované byl uloZen trest odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, tedy
v trvani 6 mésict, kdyz pachatele tohoto nedbalostniho pfecinu dle § 147 odst. 1 tr. zakoniku, lze
potrestat trestem odnéti svobody v rozmezi 6 mésict az 4 1éta. Nalézaci soud zohlednil zejména
dosavadni bezuhonnost obzalované, a to pfestoze se nejednalo o ojedinély incident obdobného
charakteru. Prave z toho duvodu, Ze se o ojedinély incident nejednalo, je pak evidentni, Ze jednani
obzalované je nutno fesit jiz v rovin¢ trestné pravni a nepfichazi v tvahu v zadném pitipadé vyuziti
subsidiarity trestni represe, a to 1 s ohledem na absolutni nedostatek sebereflexe ze strany
obzalované. Vykon trestu byl podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu pfiméfenou zakladni vymeéfe
trestu pfiméfenou zkusebni dobu v zakladni vymeéfe, tedy na zkusebni dobu v trvani 2 let, tedy na
dobu pfiméfenou zakladni vymeéfe tret, kdy pak byla obzalované ulozenaiv souladu s ust.§ 82 odst.
2 tr. zakonfku pfiméfena povinnost, aby dle svych sil v prabéhu zkusebni doby nahradila skodu
trestnym c¢inem zpusobenou, coz neni v rozporu se zakonem, a to pfesto, ze obzalovana v soucasné
dobé¢ je v insolven¢nim fizen

Odvolaci soud pak vyhovel odvolani obzalované v tom sméru, ze zrusil vyrok o nahrade skody,
jimz dle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovana povinna zaplatit na nahrad¢ skody poskozené
Oborové zdravotni pojistovné zaméstnanct bank, pojist’oven a zdravotnictvi castku 24 165 K¢ a
poskozenému V. J. ¢astku 24 907 K¢. Bylo prokazatelné zjisténo, ze dne 27. 5. 2021 obzalovana
podala navrh na povoleni oddluzeni, kterému bylo usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Dorflova.
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6. 2021, ¢,j. MSPH 92 INS 9867/2021-A-16, vyhovéno, navic sim poskozeny se piihlasil se svoji
pohledavku do tohoto insolvencéniho fizeni. V tomto pfipadé ma insolvenéni fizeni pfednost a
v trestnim fizeni nemuze jiz byt v adheznim fizeni uplatnén narok na nahradu skody. V tomto
sméru tedy shledal odvolaci soud napadeny rozsudek vadnym a vyhovél obhajobé.

S ohledem na vyse uvedené rozhodl Méstsky soud v Praze, jak je ve vyroku tohoto rozsudku
uvedeno a zrusil napadeny rozsudek toliko ve vyroku o nahradé skody dle § 258 odst. 1 pism. f),
odst. 2 tr. fadu a sam rozhodl dle § 259 odst. 3 tr. fadu tak, ze oba citovani poskozeni se s naroky
na nahradu skody dle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazuji na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Je také
nutno poukazat na to, ze spole¢né a nerozdilné by za nahradu skody v souladu s ustilenou
judikaturou mél odpovidat i sim majitel psa, nikoli toliko obzalovana, ktera psa (ovSem se znalosti
jeho agresivity a nebezpecnosti) nedbale vencila.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Lze viak proti nému podat ve lhuté dvou mésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu,
ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 265¢ tr..). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR (§
265c tr.f.). Pravo podat dovolani pfislusi nejvyssimu statnimu zastupci na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce a nebo i bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku
rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nespravnost
vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka ( 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak
muze ucinit pouze prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr.f.). V dovolani musi vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych dtvodu odvolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétntho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1)
nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Praha dne 11. ledna 2022

JUDr. Jaroslava Liskova,v.r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Dorflova.



