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USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 13. dubna 2021 odvolani
obzZalovaného Viktora K. B., narozen¢ho xxx, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze
dne 23. 11. 2020 ¢.j. 25 T 30/2020-746, a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl Viktor K. B. odsouzen pro pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3
tr. zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze za situace, kdy od jara 2019 projevoval djem o koupi
obchodniho  podilu ve spolenosti ES DENT s.ro. za icasti abranicnich investori, jebog prode
gprostiedkovival poskozeny Michal ., nabidl poskozenému jako vihodnon investici moznost, Ze by poskozeny
odkonpil 30 % tohoto obchodnibo podilu s tim, e byly obchodni podil v této spoleinosti by zakoupila spoleinost
EUDENT s.r.0., a to ackoli védél a poskozenému zamliel, se ve skutecnosti nebyly dany podminky pro to,
aby s poskozenym v dobledné dobé zakoupila spolecnost EUDENT (& gakoupil on sam Zbyvajici obchodni
podil ve spolecnosti ES DEN'T, pricems v navaznosti na projev djmu o koupi minoritniho podilu 3a (dstku
225 000 K& ucinény poskozenym béhem cervna 2019, pojal gamér iskat pro sebe na sikor poskozeného tyto
finanini prostiedky, které na poskozeném ndsledné vylakal tak, se na konci mésice cervna & na aldtkn mesice
cervenec 2019 vyzval poskozeného, aby ten mu na koupi své cisti obchodniho podiln gaslal jako Zdlobu finanini
prostredky na bankovni dicet Gertrudy |., & xxx, s nimg mobl obalovany disponovat, a to pod nepravdivou
gdminkon, Ze tyto budon na tomto iiitn spolu se byvagicimi finaninimi prostiedky potiebnymi na sibradu kupni
ceny za veskery obchodni podil pripravené k rychlému prevedeni na sischovni sicet dstupkyné prodavajici, na
gdklade cehog poskozeny odeslal ze svého bankovniho siitn (. xxx na uvedeny sicet nejprve dne 4. 7. 2019
castkn 50 000 K& a na naléhdani obzalovaného formon hrozby traty moznosti koupé idsti obchodnibo podilu
dne 15. 7. 2019 dalst istku 125 000 K, naceg obalovany v dobé od 8. 7. 2019 do 25. 7. 2019 takto
giskané finanini prostiedky z dictn Gertrudy |. vybral nebo preved] a pougil pro negjisténé sicely, limz 3piisobil
poskozenému Michalu F. skodn ve vyisi 175 000 K¢

2. Za toto jednani byl odsouzen podle § 209 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
3 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.
Dale byla obzalovanému podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozena povinnost zaplatit na nahradé
skody poskozenému Michalu F., narozenému xxx, trvale bytem xxx, xxx, ¢astku 175 000 K¢.

3. Proti tomuto rozsudku podal Viktor K. B. prostfednictvim své obhajkyné vcasné odvolani, a to
v celém rozsahu. Namita, Ze nebyl prokazan amysl, jenz musi existovat v dobé jednani. V tomto
smeru cituje judikaturu Nejvysstho soudu, dle které je tieba umyslného zavinéni jiz od pocatku
jeho jednani vaci poskozenému. Z napadeného rozhodnuti, konkrétné z citované pasaze, ktera
se zabyva okamzikem pojeti umyslu spachat trestny ¢in, kterd je uvozena slovem ,,patrné®, neni
jasné, ze by se od pocatku jednalo o umyslné jednani vuci poskozenému a neni ani jasny onen
okamzik, kdy obzalovany pojal pfesvédceni, ze pod nepravdivou zaminkou vylaka od
poskozeného penize. Soud pak ucinil zavér o umyslu obzalovaného na zakladé jeho ddajné
védomosti o tom, ze poskytuje informace, ze kterych nasledné poskozeny mylné vychazi, ¢imz
mu vznikla $koda. Toto vsak neni dostatec¢né, kdyz nebylo prokazano, ze obzalovany chtél zajem
chranény trestnim zakonem porusit. Naopak poskozeny nedodrzel nezbytnou miru opatrnosti,
kdyZ nepostupoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu, dle které je tieba, aby na ochranu
svych majetkovych zajmu dbali pfedevsim samotni Gcastnici a je na nich nutno pozadovat, aby
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postupovali obezfetné. V souladu se zasadou subsidiarity trestni represe by tak tento pfipad mél
byt feSen mimo rovinu trestniho prava. Dale odkazal na doplnéni své vypovédi ze dne 19. 8.
2020 a uvedl, Ze od poskozeného nepfijal zadné thrady bez pravniho titulu a nikdy mu ani
nebyla dorucena vyzva k vraceni plnéni. Pfedmét prodeje byl jeho osobou ohodnocen dobfe,
kdyz byl v bfeznu 2020 prodan, a vzhledem k epidemické situaci je jasné, ze muselo byt
vychazeno z materiald, které vypracoval on. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil
a sam nov¢ rozhodl tak, ze se obzaloby zprost’uje, nebot’ skutek, ktery je mu kladen za vinu,
nenf trestnym ¢inem.

4. Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost
a oduvodnénost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu v fizeni, které
mu predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a pfesvédcil se, ze odvolani Viktora K. B. neni
davodné.

5. Pfedné¢ nutno uvést, ze ve véci odvolaci Méstsky soud v Praze rozhoduje jiz podruhé. A to poté,
co prvotni odsuzujici meritorni rozsudek soudu I. stupné ze dne 1. 7. 2020 sp. zn. 25 T 30/2020
z podnétu odvolani odsouzeného zrusil a vratil véc soudu I. stupné k novému projednani a
rozhodnuti.

6. Ve shodé s oduvodnénim prvotniho zrusujiciho usneseni Méstského soudu v Praze, tak ani nynf
odvolaci soud neshledal poruseni procesnich ustanoveni v takové mife, aby se jednalo o
podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu, pfipadné takové, které by
branily odvolacimu soudu ve véci rozhodnout, a to ani v piipravném fizeni, ani v fizeni pfed
soudem. Stejné tak povazuje provedené dokazovani za uplné a spravné vedené podle zasad § 2
odst. 2, 5, 6 trfadu. Predmétem vycitek adresovanych soudu I. stupné nebyla ani kvalita
hodnoceni jednotlivych dikazi. Soudu I. stupné byla toliko vytknuta zmateénost popisu skutku,
jenz byl vymezen nelogicky siroce, ktery byl nadto vnitiné rozporny, kdyz nebylo zfejmé, jaky
skutkovy zavér ma soud I stupné za prokazany. V oduvodnéni zruseného prvotniho
meritornfho rozsudku soudu I. stupné tak absentovaly tvahy o provedeni hodnoceni dikazi ve
vzajemnych souvislostech a v jejich souhrnu, a to zejména ohledné vykladu prabéhu skutkového
déje.

7. 'V novém hlavnim liceni soud I. stupné provedl nad ramec daldi listinné dtkazy, a to zejména
dokumenty zalozené do spisu obzalovanym.

8. Soud I. stupné vytykané vady nyni zcela napravil. Popis skutku pfiléhave upravil tak, ze je
naprosto zfejmé, kdy Viktor K. B. pojal amysl vyuzit situace vyjednavani a na poskozeném
vylakat 175 000 K¢. V tomto sméru jednoznacné stabilizoval sva skutkova zjisténi nejen co do
casu, ale zejména praveé co do subjektivni stranky. Coz dale také v odivodnéni napadeného
rozsudku rozumne vysvétlil, kdyz velice podrobneé vylozil, jaky prabeh a zaveér skutkového déje
ma za prokazany.

9. Je nesporné, ze Viktor K. B. zneuzil situace a vylakané penézni prostredky si ponechal a pouzil
pro svou potiebu. V daném piipadé bylo zasadni zodpovedét a posoudit, zda se z pravniho
hlediska jedna o trestny ¢in podvodu nebo zpronevéry, ¢i pfipadné zda nelze na pifpad nahlizet
toliko z hlediska civilnfho prava. Nicméné soud 1. stupné z provedenych dukazu vyhodnotil, Zze
natlak ze strany obzalovaného na poskozeného k urychlenému zaslani pozadovanych castek na
ucet jeho tchyné pani J., tak aby poskozeny stale mohl nabyt 30% podil ve spol. ES DENT
s.1.0., svédci o umyslu obzalovaného vylakat finanéni obnos, aniz by mél v amyslu dostat svym
slibum. Proti této tvaze pak odvolaci soud nema zadnych vyhrad, kdyz svtj zavér soud I. stupné

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Herinkova.
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na zaklad¢ provedenych dikazi 1 fadné odivodnil, s ¢imz pak koresponduje 1 zvolena pravni
kvalifikace.

10.K namitkam obzalovaného odvolaci soud dopliuje, Ze ty sméfuji zejména do hodnoceni
dukazi. Zde je tfeba upozornit., ze proces hodnoceni diikazii je doménou soudu prvniho stupné
vedenou podle zasad § 2 odst. 2, 5, 6 tr. fadu, nikoli véci vlastni hodnotici Gvahy soudu
odvolactho, ktery do tohoto procesu muze vstupovat pouze ojedinéle, a to v piipadech, kdy ve
véci provedené dukazy soudem prvniho stupné nejsou hodnoceny v souladu s tr. fadem.

11.Obhajoba obzalovaného konkrétné sméfovala zejména do subjektivni stranky skutkové
podstaty trestného ¢inu podvodu, kdy konktrétné namital absenci tmyslného jednani. Nutno
konstatovat, ze tato namitka byla uplatnovana jiz v fizeni pred soudem I. stupné, jenz se pravé
subjektivn{ strankou peclivé zabyval a fadné se s namitkou vypofadal. Odvolaci soud se pak
s oduvodnénim soudu I. stupné zcela ztotoznil a toliko by opakoval zavéry a argumentaci soudu
I. stupné. Niceho na tom ani nemuze zménit skutecnost, ze byl pfedmétny obchodni podil
prodan.

12.Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud i vyrok o ulozeném trestu, kdy
nejvyznamnéjsi je zfejme skutecnost, ze byl ulozen trest, ktery je spojen s faktickym omezenim
obzalovaného na svobod¢. Je tfeba konstatovat, Ze obzalovany se trestné cinnosti dopustil
v dobé podminéného propusténi a jak soud I. stupné neopominul, tak poskozenému prozatim
neuhradil niceho. Trestni minulost obzalovaného a vyse zminéné skutec¢nosti znemoznily soudu
I. stupné uvazovat o ulozeni alternativniho trestu. Odvolaci soud tak uloZzeny trest povazuje za
zcela pfiméfeny, jak co do jeho druhu tak vyse.

13.Napadené vyroky napadeného rozsudku tedy byly odvolacim soudem shledany spravnymi a
nezpochybnitelnymi. A odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného je neduvodné,
a proto jej podle § 256 tr. fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni piipustny dalsi fadny opravny prostiedek. Lze vSak proti nému podat
ve lhate dvou meésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim stupni (§ 265e tr.fadu). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265c¢ tr.fadu). Pravo podat
dovolani pfislusi nejvyssimu statnimu zastupci na navrh krajského nebo vrchntho statnfho zastupce
anebo 1 bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch 1 v neprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu,
ktery se ho bezprostfedné dotyka ( 265d odst. 1 tr.fadu). Obvinény tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr.fadu). V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti
podani (§ 59 odst. 3 tr.fadu) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smeétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu 1 z jakych davodu odvolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnutf dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) nebo
§ 265b odst. 2 tr.fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani
uvést, zda je podava ve prospeéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Praha 13. dubna 2021

JUDsx. Libor Vavra, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Herinkova.



