¢.j. 67 To 64/2022-117

USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 15. bfezna 2022 v Praze
odvolani obzalovaného R. L., narozeného xxx v xxx, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
1 ze dne 16. prosince 2021, ¢.j. 44 T 131/2021-99, a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl R. L. uznan vinnym pfecinem vyhrozovani s cilem putsobit na
ufedni osobu podle § 326 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, kterého se mél dopustit tim, Ze: dne xxx
2 blize nezgisténého mista vereinil na socialni siti Facebook, na facebookovém profilu s oznacenim ,, Xxex,"
ktery je dostupny pod URL.: xxex, prispévky vytvorené pomoci obrazkii s fotografiemi poslancii Poslanecké
snémovny Parlamentn CR, vietné medens jejich jmen, dat narozens, e-mailovych adres a adres jejich kancelirs,
a to u nasledujicich osob: poslankyné Ing. M. V., posianec J[UDr. Z. 1., poslanec PhDr. Ing. Mgr. |. 17,
DBA, postanec JUDr. 1. F., poslanec Ing. et Ing. L. L., postanec Ing. ]. D., posianec doc. Mgr. A. S., Ph.D.,
postanec |. H., posianec Be. R. O., postanec JUDr. O. 1., poslanec ]. B., poslanec T. H., poslanec Mgr. R.
V., poslanec Ing. P. S., poslanec Ing. |. B., postanec Mgr. R. 8., poslankyné Ing. K. M., postankyné MUDr.
V. P,

0 nich nvedl, Ze dne x>cx hlasovali pro prodlongeni nonzového stavu, kdy k vyjse uvedenym informacin o kazdém
g postancii pridal obrazek Sibenice s opratkou v cerném provedent, na jejiz horni pricce byl napis v bilém provedeni
WZA VILASTIZRADU". “

2. Za toto jednani byl obzalovanému ulozen podle § 326 odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti svobody
v trvani 6 meésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné
odloZzen na zkusebni dobu v trvani 18 mésicu.

3. Proti tomuto rozsudku, podal obzalovany vc¢asné odvolani, které sméfoval jak do vyroku o viné,
tak do vyroku o trestu. Namita, ze fizeni vykazuje procesni nedostatky, kdyz nebylo ze strany
organu cinnych v trestnim fizeni reagovano na jeho navrh na zastaveni trestniho stihani. Dale
ma za to, ze skutek, pro ktery je stthan, neni trestnym cinem, a to s ohledem na zasadu
subsidiarity trestni represe. I pokud by bylo prokazano, ze se skutek stal, tento je trestnym ¢inem
a spachal jej obzalovany, tak by postacovalo uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho
pfedpisu. Timto se soud dostatecné nevyporadal. Upozornuje, ze skutek nenapliuje zakladni
skutkovou podstatu trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 tr. zakoniku, coz je
nutny pfedpoklad pro naplnéni jednoho ze znaku trestného ¢inu vyhrozovani s cilem pusobit
na ufedni osobu podle § 326 tr. zakoniku, kdyz v této véci absentuje upfimné minéna vyhruzka
usmrcenim ¢i tézké Ujmy na zdravi. Obrazek sibenice s textem ,,za vlastizradu® bez blizsi
konkretizace nemuze automaticky vést k zavéru o umyslu pachatele vyhrozovat jinému
usmrcenim. Nelze pfehlédnout, ze pfi demonstracich se v poslednich letech objevuji sibenice
vyrobené ze dfeva, kdy dle dostupnych informaci tato jednani nebyla posouzena ani jako
pfestupek a jsou povazovana za recesi.

4. Nebylo prokazano, ze by popsané jednani mohlo vzbudit davodnou obavu u osob oznacenych
v obzalobé¢ jako poslanci, ze by pachatel mohl splnit to, ¢im vyhrozoval. Nebylo ani prokazano,
ze by popsany skutek spachal on, coz dale podrobné rozebira. Pokud mél byt ztotoznén jako
uzivatel a spravce facebookového profilu ,,Xxx“, kde byl dne xxx zvefejnén piispévek obsahujic
vyjadieni k vyslechu na Policii CR, tak to neprokazuje, Ze piispévek ze dne xxx skuteéné vytvofil
a sdilel on. Soud mél tedy postupovat v souladu se zasadou v pochybnostech v jeho prospéch.



Odvolatel broji i proti vyroku o trestu, ktery povazuje za neadekvatni a nepfiméfrené ptisny. Ma
za to, ze soud nevénoval dostatecnou pozornost povaze a zavaznosti vytykaného jednani, kdyz
intenzita jednani, pokud k nému vibec doslo, dosahla maximalné prestupku, o cemz sveédéi i to,
ze poskozeni o vedeni této trestni véci pravdépodobné ani nevédi. Vefejné ¢inné osoby by pak
mély byt schopné akceptovat vyssi miru kritiky a ostfejsich hodnoticich soudt nez jini obc¢ané.
UlozZeny trest je projevem soucasného trendu exemplarniho trestani vsech obdobnych vyroka
na internetovych a socialnich sitich. Ma za to, ze by v tomto piipad¢ postacilo pouhé
konstatovan{ soudu, ze jiz samotné vedent trestniho stthani pro néj bylo dostatecnym postihem,
piipadné uloZeni trestu alternativniho, napf. penézitého. Navrhl, aby Méstsky soud v Praze
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k novému projednani, ptipadné aby
sam po provedeném dokazovani obzalovaného obzaloby zprostil.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost
a oduvodnénost vyrokd, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu v fizeni, které
mu pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a seznal odvolani obzalovaného nedavodnym.

Vefejné zasedani bylo konano v nepfitomnosti obzalovaného. Obzalovany byl fadné a vcas
o konani vefejného zasedani vyrozumeén, a to konkrétné 8. 3. 2022. Pétidenni lhuta k pfiprave,
tak byla ve smyslu § 233 odst. 2 tr. fadu zachovana. Obzalovany pozadal, aby vefejné zasedani
probéhlo v jeho nepfitomnosti. Odvolaci soud nepovazoval pfitomnost obzalovaného pii
vefejném zasedani za nezbytnou, obzalovany neni ve vazbé ¢i ve vykonu trestu odnéti svobody,
odvolaci soud tak konal vefejné zasedani v nepfitomnosti obzalovaného, kdyz neshledal ve véci
zadné okolnosti, které by pfi zachovani prav obzalovaného branily konani vefejného zasedani.

.V pfipravném fizeni, ani v fizeni pfed soudem odvolaci soud nezjistil Zadnou podstatnou vadu

fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Pravo obzalovaného na obhajobu bylo zcela
zachovano. Namitka obhajoby, Zze nebylo vyhovéno podanému navrhu na zastaveni trestnfho
stthani, respektive na néj nebylo reagovano, neni padna. Ze spisového materialu vyplyva, ze
statni zastupce na navrh reagoval pfipisem dne 23. 9. 2021, kterym bylo obhajob¢ sdéleno
zamitavé stanovisko (¢.1. 75). Nutno konstatovat, ze ani pifpadna absence reakce by nemohla
byt podstatnou procesni vadou fizeni, ktera by vedla ke zruseni napadeného rozsudku.

Pokud jde o skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, jsou naprosto spravna a aplna. Plné
odpovidaji vysledkim provedeného dokazovani. Soud prvniho stupné provedl vsechny
potfebné a dostupné dukazy v souladu s § 2 odst. 5 tr. fadu a ty pak hodnotil tak, jak mu uklada
§ 2 odst. 6 tr. fadu, tedy nejen jednotlive, ale i ve vzajemnych souvislostech. V tomto sméru je
nutné upozornit, ze proces hodnoceni dikazt je doménou soudu prvniho stupné, nikoli véci
vlastni hodnotici tvahy soudu odvolaciho, ostatné kdyz samotné dikazy jsou provadény pred
soudem prvnfho stupné. Odvolaci soud do tohoto procesu muze vstupovat pouze ojedinéle, a
to v ptipadech, kdy ve véci provedené dukazy soudem prvniho stupné nejsou hodnoceny
v souladu s tr. fadem.

10.Soud prvniho stupné jednotlivé uvahy a hodnoceni dukazu, a to prevazné listinnych dukaza

11.

promitl do pisemného odiavodnéni napadené¢ho rozsudku. Zpusob hodnoceni dukazi neni
v rozporu s obecnou logikou. V hodnoceni dikazt provedeném soudem prvniho stupné nebyla
v projednavané véci uplatniovana libovule a dukazy nebyly ani nijak pfekrucovany. Odvolaci
soud tak neshledal zadné vyhrady, na zakladé¢ kterych by mohl a mél vstoupit do zavéru soudu
prvaniho stupné, kdyz oduvodnéni napadeného rozsudku je presvédcivé, a proto na néj i
v podrobnostech odvolaci soud odkazuje, jelikoz by toliko opakoval zavéry soudu prvniho
stupné.

Obzalovany namital, ze nebylo prokazano, ze by se zalovaného skutku dopustil on. Odvolaci
soud se stouto namitkou neztotoznil. O identifikaci obzalovaného jako pachatele nema
odvolaci soud pochyby. Bylo prokazano, ze pfedmétny facebookovy profil ,,Xxx“ uzival
obzalovany, o ¢emz svéd¢f jednak druhého dne zvefejnény piispévek ohledné jeho vyslechu na



Policii CR véetné videozaznamu, na kterém je natacejici oslovovan jménem obzalovaného, jako?
1 samotny podpis obzalovaného, ktery se takto sim oznacuje (napf. na zadosti o projednani véci
v nepfitomnosti), a takto se oznacil 1 pfi svém vyslechu v piipravném fizeni. Odvolaci soud tak
mohl seznat, ze byt stru¢nd argumentace soudu prvniho stupné, kterému nalezi hodnoceni
duikazu, je dostacujici a spravna.

12.Pokud jde o pravni kvalifikaci skutku, tak obzalovany namital, ze v této véci absentuje upfimné
minéna vyhruzka usmrcenim ¢i tézkou djmou na zdravi, ktera by byla schopna vyvolat
davodnou obavu v adresatech vyhruzky, z ¢ehoz dovozoval nenaplnéni skutkové podstaty
pfecinu vyhrozovani s cilem pusobit na afedni osobu podle § 326 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.
K tomuto je namisté odkazat na judikaturu Nejvyssiho soudu, dle které dana skutkova podstata
pfecinu je naplnéna, jestlize vyhruzka byla v obecné roviné zpusobila vyvolat obavu, ze pachatel
splnf to, ¢im vyhrozoval. Pfitom neni rozhodné, zda pachatel chtél prikrocit k uskutecnéni
vyhrazky (usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 5. 8.2015, sp. zn. 3 Tdo 925/2015 & usnesent
Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1.2018, sp. zn. 8 Tdo 1601/2017). Nevyzaduje se, aby ten,
jemuz je vyhrozovano, byl pfitomen. Staci, kdyz je vyhrazka adresovana poskozenému takovym
zpusobem, ze pachatel si je védom toho, ze se poskozeny o ni dozvi. Ujma, kterou pachatel
hrozi, nemusi hrozit bezprostfedné, postacuje vyhrizka jednanim s nasledky vzdalenymi.
Pachatel tohoto pfecinu musi nejen jednat v imyslu ptisobit na soucasny nebo budouci vykon
pravomoci organu vefejné moci, nebo pro vykon pravomoci (pohnutka), tj. jde o urcitou
odplatu & mstu za vikon pravomoci Usneseni Nejvysitho soudu CR - sendtu ze dne 16. 10.
2019, sp. zn. 5 Tdo 1119/2019). Nelze pak ptehlédnout i rozhodnuti publikované ve Sbitrce
rozhodnuti ve vécech trestnich, dle kterého neni rozhodné, zda pachatel mél skute¢né umysl
vyhrazku splnit a zda vyhrazka v konkrétnim pifipad¢ u poskozeného byla zpusobild vyvolat
davodnou obavu z jejtho uskutecnéni (usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 9. 1994, sp.
zn. 7 To 322/94 (uvetejnéné pod ¢. 37/1995 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

13.Pokud uvedené zavéry promitneme v této véci, tak nelze nez dospét k zavéru, ze obzalovany
svym jednanim veskeré znaky skutkové podstaty zalovaného piecinu naplnil, kdyz vyhrozoval
usmrcenim poslancim na vefejné piistupné socialni siti, a to z divodu jejich hlasovani pro
prodlouzeni nouzového stavu, tedy pro vykon pravomoci ufedni osoby, pficemz zvefejnil
1jednotlivé fotografie, data narozeni, emailové adresy a adresu jejich kancelafe ve spojeni
s vyobrazenim Sibenice. Odvolaci soud poznamenava, ze kazdy ma pravo projevit svtj osobni
nazor a nesouhlas s postupem poslanct a aktivné vyslovit svou nedavéru ¢ odpor vuci
konkrétnimu kroku poslance, at’ uz formou demonstraci, sdélenim ¢i jinym projevem hodnym
v demokratické spolecnosti, zejména formou nepodpofeni téchto jedincd ve volbach.
Obzalovany vsak vyobrazil jednotlivé poslance spolecné se Sibenici a napisem ,,Za vlastizradu®,
to nelze vykladat jako béznou formu svobody projevu, jehoz obsahem je nesouhlas s postupem
poslanct, ale pfimé propojeni hlasovani poslance s opratkou s doplnénim odkazu na trestny ¢in
vlastizrady, ktery byl v minulych dobach postihovan obvykle trestem smrti. Dané jednani tak
nelze zlehcovat a povazovat za nadsazku ¢i recesi.

14. Odvolaci soud se neztotoznil ani s namitkou, ze poslanec jako osoba vefejné ¢inna, musi snaset
vyssi miru kritiky, a tudiz v tomto piipadé¢ to u nich nemohlo vyvolat divodnou obavu, to vse
s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 367/03. Odvolaci soud vieobecné souhlasi
s tim, ze osoby vefejné ¢inné musi obecné snaset vyssi miru kritiky, zejména 1 s ohledem na
jejich moznost se této kritice skrze medialni prostor snadnéji branit, nez ostatni osoby. Nicméné
v daném pifpadé nelze uzaviit, Ze by se jednalo o kritiku poslanci v ramci svobody projevu
jednotlivce, nybrz pravé o shora popsané vyhruzky, které dosahly takové intenzity, ze je nutné
je fesit prostredky trestniho prava.

15.0Obzalovany dale namital, Ze v daném pfipadé nebyla spolecenska skodlivost jednani

obzalovaného tak vysoka, aby bylo nutné aplikovat prostfedky trestniho prava. Odvolaci soud
s timto nazorem nesouhlasi. Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity



trestn{ represe neni trestnym cinem z davodu nedostatecné spolecenské skodlivosti piipadu, se
uplatni za pfedpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida
bézné se vyskytujicim trestnym cinam dané skutkové podstaty (srov. stanovisko Nejvyssiho
soudu kolegia ze dne 30. 1.2013, sp. zn. Tpjn 301/2012). V daném pitipadé nelze uzaviit, ze by
skutek a zpuasob jednani obzalovaného byl v porovnani s obdobnymi pfipady méné zavazny
a bylo by namisté s ohledem na absenci skodlivosti jeho jednani z pohledu trestniho prava véc
postoupit k projednani jako prestupku ¢i jej dokonce obzaloby zprostit. Nota bene pokud
obhajoba pak namitd, ze nebyly naplnény veskeré formalni znaky trestného cinu, tak nelze
zaroven odkazovat na subsidiaritu trestn{ represe, ktera se jako materialni korektiv aplikuje, az
v piipad¢, ze formalni stranka trestného ¢inu byla zcela naplnéna, ale v porovnani s obdobnymi
piipady je zavaznost ¢inu zanedbatelna. Vyhrozovani opratkou pro hlasovani v Poslanecké
snémovné na Siroké vefejnosti a poskozenym dostupné socialn{ siti pak nelze povazovat za
piipad, ktery by nedosahoval spodni hranice trestnosti.

16.Z podnétu podaného odvolani odvolaci soud pfezkoumal i vyrok o trestu. Lze pfipustit, ze by
bylo namist¢ ulozit obzalovanému alternativni trest, kdy se nabizi zejména trest penézity, kdyz
se jevi nadbytecnym puisobit na obzalovaného trestem piisnéjsim. Nicméné u obzalovaného se
nepodafilo zjistit jeho majetkové poméry, kdyz obzalovany k véci ani ke své osobé nevypovidal,
za této situace, tak nebylo mozné ukladat trest penézity. Odvolaci soud tak posuzoval, zda
podminény trest odnéti svobody neni nepfiméfené pifsny. Obzalovany byl ohrozen ulozenim
trestu odnéti svobody v ramci zakonné trestn{ sazby az na tfi 1éta. Na obzalovaného se hledj,
jako na osobu bezuhonnou. Ulozeni trestu odnéti svobody v trvan{ 6 mésict, jehoz vykon byl
nadto odlozen na zku$ebni dobu v trvani 18 mésici, nelze povazovat za nepfiméfené piisny,
coz by byl jediny davod, pro ktery by mohl odvolaci soud do vyroku o trestu zasahnout.

17.Napadené vyroky napadené¢ho rozsudku tedy byly odvolacim soudem shledany spravnymi, tudiz
dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného je nediivodné, a proto jej podle § 256 tr. fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni ptipustny dalsi fadny opravny prostiedek. Lze vSak proti nému podat
ve lhate dvou meésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim stupni (§ 265e tr.fadu). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265c¢ tr.fadu). Pravo podat
dovolani pfislusi nejvyssimu statnimu zastupci na navrh krajského nebo vrchntho statnfho zastupce
a nebo 1 bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch 1 v neprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu,
ktery se ho bezprostfedné dotyka ( 265d odst. 1 tr.fadu). Obvinény tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr.fadu). V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti
podani (§ 59 odst. 3 tr.fadu) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu 1 z jakych davodu odvolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnutf dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) nebo
§ 265b odst. 2 tr.fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani
uvést, zda je podava ve prospeéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Praha 15. bfezna 2022

JUDx. Libor Vavra

pfedseda senatu



