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USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 7. bfezna 2017
odvolani obzalovaného L. R ., nar. xxx, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze
dne 1. listopadu 2016 sp. zn. 2T 149/2014, arozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1, pism. f), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje pouze ve
vyroku o nahradé skody.

Podle § 259 odst. 3 tr. fddu se znovu rozhoduje tak, Ze podle § 229 odst. 1 tr. fadu se
posk. Ing. P. M., nar. xxx, tr. bytem Xxx, Xxx, odkazuje se svym narokem na nahradu skody

na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodneéni

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 1.11.2016 sp. zn.
2T 149/2014 byl obzalovany L. R. uzndn vinnym pfecinem podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr.
zakoniku, kterého se podle skutkovych zjisténi soudu I. stupné mél dopustit tim, Ze v obdobi
od 29.8.2010 do 30.8.2010, na blize nezjistétném misté v Praze 10, pod zaminkou zaloZeni
cestovni agentury se zaméfenim na ¢eskou klientelu a turistickou destinaci Bergen v Norsku,
v niz nabidl poskozené Ing. P. M., nar. xxx, ucast, od této vyldkal financni prostfedky
v celkové vysi 300.000,- K¢ jakoZto vklad do spolecnosti, kdy poskozend obvinénému
predala dne 29.8.2010 ¢astku ve vysi 120.000,- K¢, dne 30.8.2010 castku ve vysi 90.000,- K¢ a
dne 30.8.2010 poukdzala obvinénému bankovnim pfevodem na bankovni ucet jeho matky
E.R, ¢ xxx, ¢astku ve vysi 90.000,- K¢, a to védomé za situace, kdy od pocatku nemél
v umyslu cestovni agenturu zalozit a za ucelem jejiho zaloZeni nikdy neucinil zadné
relevantni kroky, presto finan¢ni prostiedky poskozené nevratil a ponechal si je pro svoji
potiebu, ¢imz zpusobil poskozené Ing. P. M., nar. xxx, trvale bytem Xxx, Xxx, skodu ve vysi
300.000,- K¢.

Za toto jednani byl obzalovanému uloZen trest odnéti svobody v trvani 18 mésicti a
pro vykon tohoto trestu byl zafazen do véznice s dozorem. Dale bylo rozhodnuto o nahradé
Skody, a to tak, Ze obzalovany je povinen zaplatit posk. P. M. skodu ve vysi 300.000,-K¢.
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Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolani prostf. svého obhdjce a jeho
odvolani sméfovalo do vyroku o ving, do vyroku o trestu i do vyroku o nahradé Skody. Ma
za to, Ze se nalézaci soud pfi hodnoceni dtikazti nevypofadal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci a diikazy hodnotil jednostranné v jeho neprospéch,
v dtsledku éehoZz dospél k nespravnym skutkovym a pravnim zavértiim. Nalézaci soud
podle néj jeho vinu opftel o vypovédi posk. M., svédka S., F., S., V. a Z., a o obsah listinnych
dtikazli, ovSem opomiji skutecnosti, které potvrzuji jeho obhajobu a nezabyva se rozpory
mezi vypovédi posk. M. a dalSimi provedenymi diikazy. Uvadi, Ze sam do projektu ze svych
prostfedki investoval mnohonasobné vice, nez posk. M. a zavér soudu o jeho podvodném
umyslu odmitd. Uvadi, Ze z vypovédi vSech svédkli vyplyva, Ze projekt cestovni kanceldre
byl realny, z prostfedkt bylo hrazeno profesionalni zaloZeni asi deseti riaznych webovych
stranek panem J. H., nékolika mési¢ni pobyt posk. Ing. M. a sedmi uchazeci o zaméstnani
(S5, V.,E,P,S., V.aZ.) v Norsku. Svédci vypovédeéli, Ze si pfi pobytu v Norsku nehradili nic,
zajistil véem ubytovani, stravu, cestovani pronajatymi vozidly, lodi, vlakem, vstupy do
muzei a dalSich turistickych atrakci, véetné lazni, lyZovani na ledovci apod. Pfehledy jeho
investic od zafi 2010 do dubna 2011 presahuje v prepoctu castku 1.134.000,-K¢, kdy toto
zalozil do spisu. Krom toho nékterym zaméstnanctim vracel jimi sloZené kauce. Pokud je mu
vytykéano, Ze své naklady nedolozil, znovu poukazuje na skutecnost, Ze veskeré doklady
predaval Ing. M., kterd v pfipravované spolecnosti méla fungovat jako ucetni a méla
absolutni pfehled o vsech investicich. K zaloZeni firmy nedoslo kvtli nepfedpokladanym
skutecnostem, jako byly napt. vybuch sopky na Islandu, krize bank na Kypru apod. Pokud
by Ing. M. z projektu neodstoupila, urcité by planovanou firmu zaloZili, to ale uZz nebylo
mozné poté, kdy na ucet poskozené zaslal S. S. castku 170.000,- norskych korun na
planovany pokerovy turnaj a poskozena zapfela, Ze ji tyto penize na tcet dosly. Nasledné
uvedla, Ze si neni védoma, Ze by ji na ucet dosla od S. néjaka c¢astka, pry o tom jen slysela.
Z vypisu jejiho uctu, ktery je zaloZen ve spise, je pfitom zfejmé, Ze ¢astka 170.000,- norskych
korun poskozené dosla. Tato skutecné dle jeho ndzoru presvédcivé dokumentuje
nevérohodnost poskozené, kterd soudu prokazatelné zamlcela podstatnou okolnost ,
preménila své vyjadfeni v trestnim ozndmeni a pfi svych vypovédich tak, jak se ji to hodilo.
Pokud mél soud o jeho nakladech pochybnosti, mohl se pokusit vyslechnout jeho tehdejsi
piitelkyni P. R, ktera znala planovany projekt, véechny jeho ucastniky, aktivné se celého
projektu tcastnila a nasledné v Norsku k véci vypovidala jak pfed policejnim organem, tak i
pred soudem, kdy tspésné celila Zalobé S. S., mohla by tudiZ nalézacimu soudu predlozit i
rozhodnuti norského soudu. Nalézaci soud mohl rovnéz osobné vyslechnout tviirce novych
stranek I. H., pfipadné i tehdejsi uchazece o zaméstnani, byt na jejich vyslechu obhajoba
netrvala. ZaloZeni cestovni agentury mél v umyslu, jinak by do toho norského projektu
neinvestoval tolik ¢asu, energie a finanénich prostfedki a nestaral by se o sedm budoucich
zameéstnancd. Vztah mezi nim a poskozenou povazuje za soukromo- pravni a je presvédcen,
Ze by mél byt feSen prostfedky civilniho a nikoli trestniho prava. S ohledem na vSechny vyse
uvedené skutecnosti ma za to, Ze nalézaci soud nepostupoval ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fad a
provedené diikazy hodnotil v jeho neprospéch, tedy v rozporu se zdsadou in dubio pro reo,
pfi jejimz uplatnéni mél byt za dané diikazni situace v plném rozsahu obzaloby zprostén
podle § 226 pism. b) tr. fadu, nebot jeho jednani s ohledem na absenci podvodného tmyslu
neni trestnym ¢inem. ProtoZe trva na své neviné a nesouhlasi s vyrokem o vin€, nesouhlasi
samoziejmé ani s vyrokem o trestu a s vyrokem o povinnosti nahradit posk. Ing. M. Skodu.
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Déle ma za to, Ze pokud se jedna o vyrok o trestu, ten povaZuje za nezakonny, nebot
pokud by pfichazelo vuvahu uloZeni trestu, muselo by jit o trest souhrnny, nebot
projednavané jednani by bylo v soubéhu s jednanim, pro které byl odsouzen pod bodem III.
vyroku rozsudku Obv. soudu pro Prahu 10 ze dne 27.6.2014 sp. zn. 3T 156/2010. Pokud
nalézaci soud ukladal trest samostatny, citi se obzalovany timto poskozen. S odéivodnénim
neuloZeni souhrnného trestu, tak jak jej ve svém rozsudku zmirnoval nalézaci soud,
nesouhlasi a uloZeni samostatného trestu povaZuje za nezakonné, nebot z pfipojenych spisti
je zfejmé, Ze za skutek pod bodem III. ve véci Obv. soudu pro Prahu 10 sp. zn. 3T 156/2010
byl poprvé odsouzen az rozsudkem ze dne 12.10.2011, tedy nyni projednavany pripad se stal
dfive, nez byl pro jiny trestny ¢in odsouzen, a jsou tudiz dany vSechny podminky pro
postup podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku k uloZeni souhrnného trestu, popfipadé pro upusténi
od souhrnného trestu podle § 44 tr. zdkoniku. Pokud tak soud nepostupoval a ulozZil mu trest
samostatny, jimz mu o 18 mésici navysil nyni vykonavany trest 6 rokti a 8 mésicti odnéti
svobody, citi se byt timto postupem poskozen.

V odvolani proti vyroku o nahradé vychazi z nadmitek proti skutkovym zjisténim
soudu, a protoZe ma za to, Ze soud mél rozhodnout zprostujicim vyrokem o jeho viné, méla
by byt v této souvislosti posk. Ing. P. M. podle § 229 odst. 3 tr. fddu se svym ndrokem na
ndhradu Skody odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Ze shora uvedenych
dtivodt navrhuje, aby Méstsky soud v Praze napadeny rozsudek Obv. soudu pro Prahu 10
ze dne 1.11.2016 sp. zn. 2T 149/2014 zrusil a rozhodl o vraceni véci soudu I. stupné k novému
projednani a rozhodnuti, pfipadné, aby provedl podstatné diikazy sam a rozhodl podle § 226
pism. b) tr. fddu o jeho zprosténi obzaloby v plném rozsahu a odkazani posk. Ing. P. M.
s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podaného odvolani
obzalovanym podle ust. § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zdkonnost a od@ivodnénost téch
oddélitelnych vyrokti rozsudku, proti nimz bylo poddno odvolani, i spravnost postupu
fizeni, které jim pfedchdzelo, a to zhlediska vytykanych vad. Kvaddm, které nejsou
odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizel, jen pokud mély vliv na spravnost vyrokd,
proti nimz bylo odvolani podano. Méstsky soud v Praze zkoumal, zda nedoslo k poruseni
prava obzalovaného na obhajobu, a zda soud I. stupné fadné opatfil veSkeré potfebné
diikazy, které nasledné podle § 2 odst. 6 tr. fadu vyhodnotil.

Je potteba zdlraznit, ze vétSina skutecnosti, které jsou napadany v odvolani
obzalovanym, zejména sméfuji k vérohodnosti posk. Ing. M. a kvyhodnoceni si jeji
vypovédi a vypovédi slySenych svédkili, kdy pravé ztéchto vypovédi nalézaci soud
jednoznacné cerpal a vysel, a dale také samozfejmé i z listinnych diikazti. Pokud se jedna o
hodnoceni vypovédi jednotlivych svédkt, s tim se ve svém rozsudku dle ndzoru odvolaciho
soudu fadné soud nalézaci vyporadal, kdy uzavtel, ze tito svédci jsou dtivéryhodni, s ¢imz
se odvolaci soud plné ztotoznuje, a vypotadal se i logicky s protiargumenty obzalovaného
pouzité jiz pfi své obhajobé u hlavniho liceni, a pokud soud uzavira, pro¢ uvéfil vypovédi
poskozené a dalSich slySenych svédkt a nikoli verzi obzalovaného, tak toto i logicky
zdtivodnil .Zde je jen potfeba zdtraznit, Ze hodnoceni dikaz je vysadnim pravem soudu
L. stupné, ktery dikazy provadi a poté je hodnoti. Pokud pfitom nalézaci soud postupuje
diisledné dle ust. § 2 odst. 6 tr. fadu a jeho argumenty nejsou v rozporu se zasadami
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obecné logiky, nelze proti takovému hodnoceni diikazii nic namitat. Tak je tomu i v tomto
pripadé, kdy odvolaci soud dospél k zavéru, Ze skutkova zjisténi soudu I. stupné jsou zcela
spravnd, s argumenty soudu I. stupné se odvolaci soud pIné ztotoZiiuje a jako na zcela
spravné na né odkazuje.

Nad to odvolaci soud dodava, Ze je zcela evidentni, Ze nabidka obZalovaného vtci
posk. Ing. M. ohledné jeji tcasti v cestovni agentufe pfisla, poskozena zcela jednoznacné
poskytla obzalovanému castku 300.000,- K¢ a to ve tfech platbach. Navic tyto platby jsou
potvrzeny jednak vypovédi poskozené, ale i svédka S., a samozfejmé listinnymi dtikazy.
ZaloZeni cestovni agentury potvrzuje samotna poskozend, svédek S., ale i obZalovany sdm, a
jsou potvrzovany i vypovédmi dalSich svédkii. Pokud se tyce podvodného umyslu
obzalovaného, od zacatku pouze vyldkat pfedmétné finanéni prostfedky od poskozené, tak
tento podvodny tumysl jednoznacné vyplyva z pasivity obZalovaného cinit jakékoli kroky
k tomu, aby cestovni agentura jednak viibec byla zaregistrovdana a aby vibec zacala
fungovat. Ty cinéné kroky, které obZalovany podnikl, byly pouze obecného razu a
nesmérovaly k ¢innosti cestovni agentury jako takové. K tomu se da pfipocist i angazovani
budoucich zaméstnancti, ktefi sice u obZalovaného bydleli zadarmo v Norsku, ale v podstaté
zadnou aktivitu nevykazovali, a k uzavfeni zaméstnaneckého poméru taktéz nedoslo. Navic
museli zaplatit urcité kauce, které ne vSem nakonec byly vraceny. Jednoznacné od pocatku
nemél v amyslu obZalovany zadnou cestovni agenturu zaloZit a celé jeho pocinani vedlo
pouze k tomu, aby se mu podaftilo vyldkat zminénou ¢éastku od posk. M., ostatné tak jak i
uzavird nalézaci soud. Z celého jednani obzalovaného je i patrno, Ze neustale hledal zdminky
a vymluvy, pro¢ agentura neni zaloZena, pro¢ jesté nefunguje, coz vyplyva i z vypovédi
poskozené.

Obzalovany uvadi, Ze celd akce s agenturou jej stala néco pres 1.000.000,-K¢, v celém
spise vSak neni jediny dtikaz, ktery by toto jeho tvrzeni potvrzoval, a toto nevyplyva z Zadné
listiny ani z zddné vypovédi nékterého ze slySenych svédkti. Nasledné zapojeni S. S. do celé
akce je také irelevantni, protoZe jeho soucinnost sobzalovanym a s poskozenou toliko
sméfovala k projektu pokerového turnaje, nikoli k zaloZeni cestovni agentury ¢i fungovani
v ni.

Nalézaci soud navic nad rdmec vSeho velmi peclivé provedl dokazovani i kopii
policejniho spisu z Norska, coz 1ze povazovat za nadstandardni, a pokud uzavfel, Ze Zadné
relevantni skutecnosti, které by mély prokazovat nevinu obzalovaného, z daného spisu
nevyplyvaji, tak s tim se odvolaci soud taktéz ztotoznuje, kdy mél moznost se s timto spisem
taktéz seznamit.

Pokud se tyce pravni kvalifikace, zcela jednoznacné byly naplnény jak po subjektivni,
tak po objektivni strance vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu podvodu dle § 209 odst.
1, 3 tr. zakoniku, a tak jak tuto trestnou c¢innost obzalovaného kvalifikoval soud nalézaci, tak
odvolaci soud ma za to, Ze toto jednani obzalovaného kvalifikoval zcela spravné.

Pokud se jedna o uloZeny trest, a to nejen ve vztahu k jeho druhu, ale i konkrétné
zvolené vysi, zcela koresponduje s povahou a zavaznosti jednani, které obzalovany spachal.
Odvolaci soud je toho nazoru, Ze napadeny vyrok o trestu je zcela spravny a pokud byl
uloZen trest odnéti svobody vyrazné v dolni poloviné zdkonné trestni sazby v trvani
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18 mésicty, tak tento trest nelze rozhodné povazovat za nepfimérené prisny. Nalézaci soud
pfi ukladani trestu akcentoval jednak osobu obzalovaného, kdy tento byl opakované soudné
trestan, a to zejména pro majetkovou trestnou ¢innost, ale zaroven je potfeba na néj ve
vétsiné téchto odsouzeni hledét, jakoby trestan nebyl. Na druhou stranu nalézaci soud
spravné vzal v potaz zejména dobu, kterd uplynula od spachani trestného ¢inu, a i
skutecnost, Ze trest, ktery byl obZalovanému uloZen ve véci sp. zn. 3T 156/2010, je pomérné
citelny. Pokud se tyce namitky obhajoby, Ze mél byt ukladan trest souhrnny, tak i s touto
namitkou se odvolaci soud neztotoZnuje a ma za to, Ze nalézaci soud spravné neukladal trest
souhrnny pravé ve vztahu k rozhodnuti Obv. soudu pro Prahu 10 sp. zn. 3T 156/2010 ze dne
27.6.2014, a i zde odvolaci soud plné odkazuje na velmi peclivé a podobné odtvodnéni
soudu I. stupné, pro¢ neukladal souhrnny trest pravé k tomuto rozhodnuti. Pokud dosel
k zavéru, ze nelze tento souhrnny trest ulozit k tomuto odsouzeni, nelze nez mu dat za
pravdu. Obvodni soud pro Prahu 10 uvedenym rozsudkem ukladal spole¢ny a thrnny trest
odnéti svobody za trestnou ¢innost pod bodem IL, III., IV. a V. a je potfeba zminit, Ze
rozhodné v této véci spolecny trest ukladan byt nemél, nebot casové rozpéti mezi IL, IIL., IV.
a V. je takové, Ze se rozhodné nemiize jednat o pokracujici trestny ¢in. Navic je potfeba fici,
Ze se ani nejedna o totoznou trestnou cinnost. Zejména markantni ¢asovy rozdil je u trestné
¢innosti zbodu III. uvedeného rozsudku, kterd byla spachana az v listopadu 2009,
a jednoznacné neméla byt zahrnuta do spolecného trestu. Prvni odsuzujici rozsudek v této
trestni véci byl vyhlaSen fizenim vedeném ptivodné pod sp. zn. 3T 137/2006 rozsudkem ze
dne 19.5.2008. Nasledné tento rozsudek byl zruSen z divodu § 306a odst. 2 tr. fadu, avSak
v novych obnovenych fizenich tato trestna ¢innost znovu byla odsouzena a datum 19.5.2008
je datem, kdy doslo k pferuSeni do té doby spachané trestné cinnosti s trestnou ¢innosti
pripadné spachanou po tomto datu. V rozhodnuti Obv. soudu pro Prahu 10 v rozsudku sp.
zn. 3T 156/2010 doslo k tomu, Ze byl bod III. ddn do soubéhu s trestnou ¢innosti pod body
II,IV. a V., které ale byly spachany pied datem 19.5.2008, a tedy jednoznacné, pokud byl
ukladan trest spolecny, tak byl ukladan v rozporu s uklddanim spole¢ného trestu. Nicméné,
tak jak i spravné uvedl nalézaci soud, rozhodnuti je v pravni moci a ta je zdvaznd, a proto
nepfipadalo v tvahu za této situace ukladat pravé k rozsudku sp. zn. 3T 156/2010 souhrnny
trest, nebot ten prvotni rozsudek obsahujici diléi atoky pokracujiciho trestného ¢inu z tohoto
rozsudku byl uz vynesen rozsudkem ze dne 19.5.2008. Za této situace nelze bod III. néjakym
zptisobem vyloucit, kdyz je to jeden z dil¢ich utokti pokracujiciho trestného ¢inu, je potieba
toto jednani brat jako celek, jako jeden trestny ¢in, a proto nelze v Zddném pripadé rusit trest,
ktery je ukladan za jeden pokracujici trestny ¢in, tak jak bylo rozhodnuto v rozsudku sp. zn.
3T 156/2010.

Pokud se tyce ndroku na ndhradu Skody, tam se fadné a vcas pfipojila posk. Ing. P.
M., a to scastkou 300.000,-K¢. Nalézaci soud ma za to, ze vyse Skody byla v fizeni
prokdzana, uplatnény narok byl shleddn opravnénym, a proto mu byla uloZena povinnost
tuto ¢astku jako nahradu skody poskozené uhradit. Odvolaci soud ma vSak za to, ze sice
¢astku 300.000,-K¢ poskozend opravdu obzalovanému poskytla, ale neni jednoznacné
prokazano, jaka castka se ji vratila. Z diikaz(i, které mél soud k dispozici, tato castka
naprosto stanovit nelze. Jedna se o to, Ze samotna poskozena uvadi, Ze pfisla prvni platba
165.000,-K¢, tuto rozdélila tak, jak ji bylo feceno, vybrala z tctu c¢astku 170.000,-K¢, a z toho
zaplatila kauci ve vysi 80.000,-K¢, zbytek si nechala, ¢ast penéz poslala matce obzalovaného.
Je tedy naprosto nejasné, jakou castku si z této ¢astky ponechala. Je nesporné, ze na tcet ji
ptisla platba 165.000,-K¢, a jak je vysSe uvedeno, poskozena tuto ¢astku rozdélila a néco si
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ponechala. Neni v moZnostech soudu, aby nadale vedl dokazovani tim smérem, jaka castka

nakonec poskozené ziistala. Je zcela evidentni, Ze to musela byt ¢astka ne prilis vysoka, ale

za této situace nelze trestni fizeni protahovat a neni ani v moznostech odvolaciho soudu, aby
doplnoval dokazovani jesté timto smérem, a proto rozhodl tak, ze poskozenou Ing. P. M.
odkazal se svym ndrokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.
Lze vsak proti nému podat ve Thtité dvou mésicti od jeho doruceni dovolani
prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 265e tr.
fadu). O dovoldni rozhoduje nejvyssi soud (§ 265c tr. fadu). Pravo podat
dovoladni pfislusi nejvyssimu stdtnimu zastupci na navrh krajského nebo
vrchniho statniho zastupce anebo i bez takového navrhu pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, déle obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu,
ktery se ho bezprostfedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr. fddu). Obvinény tak
muze ucinit pouze prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr. fadu). Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt bylo takto oznaceno. V dovolani musi vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 4 tr. fddu) byt uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu i zjakych déivodi
dovolatel napadd a ceho se domdhd, vcetné konkrétniho ndvrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) — 1) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, vnémz je rozhodnuti
dovoldnim napadano a dtivody dovoldni 1ze ménit jen po dobu trvani lhity
k podéni dovolani.

V Praze dne 7. bfezna 2017

JUDr. Alexander Karolyi , v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jitka Dorflova



