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USNESENI

Méstsky soud Vv Praze projednal ve verejném zasedani konaném dne
29.¢ervence 2009 odvolani obzalované Magdalény D., nar. xxx, proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 29. ledna 2009, ¢.j. 14T 78/2008 - 224 a
rozhodl takto:

Podle § 256 tr.f. se odvolani zamita.

Oddvodnéni

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 29.ledna 2009, ¢.j. 14T
78/2008 - 224 byla obzalovana Magdaléna D. uznana vinnou trestnym cinem
zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr.zak. a byl ji ulozen trest odnéti svobody
v trvani jednoho roku, jehoz vykon byl podminéné odloZzen na zkuSebni dobu
v trvani tfi a pdl roku, za souc¢asného uloZeni povinnosti podle § 59 odst. 2 tr.zak.
ve zkuSebni dobé podle svych sil a moznosti uhradit poskozenému Bytovému
druzstvu Xxx zplsobenou &kodu. Déale obZalované byl uloZen i trest zadkazu &innosti
spocivajici v zadkazu vykonu povolani, zaméstnani nebo funkce spojenych
s nakladanim se svéfenymi finanénimi prostfedky a hodnotami na dobu tfi a pdl
roku. Obzalované pak byla uloZzena i povinnost uhradit poskozenému Bytovému
druzstvu Xxx Skodu ve vysi 462. 547, 70 K.

Dle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu se této trestné Cinnosti obzalovana
Magdaléna D. dopustila tim, ze v dobé od 27. srpna 2007 do 31. ledna 2008 jako
predsedkyné predstavenstva Bytového druzstva Xxx , Xxx, neopravnéné celkem ve
37 pripadech pfevedla pomoci hromadnych piikazli k Ghradé z bankovniho Gétu
Bytové druzstva Xxx u Komercni banky a.s., ¢.U¢tu xxx/0100 financni castky
v celkové vys$i 439. 719, 70 K& na svlj Ucet u GE Money Bank ¢&. xxx/0600 a to
s pomoci pfikazl k Uhrad& ze dne 27.srpna 2007 na ¢&astku 18.929,- K&, kdy na
ucet obZalované byla cCastka pripsana 29.srpna 2007, dale s pomoci prikazu
k Uhradé ze dne 29.srpna 2007 na cCastky 12.429,-K¢ a 9.121,-K¢&, které byly na
ucet obzalované pripsany 3.zari 2007, dale s pomoci prikazu k Uhradé ze dne 6. zafi
2007 na castku 15.220,-K¢, 8.409,-KC a 28.294,-K¢ na ucet obzalované byly tyto
Castky pripsany 7. a 10.zari 2007. Dale s pomoci pfrikazu k Uhradé z 12. zari 2007
na ¢astku 9.000,-K¢, 18.428,-K¢ a 29.500,-K¢, kdy na ucet obzalované byly ¢astky
pripsany 14. zari 2007, dale s pomoci prikazu k Uhradé ze dne 20.zafi 2007 na
c¢astky 2.900,-K¢, 21.849,- K&, 18.200,-K¢, 29.322,-KE, které byly na ucet
obzalované pripsany 21. zari 2007, dale
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s pomoci prikazu k uhradé ze dne 8. fijna 2007 na Castky 14.298,-K¢, 25.011,-K¢
pripsané na ucet obzalované 11. fijna 2007, dale s pomoci pfikazu k Uhradé ze dne
24.fijna 2007 na castky 7.520,40 K¢ a 9.242,30 KC pripsané na ucet obZalované
26.fijna 2007, dale s pomoci prikazu k thradé ze dne 6. listopadu 2007 na castky
6.400,-K¢, 6.920,-K¢ a 6.098,-KC pripsané na ucet obzalované 8. srpna 2007, dale
s pomoci pfikazu k Uhradé ze dne 16.listopadu 2007 na castky 6.920,-K¢ a 8.100,-
K¢ pfipsané na uUcet obzalované 19. listopadu 20007, dale s pomoci prikazu
k Uhradé ze dne 22.listopadu 2007 na castky 11.523,-K¢ a 14.328,-K¢ pripsané na
ucet obzalované 23.listopadu 2007, dale s pomoci prikazu k Uhradé ze dne
29.listopadu 2007 na castky 6.490,-K¢, 8.430,-K¢ a 8.220,- K¢ pfipsané na ucet
obzalované 30.listopadu 2007, dale s pomoci pfikazu k Uhradé ze dne 11.prosince
2007 na castky 8.490,-K¢&, 7.220,-K¢ a 7.320,-KCE pripsané na ucet obzalované
14.prosince 2007, dale s pomoci prikazu k Uhradé ze dne 19. prosince 2007 na
¢astku 9.400,-K¢ pripsanou na ucet obzalované 21.prosince 2007, dale s pomoci
prikazu k Uhradé ze dne 28.prosince 2007 na Castku 8.290,-K¢, 3.550,-K¢, pricemz
tyto ¢astky byly na Ucet obzalované pripsany 31.prosince 2007, resp. 4. ledna 2008,
dale s pomoci prikazu k Uhradé ze dne 7.ledna 2008 na Castku 6.845,-K¢ a 9.920,-
K¢ pripsané na ucet obZalované 9.ledna 2008, dale prikaz k Uhradé ze dne 24. ledna
2008 na castky 6.254,-K¢ a 11.329,-KC¢ pripsané na uUcet obzalované 25. ledna
2008. Pod bodem 2) se tohoto pokracujiciho trestného c¢inu zproneveéry podle § 248
odst. 1, 2 tr.zak. obZalovana dopustila tim, ze dne 30. ledna 2008 jako predsedkyné
predstavenstva Bytového druzstva Xxx , Xxx, neopravnéné prevedla pomoci
hromadného prikazu k Uhradé z bankovniho Uc¢tu Bytového druzstva Xxx u Komercni
banky a.s. & xxx/0100 finané&ni ¢astku 18.000,- K& na sv{j Géet u UniCredit Bank ¢&.
1002442130/2700, kdy na shora uvedené cCastky pod bodem 1) a 2) rozsudku
ostatnim ¢&lendm druzstva predlozila faktury z Magistrdtu hl.m.Prahy na odvoz
odpadu, které vsak byly zfalSovany. Pod bodem 3) rozsudku se tohoto trestného
¢inu dopustila od cervence 2007 do 11. uUnora 2008, kdy vykonavala funkci
predsedkyné predstavenstva Bytového druzstva Xxx , Xxx, kdy si prisvojila
z pokladny bytového druzstva finan¢ni hotovost 4.828,- K&, kterou pouzila pro svou
potfebu, nebot dne 4.Cervence 2007 prevzala od byvalé predsedkyné
predstavenstva pokladnu s finanénim zlstatkem ve vysi 6.970,- K&, pomoci platebni
karty pak vybrala po dohodé s ¢leny predstavenstva druzstva z Uctu Bytového
druzstva Xxx Castku 60.000,- K¢ (21.¢ervna 2007 - 15.000,- K¢; 22.Cervna 2007 -
15.000,- K¢ a 25.¢ervna 2007 - 30.000,- K¢) , tuto cCastka vlozila do pokladny ,
avsak dolozila vydajové doklady pouze ohledné Castky ve vysi 62.142,- KE. Celkem
timto jednanim pod body 1 aZ 3) rozsudku zplsobila celkovou $kodu ve vysi
462.547, 70 K&.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonné Ih(t& odvolani obZalovana, kterd své
odvolani zaméFila proti vyroku o viné ohledn& vsech tfi bodi obzaloby. Namita
rozpory ve vypovédi svédk(, na které nalézaci soud nebral potaz, namitéd ze do
celkové castky byly zapocitany i jeji radné odmeény, které jako clen predstavenstva
pobirala, zpochybriuje vinu ohledné bodu 3) zpronevéry Ccastky 4.828,- K¢
z pokladny druzstva s tim, ze tuto ¢astku nezcizila, nebot nesrovnalost ohledné této
castky vznikla tim, ze nebyly k dispozici veskeré doklady tykajici se pokladny.
Poukazuje na to, Ze vesSkeré prikazy k Uhradé byly podepisovany dvéma cleny
predstavenstva, spolu s ni tyto prikazy podepisoval svédek H., ktery pracuje jako
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kontrolor Uctu, proto je divné, ze by nevédél, ze zbylé kolonky v prikazech k Uhradé
se maji prodkrtavat, zpochybriuje pak vypovéd svédka H. s tim, Ze se konala schlize
predstavenstva druzstva, kde se domlouvali, jak budou situaci resSit véetné toho, ze
pljdou na policii, pfi¢emz zapis z této schize ma k dispozici. Zpochybfiuje téz
tvrzeni svédka H., ze by s nimi prestala komunikovat a nechtéla véc resit. Opakuje
svoji obhajobu uplatnénou v fizeni pred nalézacim soudem, Ze svédek H. znd jejiho
byvalého manzela, jsou pratelé, telefonuji si, jsou spolu v kontaktu, namita ze jeji
byvaly manZel ma pFistup k trestnimu spisu a méa i nékteré z dokladd z tohoto spisu.

Méstsky soud v Praze, z podnétu odvolani obzalované, prezkoumal napadeny
rozsudek z hlediska zakonnosti a odlvodnénosti vyroku rozsudku i z hlediska
spravnosti postupu fizeni, které predchazelo vyhlaseni napadeného rozsudku, a to
z hlediska vytykanych vad, pficemz k vadam, které odvolanim nebyly vytykany,
pak odvolaci soud prihlizel jen potud, pokud mély vliv na spravnost vyroku
rozsudku, proti némuz bylo odvolani podano.

Na podkladé takového prezkumu véci, v intencich ustanoveni § 254 odst. 1
tr.F. se pak Mé&stsky soud v Praze presvéddil, Ze odvolani obZalované neni divodné.
Je nutno konstatovat, e nalézaci soud pti dUsledném Setfeni prdv obZzalované na
obhajobu provedl dokazovani v rozsahu, ktery byl nezbytny pro vécné spravné a
spravedlivé rozhodnuti ve véci tak, jak mu to ukldda ustanoveni § 2 odst. 5 tr.r.,
pricemz vsechny tyto dlkazy hodnotil jednotlivé i v jejich vzajemném souhrnu
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.f. a na podkladé takto provedeného
hodnoceni dikazd pak ucinil skutkova zjisténi, s nimiz se odvolaci soud beze zbytku
ztotoZfiuje. Neni pochyb o tom, Ze obZalovand z G¢tl Bytového druZstva Xxx na
zakladé prikazG k Uhradg, ktery podepisovala ona a své&dek H., prevedla ve
prospéch svého Uc¢tu u GE Money Bank a.s. €. xxx/0600 castku 439.719,70K¢,
pri¢emz tato skutednost je potvrzovadna nejen vypisy z U¢td Bytového druZstva Xxx
u Komercni banky a.s., ale i vypisy z Uctu obzalované u GE Money Bank. Stejné tak
neni pochyb o tom, ze obZalovana prevedla z Uctu druzstva Castku 18.000,- K¢ dne
30.ledna 2008 i v tomto sméru je obZalovand usvéd&ovana vypisy z té&chto G&td.
K okolnostem prevodu téchto finanénich prostfedkl pak byli sly$eni nejen svédek
Tomas H., ale i dalsi ¢lenové predstavenstva Bytového druzstva Xxx vcetné clenky
kontrolni komise Olgy R. a Bohumila F., pfi¢emZ vsichni tito svédci shodné uvedli,
7e obZalovand prevody t&chto finanénich prostfedkl ve prosp&ch svého Gltu se
snazila zakryt falsy faktur Magistratu hl.m.Prahy za udajny odvoz odpadu. Pokud jde
o skutek pod bodem 3) rozsudku, je pak nutno konstatovat, Zze i v tomto sméru je
obzalovana ze zpronevéry Castky 4. 828,- K¢ jednoznacné usvédcovana, kdy vybéry
z G¢tu C&astky 60.000,- K& jsou prokazany listinnymi ddkazy, stejné jako stav
pokladny, kterou obZalovana prebirala. Pokud pak obzalovana nedoloZila zpUsob,
jakym nalozila s ¢astkou 4. 828,-K¢, neobstoji jeji obhajoba o tom, Ze by firma
First, ktera druZstvu spravovala Ucetnictvi, néjaké ucletni doklady ztratila, nebot
z vypovédi sv&dkyné R. i z daldich dlkazi jednoznaéné vyplyva, Ze obZalovand
zadné ucetni doklady firmé First nepredavala. Pokud tedy odvolani obZzalované
smérovalo proti vyroku o viné, je nutno konstatovat, ze v tomto sméru je odvolani
zcela neddvodné, neni pochyb o tom, Ze to byla obZalovand, kdo uvedené &astky
v celkové vysSi 462.547, 70 KC ke Skodé Bytového druzstva Xxx zpronevérila,
pricemz pokud jde o obhajobu obzalované, Ze tak cCinila na natlak jejiho manzelka,
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pripadné s védomim svédka Tomase H., v Zddném pfipadé tyto skutecnosti uvadéné
obzalovanou nemohou na zavéru o viné obzalované trestnym c¢inem zpronevéry dle
§ 248 odst. 1, 2 tr.zak. nic zménit, i kdyz takovéto skuteCnosti uvadéné
obzalovanou nejsou zadnym jinym dukazem provedenym nalézacim soudem
potvrzovany. Nalézaci soud ani nepochybil, pokud jde o pravni kvalifikaci jednani
obzalované, ktera po subjektivni strance v Umyslu pfimém, po objektivni strance ve
vSech znacich, naplnila skutkovou podstatu trestného cinu zpronevéry dle § 248
odst. 1, 2 tr.zak., pricemz nalézaci soud spravné prihlizel ke skutecnosti, ze vyse
Skoda zplsobend jedndnim obZalované se jiz blizi hranici kody znaéné, na coZ
nalézaci soud velmi citlivé reagoval i kumulaci trestu, kdy vedle trestu odnéti
svobody podminéné odlozeného, ulozil obZalované povinnost ve zkuSebni dobé
odsouzeni nahradit Skodu dle jejich sil a moznosti a dale obZalované ulozil i trest
zdkazu cinnosti spocdivajici v zadkazu vykonu povolani, zaméstnani nebo funkce
spojenych s nakladanim se svérenymi finanénimi prostfedky a hodnotami na stejné
dlouhou dobu, jako je zkuSebni doba podmin&ného odsouzeni, tedy v trvani tfi a pdl
roku. Takto ulozeny trest v Zzadném pripadé nelze oznacit za neprimérené prisny, ba
spise naopak, nebot vychovna role trestu je jednoznaéné upfednostriovana pred roli
represivni. Pochybeni pak odvolaci soud neshledal ani pokud jde o adhezni vyrok,
tedy povinnost obzalované nahradit poskozenému Bytovému druzstvu Xxx
zpUsobenou $kodu, kdy vyse $kody byla provedenym dokazovadnim prokézéna a
z provedeného dokazovani je jednoznacné zrejmé, Ze to je obzalovana, kdo tuto
$kodu zplsobenou druZstvu Xxx zapFicinila svym protipravnim jedndnim. Odvolani
obzalované tedy v zddném sméru nebylo shleddno dlvodnym a proto bylo
zamitnuto.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dalsi radny opravny prostiedek pripustny.
Lze vSak proti nému podat dovolani ve |htté dvou mésicd od doruéeni
tohoto rozhodnuti, proti némuz dovolani sméruje. Dovolani se podava
u soudu, ktery ve véci rozhodoval v Lstupni, rozhoduje o ném
Nejvy$si soud Ceské republiky. Nejvyssi statni zadstupce muze podat
dovolani pro nespravnost kteréhokoliv vyroku ve prospéch i
v neprospéch obZalovaného, obZalovany jen pro nespravnost vyroku,
ktery se ho bezprostfredné dotyka, a to pouze prostrednictvim
obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt by bylo
takto oznaceno. Nezbytny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni §
265f) tr.F.,, dovolani je moZno podat jen =z dGvodd uvedenych
v ustanoveni § 265b) odst. 1 pism. a - |) tr.F. Divody dovolani je
mozno ménit jen po dobu bé&hu dovolaci Ihdty.

V Praze dne 29. ¢ervence 2009
JUDr. Bohuslav Horky  v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Klimova



