Cislo jednaci: 6T0 291/2016 -

CESKA REPUBLIKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mgéstsky soud v Praze ve vefejném zasedani konaném dne 31. srpna
2016 v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. LuboSe Vlasdka a soudct
JUDr. TomaSe Stuchlika a JUDr. Véry Trojanové, projednal odvolani
obzalovaného Miroslava E., nar. xxx v xxx, trvale bytem xxx, xxx, adresa pro
dorucovani Xxx, XXX XxX a statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 2, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. dubna
2016, sp.zn. 5 T 289/2015 a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. fddu se v napadeném rozsudku
ZruS$uje vyrok o vin¢ pod bodem 2), cely vyrok o trestu, vyrok o ulozeném
ochranném 1é€eni a vyrok o ndhradé¢ Skody a za podminek § 259 odst. 3 tr. fadu
se znovu rozhoduje takto:

obzalovany
Miroslav E.,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx, xxx xxx, adresa pro doruc¢ovani XXX, XXX XXX

je vinen, Ze
2)
dne 9.4.2015 ve 14:55 hodin, v dobé kdy vozidlo zn. Skoda Octavia Combi,
RZ: xxX bylo pronasledovano Pohotovostni motorizovanou jednotkou PCR
Praha ve slozeni pprap. Dominik M. a pprap. Jaroslav C., v Praze 5, od ulice

Pod Deévinem, kde obzalovany Miroslav E. za jizdy ptrevzal fizeni tohoto
motorového vozidla od svého bratra Davida E., nar. xxx ve smeéru k ulici
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Kroupova v 14:55 hodin svym zpusobem jizdy ohrozil obzalovany v ulici
Kutvirtova v protisméru jedouci vozidlo Skoda Superb tak, Ze nepiiméfenou
rychlosti najel do protisméru tésné pied protijedouci vozidlo, ve 14:56 hodin,
aniZ by dal znameni o zméné¢ sméru jizdy, pfedjel nebezpecné rychlou jizdou
pied kiizovatkou Kutvirtova - Radlicka jiné blize neztotoZznéné vozidlo jedouci
stejnym smérem a zarovenl nerespektoval vodorovnou dopravni znacku "Dej
piednost v jizd¢" v kiiZovatce Kutvirtova - Radlickd v Praze 5, kdy prudce vjel
do ulice Radlicka ve sméru z centra, ve 14:56 hodin v misté, kde na ulici
Radlické probihaly stavebni prace, nerespektoval vodorovnou dopravni znacku
"dvojita cara souvisld", atuto obéma levymi koly piejel do protisméru, ac
doprava byla v téchto mistech svedena do pravého jizdniho pruhu, a toto bylo
upraveno svislou dopravni znackou, ve 14:57 hodin nerespektoval v kiiZovatce
Radlicka - Pod Vodovodem cerveny svételny signal " Stiy ", kiizovatkou projel
ve vysoké rychlosti smérem k ulici JeremidSova, nasledné nerespektoval
vodorovné dopravni znaceni "Dvojita souvisld ¢ara", tuto piejel a v protisméru
ohrozil svym stylem jizdy protijedouci vozidla, ve 14:57 hodin z levého jizdniho
pruhu prudce odbocil, aniz by dal znameni o zméné sméru jizdy, do ulice Stara
Stodulecka, kde v case 14:57 hod. v kfizovatce ohrozil a tésn€ minul blize
neztotoznéného chodce na piechodu pro chodce ve sméru do ulice Reporyjska,
pfi prijezdu kiiZzovatkou Stara Stodillecka - Reporyjska v ¢ase 14:58 hodin
nerespektoval svislou dopravni znacku "Dej ptrednost v jizd€" a ve sméru vpravo
ve vysoké rychlosti projel tak, Ze pii vyjezdu z této kiizovatky najel do
protisméru levou ¢asti vozidla, a tim nerespektoval vodorovnou dopravni znacku
"P¥i¢n4 Gara souvisla", v kiizovatce Reporyjska - Tichnova v ase 14:58 hodin
nerespektoval svislou dopravni znacku "Dej piednost v jizd¢" a dale vodorovnou
dopravni znacku "Pfi¢na cara souvisla" tuto piejel do protisméru a z ulice
Reporyjska prudce odbogil doleva bez znameni o zméné sméru jizdy do ulice
Tichnova, kdy v této kiiZovatce svym jedndnim ohrozil ostatni ucCastniky
silniéniho provozu, kdy ptedjel vozidlo stojici v kiizovatce jedouci stejnym
smérem tak, ze opct nerespektoval vodorovnou dopravni znacku "Pfi¢na Cara
souvisla", kterou bez znameni o zméné sméru jizdy ptejel celym vozidlem do
protisméru, atimto donutil protijedouci vozidlo Skoda Octavia combi, bilé
barvy, nezjisténé RZ, k nebezpecnému manévru, kdyz k odvraceni stfetu muselo
pfejet vodorovnou dopravni znacku "Pficna ¢dra souvisld", nasledné vozidlo
fizené obZalovanym té&sn¢ minulo vozidlo Citroen Picasso, nezji§téné RZ,
jedouci po hlavni silnici za Skodou Octavii combi, bilé barvy, v &ase 14:58
hodin pfedjel obzalovany, aniz by dal znameni o zméné€ sméru jizdy,
na zpomalovacim prahu umisténém pted pfechodem pro chodce v kiizovatce
Tichnova — Schwarzenberska, blize neztotoznéné vozidlo, stiibrné barvy, dale
pokracoval v protisméru jizdy az do piedjeti dalsiho vozidla Range Rover,
nezjisténé RZ, jedouciho stejnym smérem k ulici Bucharova, na kiizovatce
Tichnova-Bucharova pak obzalovany nerespektoval cCerveny signal "Stuj",
ktizovatkou projel rovné smérem do ulice Petrzilkova, nasledné odbocil z ulice
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Bucharova vlevo do ulice Reporyjska ve sméru do centra, v kiiZovatce ulic
Petrzilkova — Na Zlaté, tésné minul straznika méstské policie, a poté
nerespektoval svislou dopravni znacku "Zékaz piedjizdéni", kdyz v misté, kde je
to zakdzéano, bezohledné vjel mezi vozidlo Mercedes, Sedé barvy, nezjisténé RZ,
jedoucim stejnym smérem, a protijedouci vozidlo Skoda Octavia combi, ¢erné
barvy, nezjisténé RZ, tidi¢ vozidla Mercedes byl nucen, ve snaze zabranit
nehodé, uhnout v kiiZovatce vpravo, v Case 14:59 hodin projel obzalovany
ktizovatku Petrzilkova — Pod Hranici rovné do Centralniho parku v Praze 5 -
Stodtlky, pfi vjezdu do tohoto parku ohrozil neztotoznéného chodce jdouciho
po chodniku v ulici Pod Hranici ve sméru k ulici Armady, kterého donutil rychle
uskocit, v Centralnim parku svou jizdou 1 jeji rychlosti obzalovany, ohrozoval
chodce, a na cesté ur€ené pro chodce vedouci podél rybniku, v ¢ase 14:59 hodin
donutil obzalovany svou jizdou neztotoZnénou osobu s kocarkem k uskoceni,
nasledné pred nim musely uhnout dvé neztotoznéné osoby s kocarky vcetné
dalSich prochazejicich se osob, poté ohrozil dals$i osoby s kocarky vcetné Sesti
osob, které se vozidlu velmi tésn¢ vyhnuly a v Centralnim parku pod kopcem
vedle poticku ve velmi stisnéném prostoru ohrozil Lenku F., nar. xxx, a jejiho
syna, kdy Lenka F. si jedouciho vozidla v§imla az na posledni chvili a byla
jizdou obZalovaného piinucena syna hrub¢ hodit pred vozidlem do travy a tésné
pfed vozidlem uskocit, nasledné¢ obzalovany pokraCoval v jizdé Centralnim
parkem a po cca sto metrech pifinutil nejen usko¢it Petru R., nar. xxx, ale
soucasné ji prinutil strhnout jejiho Ctyfletého syna, kdyz zjistila, Ze obZalovany
zvysSuje rychlost jizdy, poté v 15:00 hodin sjelo vozidlo fizen¢ obzalovanym
ze zpevnéného povrchu na travnik, kde doslo k poskozeni vozidla (proraZeni
olejove vany), dale obZalovany jiZ nizs$i rychlosti pokracoval k ulici Nova
Kolonie, kde u domu ¢. p. 4, za jizdy z vozidla vystoupil a pokousel se utéci,
nasledné byl zadrZzen hlidkou PMJ, z kamerového zaznamu, ktery byl hlidkou
PMJ potizen, pak vyplyva, ze v pribéhu své riskantni jizdy, zejména pak v
Centralnim parku, obzalovany téméf neustale zvySoval rychlost jim fizeného
vozidla, poSkozenim vozidla pak zpiisobil majiteli Vasilu Xxx, nar. xxx, Skodu
ve vysi 38.000,- K¢, a vySe uvedenym jednanim porusil nejméné ustanoveni § 4
pism. a), b) a ¢), § 5 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. f) a g), § 11 odst. 1, § 12
odst. 5, § 17 odst. 2,3 a5 § 18 odst. 1,4, a § 21 odst. 1, § 22 odst. 1, § 30
odst. 1, 2 a § 53 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zdkon,

te dy : umyslné zpisobil obecné nebezpedi tim, Ze vydal lidi v
nebezpeci smrti nebo t€zké uymy na zdravi tim, ze se dopustil

nebezpecného jednani,

¢imZz spachal
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pod bodem 2) zloCin obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1, trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se

za shora uvedeny zlo¢in a za pre€in podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku pod bodem 1) vyroku napadeného rozsudku, timto
rozsudkem nedotcenym, podle § 272 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let
nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trest zatazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku se uklada trest zdkazu Cinnosti spocivajici
v zékazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu 10 (deseti) let.

Podle § 99 odst. 2 pism. b) a odst. 4 tr. zdkoniku se obZalovanému uklada
ochranné 1é¢eni protitoxikomanické formou ambulantni.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. je obzalovany povinen zaplatit poskozenému
Vasylovi Xxx, nar. xxX, trvale bytem Xxx, xxx, doruCovaci adresa XXX, XXX,
Skodu ve vysi 38.000,- K¢.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obZalovaného zamit a.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 2, Sp.zn.
5 T 289/2015 ze dne 18.4.2026 byl obzalovany pod bodem 1) shleddn vinnym
ze spachani pre€inu podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
jehoz se dle vyroku napadeného rozsudku mél dopustit tim, Ze :
dne 7.4.2015 v Praze 5, Stodilky, Sostakovi¢ovo namésti, pobliz posty prevzal
od Davida Z., vozidlo zn. Skoda Octavia Combi, RZ: xxX, ackoli mu bylo
znamo, ze vozidlo je kradené a nasledné je pouzival pro svoji potitebu k jizdam
na uzemi hl.m.Prahy, pfedmétné vozidlo mélo hodnotu 38.000,- K¢.

Pod bodem 2) vyroku napadené¢ho rozsudku pak byl obzalovany shledan
vinnym ze spachani pfec¢inu obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1,
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2 pism. b) trestniho zdkoniku, jehoz se dle vyroku napadené¢ho rozsudku mél
dopustit tim, Ze :

dne 9.4.2015 ve 14:52 hodin, kdyz se jej snazila pomoci vystrazného znameni
"STOP* zadrzet Pohotovostni motorizovana jednotka PCR Praha ve sloZeni
pprap. Dominik M. apprap. Jaroslav C., v Praze 5, na kiizovatce ulic
Strakonickd a Nadrazni, na vyzvu k zastaveni obzalovany nereagoval, naopak
prudce zvysil rychlost vozidla zn. Skoda Octavia Combi, RZ: xxx, které fidil, a
hlidce ujizdél kolem zastavky MHD v Praze 5, ul. Nadrazni, nasledn¢ byl
sledovan policejni hlidkou PMJ od 14:53 hodin, a to v ulici Nadrazni, kdy
ve 14:54 hod. vysokou rychlosti piedjizd€l vozidlo ve stejném smeéru a nasledné
vysokou rychlosti, misty az 160km/hod. ujizd¢l ulici Kftizova, do ulice
Na Kovaice, kde v Case 14:55 hodin odbocil vpravo do ulice Pod Dévinem ve
sméru k ulici Kroupova a nasledné ve 14:55 hodin svym zpusobem jizdy ohrozil
obzalovany v ulici Kutvirtova v protisméru jedouci vozidlo Skoda Superb tak,
ze nepiiméfenou rychlosti najel do protisméru tésné pied protijedouci vozidlo,
ve 14:56 hodin, aniz by dal znameni o zméné sméru jizdy, ptredjel nebezpecné
rychlou jizdou pfed kiizovatkou Kutvirtova - Radlicka jiné blize neztotoZznéné
vozidlo jedouci stejnym smérem a zaroven nerespektoval vodorovnou dopravni
znacku "Dej pfednost v jizd€é" v kiiZzovatce Kutvirtova - Radlicka v Praze 5, kdy
prudce vjel do ulice Radlicka ve sméru z centra, ve 14:56 hodin v misté, kde na
ulici Radlickd probihaly stavebni prace, nerespektoval vodorovnou dopravni
znacku "dvojita cara souvisla", a tuto obéma levymi koly piejel do protisméru,
a¢ doprava byla v téchto mistech svedena do pravého jizdniho pruhu, a toto bylo
upraveno svislou dopravni znackou, ve 14:57 hodin nerespektoval v kiizovatce
Radlicka - Pod Vodovodem cerveny svételny signal " Stdj ", kiizovatkou projel
ve vysoké rychlosti smérem k ulici JeremidSova, ndsledné nerespektoval
vodorovné dopravni znaceni "Dvojita souvisla ¢ara", tuto piejel a v protisméru
ohrozil svym stylem jizdy protijedouci vozidla, ve 14:57 hodin z levého jizdniho
pruhu prudce odbocil, aniz by dal znameni o zméné sméru jizdy, do ulice Stara
Stodtlecka, kde v Case 14:57 hod. v kfizovatce ohrozil a tésn€¢ minul blize
neztotoznéného chodce na piechodu pro chodce ve sméru do ulice Reporyjska,
pii pritjezdu kiizovatkou Stara Stodilecka - Reporyjska v ¢ase 14:58 hodin
nerespektoval svislou dopravni znacku "Dej ptednost v jizd€" a ve sméru vpravo
ve vysoké rychlosti projel tak, Ze pii vyjezdu z této kiizovatky najel do
protisméru levou ¢asti vozidla, a tim nerespektoval vodorovnou dopravni znacku
"P¥i¢na &ara souvisla", v kiizovatce Reporyjska - Tichnova v ¢ase 14:58 hodin
nerespektoval svislou dopravni znacku "Dej ptednost v jizd€" a dale vodorovnou
dopravni znacku "Pfi¢na cara souvisla" tuto piejel do protisméru a z ulice
Reporyjska prudce odbo¢il doleva bez znameni o zméné sméru jizdy do ulice
Tichnova, kdy v této kiiZovatce svym jedndnim ohrozil ostatni UcCastniky
silnicniho provozu, kdy predjel vozidlo stojici v kfiZzovatce jedouci stejnym
smérem tak, Ze opct nerespektoval vodorovnou dopravni znacku "Pfi¢nd Cara
souvisld", kterou bez znameni o zméné¢ sméru jizdy piejel celym vozidlem do
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protisméru, atimto donutil protijedouci vozidlo Skoda Octavia combi, bilé
barvy, nezjisténé RZ, k nebezpetnému manévru, kdyz k odvraceni stietu muselo
piejet vodorovnou dopravni znacku "Pfi¢nd cara souvisla", nasledné¢ vozidlo
fizené¢ obzalovanym tésné¢ minulo vozidlo Citroen Picasso, nezjiSténé RZ,
jedouci po hlavni silnici za Skodou Octavii combi, bilé barvy, v ¢ase 14:58
hodin pfedjel obzalovany, aniz by dal znameni o zméné sméru jizdy,
na zpomalovacim prahu umisténém pted pfechodem pro chodce v kiizovatce
Tichnova — Schwarzenberska, blize neztotoznéné vozidlo, stiibrné barvy, dale
pokracoval v protisméru jizdy az do piedjeti dalSiho vozidla Range Rover,
nezjisténé¢ RZ, jedouciho stejnym smérem k ulici Bucharova, na ktizovatce
Tichnova-Bucharova pak obzalovany nerespektoval cCerveny signal "Stuj",
ktizovatkou projel rovné smérem do ulice Petrzilkova, nasledné odbocil z ulice
Bucharova vlevo do ulice Reporyjska ve sméru do centra, v kiiZovatce ulic
Petrzilkova — Na Zlaté, tésné minul straZnika méstské policie, a pote
nerespektoval svislou dopravni znacku "Zakaz predjizdéni", kdyz v misté, kde je
to zakdzano, bezohledné vjel mezi vozidlo Mercedes, Sedé barvy, nezjisténé RZ,
jedoucim stejnym smérem, a protijedouci vozidlo Skoda Octavia combi, derné
barvy, nezjisténé RZ, tidi¢ vozidla Mercedes byl nucen, ve snaze zabranit
nehod€, uhnout v kiizovatce vpravo, v Case 14:59 hodin projel obzalovany
kiizovatku Petrzilkova — Pod Hranici rovné do Centralniho parku v Praze 5 -
Stodulky, pi1 vjezdu do tohoto parku ohrozil neztotoznéné¢ho chodce jdouciho
po chodniku v ulici Pod Hranici ve sméru k ulici Armady, kterého donutil rychle
uskocit, v Centralnim parku svou jizdou 1 jeji rychlosti obzalovany, ohrozoval
chodce, a na cesté ur€ené pro chodce vedouci podél rybniku, v ¢ase 14:59 hodin
donutil obzalovany svou jizdou neztotoZznénou osobu s kocarkem k uskoceni,
nasledné pred nim musely uhnout dvé neztotoznéné osoby s kocarky vcetné
dalSich prochazejicich se osob, poté ohrozil dalsi osoby s kocarky vCetné Sesti
osob, které se vozidlu velmi tésn¢ vyhnuly a v Centralnim parku pod kopcem
vedle poticku ve velmi stisnéném prostoru ohrozil Lenku F., nar. Xxx, a jejiho
syna, kdy Lenka F. si jedouciho vozidla v§imla az na posledni chvili a byla
jizdou obZzalovaného piinucena syna hrub¢ hodit pred vozidlem do travy a tésné
pfed vozidlem uskocit, nasledné obzalovany pokraCoval v jizd¢ Centralnim
parkem a po cca sto metrech pfinutil nejen usko¢it Petru R., nar. xxx, ale
soucasné ji pfinutil strhnout jejiho Ctyfletého syna, kdyz zjistila, Ze obvinény
zvySuje rychlost jizdy, poté v 15:00 hodin sjelo vozidlo fizené¢ obzalovanym
ze zpevnéného povrchu na travnik, kde dosSlo k poskozeni vozidla (prorazeni
olejové vany), dale obZalovany jiz niz$i rychlosti pokracoval k ulici Nova
Kolonie, kde u domu €. p. 4, za jizdy z vozidla vystoupil a pokousel se utéci,
nasledné byl zadrZen hlidkou PMJ, z kamerového zaznamu, ktery byl hlidkou
PMJ potizen, pak vyplyva, ze v pribéhu své riskantni jizdy, zejména pak v
Centralnim parku, obZalovany témét neustile zvySoval rychlost jim fizeného
vozidla, poSkozenim vozidla pak zplsobil majiteli Vasilu XxX, nar. Xxx skodu
ve vysi 38.000,- K¢, a vySe uvedenym jednanim porusil nejméné ustanoveni § 4
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pism. a), b) a ¢), § 5 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. f) a g), § 11 odst. 1, § 12
odst. 5, § 17 odst. 2, 3 a5 § 18 odst. 1, 4, a § 21 odst. 1, § 22 odst. 1, § 30
odst. 1, 2 a § 53 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

komunikacich a 0 zméndch nékterych zdkonl (zakon o silni¢nim provozu) —
dale jen ZSP.

Pokud jde o trest, soud I. stupné ulozil obzalovanému trest podle § 273
odst. 2 tr. zakoniku za pouzit § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, tedy tthrnny trest odnéti
svobody V trvani étyficetiosmi mésict, kdy podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr.
zékoniku byl pro vykon tohoto trestu zatazen do véznice s ostrahou. Déle soud
I. stupné ulozil obzalovanému vedlejsi trest podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku a to
trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho
druhu na dobu deseti let. Dale soud 1. stupné ulozil obzalovanému podle § 99
odst. 2 pism. b) a odst. 4 tr. zdkoniku ochranné léCeni protitoxikomanické
formou ambulantni.

V napadeném rozsudku byl rovnéZ u¢inén vyrok o nahradé skody, kdy dle
§ 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozenému Vasyl XXxX,
nar. xxx, trvale bytem Xxx, xxX, k obeslani Xxx, xxX, $skodu ve vysi 38.000,-
K.

Proti tomuto rozsudku podal pifimo do protokolu o hlavnim li¢eni
odvolani intervenujici statni zastupce, kdy nasledné toto odvolani bylo fadné
odivodnéno a rovnéz proti rozsudku podal odvolani 1 obzalovany
prostifednictvim svého obhjjce.

Pokud jde o odvolani statniho zastupce, toto smétuje do vyroku o viné
pod bodem 2) a tim 1 do vyroku o trestu, kdy vytyka statni zastupce soudu
[. stupné, Ze jednani pod bodem 2) posoudit jako trestny ¢in spachany
Z nedbalosti. Statni zastupce je toho ndzoru, Ze obZalovany vzhledem ke
zpusobu jeho jizdy a poruSeni pravidel silni¢niho provozu, kdy ohrozoval ostatni
ucastniky silni€niho provozu a mohl kdykoliv tohoto jedndni zanechat, je nutno
kvalifikovat jako umyslny trestny ¢in, pfi¢emz vzhledem k trestni minulosti
obzalované¢ho mu byl uloZen velice mirny trest, kdy se tedy domah4 zruSeni
vyroku o trestu a zruSeni vyroku o viné pod bodem 2) a vraceni véci soudu I.
stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Pokud jde o odvolani obZalovaného, jeho odvolani smétuje toliko do
vyroku o ulozeném trestu a do vyroku o ulozeni povinnosti k nahradé skody,
kdy vytykd soudu I. stupné, Ze mu uloZil nepfiméfené piisny trest
neodpovidajici nedbalostnimu trestnému ¢inu, kdyZ mu byl uloZen trest zakazu
fizeni motorovych vozidel na samé horni hranici, kdy oba dva ulozené tresty



pokracovani 8 6To 291/2016

povazuje za tresty ulozené v rozporu se zakladnimi zasadami pii ukladani trestu,
jak je stanovi ustanoveni § 38 a § 39 tr. zakoniku. Poukazuje na skutecnost, Ze
obzalovany béhem celé doby spolupracoval s orgadny ¢innymi v trestnim fizeni,
nikomu nechtél ublizit. Soud I. stupné dokonce uvazoval o uloZeni trestu
domaéciho vézeni, pak ndhle zménil svlij ndzor. RovnéZ nesouhlasi s vyrokem o
nahrad¢ Skody, kdy pfedmétné vozidlo mélo pied samotnou udélosti hodnotu
38.000,- K¢ a posléze, byt’ poskozené, bylo toto vozidlo poskozenému vraceno.
Domahé se proto zruSeni napadené¢ho vyroku o trestu, ulozeni podminéného
trestu ¢i trestu doméciho vézeni, sniZeni trestu zdkazu fizeni motorovych
vozidel, a to na spodni polovinu a odkazani poskozeného na fizeni ve vécech
obCanskopravnich, pokud jde konkrétné o poskozeného Vasyla XXxXx.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci ve smyslu § 254 odst. 1 tr. fadu
pirezkoumal zakonnost a odlivodnénost obéma odvolanimi napadenych vyrokl
rozsudku soudu z hlediska vytykanych vad a stejné tak i spravnost postupu
fizeni, kter¢ napadenému rozsudku ptedchéazelo a dospél k zavéru, Ze zatimco
odvolani obzZalovaného je nedivodné, bylo shledano divodnym odvolani
statniho zastupce v neprospéch obzalovan¢ho, ale zarovenn vzhledem ke
skute¢nosti, Ze statni zastupce napadal vyrok o viné pod bodem 2), oteviel
odvolacimu soudu moZznost zménit skutkova zjiSténi soudu 1. stupné, a to
V podstaté ve prospéch obzalovaného.

Pokud jde o samotnou procesni stranku, nebyly zjistény zadné zavazné
procesni vady fizeni, které by pfedchdzely vyneseni napadeného rozsudku a
Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci nedospél k zavéru, Ze by zde byl
divod uvedeny v § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu pro zruSeni napadeného
rozsudku. Odvolaci soud se vramci oddélitelnych vyroki pak nezabyval
vyrokem o vin€ pod bodem 1) vyroku napaden¢ho rozsudku, nebot’ tento vyrok
nebyl napaden ani ze strany obZalované¢ho, ani ze strany statniho zastupce.

Pokud jde o jednani pod bodem 2) zejména poté, co odvolaci soud nékteré
dikazy zopakoval a znovu vyslechl obzalovaného E., dospél k zavéru, Ze
nalézaci soud pochybil, pokud zcela ptevzal skutkovy d¢j z obzaloby statni
zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5. Z vypovédi obou
policisti, kteif vozidlo Skoda Octavia Combi, RZ: xxx pronasledovali a rovnéz i
z vypovedi samotného obzalovaného Miroslava E. vyplyva, ze zpocatku
vozidlo, které bylo jiz tehdy pronéasledované hlidkou policie nefidil obZalovany
Miroslav E., ale jeho bratr David E. a teprve v Praze 5, v ulici Pod Dévinem se
pfesunul obzalovany Miroslav E., ktery do té doby sedél na zadnim sedadle na
misto fidice, zatimco jeho bratr fizeni vozidla v tomto momentu opustil, pficemz
tyto skuteCnosti musely byt znamy jiz soudu ILstupné pifed vynesenim
napadeného rozsudku. Tuto ziejmou nespravnost odvolaci soud napravil sdm
poté, co vyslechl obZalovaného a se souhlasem stran ptecetl vypovedi svédkl
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Jaroslava C. a Dominika M., kdy tak &aste¢né omezil misto i dobu pachéni
jednani obzalovaného pod bodem 2). Odvolaci soud dale konstatuje, Ze pfi
pravni kvalifikaci jednani obzalovaného pod bodem 2) nerespektoval soud I.
stupné judikat Nejvyssiho soudu CR uvefejnény pod sp.zn. 4 Tdo 1094/2013.
Nejvyssi soud CR tehdy vyslovné uvedl, Ze zédkonny znak trestného &inu
obecného ohrozeni podle § 272 tr. zakoniku spocivajici v tom, ze pachatel vyda
lidi v nebezpeci smrti nebo t€Zké Gjmy na zdravi lze naplnit nejen tim, ze vétsi
pocet osob, nejméné sedm je konkrétné a bezprostiedné ohrozeno ve stejném
okamziku, nybrz 1 tehdy, jsou-li takto ohroZeny v kratkém casovém intervalu
postupné jedinym souvislym nedélitelnym jednanim pachatele. Takova situace
dle Nejvyssiho soudu CR miZe spoéivat naptiklad i v tom, Ze pachatel jako fidi¢
osobniho motorového vozidla béhem pronasledovani policejnimi vozy jede
V centru mésta 1 mimo obec nepiiméfrenou vysokou rychlosti, touto rychlosti na
cervené svételné znameni projede nekolik frekventovanych kiizovatek, predjizdi
vozidla zriznych stran, a to i v odstavném pruhu, dale pak znenadani
opakovang zabrzdi se snahou vyvolat hromadnou kolizi ostatnich vozidel, apod.,
pii¢emz v souhrnu téchto okolnosti vytvofi stav Zivelnosti a zamérné jej udrzuje.
Nejvyssi soud CR v tomto svém rozhodnuti vyslovné uvedl, pokud jde o
zavinéni, Ze 1 u tohoto fidice je dana subjektivni stranka trestného ¢inu obecného
ohrozZeni podle § 272 odst. 1 tr. zdkoniku, kdy je evidentni, Ze obvinény svoji
jizdou nesledoval ohroZeni jen nékterého konkrétniho ucastnika silni¢niho
provozu, ale jeho zamérem a umyslem bylo uniknout pronasledujicim
policistiim, a to doslova za kazdou cenu. K tomu zvolil zptlisob jizdy, pfi némz
nerespektoval zékladni dopravni pfedpisy a vyvolal stav, ktery ve svém celku
l1ze oznacit za obecné nebezpeci, kdy se v ohroZeni Zivota a zdravi ocitlo vétsi
mnozstvi ob¢ant, a to Gdastniki silni¢niho provozu. Nejvyssi soud CR proto
zastava nazor, ze takovato €1 podobnd jizda s vozidlem, byt pouze osobnim
vV podminkach dopravni situace je zptsobild vyvolat stav obecného nebezpeci ve
smyslu spachani trestného ¢inu obecného ohroZzeni dle § 272 odst. 1 ftr.
zékoniku.

Me¢éstsky soud v Praze jako soud odvolaci konstatuje, Ze tento pravni
nazor Nejvyssitho soudu CR lze jednoznacné aplikovat i na jednani
obzalovaného Miroslava E., pokud jde o jednani pod bodem 2) vyroku
napadeného rozsudku, které bylo upraveno ve znéni rozsudku Méstského soudu
Vv Praze. Tento pravni nazor, pokud jde o naplnéni skutkové podstaty umysiného
zlo¢inu obecného ohroZeni podle § 272 odst. 1 tr. zdkoniku spachaného alespont
VvV eventualnim umyslu opird odvolaci soud i1 o dals$i rozhodnuti NejvysSiho
soudu pod sp.zn. 7 Tdo 598/2016 ze dne 17.8. 2016, kdy zcela podobny piipad
rovnéz Nejvyssi soud CR posoudil jako jednani odpovidajici ustanoveni § 272
odst. 1 tr. zdkoniku. Odvolaci soud tak vytyka soudu I. stupné, ze nerespektoval
pravni nazor Nejvyssiho soudu CR, jak takovato jednani posuzovat.
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Me¢éstsky soud v Praze proto upravil skutkova zjisténi, aby odpovidala
obsahu provedenych dikazi, ptficemz zvolil pravni kvalifikaci zlo€inu obecného
ohrozeni dle § 272 odst. 1 tr. zdkoniku, a to z divodia shora uvedenych, kdy je
vazan pravni nazorem Nejvyssiho soudu CR, kdy se tato skutednost musela
odrazit i v ulozeném trestu. Odvolaci soud konstatuje, ze nelze piehlédnout
situaci, Ze odsouzeny postupné vydal do nebezpeci fadu osob, vcetné déti,
pfi¢emz jde o osobu, ktera byla v minulosti jiz dvanactkrat soudné projednavana
a navic se nyni posuzované¢ho jednani evidentné dopustil ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni vzhledem k rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1,
sp.zn. 9 T 140/2011 ze dne 30.1. 2013 , pfi¢emz pfti pouziti pravni kvalifikace
dle § 272 odst. 1 tr. zdkoniku byl ohroZen uloZenim thrnného trestu, a to trestu
Vv trestni sazbé 3 az 8 let, kdy odvolaci soud ulozil obZalovanému thrnny trest za
shora uvedeny zlo¢in obecného ohroZeni dle § 272 odst. 1 tr. zdkoniku a rovnéz
za pre€in podilnictvi dle § 214 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku pod bodem 1)
vyroku napadeného rozsudku, ktery Zadnym odvolanim napaden nebyl, pficemz
ulozil obzalovanému uhrnny trest v trvani péti let nepodminéné, tedy trest
vyméieny jesté v dolni poloviné zdkonné trestni sazby, kdy jej po splnéni
podminek § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zatadil pro vykon tohoto trestu do
véznice s ostrahou. Odvolaci soud ulozil tento nepodminény trest jest€¢ v dolni
poloviné zdkonné trestni sazby s tim, Ze Ize s vysokou mirou pravdépodobnosti
ocekavat natfizeni vykonu trestu odnéti svobody v trvani dvou let, ktery byl
obZalovanému podminéné¢ odloZzen pravé shora uvedenym rozhodnutim
Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp.zn. 9 T 140/2011. Jako spravny a zékonny
pfevzal rovnéZz znapaden¢ho rozsudku odvolaci soud trest zdkazu cCinnosti
spoCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidle vSeho druhu v maximalné
mozn¢ vymeéte deseti let, nebot’ odsouzeny se dopustil jedndni mimotadne
spoleCenské Skodlivosti, kdy nikoliv diky nému, ale diky duchaptitomnosti
ostatnich ucastnikl silnicniho provozu témto nevznikla zddna Skoda ¢i zranéni.
Nelze rovnéz piehlédnout vypis z karty fidice, kdy mad odsouzeny nékolik
zdznami a v minulosti mu byly ukladany tresty zdkazu ¢innosti. Soucasny stav
bodového hodnoceni obzalovaného je 12 trestnych boda. Obzalovany je
evidentné fidi¢em velice nebezpecnym a je v z4jmu spolecnosti mu vymeéfit trest
zakazu fizeni motorovych vozidel na samé horni hranici.

Jako spravny a zakonny byl rovnéZ prevzat vyrok o ochranném lé€eni
vysloveny ve smyslu § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zdkoniku, a to vzhledem
k zavérim znaleckého posudku z oboru psychiatrie, ktery soud I. stupné v ramci
dokazovani fadné provedl.

Odvolaci soud rovnéz z rozsudku soudu IL.stupné jako spravny a zdkonny
ptevzal i vyrok o nahrad¢ Skody vuc¢i poskozenému Vasylovi Xxx, kdy tuto
povinnost uloZil obZzalovanému nikoli z titulu uznani viny pod bodem 1), nebot’
obzalovany pod bodem 1) se tohoto jednani dopustil jako podilnik, nybrz z
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davodti poskozeni vozidla jednanim pod bodem 2) vyroku napadeného
rozsudku, respektive 2) vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze. Navic nelze
piehlédnout podstatnou skutecnost, ze oprava vozidla dle znaleckého posudku
by si vyzadala dokonce castku 79.000,- K&, coz je naprosto ekonomicky
nerentabilni, nebot’ Casova hodnota vozidla ke dni nehodového déje €inila pouze
38.000,- K¢. S touto Skodou se rovnéz posSkozeny ptipojil k trestnimu tizend,
vySe této zplisobené Skody je soucasti popisu skutkového déje v napadeném
rozsudku pod bodem 2), proti kterému ani obzalovany odvolani nepodal,
pti¢emz odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 228 odst. 1 tr. fadu proto
rozhodl o ulozeni povinnosti obzalovanému poskozenému Vasylovi XxX tuto
Skodu ve vysi 38.000,- K¢ uhradit.

Vzhledem k tomu, Zze odvolaci soud vyhovél odvolani statniho zastupce
jak ve zpfisnéni vyroku o trestu, tak ve zptisnéni pravni kvalifikace, kdy
Z diivodu podani odvoléni statniho zastupce do vyroku o vin€ pod bodem 2) mél
moznost 1 zménit vyrok o ving, shledal odvolani obZalovaného jako nedliivodné,
ktery brojil do vyroku o trestu a do vyroku o nahrad¢ skody, a proto v souladu
S ustanovenim § 256 tr. fddu odvolani obzalovaného zamitl.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani, 1ze v§ak proti nému
podat ve Ilhit¢ dvou meésici od jeho doruceni dovolani
prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni
(§ 256¢ tr.t.). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky
(§ 265c tr.t.). Pravo podat dovolani pfislusi nejvysSimu statnimu
zastupci, na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce a
nebo 1 bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i1 v neprospéch obvinéneho, a
dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery
se ho bezprostiedné dotykd (§ 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak
muzZe ucinit pouze prostiednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2 tr.t.).
Podani obvinéného, které nebylo u¢inéno prostfednictvim obhgjce,
se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno. V dovolani
musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i zjakych divodid dovolatel napada a ¢eho se domaha,
vcetné konkrétnitho névrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) tr.f.
nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opird. Nejvyssi statni
zéastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti



pokracovani 12 6To 291/2016

dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhiity k podani dovoléni.

V Praze dne 31. srpna 2016
JUDr. LuboS Vlasak,v.r.
piedseda senatu

Za spravnost:
Monika Dudova



