Cislo jednaci: 6T0 33/2015 -

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze ve vefejném zasedani konaném dne 18. unora
2015 v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. LuboSe Vlasdka a soudct
JUDr. TomaSe Stuchlika a JUDr. Véry Trojanové, projednal odvolani
obzalovaného Jiriho T ., nar. xxx, trvale bytem xxx, xxx a Obvodni statni
zastupkyné pro Prahu 4, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
26. listopadu 2014, sp.zn. 2 T 91/2014 a rozhodl takto:

Podle § 258 odst.1 pism. b), tr. fadu se napadeny rozsudek zrusSuje
V celém rozsahu a za podminek § 259 odst. 3 tr. fddu se znovu rozhoduje
takto:

obzalovany
Jiti T .,

nar.xxx, trvale bytem xxx, xxx,
je vinen, Ze

v obdobi od 4.6.2012 do 18.2.2014 z riznych mist mimo jiné na adrese XXX, S€
piipojoval z pocitace do vetfejné pristupné pocitacove sité Internet nejméné z
IP adres XxX, XXX a XXX, vystupujic pod ptezdivkou ,,xXx" nebo ,,XxXx*, bez
souhlasu autori nebo vyrobcl ulozil na filehostingové servery
www.czshare.com, www.hellshare.cz a www.fastshare.cz soubory, obsahujici
850 filmovych audiovizualnich d¢l a zvukové obrazovych zdznamil, jmenovité
uvedenych v tabulce nachazejici se na €.1. 174 az 198 trestniho spisu Obvodniho
soudu pro Prahu 4 sp.zn. 2 T 91/2014 a podléhajicich ochran¢ podle autorského



pokracovani 2 6To 33/2015

zékona, ptficemz odkazy ke stazeni téchto filmovych d€l nasledné umistil na
diskusnim féru www.wareznet.cz a na svou webovou stranku www.XXX.cz, ¢imz
porusil zejména ustanoveni § 12 odst. 1, 4 pism. a), f), § 13 a § 18 odst. 1, 2
zékona €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym, a tohoto jednadni se dopustil ke Skodé€ nositell prav podle autorského
zékona, poSkozenych spole¢nosti:

1) Blue Sky Film Distribution a.s., IC: 274 01 413, se sidlem Italska 13, Praha 2
— Vinohrady,

2) Bontonfilm a.s., IC: 267 37 493, se sidlem Nadrazni 344/23, Praha 5 -
Smichov,

3) Film Europe s.r.0., IC: 289 22 921, se sidlem Branicka 1950/209, Praha 4,

4) Filmexport Home Video s.r.o., IC: 496 89 193, se sidlem Na Morani 1957/,
Praha 2,

5) Filmhouse s.r.o., IC: 274 32 815, se sidlem Zelena 1749, Praha 6,

6) HBO Europe s.r.0., IC: 614 66 786, se sidlem Jankovcova 1037/49, Praha 7,
7) Hollywood C.E., IC: 438 72 646, se sidlem Jizerska 1881, Ricany,

8) Intersonic spol. s r.0. organiza¢ni slozka, IC: 269 67 910, se sidlem T. G.
Masaryka 13, Bteclav,

9) AQS, a.s., IC: 256 55 922, se sidlem Kunéticka 2534/2, Praha 2,

10) Sony Music Entertainment Czech Republic s.r.o., IC: 416 94 031, se sidlem
Palackého 740/1, Praha 1 — Nové M¢sto,

11) Urania s.r.o., IC: 257 03 277, se sidlem Vlkova 34/2725, Praha 3,

12) Columbia Pictures Industries, Inc., se sidlem USA, 10202 West Washington
Boulevard, Culver City, California,

13) New Line Productions, Inc., se sidlem USA, 116 N. Robertson Boulevard,
Los Angeles, California,

14) Paramount Pictures Corporation, se sidlem USA, 5555 Melrose Avenue,
Hollywood, California,

15) Twentieth Century Fox Film Corporation, se sidlem USA, 10201 West Pico
Boulevard, Los Angeles, California,

16) Universal City Studios LLLP a Universal City Studios Productions LLLP, se
sidlem USA, 100 Universal City Plaza, Universal City, California,

17) Warner Bros Entertainment Inc., se sidlem USA, 4000 Warner Boulevard,
Burbank, California,

pii¢emz timto jednanim pro sebe ziskal majetkovy prospéch neyméné ve vysi
19.257,-K¢ , nebot’ mu provozovateli vySe uvedenych filehostingovych serverii
byla na jeho bankovni ucet €. XXX vyplacena odména za stahnuti vySe
uvedenych d¢l tietimi osobami,

tedy: neopravnéné zasahl nikoli nepatrné do zakonem chranénych prav
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ke zvukové obrazovému zaznamu a dopustil se takového Cinu ve
zna¢ném rozsahu,

¢imz spachal

pie€in porusSeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi podle § 270 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 270 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu
podminéné odklada na zkusSebni dobu Vv trvani 3 let.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozené spolecnosti Blue Sky Film
Distribution a.s., IC: 274 01 413, se sidlem Italska 13, Praha 2 — Vinohrady,
Bontonfilm a.s., IC: 267 37 493, se sidlem Nadrazni 344/23, Praha 5 - Smichov,
Film Europe s.r.o., IC: 289 22 921, se sidlem Branicka 1950/209, Praha 4,
Filmexport Home Video s.r.o., IC: 496 89 193, se sidlem Na Morani 1957/5,
Praha 2, Filmhouse s.r.o0., IC: 274 32 815, se sidlem Zelena 1749, Praha 6, HBO
Europe s.r.o., IC: 614 66 786, se sidlem Jankovcova 1037/49, Praha 7,
Hollywood C.E., IC: 438 72 646, se sidlem Jizerska 1881, Ri¢any, Intersonic
spol. s r.0. organizaéni slozka, IC: 269 67 910, se sidlem T. G. Masaryka 13,
Bieclav, AQS, a.s., IC: 256 55 922, se sidlem Kunéticka 2534/2, Praha 2, Sony
Music Entertainment Czech Republic s.r.o., IC: 416 94 031, se sidlem Palackého
740/1, Praha 1 — Nové Mésto, Urania s.r.o., IC: 257 03 277, se sidlem Vlkova
34/2725, Praha 3, Columbia Pictures Industries, Inc., se sidlem USA, 10202
West Washington Boulevard, Culver City, California, New Line Productions,
Inc., se sidlem USA, 116 N. Robertson Boulevard, Los Angeles, California,
Paramount Pictures Corporation, se sidlem USA, 5555 Melrose Avenue,
Hollywood, California, Twentieth Century Fox Film Corporation, se sidlem
USA, 10201 West Pico Boulevard, Los Angeles, California, Universal City
Studios LLLP a Universal City Studios Productions LLLP, se sidlem USA, 100
Universal City Plaza, Universal City, California, Warner Bros Entertainment
Inc., se sidlem USA, 4000 Warner Boulevard, Burbank, California, odkazuji se
svym ndrokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.
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Odivodnéni

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4,  sp.zn.
2 T 91/2014 ze dne 26.listopadu 2014 byl obzalovany Jifi T. shledan vinnym ze
spachani pfe¢inu poruSeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem
autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho
zékoniku, jehoz se dle vyroku napadeného rozsudku mél dopustit tim, ze
v obdobi od 4.6.2012 do 18.2.2014 na adrese XXX, kde se pfipojoval ze svého
pocitace do verejné pfistupné pocitaCové sité Internet s pfidélenou IP adresou
XXX, vystupujic pod piezdivkou ,.xxX" nebo , XXX bez souhlasu autori nebo
vyrobcil ulozil na filehostingové servery www.czshare.com, www.hellshare.cz a
www.fastshare.cz odkazy, tzv. embedded linky umoziujici neopravnény piistup
k rozmnozeninam 850 filmovych dél jmenovité uvedenych v tabulce nachazejici
se na ¢.1. 174 az 198 trestniho spisu a podléhajicich ochrané podle autorského
zdkona, pficemz odkazy ke stazeni téchto filmovych dé€l nasledné umistil na
diskusnim féru www.wareznet.cz a na svou webovou stranku Www.xxX.cz, ¢imz
porusil zejména ustanoveni § 12 odst. 1, 4 pism. a), f), § 13 a § 18 odst. 1, 2
zékona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym, a tohoto jednani se dopustil ke Skod¢ nositell prav podle autorského
zékona, poSkozenych spole¢nosti:

1) Blue Sky Film Distribution a.s., IC: 274 01 413, se sidlem Italska 13, Praha 2
— Vinohrady,

2) Bontonfilm a.s., IC: 267 37 493, se sidlem Nadrazni 344/23, Praha 5 -
Smichov,

3) Film Europe s.r.o., IC: 289 22 921, se sidlem Branicka 1950/209, Praha 4,

4) Filmexport Home Video s.r.o., IC: 496 89 193, se sidlem Na Morani 1957/5,
Praha 2,

5) Filmhouse s.r.0., IC: 274 32 815, se sidlem Zelena 1749, Praha 6,

6) HBO Europe s.r.0., IC: 614 66 786, se sidlem Jankovcova 1037/49, Praha 7,
7) Hollywood C.E., IC: 438 72 646, se sidlem Jizerska 1881, Ri¢any,

8) Intersonic spol. s r.0. organiza¢ni slozka, IC: 269 67 910, se sidlem T. G.
Masaryka 13, Bieclav,

9) AQS, a.s., IC: 256 55 922, se sidlem Kunéticka 2534/2, Praha 2,

10) Sony Music Entertainment Czech Republic s.r.o., IC: 416 94 031, se sidlem
Palackého 740/1, Praha 1 — Nové M¢sto,

11) Urania s.r.o., IC: 257 03 277, se sidlem Vlkova 34/2725, Praha 3,

12) Columbia Pictures Industries, Inc., se sidlem USA, 10202 West Washington
Boulevard, Culver City, California,

13) New Line Productions, Inc., se sidlem USA, 116 N. Robertson Boulevard,
Los Angeles, California,

14) Paramount Pictures Corporation, se sidlem USA, 5555 Melrose Avenue,
Hollywood, California,
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15) Twentieth Century Fox Film Corporation, se sidlem USA, 10201 West Pico
Boulevard, Los Angeles, California,

16) Universal City Studios LLLP a Universal City Studios Productions LLLP, se
sidlem USA, 100 Universal City Plaza, Universal City, California,

17) Warner Bros Entertainment Inc., se sidlem USA, 4000 Warner Boulevard,
Burbank, California,

pricemz timto jednanim pro sebe ziskal majetkovy prospéch v presné nezjisténé
vysi, nebot’ mu provozovateli vySe uvedenych filehostingovych serverti byla na
jeho bankovni ucet €. XXX vyplacena odména za stadhnuti vySe uvedenych dé¢l
tietimi osobami.

Pokud jde o trest, soud I. stupné ulozil obzalovanému trest podle § 270
odst. 2 tr. zdkoniku a to trest odnéti svobody v trvani 2 let, kdy dle § 81 odst. 1
tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku mu vykon trestu podminéné odlozil na
zkuSebni dobu v trvani 3 let.

O pfipojenych narocich na ndhradu Skody pak soud I. stupné rozhodl tak,
ze podle § 229 odst. 1 tr. fd&du se poSkozené spoleCnosti Blue Sky Film
Distribution a.s., IC: 274 01 413, se sidlem Italska 13, Praha 2 — Vinohrady,
Bontonfilm a.s., IC: 267 37 493, se sidlem Néadrazni 344/23, Praha 5 - Smichov,
Film Europe s.r.o., IC: 289 22 921, se sidlem Branicka 1950/209, Praha 4,
Filmexport Home Video s.r.o., IC: 496 89 193, se sidlem Na Morani 1957/5,
Praha 2, Filmhouse s.r.o0., IC: 274 32 815, se sidlem Zelena 1749, Praha 6, HBO
Europe s.r.o., IC: 614 66 786, se sidlem Jankovcova 1037/49, Praha 7,
Hollywood C.E., IC: 438 72 646, se sidlem Jizerska 1881, Ricany, Intersonic
spol. s r.0. organizacni slozka, IC: 269 67 910, se sidlem T. G. Masaryka 13,
Bieclav, AQS, a.s., IC: 256 55 922, se sidlem Kunéticka 2534/2, Praha 2, Sony
Music Entertainment Czech Republic s.r.o0., IC: 416 94 031, se sidlem Palackého
740/1, Praha 1 — Nové Mésto, Urania s.r.o., IC: 257 03 277, se sidlem Vlkova
34/2725, Praha 3, Columbia Pictures Industries, Inc., se sidlem USA, 10202
West Washington Boulevard, Culver City, California, New Line Productions,
Inc., se sidlem USA, 116 N. Robertson Boulevard, Los Angeles, California,
Paramount Pictures Corporation, se sidlem USA, 5555 Melrose Avenue,
Hollywood, California, Twentieth Century Fox Film Corporation, se sidlem
USA, 10201 West Pico Boulevard, Los Angeles, California, Universal City
Studios LLLP a Universal City Studios Productions LLLP, se sidlem USA, 100
Universal City Plaza, Universal City, California, Warner Bros Entertainment
Inc., se sidlem USA, 4000 Warner Boulevard, Burbank, California, odkazuji se
svym ndrokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.
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Proti tomuto rozsudku vcas a fadné podali odvolani jednak Obvodni statni
zéastupkyné pro Prahu 4, jednak obZalovany prostiednictvim svého obhijce.

Pokud jde o odvolani statni zastupkyné, sméfuje do vSech vyroki
napadené¢ho rozsudku, kdy se zejména neztotoZziuje s pouzitou pravni
kvalifikaci, kdy jedndni obzalovaného mélo byt kvalifikovano jako zloc¢in
porusovani autorského prava podle § 270 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku,
tedy ze se tohoto jednani dopustil obzalovany ve velkém rozsahu a nikoliv, Ze
zpusobi jinému Skodu velkého rozsahu, kdy je potieba okolnost, ze je trestny Cin
spachan ve velkém rozsahu vzdy posoudit na zdklad¢ konkrétnich okolnosti
pfipadu. Statni zastupkyné poukazuje na skutecnost, ze obzalovany se tohoto
jednani mél dopustit po dobu dvaceti mésici, Slo o 850 filmovych d¢l, ziskal
19.257,- K¢ jako neopravnény prospéch, pricemz mél zpisobit Skodu ve vysi
19.862.161,- K¢ a v tomto sméru se domaha zmény napadeného rozsudku.

Pokud jde o odvolani obzalované¢ho odiivodnéného prostiednictvim
obhgjce, 1 jeho odvolani sméiuje do vSech vyrokii napadeného rozsudku. Vytyka
soudu nespravnost jiz v popisu skutku vyrokové ¢&asti, kdy je mu kladeno za
vinu umisténi tzv. embedded linkli umoziujicich neopravnény pfistup
K rozmnozeninam, oproti tomu obzaloba jej vini, ze ptimo vlozil na vefejné
filehostingové servery zde uvedena audiovizudlni dila. Namitd, ze timto
zménénym vyrokem rozsudku soudu 1. stupné byla prolomena zasada totoZnosti
skutku, kdy bylo rozhodnuto o jiném skutku nez je v Zalobnim navrhu. Jinak
v ramci svého odvolani zopakoval svoji obhajobu, kterou ucinil pfed soudem I.
stupné, kde se podrobné vyjadiil k zaloZeni soukromé web stranky Www.xxX.cz
S tim, Ze zde mélo pfistup vicero lidi. Obzalovany popfel, Ze by to byl on, kdo
zde ulozil filmova dila. Navic mélo byt zvazovano, jakym zplisobem
participoval na eventudlnim pachani trestné cCinnosti  provozovatel
filehostingového serveru, ktery byl zfejmé pomocnikem obzalovaného, pficemz
obzalovany de facto byl toliko v postaveni srovnatelném s postavenim
provozovatele sluzeb elektronickych komunikaci. Nebylo prokazano, ze to byl
obzalovany, kdo uvedeny ptecin spachal. Navic pokud jde o IP adresy uvedenou
ve vyrokoveé casti, mél ji obzalovany pfidélenu az od 18.7. 2013. Tyto
skute¢nosti maji vyznamny vliv na pravni posouzeni skutku, kdy tak nelze k tizi
obZalovaného vzhledem ke skutkovému dé&ji pfisuzovat pravni kvalifikaci ve
smyslu uploadu a zvefejnovani soubori z doby star§i Sesti mésici nez doslo
k expiraci IP adres a neni zfejmé, odkud a kym byly soubory uploadovany.
Obzalovany pak rozebira otazku pravni kvalifikace, vCetné svého obohaceni.
Nebyla prokazana ani divéryhodnost pocitadel provozovateli filehostingovych
serverl, stejné jako davéryhodnost jinych udaji ziskanych  od téchto
provozovateli vramci dokazovani. Nelze klast obzalovanému za vinu
neprokazany obsah soubort, kdy je obsah chranény autorskym pravem, pouze
predpoklada, nikoliv prokazuje. Navic Ceska protipiratska unie provedla staZeni
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pouze n€kolik filmovych souborli a jiné dikazy nezajistila ve spolupréci
s policii. Nebylo prokazano, ze to byl obZalovany, kdo na filehostingové servery
uploadoval tato dila pravé zpocitate obzalovaného, kdy ktomu nebylo
provedeno zadné dokazovani a v tomto sméru se domaha zruSeni napadeného
rozsudku a bud’ vraceni véci soudu I. stupné k novému projednani, jak ucinil
tento navrh ve vefejném zasedani, poptipad¢ aby byl piimo odvolacim soudem
zprosten.

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci ve smyslu § 254 odst. 1 tr. fadu
prezkoumal zdkonnost a odiivodnénost obéma odvolanimi napadenych vyrokt
rozsudku obvodniho soudu z hlediska vytykanych vad a stejné tak i spravnost
postupu fizeni, které napadenému rozsudku piedchazelo a 1 poté, co zopakoval
nckteré dikazy provedené jiz soudem I. stupné, dospél k zavéru, Ze jak odvolani
obZalovaného, tak z€asti odvolani Obvodni statni zastupkyné pro Prahu 4, jsou
z€asti ditvodna.

Pokud jde o procesni stranky, nebyly zjiStény Zadné zévazné procesni
vady fizeni, které by predchézely vyneseni napadeného rozsudku a Méstsky
soud Vv Praze jako soud odvolaci nedospél k zavéru, ze by zde byl divod
uvedeny v § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu pro zruSeni napadeného rozsudku.
Pravo obzZalovaného na spravedlivy proces bylo pln€ zachovano, obZalovany byl
zastupovan svym obhajcem a jak v ptipravném fizeni, tak pti hlavnim li¢eni mél
moznost se k véci fadné vyjadrfit, véetné se vyjadrit k jednotlivym provedenym
dikazim. Ptesto vSak rozsudek soudu I. stupné obstat nemohl, navic za situace,
kdy obsah odiivodnéni tohoto rozsudku je v nékterych ¢astech ptimo v rozporu
s popisem skutkového déje ve vyrokové casti. Pfedné je nutno dat za pravdu
obzalovanému, a v tomto sméru i vyjadieni Ceské protipiratské unii, Ze samotny
vyrok o viné je zde chybné uveden, kdy spravné tento popis skutkového déje
uvadéla obzaloba, nebot’ neni pravdou, Ze by obzalovany na filehostingové
servery www.czshare.com, www.hellshare.cz a www.fastshare.cz ulozil odkazy,
tzv. embedded linky umozZnujici neopravnény piistup k rozmnoZenindm 850
filmovych dél, nebot’, jak vyplyva z provedenych diikazii, pfimo na tyto servery
umistil soubory obsahujici filmové tituly, nikoliv toliko odkazy. Navic nalézaci
soud pochybil, pokud ve vyrokové ¢asti uvedl pouze jednu IP adresu, konkrétné
XXX, kdyZ mimo jiné na stran¢ 6 odiivodnéni svého rozsudku v predposlednim
odstavci vyslovné uvedl, ze uZivatel vystupujici pod prezdivkou XXX
ptistupoval k tomuto serveru z nékolika IP adres, mezi nimiz byly IP adresy XXX
a XXX. Rovnéz souhlasil odvolaci soud s namitanou skutecnosti, Ze nikdy nebylo
zcela jednoznacéné prokazano, Ze by zde obzalovany umistoval tato filmova dila
toliko ze svého pocitace, kdy byly pouze zjiStény IP adresy, odkud bylo
pfistupovano na tyto filehostingové servery, pficemz odvolaci soud na zéklad¢
provedenych dikazi, které provedl soud 1. stupn¢ a které rovnéz zopakoval soud
odvolaci mé za prokézané, ze obzalovany uzival nejméné IP adresy €. XXX, XXX a
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XXX, kdy z pisemnych dikazt je zde uvedeno jesté vicero IP adres, z kterych
byly soubory uploudovany. Pokud jde o adresy uvedené ve vyroku rozsudku
soudu odvolaciho, tak pokud jde o IP adresu xxX, jde o IP adresu poskytnutou
ADSL pfipojeni registrovaného na jméno obzalované¢ho. Pokud jde IP adresu ¢.
XXX, jde o IP adresu hrani¢niho routeru pfid€leného pro XXX XXX, XxX, kdy
jednim z uZivatell je uvedena B¢la S. v byté€ €. X, coZ je ptibuzna obZalované¢ho.
Pokud jde o adresu ¢. XXX, nebyl zjistén konkrétni uZzivatel, avSak z této IP
adresy byly uploadovany filmy v dobé, kdy zaroven jiz obzalovany obdrzel
provize za stazeni téchto filmii, a proto mé i1 odvolaci soud za prokazané, ze
obzalovany musel byt zaroven alespon obCasnym uzivatelem této IP adresy.
Odvolaci soud dale konstatuje, Ze ze zpravy CPU, jakoZ i ze samotného
vyslechu obzalovaného je ziejmé, Ze obZalovany ziskal majetkovy prospéch ve
vy§i nejméné v &astce 19.257,- K¢&, kdy tuto &astku zaslal sam obzalovany CPU
jako zisk za stahovani, pficemz odvolaci soud nepochopil, pro¢ nalézaci soud
tuto skute¢nost nepromitl v popisu skutkového déje. Jinak odvolaci soud pro
stru¢nost odkazuje, pokud jde o prokdzani viny obzalovaného na obsah
odiivodnéni rozsudku soudu I. stupné, kdy o viné obzalovaného neni ani
odvolaci soud Zzadné pochyby. Obzalovany je usvédCovan jednak ftadou
pisemnych dtkazii tykajici se jak filehostingovych serveri, tak  uctu
obzalovaného, kam mu byly zasilany jednotlivé provize. Rovnéz je obZalovany
usvéddovan zpravou CPU a zejména vypovédi svédkynd Martiny V. z hlavniho
liceni, kdy tyto dikazy ve svém souhrnu obzZalovan¢ho pln€ usvédCuji a
vyvraceji jeho obhajobu.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem proto doslo ke zméné
popisu skutkového déje oproti rozsudku soudu I. stupné tak, jak jej ucinil
Méstsky soud v Praze, a to na zakladé zopakovani dikazii v ramci vetejného
zasedani tak, aby skutkovy dé&j odpovidal provedenému obsahu diikazt, kdy
pokud jde o rozsifeni poctu IP adres a vySe prokdzaného majetkového prospéchu
obzalovaného, doSlo zde k zméné popisu skutkového déje v neprospéch
obzalovaného, tudiz doslo k vyhovéni odvolani statni zastupkyné, zaroven vsak
upfesnénim skutkového dé&je ve smyslu némitek obzalované¢ho byl popis
skutkového déje upraven i na zdklad€ obsahu jeho odvolédni, a tudiZ nebyl ani
Vv ptipad¢ statni zastupkyné, ani v piipad¢ obzalovaného diivod jim tato odvolani
zamitnout. Odvolaci soud se vSak nemohl ztotoznit se zavérem statni
zéastupkyné, pokud jde o pozadavek kvalifikovat jednani obzalovaného 1 dle
ustanoveni § 270 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, nebot’ tato skute¢nost nebyla
v ramci hlavniho liceni prokazana, kdy odvolaci soud tento pravni nazor opira 1
0 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 5Tdo 171/2014, jakoZ i o komentéf
K trestnimu zakoniku. Nejvyssi soud CR totiz fesil zcela obdobny ptipad, kdy
Slo o poruseni autorskych prav ohledn¢ 400 kopii riznych filml, kdy pachatel
mél pro sebe ziskat ¢astku 7.810,- K¢, kdy uzavira, Ze neni pochyb o naplnéni
znaku znacného rozsahu ve smyslu § 270 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, ale nelze
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ucinit stejny zavér napiiklad o kvalifikatnim znaku Skody velkého rozsahu
podle § 270 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, byt $lo o pripad, kdy byla stanovena
soudem I. stupnd vyse Skody 11.041.514,- K&, kdy pak Nejvyssi soud CR
rozebira pro¢ k naplnéni, respektive k prokazani tohoto znaku nedoSlo. Dle
nazoru odvolaciho soudu 1 ve véci obzalovaného T. nebyly organy cinné
V pfipravném fizeni a rovnéz 1 statnim zastupcem piedloZzeny takovéto ditkazy,
které by odivodiovaly jednozna¢nou kvalifikaci jednani obZalovaného dle
ustanoveni § 270 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, pficemz odvolaci soud
postupoval v této otazce disledné dle zasady in dubio pro reo.

V tomto sméru tedy odvolani obvodni statni zastupkyné nebylo divodné.

Vzhledem ke v§em shora uvedenym skutecnostem, kdy jako diivodna, byt
zCasti byla shledana ob¢é dvé odvolani, doSlo k upravé skutkového déje
v souladu s obsahem provedenych dikazi, kdy zmény skutkového déje se
nemohly promitnout v jiné pravni kvalifikaci nez to ucinil soud 1. stupné, kdy
tato pravni kvalifikace byla prevzata 1 soudem odvolacim, jako spravny a
zédkonny byl pifevzat i pivodné vyméfeny podminény trest odnéti svobody
Vv trvani dvou let, jehoZ vykon byl podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani
tti let, kdy jde o trest ryze vychovny, obZalovaného Zadnym zpisobem
neposkozujici, kdy bylo nutné vzit v avahu délku doby pachani jednani
obZalovaného, ktera byla stanovena v minimalnich mantinelech, nebot ze
zpravy CPU vyplyva, Ze tohoto jednani se mél obzalovany dopoustét s velkou
pravdépodobnosti jiz od listopadu roku 2009. Vzhledem k piedchozi trestni
bezthonnosti obzalovaného byla zvolena vymeéra tohoto trestu jeste¢ v dolni
poloviné zdkonné trestni sazby, kdy jeho vykon byl podminéné odloZen na
pfimétenou zkusSebni dobu.

Jako spravny a zdkonny byl pfevzat 1 vyrok, jimz byly poSkozené
organizace odkdzany se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich, nebot’ do tohoto vyroku ani nebylo smétfovano odvolani obou
odvolatelti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni moZno podat odvoladni, Ize vSak
proti nému podat ve lhiité dvou mésicti od jeho doruceni dovolani
prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni
(§ 256¢ tr.t.). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky
(§ 265c tr.t.). Pravo podat dovolani pfislusi nejvysSimu statnimu
zastupci, na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce a
nebo 1 bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i1 v neprospéch obvinéného, a
dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery
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se ho bezprostiedné dotykd (§ 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak
muze uCinit pouze prostiednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2 tr.i.).
Podani obvinéného, které nebylo u¢inéno prostfednictvim obhdjce,
se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno. V dovolani
musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt
uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i zjakych divodid dovolatel napada a ¢eho se domaha,
véetné konkrétniho névrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) tr.i.
nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zéastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo Vv neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhity k podani dovolani.

V Praze dne 18. inora 2015

JUDr. Lubo§ Vlasak,v.r.
piedseda senatu

Za spravnost:
Monika Dudova



