Cislo jednaci: 6T0 3/2019 -

USNESENI

Méstsky soud v Praze ve vefejném zasedani konaném dne 23. ledna 2019 projednal odvolani
obzalovaného Davida K., nar. xxx v Praze xxx, trvale bytem xxx, proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 28. listopadu 2018, sp.zn. 52 T 160/2018, a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 28. 11. 2019, sp.zn.
52 T 160/2018, byl obzalovany David K. uznin vinnym ze spachani pfe¢inu hanobeni niroda,
rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a
pfecinu podnécovani k nenavisti vuci skupiné osob, nebo k omezovani jejich prav a svobod
podle § 356 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku, jehoz se dle vyroku napadeného rozsudku m¢l
obzalovany dopustit tim, ze:

dne 12.03.2017, v dob¢ 19:12 hod., z mista trvalého bydlisté v xxx ze svého mobilntho telefonu,
vlozil prostfednictvim elektronické komunikace internetového portalu Facebook, na sdileny
profil s nazvem ,,xxx“, v reakci na clanek: ,,Co se nikdo neodvazi fict? Tfi mali Romové, jak to
tak vypada, ubili k smrti plamenaka v Zoo, a kdyz je chytili, méli z toho legrandu®, ktery byl na
zminéném internetovém portalu sdilen z webu Krajskelisty.cz, ptispévek: ,,xxx xxx xxx!“.
Pokud jde o trest, soud 1. stupné ulozil obzalovanému podle § 356 odst. 3 za pouziti § 43 odst. 1
tr. zakonfku a dle § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku thrnny penézity trest
ve vyméfe 30 dennich sazeb po 500 K¢, tedy v celkové vymere 15.000 K¢ a podle § 69 odst. 1
tr. zakonfku byl pro pfipad, ze by ve stanovené lhut¢ nebyl ulozeny penézity trest vykonan,
stanoven nahradni trest odnéti svobody ve vymére 3 mésicu.

Proti tomuto rozsudku si fadné a vc¢as podal obzalovany odvolani, a to do vyroku o vin¢ a
do vyroku o trestu, které odtvodnil tim, ze u hlavniho liceni nemé¢l obhijce, jelikoz si ho nemuze
dovolit a u soudu se citil nervézni a nemohl se tak ucinné branit. Stejné jako u soudu I. stupné
uvadi, ze komentaf k ¢lanku na Facebooku napsal v okamzitém rozhofceni nad zradnym ¢inem
detd, patficich k nepfizptisobivé mensing, jelikoz vi z osobni zkusenosti, ceho jsou schopni, vi, ze
nasilf je velké vétsine jejich zivotni styl, vychova a standardni jednani, coz se mizeme kazdou
chvili nékde docist. Uvadi, ze v zadném piipadé nehanobil, neurazel toto etnikum, které nema
rad, ale neciti k nim nenavist. Komentar se vztahoval pouze k odpornému ¢inu v ZOO. Namita,
ze pouze pouzil ostiejsi slova, ¢ehoz lituje, ale Ze to bylo vyjadfeni jeho nazoru, na coz ma
pravo, nebot’ je svoboda slova. Dale obzalovany uvadi, ze neziskovou organizaci Romea.cz,
ktera na néj podala trestni oznameni, povazuje za nenavistné fanatiky, ktefi se zabyvaji udavanim
obcanu. Namita, ze zadné etnikum nikdy nehanobil a hanobit nebude, ale odmita nasili a
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bagatelizaci a nedmérnou ochranu jakéhokoliv etnika, které to nasili pacha, a ze v dnesnim pojeti
je kazdy, kdo chce zit v bezpe¢né zemi a odmita nasili, rasistou. Zduraznuje, ze neni zadny
aktivista, nikde vefejné nevystupuje a nikoho k nicemu nepodnécuje. Proti ulozenému
penézitému trestu obzalovany namital, ze soud zcela nespravné a povrchné vyhodnotil kritickou
situaci jeho rodiny, kdy sice ma byt a 17 let staré auto, ale vzhledem k tomu, Ze je téméf 2,5 roku
nezaméstnany a ziji z malého platu manzelky a obcasného pfivydélku z brigady obzalovaného,
penézity trest by znamenal, ze by minimalné 2 mésice neméli na zaplaceni bydleni a napfiklad
star$i dcera by nemohla jet na lyzafsky vycvik a vedl by k jejich dalsimi vyraznému zadluzeni.
Ze viech vyse uvedenych davodu se obzalovany domaha zprosténi viny.

Odvolaci soud ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost a
oduvodnénost odvolanim napadenych vyrokua rozsudku obvodniho soudu z hlediska vytykanych
vad a stejné tak i spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo a dospél
k zavéru, ze odvolani obzalovaného je zcela nedavodné.

Pokud jde o procesni stranku, nebyly zjiStény zadné procesni vady fizeni, které by predchazely
vyneseni napadeného rozsudku a Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci tak nedospel
k zavéru, ze by zde byl duvod uvedeny v § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu pro zruseni napadeného
rozsudku. K namitce obzalovaného, Ze u hlavniho liceni nemél obhajce, odvolaci soud uvadi, ze
u obzalovaného nebyly dany davody nutné obhajoby a bylo tedy na obzalovaném, pokud
pozadoval zastoupeni obhajcem, aby si obhajce zvolil, navic u hlavniho liceni zastoupeni
obhijcem nepozadoval. K dalsi namitce obzalované¢ho, ze o jeho skutku jiz bylo rozhodnuto
v pfestupkovém fizeni, odvolaci soud uvadi, Ze v pfestupkovém fizeni byla véc odlozena
podle § 76 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisa,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, nebot’ odpovédnost za pfestupek zanikla. Toto
rozhodnuti o zastaveni fizenf je vSak rozhodnutim, kterym se nerozhoduje o véci samé, je toliko
procesni povahy a nepfedstavuje pfekazku rei iudicatae, tedy piekazku véci pravomocné
rozhodnuté (srovnej rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11. 3. 2011,
¢. 5 As 73/2010 — 71), nejde tedy o rozhodnuti, které by branilo projednini véci v trestnim
fizeni.

Soud I. stupné postupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu, tedy za soucinnosti stran
byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro rozhodnuti, pficemz provedené dukazy hodnotil v souladu s ustanovenim § 2
odst. 6 tr. fadu a dospél ke spravnym skutkovym zjisténim, které se odrazily ve spravné pouzité
pravni kvalifikaci. Odvolaci soud ve shodé se soudem I. stupné dospél k zavéru, ze vina
obzalovaného Davida K. byla pln¢ prokazana. Obsahem odvolani obzalovaného nenf nic jiného,
nez aby odvolaci soud hodnotil dikazy odlisn¢, nez to ucinil soud I. stupné. V tomto smeéru je
nutno odkazat na ustanoveni § 263 odst. 7 tr. fadu, které stanovi, ze odvolaci soud je vazan
hodnocenim téchto dukaza soudem I. stupné s vyjimkou dikazu, které odvolaci soud provedl ve
vefejném zasedani znovu sam, zadné nové dukazy vsak obzalovany nenavrhl. Nalézaci soud se v
podrobném oduvodnéni rozsudku s obhajobou obzalovaného, na niz stavi i své odvolani, pln¢
vypofadal. Komentafe: ,,Xxx xxx xxx“ vlozil na internetovy portal Facebook prostfednictvim
mobilnfho telefonu pravé obzalovany, coz sam obzalovany potvrdil. Ze znéni téchto vyroku na
zakladeé logického a jazykového vykladu jasn¢ vyplyva, ze obzalovany se nevyjadfoval ke
konkrétnim ¢inim konkrétnich osob, ale své vyroky smeéfoval viuci celému romskému etniku,
jeho komentafe tak zahrnuji vSechny pfislusniky tohoto etnika bez ohledu na to, jakym
zpusobem ziji a jak se chovaji. V ramci ceského pravniho fadu je obzalovanym namitana
svoboda projevu zaru¢ena Clankem 17 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zarucuje svobodu
projevu a pravo na informace, nepfipustnost cenzury, pravo vyjadfovat nazory libovolnym
zpusobem a svobodn¢ vyhledavat, pfijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice
statu. Listina vSak v tomto clanku pfipousti moznost zakonného omezeni svobody projevu a
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prava vyhledavat a $ifit informace, jde-li o opatfeni v demokratické spolec¢nosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpec¢nost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného
zdravi a mravnosti, kdy mezi paragrafy trestntho zakoniku omezujici svobodu projevu patii
mimo jiné pravé § 355 a § 356, jejichz skutkovou podstatu obzalovany svym jednanim naplnil.

7. Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem ani odvolaci soud nema o viné obzalovaného
ve smyslu zjisténého skutkového déje soudem I. stupné jakychkoli pochybnosti a odvolani
obzalovaného do vyroku o viné nemohlo obstat, nebot” skutkovym zjisténim pfiléhavé odpovida
pouzita pravni kvalifikace. Odvolani obzalovaného do vyroku o viné tak bylo shledano jako
nedivodné.

8. Jako nedavodné bylo shledano i jeho odvolani do vyroku o trestu, kdy obzalovany byl
pii spravné pouzité pravni kvalifikaci podle § 356 odst. 3 tr. zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 1 tr.
zakonfku ohrozen uloZenim trestu odnéti svobody na 6 mésictu az 3 1éta, pficemz nalézaci soud
ulozil alternativni trest, a to dhrnny penézity trest v celkové vyméfe 15000 K¢ s nahradnim
trestem odnéti svobody ve vyméfe 3 mésict, kdy soud 1. stupné spravné zhodnotil okolnosti
spachani trestného c¢inu a osobu obzalovaného, ktery dosud nebyl soudné trestain a dospél
k zavéru, ze kjeho potrestani postaci ulozeni penczitého trestu jako trestu samostatného.
Pii stanoveni vyméry penézitého trestu vychazel soud I. stupné v souladu s § 68 odst. 3 tr.
zakoniku z osobnich a majetkovych poméra obzalovaného a penézity trest ulozil pfi spodni
hranici zakonné sazby, v Zadném pfipadé tedy nelze dospét k zavéru, ze by byl obzalovanému
ulozen trest nepfiméfené piisny tak, aby odvolaci soud mohl ze zdkona ve smyslu § 258 odst. 1
pism. e) tr. fadu do napadeného rozsudku v této ¢asti zasahnout. K namitkam obzalovaného
o likvidacni povaze tohoto trestu pro jeho osobu a celou jeho rodinu odvolaci soud uvadi, ze
obzalovany je osobou se stfednim vzdélanim s maturitou a neuvedl zadné skutecnosti, které by
mu branily ziskat odpovidajici zaméstnani, dle svého vyjadfeni se zivi obcasnymi brigadami,
napiiklad jako fidi¢ Uberu. Obzalovany v pfipravném fizeni pfi svém vyslechu dne 17.9.2018
uvedl, ze jeho cisty mésicni pifjem cini 15 az 20 tisic K¢ Pfi hlavnim liceni, které se konalo
za dva mésice, naopak uvedl, Ze je zcela bez pifjmu, potvrdil vsak, ze vlastni byt a starsi auto, a
pii vefejném zasedani u odvolactho soudu pak uvedl, Ze se zivi jako fidi¢ Uberu a Taxify, ma
mésicni piijem 10 az 15 tisic K¢, kdy pro jizdy si pronajima auto za cca 4 000 K¢ tydné.
Z rozpornych vyjadfeni obzalovaného je zfejmé, ze jeho pifjem k zaplaceni nizkého penézitého
trestu je dostatecny a rozhodné nebylo zjisténo, ze by byl penézity trest zcela zjevné nedobytny
ve smyslu § 68 odst. 6 tr. zakoniku.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustnd, Ize vsak proti nému podat ve lhiate dvou mésica
od jeho doruc¢eni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v pryvnim stupni (§ 256e
trt.). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ tr.f.). Pravo podat dovolani
piislusi nejvyssimu statnimu zastupci, na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce a nebo i
bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospeéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se
ho bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim
obhidjce (§ 265d odst. 2 tr.f.). Podani obvinéného, které nebylo u¢inéno prostfednictvim obhajce, se
nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti
podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu 1 zjakych davodu dovolatel napada a c¢eho se domaha, vcetné konkrétntho navrhu
na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) tr.f.
nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opird. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani
uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
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dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Praha 23. ledna 2019

JUDr. Lubos Vlasak,v.r.
pfedseda senatu

Vypracovala: Mgr. Jarmila Pavlatova
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