Cislo jednaci: 6To 49/2014 -

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze ve vefejném zaseddni konaném dne 11. bfezna
2014 v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. LuboSe Vlasdka a soudch
JUDr. TomaéaSe Stuchlika a IUDr Very Trojanové, projednal odvolani
obzalovaneho Ing J. K @i .. I < GEES bLyiem
_ D - odvolam statmho zastupce Vrchniho statniho
zastupltelstw v Praze proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19.
listopadu 2013, sp.zn. 3 T 11/2012 arozhod] takto:

Podle § 258 odst.l pism. b) , d) tr. fadu se napadeny rozsudek
Zzrusujevcelém rozsahu a za podminek § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. fadu se
znovu rozhoduje takto:

Podle § 226 pism. b) tr. fadu se

obzalovany

R, bytem RN
zprostuje obZzaloby

statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, sp.zn. 8 VZV 6/2011
ze dne '?3.2.2017 pro skutek, Ze :

jako SEE—. D - statutdrni organ spravy ZelezniCni dopravni cesty, statni
or gamzace (dale jen ,,8ZDCY), IC 70994234, v jejim sidle v Praze 1, ulice
Dlazdéna ¢&p. 1003/7, v rozporu sust. § 14 a § 47 zdkona & 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vziazich, ve spojeni s
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§ 20 odst. 1 a § 31 odst. 1, 2 zakona ¢. 77/2002 Sb., o akciové spolenosti Ceské
drahy, stétnf organizaci Sprava Zeleznifni dopravni cesty a o zméné zdkona
¢. 266/1994 Sb., o drdhach, v tehdy platnych znénich, na zakladé nichZ mél
povinnost s odbornou pééi dbat, aby majetek svéfeny statem SZDC byl vyuZivéan
ucelné a hospodarné, poté, co na zakladé zadavaciho fizeni verejné zakdzky na -
dodavku silové elektfiny jménem zadavatele SZDC rozhodl dne 13. 11. 2008 o
vybéru nejvhodngj$i nabidky spoleénosti CEZ Prodej, s.r.o., se sidlem Duhova
&p. 1/425, Praha 4, uzaviel nasledné dne 19. 12. 2008 s jmenovanou spolecnosti
jako dodavatelem

- smlouvu na dodavku elekifiny ze siti VVN a VN na obdobi roku 2010
a na dodavku elektfiny ze siti nizkého napéti na obdobi roku 2010 za
sjednanou cenu 2.014,- K& za MWh,

- smlouvu na doddvku elekifiny ze siti VVN a VN na obdobi roku 2011
a na dodavku elektfiny ze siti nizkého napéti na obdobi roku 2011 za
sjednanou cenu 2.038,- K& za MWh,

prestoZe byl srozumén s tim, Ze tyto ceny neodpovidaji trznim cendm tohoto
produktu- elekirické energie na Prazské energetické burze ( dale jen ,,PXE®),
které znal, nebot’ si nechal pfed rozhodnutim zpracovat pfehled vyvoje cen na
PXE a vyvo) cen priubé&Zné sledoval, piicemz mu byly znamy aktudlni vySe cen,
jakoz 1 okolnosti poklesu cen elektrické energie na PXE a obecné nastupujici
ekonomické krize, a pfestoZe v&€dél, Ze neni povinen takto sjednané smlouvy
uzaviit tak jejich podpisem dnem 19.12.2008 akceptoval nevyhodnou cenu,
ackoli sjednany produkt bylo moZno ktomuto dni nakoupit v pfipadé
,elektrické energie pro rok 2010 nejvySe za 1.831,- KE/MWh, tj. za cenu
nejméné o 201,- K&/MWh niZsi, a v pfipade ,,elektrické energie pro rok 2011
nejvyse za 1.857,- K&/MWh, tj. za cenu nejméné o 181,- K&/MWh nizsi, ¢imz
SZDC smluvng zavdzal na budouci roky 2010 a 2011 odebrat silovou
elektrickou energii za cenu nejméne za €astku o 439.020.747.- K& vys8i, neZ za
jakou mohla byt nakoupena, pficemz k budoucimu plnéni, zaplaceni sjednané
ceny na zéklad shora uvedenych smluv a zpdsobeni $kody SZDC v uvedené
vysi do soutasné doby nedoslo, nebot spoleénosti Ceské drhy, as., a CD
Cargo, a.s., kterym méla SZDC elektrickou energii za takto sjednanou cenu na
uvedena obdobi dale pfeprodat, s ni na tytu budouci roky neuzaviely prislusné
smlouvy,

tedy: mél se dopustit jedndni pro spolenost nebezpetného, které
bezprostfedné smefovalo k dokonani trestného Cinu v iimyslu porusit
povinnost uloZenou mu podle zdkona opatrovat a spravovat cizi
majetek, spachat takovy Cin jako osoba, kterd ma zvlast uloZenou
povinnost hajit zajmy pofkozeného, a zplsobil takovym ¢inem Skodu
velkého rozsahu, kdyz k dokonéni trestného ¢inu nedoslo,
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pokragovant

timZz mel spachat

trestny €in poruSovani povinnosti pit spraveé ciziho majetku podle § 255 odst. 1,
2 pism. a), odst. 3 trestniho zdkona ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 trestntho
zakona,

nebot’ v Zalobnim névrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani statntho zastupce zamita.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn.
3 T 11/2012 ze dne 19. 11. 2013 byl obzalovany In. Jg§ KWl shledin
vinnym ze spachani trestného ¢in poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 trestntho zdkona ve stadiu
pokusu podle § 8 odst. | trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti, jehoz se dle vyroku napadeného rozsudku meél obzZalovany dopustit
tim, Ze :

jako QNS « GEENNRENR: <privy Zeleznicni dopravni cesty, statni
orgamzace (dale jen ,,SZDC“) IC 70994234, v jejim sidle v Praze 1, ulice

Dlazdeéna ¢p. 1003/7, vrozporu s ust. § 14 a § 47 zdkona &. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve spojeni s §
20 odst. 1 a § 31 odst. 1, 2 zakona &. 77/2002 Sb., o akciové spolednosti Ceské
drahy, statni organizaci Sprava zelezni¢nf dopravni cesty a o zméné zakona &.
266/1994 Sb., o drahach, vtehdy platnych znénich, na zakladé nichZz mél
povinnost s odbornou pé&i dbit, aby majetek svéfeny statem SZDC byl vyuZivan
a¢elng a hospodérnég, poté, co na zakladé zadavaciho tizeni vefejné zakdzky na
dodavku silové elekttiny jménem zadavatele SZDC rozhod! dne 13. 11. 2008 o
vyb&ru nejvhodngjsi nabidky spoletnosti CEZ Prodej, s.r.0., se sidlem Duhova
¢p. 1/425, Praha 4, uzaviel nasledné€ dne 19. 12. 2008 s jmenovanou spole¢nosti
jako dodavatelem

- smiouvu na dodavku elektfiny ze siti VVN a VN na obdobi roku 2010
a na dodavku elektfiny ze siti nizkého napéti na obdobi roku 2010 za
sjednanou cenu 2.014,- K¢ za MWh,

- smlouvu na dodévku elektiiny ze siti VVN a VN na obdobi roku 2011
a na dodavku elektfiny ze siti nizkého napéti na obdobi roku 2011 za
sjednanou cenu 2.038,- K¢ za MWh,
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pfestoze byl srozumén s tim, Ze tyto ceny neodpovidaji trZnim cenam tohoto
produktu — elektrické energie na Prazské energetické burze (dale jen ,,PXE®),
které znal, nebot’ si nechal pfed rozhodnutim zpracovat pfehled vyvoje cen na
PXE a vyvoj cen pribézné sledoval, priCemZ mu byly znamy aktudlni vyse cen,
jakoZ 1 okolnosti poklesu cen elektrické energie na PXE a obecné nastupujici
ekonomické krize, a prestoze v&€dél, Ze neni povinen takto sjednané smlouvy
uzaviit, tak jejich podpisem dnem 19. 12. 2008 akceptoval nevyhodnou cenu,
ackoll sjednany produkt bylo mozZno ktomuto dni nakoupit v pfipadé
,,elektrické energie pro rok 2010“ nejvySe za 1.831,- K&/MWh, tj. za cenu
nejméné o 201,- K&/MWh nizsi, a v pfipadeé ,.elektrické energie pro rok 2011%
SZDC smluvng zavazal na budouci roky 2010 a 2011 odebrat silovou
eiektrickou energii za cenu nejméné za ¢astku 0 439.020.747,- K& vy§8i, nez za
jakou mohla byt nakoupena, pfiCemz k budoucimu plnéni, zaplaceni sjednané
ceny na zakladf shora uvedenych smluv a zpisobeni skody SZDC v uvedené
vysi do soutasné doby nedoslo, nebof spoletnosti Ceské drihy, as., a CD
Cargo, a.s., kterym méla SZDC elektrickou energii za takto sjednanou cenu na
uvedend obdobi déle pfeprodat, s ni na tytu budouci roky neuzaviely pfisiuiné
smlouvy.

Pokud jde o trest soud I. stupné uloZil obZalovanému trest podle § 255
odst. 3 tr. zak. £. 140/61 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist a to trest v trvani dvou
rokli, kdy podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 citovaného tr. zdkona byl
obZalovanému povolen podminény odkiad vykonu trestu a zkuSebni doba byla
stanovena na tfi roky.

Proti tomuto rozsudku piimo do protokolu podal odvolédni jednak
obzalovany Ing. Jg Kyll® a jednak vcas a Fadné, a to v neprospéch
obzalovaného, podal odvolani i staini zéstupce Vrchniho stitnitho zastupitelstvi
v Praze.

Pokud jde o rozsdhlé odvolani obzalovaného Ing. Jeip K S, sméfuje
do vSech vyrokli napadeného rozsudku, kdy jednak vytknul soudu I. stupné
nedodrZeni pravidel spravedlivého procesu, které se mélo projevit v ignorovani
diikaznich navrhii pfedkladanych obhajobou, kdy dle jeho nazoru doslo ke
zkraceni prava obzalovaného na Fadnou obhajobu. Rovn€z namita vady jak
vyroku rozsudku, tak vady odivodnéni, které zakladaji pochybnosti o spravnosti
skutkovych zjisténi nalézaciho soudu a Cini napadeny rozsudek zmateénym a
nepiezkoumatelnym. Navic namitd, Ze v jeho ptipadé doSlo k nespravnému
pouziti mimo tresini pravni normy, konkrétné zdkona & 219/2000 Sb.. Za
neprovedené opomenuté dikazy povaZuje zejména znalecky posudek
vypracovany Znaleckym tstavem EQUITA Consulting, s.r.o. vypracovaného na
zadost obhajoby, kde zavéry tohoto znaleckého posudku zpochybiiuji zavéry
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znaleckého posudku spolecnosti A-Consult Plus, sr.o. I vrameir svého
podrobného odivodnéni odvolani zaveéry tohoto znaleckého posudku rozebira.
Obzalovany rovnéZ namitd, Ze nebyl proveden vyslech jim navrZzeného svédka
Ing. JQEED SUEMER. V odvolini se obZalovany rovnéZ doméhd i provedeni
dal§ich pisemnych dGkazG. Daéle vradmci podaného odvolani obZalovany
zopakoval skute€nosti, které tvofily soucdsti jeho obhajoby uinéné jiz v ramci
fizeni pfed soudem 1. stupné. Odkazuje na provedené dikazy potvrzujict
stanovisko verze obhajoby, zejména skutecnost, Ze pokles cen v uvedeném
obdobi nemohl byt tvrzenych 30 %, av3ak vzhledem k zévéru jim pfedlozeného
znaleckého posudku a z daldich dikaz( byl necelych 9,5 %. RovnéZ vytyka
soudu I. stupné, Ze skutkova zjisténi nalézaciho soudu jsou v podstaté totozna
s popisem skutku obsaZenym v obzalobé statniho zastupce, pfi¢emz viak tomuto
popisu skutkového déje neodpovidd pfimo odiivodnéni napadeného rozsudku,
kdy obzalovany uvadi, ze zejména svédeckymi vypovédmi byla rozbita
konstrukce statniho zastupce ohledné dadajného Umysiného pochybeni
obzalovaného pfi realtzaci pfedmeémeé vetené zakazky. Rovnéz rozebird 1 vady
odlivodnéni, kdy se nalézaci soud fddné¢ nevyporadal sinformacemi, které
obzalovany mé&l v dob& svého rozhodovani. Zavérem téZ rozebird pro¢ na
&innost SZDC nedopadala plisobnost zakona &. 219/2000 Sb. a rovndZ rozebira,
Ze nemohl ani naplnit okolnosti stanovené v odstavci 2 pism. a) § 255 tr. zékona.
7 tohoto divodu se plvodné doméhal obzalovany zruSeni napadeného rozsudku
a vraceni véci soudu I. stupné k novému projednadni a rozhodnuti, kdy po
doplnéni dokazovani vramci vefejného zaseddni u soudu odvolaciho se pak
domahal zruSeni napadeného rozsudku a plného zproiténi obzaloby.

Pokud jde o odvolani statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze, ten se naopak ztotoZnil s vyrokem o viné, pfiemz vSak nesouhlasil
s uloZzenym trestem, kdy obZalovanému dle jeho nazoru vyrazné pfitéZuje vyse
Skody, k niz dle zpisobu jednani obZalovaného sméfovalo, kdy tato vySe mozné
zptisobené Skody takika 88x pievySovala hranici skody velkého rozsahu a fadi
tak danou trestni v€ci mezi nejzavaznéjsi ptipady nevérného spravovani majetku
stitu spachaného v Ceské republice a v posledni dob&. Rovn&Z vytyka soudu
L. stupné, Ze neulozil vedlejsi trest ¢innosti, kdy se v radmei svého odvolani statni
zastupce domahal uloZeni podminéného trestu odnéti svobody v trvani tif let se
zkuSebni dobou v trvani péti let a uloZeni trestu zadkazu ¢innosti spocivajiciho
v zékazu ptsobeni ve viech subjektech rozhodujicich o majetku Ceské republiky
ve funkcich & jako zameéstnance v pracovnim poméru, které jsou spojeny
s rozhodovanim o majetku statu, a to v homi poloving zakonné trestni sazby.

Nutno dodat, ze Méstsky soud v Praze se touto trestni véci zabyvé jiz po
tieti, kdy piedchozi dva zprostujici rozsudky soudu nalézaciho, a to ze dne
15.11.2012 a 18.6.2013 byly zruSeny rozhodnutimi Méstského soudu v Praze,
konkrétné usnesenimi sp.zn. 6To 14/2013 ze dne 6.2.2013 a dile usnesenim
Méstského soudu v Praze, sp.zn. 6To 303/2013 ze dne 24.9.2013.
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Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci jednak vramci vefejného
zasedani doplnil, a to podstatnym zpiisobem, dokazovani soudu L. stupné, kdy
zaroven ve smyslu § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zdkonnost a odtivodnénost
odvolanimi napadenych vyrokii rozsudku obvodniho soudu zhlediska
vytykanych vad a stejné tak i1 spravnost postupu fizeni, které napadenému
rozsudku predchéazelo a dospél nyni k zadvéru, a to po jiz zminéném doplnéni
dokazovani, Ze odvolani obZalovaného je divodné, byt se neztotoZznil odvolaci
soud se vsemi davody uvedenymi v jeho odvolani, zatimco odvolani statniho
zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze shledal nediivodnym.

Pokud jde o procesni stranku véci, nebyly zjiStény zadné podstatné
procesni vady Fizeni, které by ptredchézely vyneseni napadeného rozsudku a
Meéstsky soud v Praze jako soud odvelaci nedospél k zavéru, Ze by zde byl
divod uvedeny v § 258 odst. 1 pism. a) tr. ¥adu pro zruSeni napadeného
rozsudku. Vzhledem ke znéni ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu se odvolaci soud
nedomniva, Ze v pripad¢ obZalovaného doslo k poruSeni prava na spravedlivy
proces, jak to uvadél ve svém odvolani ve vztahu neprovedeni opomenutych
dikazi. Samotné znéni ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu vyslovne uvadi, Ze organy
¢inné v trestnim F{zeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi
uvedenymi v trestnim fadu a za soulinnosti stran tak, by byl zjdtén skutkovy
stav véci, o némzZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jejich rozhodnuti, pfi¢emz samotné znéni ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu
stanovi, Ze neni povinnosti soudu vyhovét vem navrhiim na provedeni ditkazi
jak jej ¢ini strany trestniho fizenf v rdmci hlavniho liceni. Pfesto v3ak odvolaci
soud se rozhodl vyhovét navrhu obhajoby na doplnéni dokazovani, provedl
v ramci vefejného zasedani vyslech zpracovatell Gstavniho znaleckého posudku
predloZeného obhajobou a precetl navrhované listiny, kdy zaroven zopakoval
dal8i dikazy provedené jiz soudem I stupné a sam si vyzadal dalsi pisemné
ditkazy, které pak ve svém souhrnu znamenaly, Ze rozsudek soudu I. stupng,
kterym byl obZalovany shledan vinnym, obstati nemohl, a to zejména z toho
divodu, Ze nebyl prokdzan eventudlni wGmysl obzalovaného k spachani
Zalovaného jednani, kdy naopak byla prokdzana toliko nedbalost, pfi¢emz vSak
u pokusu trestného ¢&inu je nutné Umysiné zavinéni alespoii ve formé
eventuainitho Umyslu a nepostati zavinéni nedbalostni, jak bylo v pfipadé
obzalovaného Ing. Jum K @SS prokizano.

Predné vytyka soudu L. stupné , Ze akceptoval tvrzeni statniho zastupce, Ze
se obzalovany tohoto jednani, tedy uzavieni nevyhodnych smluv mél dopustit,
presto Ze byl srozumén s tim, Ze tyto ceny neodpovidaji trznim cenam tohoto
produktu elektrické energie na Prazské energetické burze (PXE), které znal,
nebot’ si nechal pfed rozhodnutim zpracovat piehled vyvoje na PXE a vyvoj cen
prubézné sledoval, pfi¢emZ mu byly znamy aktualni vySe cen, jakoZ 1 okolnosti
poklesu cen elektrické energie na PXE a obecné nastupujici ekonomické krize.
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Nutno dodat, Ze obzalovany ve svych vypovédich opakované popfel, Ze by mu
byl znam vyvoj elekirické energie na PXE, naopak ve svych vypovédich
obzZalovany uvadi, Ze trZzni ceny neznal, ceny viibec nesledoval, podle informaci,
které znal, se spiSe domnival, Ze ceny naopak porostou a opakované tvrdil, Ze si
nenechal vypracovat ani graf, ani neznal mechanismus tvorby ceny této
elektrické energie. Ani z vypovédi spolupracovnikll, respektive podfizenych
obzalovaného jednoznaéné nevyplyva, Ze by mu tyto konkrétni informace ze
strany téchto svédkl byly poskytnuty Jde zejména o vypovédi svédkd Ing.
RIS VEERD, ktery pracoval jako (NN obZalovancho, ktery sam uved, Ze
znal ceny elektrické energie, coZ potvrdll i Ing. SUMNEES K@®, tchdejsi -
Spravy Zelezniéni energetiky, kterd byla zatazena pod SZDC, kdy Ing. SRR
K@ uved], ze sledoval vyvoj cen na PXE a potvrdil to i dal$i spolupracovnik
obzalovaného, Ing. /G HER 2 k tomu se vyjadtil 1 svédek Ing. VP
KE® 7 vysledkl téchto svédkl viak jednoznaéné nevyplyvd, Ze by tyto
informace byly ptimo poskytnuty obZalovanému Ing. Jemp K¢S jako
tehdejsimu [l SZDC. Nebyla tak vyvricena jeho obhajoba, p¥iemz
odvolaci soud si navic vyzadal o SZDC zpravu, zda soudasti slozky, kde byly
predmétné smlouvy, které¢ mél dne 19.12.2008 obzalovany podepsat, byl i
diagram vyvoje cen elekirické energie na PXE, pfiCemz ze zpravy odboru
pravnich &innosti Spravy Zelezniéni dopravni cesty (SZDC) vyplyva, Ze tento
diagram vyvoje cen soucasti nebyl. Tato zprava pak potvrzuje tvrzeni
obzalovaného Ing. g K GHRND.

Méstsky soud v Praze vramci vefejného zasedani rovnéZz predloZil
obzalovanému graf vyvoje ceny elektrické na PXE uvedeny ve spisu na ¢.1. 134,
predloZzeny samotnym obzZalovanym pfi jeho vyslechu dne 25.10.2011, pfi¢emz
obzalovany vyslovné uvedl, ze tento graf predloZzeny nemél k dispozici ke dni
uzavieni smlouvy, pfi¢emz jej skuteCné ani miti nemohl, nebot’ posledni zdznam
vyvoje cen je v tomto grafu zaznamenavan ke dni 23.8.2009. Vzhledem ke viem
témto skutecnostem shora uvedenym pak nebylo prokazano tvrzeni statni
zastupce pievzaté soudem I. stupné, Ze by obzalovany znal vyvoj trznich cen
elektrické energie na PXE a Ze tento vyvoj cen priubézné sledoval, kdy pokud by
byly prokazany tyto okolnosti tvrzené ve skutkovych zjisténich soudu . stupné,
pak by skuteéné zakladaly srozumeéni obZalovaného a tim zavinéni ve formé
eventualniho  Umyslu. Z provedenych  dikazl, =zejména z vypovédi
spolupracovnikll obZalovaného je ziejmé, Ze odpovédni pracovnici SZDC,
respektive SZE ceny pravidelns sledovali, ale nebylo prokédzano, Ze by se tyto
informace dostaly az k obzalovanému v inkriminované dobé€, tj. od 13.11.2008,
kdy rozhodl o vybéru nejvhodn&jii nabidky spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.o. aZ do
19.12.2008, kdy inkriminované a dle nazoru odvolaciho soudu bezpochyby
nevyhodné smlouvy s dodavatelem na smlouvu dodavky elekttiny pro obdobi let
2010 a 2011 obzalovany uzavfel. Tento nedostatek subjektivni stranky vSak ve
svém zavéru znamend diivod pro zproténi obzalovaného Ing. Jgp KR
obzaloby tak, jak to ulinil Méstsky soud v Praze, nebot” jak znovu opakuje,
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nedbalostni jednadni u takovéhoto trestného &inu neni dostateéné k naplnéni
subjektivni stranky Zalovaného jednéni.

Nad ramec tohoto hlavniho divodu ke zprosténi obzalovaného z jednéni
kladeného mu za vinu musi vSak odvolaci soud vrdmci odGvodnéni svého
rozsudku uveést nasledujici skuteCnosti.

Z vyzadanych zprav, a to od Ministerstva financi CR a Ministerstva
dopravy CR pak vyplyvé, Ze na &innost SZDC nedopadd plisobnost zékona
¢. 21972000 Sb. Koneckoncil stejnd nazor zastavala i Sprava Zelezniénf dopravni
cesty. I kdyZ na tuto skuteCnost mé odvolaci soud odliSny pravni nézor, ktery
podrobné vyjadiil zejména ve svém usnesenim sp.zn. 6To 14/2013 ze dne
6.2.2013, na ktery Ize pro struCnost odkdzat, je nepochybné, Ze neize ddvat
k tiZi obZalovanému, a to ani ve formé nedbalosti, Ze by mél zvI4st uloZenou
povinnost hajit z4jmy poskozeného, jak by vyplyvalo z ustanoveni § 14 a § 47
zakona €. 219/2000 Sb. za situace, pokud byl i Gstfednim organem statni spravy
jemu nadfizenym ubezpecovan, Ze na né zakon &. 219/2000 Sb. nedopadd a
vzhledem ktomu, Ze ani smlouva o zakladnich povinnostech generalniho
feditele SZDC a jeho smluvni mzdé mu v &lanku IV. upravujici jeho zékladni
povinnosti, takovouto povinnost hdjit zajmy poskozeného vyslovné nestanovila,
navic za situace, kdy zakon ¢. 77/2002 Sb., kterym se zejména tidila pfi své
ginnosti SZDC, konkrétné v ustanoveni § 31 odst. 1, 2 tohoto zékona, opét tuto
povinnost vyslovné nestanovil, byt vzhledem k tehdejsi pozici obZalovaného je
zcela logické, aby tuto povinnost mél. Odvolaci soud si je sice védom, Ze znéni
§ 31 odst. 2 zadkona ¢&. 77/2002 Sb. upravujici postaveni generdlniho Feditele
odpovid4 znéni ustanoveni § 191 obchodniho zidkoniku, nebot’ obZalovany byl
jako generalni feditel zdroven statutarnim organem této organizace a jeho
¢innost byla stanovena shodné€ jako v ustanoveni § 191 obchodniho zdkoniku a
bylo by logické, Ze by mé&l obZalovany stejné povinnosti jako ¢lenové tohoto
predstavenstva upravené v § 194 odst. 5 obchodniho zdkoniku, tj. kdy je
stanovena povinnost vykonavat svou plisobnost s povinnosti fadného hospodéfte,
neni v3ak tato povinnost vyslovné stanovena zakonem ¢. 77/2002 Sb.. Navic
nelze tuto odpoveédnost vyslovné dovodit z pouhého znéni obchodniho zdkoniku,
kdy v tomto sméru odkazuje odvolaci soud na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,
sp.zn, 6Tdo 110/2010, pota?mo na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn.
5Tdo 1480/2008 a 5Tdo 1454/2003. Odvolaci soud tuto skuteénost uvadi, kdy i
v ptipadé prokdzani tmyslného zavinéni, byt ve formé eventudlnitho timyslu,
k CemuZ v tomto pfipad€ nedoslo, by nebylo moZzno uplatnit ustanoveni § 255
odst. 2 pism. a) tr. zdkona, jak se toho domdhal statni zastupce, kdy jak
Ministerstvo financi CR, tak Ministerstvo dopravy CR, které zejména bylo
v pozici ustfedniho organu statni spravy vQéi organizaci fizené obzalovanym,
zastavalo nazor, Ze na &innost SZDC nedopada zakon & 219/2000 Sb. Rovnéz
v souCasné dobé zistava i spornou skutecnosti vySe mozZné &i hrozici $kody, jak
uvadél statni zastupce, nebot’ do soucasné doby neni ukonden pravni spor mezi
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SZDC na strand jedné a CEZ Prodejem na strané druhé, kde predmétem tohoto
civilniho obchodniho sporu jsou zejména libera¢ni diivody k neuhrazeni
sjednané kupni ceny vyplyvajici ze smluv, které uzaviel obzalovany dne
19.12.2008.

Zavérem pak odvolaci soud uvadi, Ze i pies doplnéni dokazovani v rdmci
odvolaciho Fizeni nema ani odvolaci soud uvadi, Ze i ptes doplnéni dokazovani
v ramei odvolaciho fizeni nema ani odvolaci soud pochybnosti o skuteénosti, Ze
obzalovany dne 19.12.2008 pro rok 2010 a 2011 uzaviel krajné nevyhodné
smlouvy, navic za situace, kdy tuto povinnost tyto smlouvy uzaviit rozhodné
nemél, jak vyplyva z vypovédi slySenych svédkd, jakoz i dalSich dikazu,
pficemz vSak diivodem zprosténi obzalovaného Ing. J§ii K Gl jc nedostatek
subjektivni stranky, v tomto pripad¢ prokédzani alesponl neeventualniho Gmyslu
ke spachéani pokusu trestného ¢inu, jeZ mu byl v obZalované stitniho zéstupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze kladen za vinu. Vzhledem k tédmto
skute¢nostem proto bylo shledano odvolani obzalovaného jako dvodné, byt se
odvolaci soud neztotoZnil se viemi diivody, které ve svém odvolani uvedl, a
naopak jako nediivodné bylo shledano odvolani statniho zéastupce.

Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze rozhodl tak, jak je ve vyroku
tohoto rozsudku uvedeno, kdy obzalovaného Ing. J#i KR zprostil plné
obzZaloby, vyhovél tak jeho odvolani a naopak odvolani statniho zastupce, které
bylo shiedano jako nedivodné, bylo zamitnuto.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni mozZno podat odvolani, lze vSak
proti nému podat ve 1hiité dvou mésicll od jeho doru€eni dovolani
prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni
(§ 256e tr.t.). O dovolani rozhoduje Nejvysii soud Ceské republiky
(§ 265c tr.f.). Pravo podat dovolant pi#istusi nejvyssimu statnimu
zastupcl, na névrh krajského nebo vrchniho statniho zédstupce a
nebo 1 bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, a
dale obvinénému pro nesprévnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery
se ho bezprostfedn dotyka (§ 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak
mize ucinit pouze prostfednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2 tr.F).
Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostiednictvim obhdjce,
se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznafeno. V dovolani
musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu 1 z jakych divodia dovolatel napada a Ceho se domaha,
veetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) tr.i.
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nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. NejvySsi statni
zastupee je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo vneprospéch obvinéného. Rozsah, vnémZ je rozhodnuti
dovolénim napadéno, a divody dovoléni lze ménit jen po dobu
trvani lhiity k podéani dovolani.

V Praze dne 11. bfezna 2014

JUDr, Lubo§ Viasak, vr.
predseda senétu

Za spravnost:
Monika Dudova



