Cislo jednaci: 6T0 53/2014 -

USNESENI

Méstsky soud v Praze ve verejném zasedani konaném dne 22.kvétna 2014
projednal odvolani, které podala obZalovana D. J., nar. XXX v XXX, XXX, trvale
bytem xxx, xxx, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. zafi
2013, sp.zn. 2T 243/2012, arozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1, pism. d), f), odst. 2 tr. fAdu se napadeny rozsudek
zruSuje ve vyroku

1) o nahradé skody, pokud jde o poskozeného nezl. xxx, nar. xxx, bytem
XXX, XXX

2) ve vyroku, jimz podle § 154 odst. 1 tr. fadu byla obzalované ulozena
povinnost uhradit poskozenym naklady potrebné k uplatnéni jejich
adhéznich narokl v trestnim fizeni, véetné nakladd vzniklych pribréanim
zmocnénce.

Podle § 229 odst. 1 tr. Fadu se poskozeny nezl. xxx, nar. xxx, odkazuje se
svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Jinak zUstdvd napadeny rozsudek nezménén (ve vyroku o ving, trestu a
nahradé Skody pokud jde o poSkozené Olgu D., Ing. Karla D., Milana D. a
Katefinu S. a VZP CR.

Oddvodnéni

Napadenym rozsudkem Obvodni soud pro Prahu 2 uznal obZalovanou D. J.
vinnou skutkem kvalifikovanym jako precin usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1, 2 tr. zakoniku, jehoZ se dopustila tim, Ze dne 17.10.2011 v 09:55 hod.
ridila osobni automobil tov. zn. Mercedes, xxx poznavaci znacky xxx, majitele
XXX, XXX, XXX, a to v Praze, ulici xxx, od ulice xxx k ulici xxx, za krizovatkou
s ulici xxx, z nedbalosti nesledovala dostatec¢né situaci na pozemni komunikaci a
predni Casti vozidla zachytila chodce Milana D., nar. xxx, ktery prechazel po
vyznaceném prechodu pro chodce ulici xxx zleva doprava ve sméru jizdy
obzalované a predel jiz vice jak polovinu vozovky, ¢&mz mu zpUsobila
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mnohocetnd zranéni, kterym na misté podlehl, svym jednanim porusila
ustanoveni § 4 pism. a), b), 8§ 5 odst. 1 pism. b), odst. 2, pism. f) a § 18 odst. 1
zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond, ve znéni pozd&jsich pravnich pfedpisl. Podle § 143 odst. 2 tr.
zakoniku vyméril obvodni soud obZalované J. trest odnéti svobody v trvani tficeti
mésicd s podminénym odkladem vykonu tohoto trestu podle § 81 odst. 1 tr.
zakoniku a 8§ 82 odst. 1 tr. zakoniku na zkusebni dobu ¢tyr let. Zaroven podle §
73 odst. 1 tr. zakoniku byl ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vseho druhu v trvani ¢tyr let. Podle § 228 odst. 1 tr. radu
obvodni soud zavéazal obZalovanou k povinnosti zaplatit na uhradu nemajetkové
Gajmy poskozenym Olze D. 240.000,- K¢, Ing. Karlu D. 175.000,- K¢, Katefiné S.
240.000.- K¢, Milanu D. 240.000,- K¢ a nezl. xxx xxx 240.000,- K&. Poskozené
Katefriné S. priznal navic na Uhradu nékladﬁ pohibu zemrelého castku 40.837.-
K& a VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky na nahradu Skody 5.065,-
KC. Podle § 154 odst. 1 tr. fadu nalézaci soud ulozil obZalované J. povinnost
uhradit poskozenym naklady potiebné k Gcelnému uplatnéni jejich adheznich
narokl v trestnim Fizeni, v&etné& ndkladld vzniklych pFibranim zmocnénce.

Proti tomuto rozsudku, v zakonem stanovené |hit&, podala obZzalovana D.
J. odvolani. Odvolatelka predevsSim broji proti skutkovym zjisSténim nalézaciho
soudu. Vyslovuje presvédéeni, Ze provedené dliikazy nevyvratily jeji obhajobu, ze
poskozeny chodec vstoupil pred jeji vozidlo ze zakrytu vétSiho dodavkového
automobilu stojiciho na prechodu, a to na vzdalenost kratsSi ,nez na jakou bylo
mozné jeji vozidlo zastavit a zabranit tak stfetu. Stejné tak ,jako pred soudem
I.stupné v procesné akceptovatelné vypovédi, uvadi, ze z protisméru v koloné
jedouci prvni vozidlo odbocujici pfed ni vlevo, ji nedalo prednost v jizdé, a proto
musela pribrzdit témér do zastaveni . Dalsi vozidlo ji jiz prednost dalo a
zastavilo ve svém pruhu, ktery byl pruhem za kfizovatkou vi¢i ni v protisméru.
Za zastavujicim vozidlem, které ji davalo prednost v jizdé, jela v koloné dalsi
vozidla, kterd pribrzdovala a zastavovala. Jedno z vozidel svou vyskou branilo
v pohledu na levou ¢ast prechodu pro chodce. Nicméné tato kolona vozidel byla
v pohybu smérem pres a za prechod v opacném sméru jizdy, a proto
nepredpokladala, Ze zpoza této kolony vstoupi do vozovky chodec. Podle nazoru
obzalované kolona jedouci v protisméru pres prechod vylucuje moznost po FidiCi
spravedlivé pozadovat, aby predpokladal, ze mezi jedoucimi auty probéhne
chodec. Odvolatelka se déale zabyva znaleckymi posudky. Ke znaleckému
posudku USI VUT v Brné uvadi, ze postaveni auta, které tvofilo prekazku ve
vyhledu na chodce, je zvoleno znalci zcela ndhodné. Postaveni tohoto vozidla ma
vSak zasadni vliv na cCas k reakci a rychlost, pri niz by bylo stfetu mozné
zabranit. Obdobné& také rychlost chlze poskozeného. Znalecky posudek
oznaeného Ustavu vychdzi z hodnot 5 km/hod. aZ 7 km/hod. (primér 6
km/hod.), kdyz nevylucuje ani mirné vyssi rychlost. Navzdory tomu znalec pocita
pouze s hodnotou 6 km/hod. Takové nepresnosti znaleckého posudku USI VUT
maji podle nazoru obzalované zasadni vliv na posouzeni jejiho jednani. Obvodni
soud pominul zavér znaleckého posudku, ktery konstatuje, ze v pripadé zakrytu
chodce vozidlem nemohla stfetu zabranit a lze tak spatfovat priCinu nehody
toliko na strané poskozeného. V této souvislosti vytyka nalézacimu soudu
opomenuti aplikace ustanoveni § 54 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. Soud
prvniho stupné se mél pfi uziti zasady in dubio pro reo v prvé radé vyporadat se
zavinénim nehody chodcem . Ostatni posudky, pfi verzi s chodcem zakrytym
vozidlem v protisméru , bud’ povazuji za pri¢inu nehody jednani chodce (Winkler,
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Krejsa) nebo konstatuji jeho spoluzavinéni (pfi¢ina na strané obou Uéastnikl —
Kuhn), kdyZz tento posudek dokonce ani nepracuje se zakrytym vyhledem .
Vyklad soudu prvniho stupné, Zze chodec se nachazel na prechodu pro chodce,
nemUze oslabit jeho zakonnou povinnost vyplyvajici z § 54 odst. 3 zdkona o
pravidlech silni¢niho provozu. Odvolatelka poukazuje na zdsadu omezené divéry,
podle niZz nelze po Ucastniku silnicniho provozu spravedlivé pozadovat, aby bez
dalSiho predpokladal veskera mozna poruseni pravidel tohoto provozu jinymi
Ucastniky. V tomto pripadé obvodni soud se nezabyval chovanim chodce a
otazkou, zda to nebyl on, kdo svym jednanim vyvolal nebezpecnou situaci, a zda
ona mohla takové chovani poskozeného predpokladat a pocitat s nim. Poukazuje
na ustalenou soudni judikaturu, podle niz, za situace, kdy chodec svym
neocekavanym a nepredvidatelnym vstoupenim do vozovky vytvori prekazku, jez
mize byt pro Fidi¢e objektivné nezvlddnutelnd, fidi¢ neodpovidd za vznikly
protipravni nasledek. Pripousti, za predpokladu, ze by chodce u prechodu vidéla,
ze by mohla predpokladat, ze by do vozovky mohl necekané vstoupit, a takové
situaci by méla pfizpUsobit sv{j styl jizdy. Je v8ak na soudu ,aby vychazel ze
skutkového déje pro ni priznivéjsiho. Pak , podle jejiho ndzoru, po ni nelze
spravedlivé pozadovat ,aby ocekavala nenadaly vstup chodce zpoza
protijedouciho auta. Odvolatelka se dale zabyva pouzitou pravni kvalifikaci.
ZdUrazfuje, Ze v porudeni kazdého dopravniho pravidla nelze spatfovat porueni
dulezité povinnosti, kterd pro fidi¢e vyplyva z jeho povolani nebo mu je ulozena
podle zdkona. Nesouhlasi s ndzorem uvedenym v napadeném rozsudku ,jenz jeji
jednani povaZzuje za jednani porudujici dlleZitou povinnost. Z naznaéenych
divodl 74dd odvolaci soud o zrudeni napadeného rozsudku a zprosténi
obzaloby . Pro pfipad, Ze se se odvolaci soud s timto nadzorem neztotozni,
poukazuje na spoluvinu poskozeného, coz by se mélo odrazit v pravni kvalifikaci
a v pfipadném vyroku o trestu a nahradé skody.

Méstsky soud v Praze podle § 254 odst. 1 tr. fadu prezkoumal zakonnost a
odlvodnénost napadeného rozsudku z hlediska vytykanych vad a stejné tak
spravnost postupu fizeni, které tomuto rozsudku predchazelo, a dospél
k nasledujicim zavérim.

Jak vyplyva z obsahu spisového materidlu, dosavadni pribéh trestniho
fizeni v zdsadé respektoval prislusna ustanoveni trestniho fadu, obzalovana J. na
7 . 7 7 ’ v v ’ o o
pravu obhajoby zkracena nebyla. Nalézaci soud proved| radu potrebnych dukazu,

které odvolaci soud ve verejném zasedani doplnil.

V reakci na znalecky posudek Ustavu soudniho inZenyrstvi VUT v Brné
pozadala odvolatelka o doplnéni dokazovani znaleckym posudkem vypracovanym
z jejiho podnétu znaleckym uUstavem Dekra Automobil, a.s. Mimo verejného
zasedani soud vyslechl jednoho ze zpracovatell o posudku, Ing. Tomase Kubese.
Dlkaz byl posléze ve vefejném zasedani proveden za podminek § 213 odst. 1 tr.
fadu a 211 odst. 5 tr. fadu. Znalecky Ustav Dekra Automobil, a.s. se kriticky
vyjadfil ke véem pFedchozim znaleckym posudkim vypracovanym v této trestni
véci. Jednalo se o posudky znalcd Ing. Oto Kuhna, Ing. Pavla Winklera, Ing.
Ivana Krejsy a posudek USI Brno. Podle disledkd stietu, jimiz bylo zranéni
chodce, jeho odhozeni a pravdépodobna konecna poloha vozidla, stanovili
zpracovatelé posudku rychlost vozidla v dobé stifetu na cca 38,4 km/hod. a
rychlost chlize chodce na cca 9 km/hod. Déle tento znalecky posudek dovozuje,
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Ze chodec vstoupil do vozovky v dobé, kdy bylo vozidlo obZalované pfi udané
rychlosti vzdaleno od mista stfetu 14 m az 28 m a za predpokladu, Ze Ucastnici
nehody neméli zakryty vzajemny vyhled, mohla fidicka z uvedené rychlosti
zabranit stfetu brzdénim s reakci v okamziku vstupu chodce do vozovky. Pokud
byl wvyhled zakryty ,pak vzajemna viditelnost aktérl dopravni nehody byla asi
10m a fidicka pfi rychlosti 39 km/hod. nemohla stfetu brzdénim zabranit.
Rychlost, ze které je schopen fidi¢ zastavit vozidlo pred prekazkou pri uvedené
dohlednosti cca 10 m a uvedené reakcni dobé, je cca 22 km/hod. a nizsi. Jak jiz
bylo vySe zminéno, znalecky posudek stvrdil a téz doplnil podle pozadavku soudu
a stran jeden z jeho zpracovatell, Ing. Toma$ Kube$. Uvedl, Zze uvaZovali
konec¢né postaveni vozidla ve vzdalenosti 12 m az 16 m od mista stietu. Posledni
stfep z vozidla obzalované byl nalezen cca 18,6 m od mista stfetu ve sméru
jizdy. K tomuto rozdilu znalec uvedl, ze stfepy mohly byt po nehodé zavleceny
néjakym mechanismem mimo misto dopadu. Znalec potvrdil, ze i pfi narazové
rychlosti jizdy 34 km/hod. mize dojit k odhozu chodce do vzdalenosti 21 m aZ
22 m. Vysvétlil , Ze se jedna o tzv. vektorové scitani rychlosti, coz znamena, ze
pfi nizké rychlosti jizdy je nezbytné teoreticky navysit rychlost pohybu chodce a
naopak. Pokud jde o rychlost jizdy obZalované, uvazovali znalci stfedni brzdné
zpozdéni 7,2m/sec.?. PFi intenzité brzdéni, kterd je pro tento typ automobilu
realna , 9 m/ sec.?, by rychlost jizdy &inila cca 61 km/hod. Tato rychlost v$ak
neodpovida dalSim zjisténim, tzn. rozsahu a charakteru zranéni, odhozové
vzdalenosti, apod. Znalec pripustil, ze ve znaleckém posudku se zabyvali toliko
primé&rnymi hodnotami, tj. 9 km primérné rychlosti pohybu chodce a 39
km/hod. rychlosti jizdy. Za t&chto pfedpokladl ,v okamziku reakce Fidi¢ky na
vstup chodce do vozovky, by se vozidlo nachazelo 21 m od budouciho mista
stfetu a na této draze lze vozidlo zastavit pfi uvazovaném brzdném zpozdéni
7,2m/sec.?. Znalec déle vysvétlil, pro¢ stfetova rychlost v posudku byla snizena
oproti grafu (obrazek €. 9)s tim, ze graf byl vypracovan pro jiny typ automobilu.

Dale odvolaci soud doplnil dokazovani vyslechem svédkyné B. Z jeji
vypovédi vSak nevyplynuly Zzadné podstatné skutecnosti.

Obzalovana J. v dosavadnim pribé&hu Fizeni popisovala situaci tak, Ze se
proti ni pohybovala kolona vozidel, jedno z nich ji pfi odbocovani vlevo nedalo
prednost v jizdé, proto musela zpomalit az zastavit, nasledné pokracovala velmi
pomalu proti posouvajicim se automobildm. V&déla, Ze se priblizuje k pfechodu
pro chodce, byla presvédéenda , Zze Zzadny chodec v tomto prostoru neni.
Poskozeného Milana D. zaregistrovala poprvé, kdyz ten se nachazel na kapoté
vozidla. Podle jejiho nazoru se chodec objevil ve vozovce zpoza auta vétsich
rozmérl, stojiciho na prechodu pro chodce. Uvedeny automobil ji na prechod
znemozfoval vyhled. V odlvodnéni odvolani obzalovand upresnila, ze
poskozeny vbéhl na prechod mezi projizdéjicimi automobily. Jeji obhajoba je
v zasadé postavena tak, ze nemohla predpokladat, Zze chodec porusi pravidla
silnicniho provozu a vbéhne pred jeji automobil zpoza zakrytu jiného , na
prechodu stojiciho ¢i dokonce jedouciho , vozidla.

Odvolaci soud, stejné tak jako soud prvniho stupné , se zabyval otazkou
prijatelnosti této verze . V prvé radé je tfeba poukazat na vypovéd svédka L.,
ktery si v8iml nehodového déje poprvé, kdyz uslysel zvuk narazu. V tomto
okamziku zadné vozidlo na prechodu, ani tésné za nim nevidél. Podle nazoru
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odvolaciho soudu vypovéd svédka neni osamocena. Pii hodnoceni dikazl nelze
pominout vypovédi svédkd MUDr. H. a K. Oba prijizdéli k mistu dopravni nehody
z protisméru a z jejich vypovédi nebylo zjisténo nic jiného, nez Ze se jednalo o
plynulou pomalou jizdu. Za rozhodujici povaZzuje odvolaci soud fotodokumentaci,
kterou poridil svédek K. na misté dopravni nehody, na niz je zachyceno nejen
misto, kde se nachazelo télo poskozeného po dopadu na vozovku, nybrz i
postaveni obou vozidel, automobilu svédkyné MUDr.H. a jeho. Tato vozidla jsou
v bezprostredni blizkosti mista, kde byl poskozeny pracovniky zachranné sluzby
oSetfovan. Svédkyné MUDr. H. sice v hlavnim li¢eni uvedla, Ze zastavila asi ve
vzdalenosti 200 od mista nehody a bézela kolem kolony stojicich vozidel , tuto
jeji nepresnost vSak opravila nejen vypovéd svédka K., ale velmi presvédcivé
zminéné fotografie. Svédek Bohumil K. doplnil , Ze vozidlo svédkyné MUDr.H. se
nachazelo asi 10 m od prechodu pro chodce. Navic, svédkyné MUDr. H.
prijizdéla k mistu dopravni nehody s minimdlnim c¢asovym zpozdénim.
ObZalovana sama vypovédéla, ze prakticky bezprostredné poté, co sama
vystoupila z automobilu, jiz vidéla pribihajici svédkyni MUDr. H. Znamena to
tedy, Ze vypovédi svédk(i MUDr. Martiny H. a Bohumila K. osvéd&uji vérohodné
situaci bezprostredné nasledujici po stfetu a téz i pred timto incidentem. Jestlize
se do prostoru stretu obé vozidla dostala plynulou jizdou, fidicka H. zastavila na
zakladé zjisténi, ze na vozovce lezi zranény, dle vypovédi obzalované prakticky
bezprostredné po stretu, pak lze vyloudit, Zze v rozhodné dobé pres prechod pro
chodce z protisméru jizdy obzalované stala kolona vozidel. Odvolaci soud je
presvédlen, e vypovédi svédkd MUDr . H. a K. podporuji vypovéd svédka L. o
neexistenci vozidla braniciho obzalované ve vyhledu na prechod pro chodce.

K predmétné dopravni nehodé bylo vypracovano celkem pét znaleckych
posudkt z oboru dopravy. Expertizy se zabyvaji dvéma verzemi skutkového dé&je.
Prvni verze vychazi z tvrzeni obzZalované J., Zze chodce nespatrfila dfive ,nez na
kapoté automobilu, proto, Ze vbéhl na prechod zpoza automobilu, ktery ji do
daného prostoru zakryval vyhled. Znalecké posudky davaji pohybu chodce
riznou rychlost, coZ vysvétlil jeden ze zpracovatell posudku znaleckého Ustavu
Dekra Automobil, a.s., Ing. Kubin. PFi vektorovém scitani, bez ohledu na rlzny
smér pohybu automobilu a chodce, se v jejich vypoctech a simulacnich
programech, pfi zvysujici se rychlosti pohybu chodce, snizuje rychlost jizdy
automobilu a naopak. Nelze si tak nepov&imnout nemalych rozdild pfi hodnoceni
této hodnoty jednotlivymi znalci. Znalec Ing. Kuhn povazuje pohyb chodce za
b&Znou & rychlejsi chlzi , rychlost jizdy obZalované na po&atku jeji reakce na
chodce a v okamziku stfetu hodnoti udaji od 48,0 do 59,0 km/hod. V reakci na
znalecky posudek Ing. Oto Kuhna pribraného Policii CR, vypracoval z podnétu
poZadavku obZalované J. znalecky posudek Ing. Winkler. Tento znalec zvysuje
rychlost pohybu chodce na béh 9,0 km/hod., naproti tomu narazovou rychlost
automobilu snizil na 35,4 az 43,7 km/hod. DalSi znalecky posudek vypracoval
z podnétu pozadavku obhajce znalec Ing. Ivan Krejsa. Jmenovany expert
rychlost jizdy hodnoti v rozmezi 39 a? 45 km/hod. , primérem cca 42 km/hod.
Podle jeho nazoru chodec vbihal do vozovky rychlosti 7 az 8 km/hod.
bezprostiedné pred prijizdéjici vozidlo. Znalec Ing. Krejsa dokonce tvrdi, Ze
chodec s nejvétsi pravdépodobnosti neprojevil zjevné hodlani vstoupit na
prechod pro chodce a neumoznil tedy fidicce vozidla rozpoznat, ze hodla pouzit
prechod. Z jakych dlkazl dospél k takovému nazoru, neuvadi. Soud prvniho
stupné zadal znalecky posudek Ustavu soudniho inZenyrstvi VUT v Brné.
Znalecky posudek hodnoti rychlost chiize na 5 az 7 km/hod., rychlost vozidla na
pocatku reakce i v okamziku stfetu na 44 km/hod. az 51 km/hod. Konecné
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znalecky posudek znaleckého Ustavu Dekra Automobil, a.s. hodnoti rychlost
pohybu chodce v rozmezi 7 az 11 km/hod., rychlost jizdy 34 km/hod. az 44
km/hod. Pokud jde o rychlost pohybu chodce, je odvolaci soud toho nézoru, Ze
nejpresvédcCivéjsi je znalecky posudek znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni |ékarstvi, MUDr. MiloSe Sokola a posudek Prof. PhDr. Jifiho Strause,
DrSc., znalce v oboru kriminalistiky se specializaci forenzni biomechaniky. Jsou
to znalci, zejména Prof. PhDr. Jifi Straus, DrSc., jejichz obory pravé s takovou
problematikou ,jako je pohyb lidského téla, pracuji. Znalec MUDr. MiloS Sokol je
presvédcen, Ze chodec byl v okamziku stfetu s vozidlem v pohybu, tento pochyb
nebyl vyznamné rychly a odpovidal zhruba bé&zné chlzi, nejvyse rychlejsi chizi
chodce. Znalec Prof. PhDr. Jifi Straus, DrSc. je toho nazoru, Ze v okamziku
narazu vozidla do chodce se jeho télo pohybovalo v rozmezi 4 az 5 km/hod.

Bez ohledu na rozdilné nazory znaleckych posudkd dospél odvolaci soud
k presvédcéeni , Ze verze skutkového déje uplatnéna obzalovanou, ve svétle
provedenych dikazd neobstoji. Vypovédi svédkl L. , MUDr.H. a K. osvédéuji , ze
odvolatelce Zadné vozidlo stojici na prechodu pro chodce, ¢i dokonce tam
projizdéjici ,ve vyhledu do tohoto prostoru nebranilo. ObZalovana J. tvrdi, Ze
chodce spatfila az na kapoté svého vozidla. Do mista stfetu vSak chodec
prekonal drahu vice nez poloviny vozovky a odvolatelka tak méla dost ¢asu na
odpovidajici reakci. Pokud odvolaci soud neuvazuje ,Ze pohyb poSkozeného byl
usilovnym béhem s letmym startem a odkdZe na rychlost, s niz své posudky
uzavreli znalci MUDr. Milos Sokol a Prof. PhDr. Jifi Straus, DrSc., pak je zcela
zfejmé , Ze obzalovand méla moznost pfi véasné reakci a aniz by pouzila
maximalni brzdné zpomaleni ,jehoz bylo jeji vozidlo schopno, stfetu s chodcem
zabranit. Takovy zavér se podava v posudcich znaleckého uUstavu Dekra
Automobil a.s. , USI VUT Brno , Ing.Kuhna, a Ing.Winklera. Toliko posudek
Ing.Krejsy ,ktery uvazuje o nahlém vbéhnuti chodce do vozovky, pouziva termin
,, intenzivni brzdéni ,,. V kazdém pripadé méla obzalovana moznost pfi vcasné
reakci a po reakéni dobé vozidlo zastavit pfed mistem stretu. Odvolaci soud
proto nehodnoti vstup chodce do vozovky jako nahlou pfekazku. Uvaha
obzalované J. o tom, ze na prechod pro chodce mohl poskozeny prejit z cesticky,
kterou pouZivaji pro zkraceni cesty majitelé psd, neni vyloudena. Pomiji vSak
planek mista dopravni nehody a fotodokumentaci, nebot ke vstupu do vozovky
by chodec musel prekonat jesté drahu nejméné dvou metrd pres chodnik, aby se
k prechodu pro chodce dostal. Vyskyt chodce v tomto prostoru je pak zcela
jednoznacnou signalizaci mozného prechazeni vozovky . Samotnd vypovéd
obzalované J. svédéi o tom, Ze se nevénovala fizeni vozidla, nebot moZnost
chodce spatfit a reagovat na néj nastala mnohem drive, nez v okamziku stretu.
Z hlediska pravidel silni¢éniho provozu dle zadkona ¢. 361/2000 Sb. bylo na
obzalované, aby se nejméné ,podle § 5 odst. 1 pism. b) cit. zak., vénovala pIné
rizeni vozidla, podle § 5 odst. 2 pism. f) cit. zak. bylo na ni, aby neohrozila a
neomezila chodce, ktery prechazi po pozemni komunikaci po prechodu pro
chodce. Podle § 2 pism. |) cit. zak. nesmét ohrozit znamena povinnost pocinat si
tak, aby jinému uUcastniku provozu na pozemnich komunikacich nevzniklo zadné
nebezpeli. Nesmét omezit znamena podle & 2 pism. m) cit. zak. povinnost
pocinat si tak, aby jinému ucastniku provozu na pozemnich komunikacich nebylo
nijak prekazeno . Rychlost jeji jizdy neodpovidala pravidlu § 18 odst.1 cit.zak.
Obzalovana J. tato pravidla porusila, a proto nese plnou odpovédnost za
predmétnou dopravni nehodu a jeji neodcinitelné nasledky. Odvolaci soud
neshledal ddvod k zavéru, Ze také poskozeny se podilel na vzniku nehodového
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déje. Podle § 54 odst. 3 cit. zak. chodec nesmi vstupovat na prechod pro chodce
nebo na vozovku bezprostfedné pred blizicim se vozidlem. Méstsky soud v Praze
respektuje nazor znalcl, ktery je v této &asti v zdsadé shodny, v tom, Ze pokud
obzalovand neméla zakryty vyhled na chodce, a odvolaci soud z tohoto zjisténi
vychazi, pak méla vzdy moznost brzdénim vozidlo zastavit. Za této situace
nepovazuje vstup chodce do vozovky za bezprostfedni pred pfijizdéjicim
vozidlem.

Toliko teoreticky, byt takovy mechanismus vzniku nehodového déje
nepovazuje odvolaci soud s odkazem na vyse zminéné dflkazy za akceptovatelny,
k verzi obZalované J. o zakryti vyhledu na prechod pro chodce rozmérnym
automobilem a k jeji vypovédi o tom, Ze pfes tento automobil na pfechod vibec
nevidéla, je mozno konstatovati, ze i za tohoto predpokladu by bylo odvolacim
soudem shleddno zavinéni obzalované na této dopravni nehodé . ObZalovana
prijizdéla se svym vozidlem do prostoru prechodu pro chodce, v némz, jak jiz
bylo shora konstatovano, nesméla ohrozit chodce, tzn. bylo na ni, aby si pocinala
tak, aby jinému ucastniku provozu na pozemnich komunikacich nevzniklo Zadné
nebezpeli . Odvolatelka si vSak pocinala v rozporu s timto pravidlem. Na
prechod pro chodce vjizdéla, aniz si vytvorila moznost presvédcit se o pohybu
chodcd. Vjizdéla do prostoru, do néhoZ nevidéla, s védomim podstoupeni rizika,
které takovy zpUsob Fizeni motorového vozidla provazi. Kde jinde ,jako Fidi¢ka,
by méla ocekavat vstup chodce do vozovky, nez na vyznaceném prechodu ,navic
v dobé intenzivniho dopravniho provozu. Bylo by na ni ,aby takovému provozu
na komunikaci pFizpQsobila svoji jizdu a dbala zvy$ené opatrnosti. Odvolaci soud
sice nepristoupil na obhajobu obZalované J. a vychazi zjiného pribéhu
skutkového déje ,povazoval vsSak za potiebné se s verzi obZalované také takto
vyporadat.

ZpUsobem jizdy obzalovana J. porudila ustanoveni § 4 pism. a), b), § 5
odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. f) a § 18 odst. 1 pravidel silni¢niho provozu dle
zak. ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich. Bylo prokazano, ze
se nechovala ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozovala zivot a
zdravi jinych osob, neridila se pravidly provozu na pozemnich komunikacich,
nevénovala se plné fizeni vozidla, nerespektovala zdkaz ohrozit nebo omezit
chodce, ktery prechazi pozemni komunikaci po prechodu pro chodce a
neprizplsobila rychlost jizdy zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a
dopravni situaci. Jedna se o typické pripady, kdy poruseni citovanych pravidel
silniéniho provozu muZe mit za nasledek vaznou dopravni nehodu a které podle
vSeobecné zkuSenosti takovy nasledek skutecné casto miva. Obzalovana porusila
takové povinnosti, jejichZz poruseni ma za dané situace zpravidla za nasledek
nebezpedi pro lidsky zivot a zdravi. Obvodni soud proto opravnéné dospél
k zavéru, Ze obzalovand zpUsobila smrt poskozeného Milana D. proto, Ze porusila
didleZitou povinnost vyplyvajici z jejiho postaveni Fidicky a uloZenou ji podle
zakona. Nalézaci soud nepochybil, kdyZ jednani obZalované kvalifikoval jako
precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku.

S ohledem na zdasadni poruseni pravidel silnicniho provozu a neodcinitelné
nasledky této dopravni nehody by odvolaci soud mohl uvazovat o trestu odnéti
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svobody a zdkazu Cinnosti v prisnéjsSi vymére ,nez jakou zvolil nalézaci soud. Jeji
zméné v neprospéch odvolatelky vSak brani ustanoveni § 259 odst.4 tr.radu.
Proto se méstsky soud neztotozriuje s vyhradou obzalované , kterd ulozeny trest
povazuje za neprimérené prisny. Obzalovana J. ma moznost ve zkusSebni dobé
podminéného odsouzeni radnym obcanskym Zivotem prokazat svoji napravu tak,
Ze vykonu trestu k jeji napraveé jiz nebude zapotrebi. Predmétné trestné Cinnosti
se dopustila v souvislosti se fizenim motorového vozidla, svym jednanim hrubym
zplsobem porusila pravidla silni¢niho provozu a evidenéni karta fidi¢e svédéi o
tom, Ze k nerespektovani téchto pravidel nedoslo poprvé. Ulozeni trestu zakazu
ginnosti je proto zcela dévodné.

v

Z hlediska ustanoveni § 444 obcanského zakoniku ¢&. 40/1964 Sb.
postupoval soud prvniho stupné spravné, pokud na Uhradu nemajetkové Gjmy
priznal poskozenym Olze D., Ing. Karlu D., Katefiné S. a Milanu D. castky
specifikované ve vyroku napadeného rozsudku. Jmenovani poskozeni byli ve
vztahu k poskozenému Milanu D. predpokladaném ustanovenim § 444 odst. 3
pism. a), b), e) oblanského zakoniku. Méstsky soud v Praze se neztotoznil toliko
s vyrokem, jimz nezletilému xxx, nar. xxx, byla priznana c¢astka 240.000,- KC.
Jedna se o vnuka zemrelého Milana D. V jeho pripadé je tfeba prokazovati podle
§ 444 odst. 3 pism. f) ob¢anského zakoniku, Ze v dobé smrti Zil s poskozenym ve
spole¢né domacnosti. Tato skuteénost v dosavadnim pribé&hu Fizeni prokazovana
nebyla, a proto odvolaci soud ,po zruSeni uvedeného vyroku, jmenovaného
poskozeného podle § 229 odst. 1 tr. Fadu odkazal na obcanskopravni fizeni.

Odvolaci soud timto rozhodnutim zrusil dale vyrok ucinény nalézacim
soudem v napadeném rozsudku podle § 154 odst. 1 tr. fadu, jimz byla
obzalované ulozZena povinnost uhradit poskozenym naklady potrebné k Gcelnému
uplatnéni jejich adheznim narokd. Podle § 155 odst. 4 tr. fddu mlze takové
rozhodnuti ucinit pfedseda senatu soudu prvniho stupné na navrh poskozeného
az po pravni moci rozsudku.

Z naznacenych dlvodi rozhodl Méstsky soud v Praze tak, jak je ve vyroku
uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e n i dalSi radny opravny
prostfedek pripustny.
Lze v8ak proti nému podat dovoldni ve Ihité dvou
mésicd od doruéeni tohoto rozhodnuti, proti némuz
dovolani sméruje. Dovolani se podava u soudu, ktery
ve véci rozhodoval v lL.stupni, rozhoduje o ném
Nejvyssi soud Ceské republiky. Nejvyssi statni
zdstupce mUlze podat dovolani pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku ve prospéch i v neprospéch
obzalovaného, obzalovany jen pro nespravnost vyroku,
ktery se ho bezprostredné dotyka, a to pouze
prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani
nepovazuje za dovolani, byt by bylo takto oznaceno.
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Za spravnost:
Monika Dudova
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Nezbytny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni §
265f) tr.f., dovoldni je mozno podat jen z dlvodd
uvedenych v ustanoveni 8§ 265b) odst. 1 pism. a — |)
tr.F. DGvody dovolani je mozno ménit jen po dobu b&hu
dovolaci lhity.

V Praze dne 22. kvétna 2014

JUDr. Tomd&s Stuchlik, v.r.
predseda senatu
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