Cislo jednaci: 6T0 90/2012 -

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze ve vefejném zasedani konaném dne 21. bfezna
2012 v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Lubose Vlasaka a soudct
JUDr. TomaSe Stuchlika a JUDr. Bohuslava Horkého, projednal odvolani
obzalovaného Petra G., nar. xxx V Praze, trvale bytem xxx, adresa pro
dorucovani xxx, toho €¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Vinatice
a obzalované Lyubov N., nar. xxx v Zidadevu, Ukrajina, statni obcCanka
Ukrajiny, trvale bytem Xxx, toho ¢asu ve vazebni vé€znici Praha-Pankrac, proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2.unora 2012, sp.zn. 9 T
21/2011 a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), e), f), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek
Zr u$ u j e ohledné obzalované Lyubov N., nar. Xxxx pouze ve vyroku o trestu
za jednani pod bodem 3. napadeného rozsudku a ohledn¢ obzalovaného Petra
G., nar. Xxxx pouze cast vyroku o ndhradé skody, tykajici se pouze poskozené
Véry C., nar. xxx za podminek § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje takt
0:

l.
obzalovana

Lyubov N.,

nar. xxx v Zidagevu, Ukrajina,statni obéanka Ukrajiny, trvale bytem Xxx, toho
¢asu ve vazebni véznici Praha-Pankrac,

pii nezméneéném vyroku o viné v napadeném rozsudku
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vV bod¢ 1) pfecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku
spachaného formou tcastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho
zakoniku v jedno¢inném soub¢hu s piecinem neopravnéné opatieni,
padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1
trestniho zdkoniku, spachaného formou ucastenstvi podle § 24
odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku,

vV bod¢ 2) pieCinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho
zakoniku formou ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho
zakoniku,

V bod¢ 3) pfe¢inem mateni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1
pism. e) trestniho zékoniku,

a pift nezménénych dvou vyrocich o trestech za jednani pod body 1.,2.
napadené¢ho rozsudku

se odsuzuje

za jednadni pod bodem 3. v napadeném rozsudku, tedy za pfec¢in mateni vykonu
uiedniho rozhodnuti podle § 337 odst.1 pism. e) tr. zdkoniku a za sbihajici se
piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism.d) tr. zakoniku a pfecin kradeze podle §
205 odst.2 tr. zdkoniku z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.zn. 1 T
111/2011 ze dne 22.8.2011 ve pojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze sp.
zn. 8 To 14/2012 ze dne 8.2.2012, podle § 205 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 43
odst. 2 tr. zdk. k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 15 (patnacti)
mésicti nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism.b) tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s dozorem.

Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku se rusi vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho
soudu Prahu 1 sp.zn. 1 T 111/2011 ze dne 22.8.2011 ve spojeni s usnesenim
Me¢stského soudu v Praze sp.zn. 8 To 14/2012 ze dne 8.2.2012 jakozZ i vSechna
dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany Petr G., nar. Xxxx povinen zaplatit
poskozené Véie C., nar. XxXx, bytem xxx, §kodu ve vysi 14.289,60- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena Véra C., nar. xxx odkazuje se
zbytkem svého naroku na nédhradu §kody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.
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V ostatnich Castech zlistava napadeny rozsudek nedotcen.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn.9 T 21/2011
ze dne 2.2. 2012 by obzalovany Petr G. pod bodem 1) vyroku napadeného
rozsudku shledan vinnym ze spachani jednak precinu kradeze podle § 205 odst.
1 pism. d), odst. 2 trestniho zakoniku v jednofinném soubéhu s pteCinem
neopravnéne opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234
odst. 1 trestniho zadkoniku a obZalovana Lyubov N. byla pod bodem 1) vyroku
napadené¢ho rozsudku shledana vinnou ze spachani piecinu kradeze podle § 205
odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku spachané¢ho formou ucastenstvi podle § 24
odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku v jedno¢inném soub&hu s pfefinem
neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234
odst. 1 trestniho zakoniku, spachaného formou ucastenstvi podle § 24 odst. 1
pism. c) trestniho zdkoniku, jehoz se méli oba obzalovani dopustit tim, Ze : dne
5. 1. 2010 v dobé od 13.55 hod. do 14.00 hod. v restauraci KFC v Praze 2,
v ulici [.P.Pavlova 8/16, oba pfistoupili ke stolu, kde sed€la poskozena, a
zatimco Lyubov N. hlidala, aby si poskozena ni¢eho nevsimla, Petr G. odcizil
penézenku zn. Adidas v hodnoté¢ 250,- K¢&, kterou méla poskozena poloZenou u
své levé ruky na stole s timto obsahem: finan¢ni hotovosti ve vysi 500,- K¢,
mezinarodni platebni kartou vydanou Komeréni bankou a.s., na jméno Martina
B., ¢. XxX, platebni kartou vydanou Komer¢ni bankou a.s., na jméno Martina B.,
¢. XXX, obCanskym a fidiCskym prikazem na stejné jméno, ISIC kartou a
kuponem MHD v hodnoté¢ 720,- K¢, a svym jednanim zpusobili Marting B., nar.
xxX, Skodu v celkoveé vysi 1.470,- K¢, a tohoto jednani se obzalovany G.
dopustil ptesto, ze byl pro trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e) tr.
zakona odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5, ze dne 1. 10. 2008,
sp. zn. 3 T 139/2008 k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 18
mésicl, ktery vykonal dne 7.11.2009, a rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze
dne 2.12.2009 sp. zn. 2 T 33/2009 byl uznén vinnym trestnym ¢inem kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. b), e) tr. zdk., pficemz bylo upusSténo od uloZeni
souhrnného trestu.

Dale pod bodem 2) vyroku napadené¢ho rozsudku byl obzalovany Petr G.
shledan vinnym ze spachani jednak piecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism.
b), odst. 2, odst. 3 trestniho zdkoniku v jedno¢inném soubchu s pfe¢inem
poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho zédkoniku a pod
stejnym bodem pak obzalovand Lyubov N. byla shledana vinnou ze spachani
precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho zadkoniku formou
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ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku, kdy oba obzalovani se
tohoto jednani méli dopustit tim, Ze : dne 25. 3. 2010 v dob¢ od 17.45 hod. do
19.00 hod., v Praze 2, VarSavska 4, vypacil Petr G., vstupni dvefe do bytu v 1.
patie, vnikl dovniti a odcizil: fotoaparat stfibrné barvy zn. Canon v hodnoté
3 800,- K¢, MP 3 piehrava¢ zn. Sencor v hodnoté¢ 400,- K¢, mobilni telefon zn.
Samsung S 8300 ¢erné barvy v hodnoté 8 000,- K¢, Flash Disc 4Gb v hodnoté
400,- K¢, stiibry fetizek se slony v hodnoté 1.600,- K&, set obsahujici zlaty
prsten se smaragdem a perlickové nausnice se smaragdy v hodnot¢ 12.800,- K¢,
set obsahujici zlaty prsten s ametystem a visaci nausnice v hodnoté 6.920,- K¢,
zlaty prsten s briliantem v hodnoté 3.580,- K¢, zlaty prsten se zirkonem
V hodnoté 1.500,- K¢, zasnubni prsten ze ZlutoCerveného zlata se 6 zirkony
V hodnoté 1.680,- K¢, ndusnice z bilého zlata v hodnoté 1.150,- K¢, ndusnice
Z bilého zlata ve tvaru kruhti v hodnoté 2.700,- K¢&, 2 zlat¢ naramky v celkove
hodnoté 2.025,- K¢, zlaty tetizek s privéskem ve tvaru kiizku v hodnoté 4.000,-
K¢, zlaty fetizek s piivéskem s briliantem ve tvaru srdce v hodnoté 3.050,- K¢,
fetizek z bilého zlata s pfivéskem ve tvaru podkovy se zirkonem v hodnoté
2.360,- K¢, zlaty prsten ve tvaru hada s ¢ervenym kamenem v hodnoté 1.320,-
K&, set obsahujici stiibrny prsten Sjaspisem a 2 piivésky a nduSnicemi
V hodnoté 1.570,- K¢, zlaty prsten s bilymi a zelenymi kaminky v hodnoté
1.680,- K¢, sttibrny prsten se zirkonem v hodnoté 200,- K¢, zlaté hodinky zn.
Citizen v hodnoté 12.000,- K¢, sportovni Svycarské hodinky nezjisténé znacky
S riizovo-oranzovym paskem v hodnoté 800,- K¢, hodinky zn. Bogner v hodnoté
900,- K¢, dievénou Sperkovnici v hodnoté 500,- K¢, stiibrny kufiik na klicek v
hodnoté 900,- K¢&, sttibrny prsten s riizeninem v hodnoté 612,-- K&, dosud
pfesné nezjistény pocet bizuterie v celkové hodnoté 1.100,- K&, 4 magnetické
naramky v hodnoté¢ 200,- K¢, keramickou doézu s japonskym motivem
s obsahem 3 ks minci zroku 1937 v celkové hodnoté 1.300,- K&, perlovy
nahrdelnik v hodnoté 100,- K&, set ndusnice s nahrdelnikem v hodnoté 700,- K¢,
3 prsteny barev zelené, tyrkysové a tmavé modré v celkové hodnoté 350,- K¢,
sttibrny prsten s modrym kaminkem v hodnoté 90,- K&, cestovni pas na jméno
Véra C., finanéni hotovost ve vysi 5.000,- K&, finanéni hotovost ve vysi 360
EURO t.j. 9.129,60 ,- K¢, notebook zn. Dell ¢erné barvy s brasnou a napajecim
kabelem v hodnoté 8.200,- K¢, starozitny set jidelni soupravy ze stiibra
V hodnoté 26.000,- K¢, damské hodinky ze Zlutého kovu v hodnoté 600,- K¢,
sttibrné ddmské hodinky v hodnoté 800,- K¢, nahrdelnik ze sklenénych perlicek
zn. Swarovski v hodnoté 400,- K¢ a sadu bizuterie obsahujici naramek a
nahrdelnik v hodnoté 1.000,- K¢, a poSkodil dvoukftidlé vstupni dvete 1.500,-
K¢, starozitnou difevénou truhlicku cerné barvy v hodnot¢ 1.000,- K¢ a
dfevénou komodu na pradlo se zasuvkami v hodnoté¢ 500,- K& a svym
jednanim zpisobil poskozené Lence C., nar. xxX, skodu na odcizenych vécech
v celkové vysi 80.287,- K¢ a poSkozenim véci Skodu ve vysi 3.000,- K& a
poskozené Véfe C., nar. xxx, $kodu na odcizenych vécech v celkové vysi
36.840,- K¢, zatimco Lyubov N. se v pfedmétné dobé pohybovala pied



pokracovani 5 6To 90/2012

uvedenym domem, kde hlidala a prostfednictvim mobilniho telefonu
varovala Petra G. pied sousedy, jejichz pozornost postupné upoutavala
oslovenim s rGznymi dotazy, a obzalovany G. tohoto jednani se dopustil
piesto, Ze byl pro trestny c¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), ¢) tr.
zakona odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5, ze dne 1. 10. 2008,
sp. zn.: 3 T 139/2008 k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 18
meésici, ktery vykonal dne 7. 11. 2009, a rozsudkem Okresniho soudu v
Mosté ze dne 2. 12. 2009 sp. zn. 2 T 33/2009 byl uznan vinnym trestnym
¢inem kradeze podle § 247 odst.1 pism.b), e) tr. zak., ptiCcemz bylo upusténo od
uloZeni souhrnného trestu.

Pod bodem 3) vyroku napaden¢ho rozsudku pak obzalovana Lyubov N.
byla shledana vinnou ze spachéani ptrefinu mateni vykonu Ufedniho rozhodnuti
podle § 337 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku, jehoZz se dle vyroku napadeného
rozsudku meéla dopustit tim, ze : dne 31. 5. 2010 bez zavazného divodu
nenastoupila vykon trestu odnéti svobody, ktery ji byl uloZen rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 9 T 135/2010 ze dne 18. 5. 2010,
ktery nabyl prdvni moci téhoZ dne, kterym byla odsouzena k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 6 mésica se zafazenim do véznice s dozorem.

Kone¢né pod bodem 4) vyroku napadeného rozsudku byl obZalovany Petr
G. shledan vinnym ze spachani preCinu neopravnéné opatieni, padélani a
pozménéni platebniho prosttedku podle § 234 odst. 1 trestniho zédkoniku, jehoZz
se m¢l dopustit tim, Ze : dne 16. 5. 2010 v dob¢ kolem 20.55 hod., v Praze 5,
v parku vul. Na Skalce, pfechovaval platebni kartu Master Card vydanou
Komer¢ni bankou a.s., €. XXX na jméno Arjan XXX, kterd mu vypadla z kapsy pii
prokazovani totoznosti, pii vyzvé hlidkujicimi policisty PCR Oddéleni hlidkové
sluzby Smichov.

Pokud jde o uloZené tresty soud I. stupné obzalovanému Petru G. ulozil
trest podle § 205 odst. 3 trestniho zédkoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho
zakoniku tedy souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani tficeti
meésicil, kdy podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku byl obzalovany pro
vykon tohoto trestu zatazen do véznice s ostrahou. Dale mu soud 1. stupné podle
§ 70 odst. 1 trestniho zakoniku ulozil trest propadnuti véci a to 1 ks. Sroubovaku.
Vzhledem k tomu, ze byl ukladan trest souhrnny soud nalézaci podle § 43 odst.
2 trestniho zakoniku zrusil vyroky o trestech, které byly obzalovanému ulozeny
rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 15. 2. 2011, sp. zn. 29 T
2/2011, Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 6. 4. 2011, sp. zn. 38 T 18/2011 a
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 7. 2011, sp. zn. 2 T 4/2011, jakoZz 1
vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
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Konec¢né pokud jde o obzalovanou Lyubov N., té soud 1. stupn¢ ukladal tfi
tresty a to:
pro jednani pod bodem 1 vyroku napadené¢ho rozsudku podle § 247 odst. 2
trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. za pouziti § 35 odst. 2 trestniho zdkona ¢.
140/1961 ji byl ulozen souhrnny nepodminy trest odnéti svobody v trvani
osmnacti mésict, kdy podle § 39 odst. 2 pism. b) trestniho zakona byla pro
vykon tohoto trestu zatazena do véznice s dozorem, zaroven vzhledem k tomu,
ze jde o trest souhrnny byly podle § 35 odst. 2 trestniho zdkona zruseny vyroky
o trestech, které byly obzalované ulozeny trestnim ptikazem Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 29. 10. 2009 sp. zn. 4 T 124/2009, ktery nabyl pravni moci
13. 5. 2010, rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 13. 1. 2010, sp. zn.
103 T 218/2009 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 22. 4. 2011
sp. zn. 3 T 104/2010, jakoZ 1 v8echna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.

Pro jedndni pod bodem 2 vyroku napadené¢ho rozsudku podle § 205 odst. 3
trestniho zékoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku byl obzalované
uloZen souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani osmndcti mésica,
kdy podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku byla obzalovana pro vykon
tohoto trestu zatazena do véznice s dozorem, zaroven podle § 43 odst. 2
trestniho zdkoniku byl zruSen vyrok o trestu, ktery byl obZalované uloZen
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. 5. 2010, sp. zn. 9 T
135/2010, jakoz 1 vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné¢, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.

Pro jednani pod bodem 3 vyroku napaden¢ho rozsudku byl obZalované podle §
337 odst. 1 trestniho zakoniku uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani
Sesti mésicl, kdy podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku byla
obzalovana pro vykon tohoto trestu zafazena do véznice s dozorem.

Soud 1. stupné také rozhodoval o narocich poSkozenych kdy rozhodl tak,
ze podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany Petr G., nar. Xxx, povinen
zaplatit poskozené Martin¢ B., nar. xxX, bytem xxx, Skodu ve vysi 1 470,- K¢,
a poskozené Lence C., nar. xxx, bytem xxx, Skodu ve vysi 83.287,- K¢ a
poskozené Véie C., nar. xxx, bytem xxx, skodu ve vysi 36.840,- K&, pfi¢emz
podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poSkozené Martina B., nar. xxx, Lenka C.,
nar. xxx a Véra C., nar. xxx, odkazuji se zbytkem svého naroku na nihradu
Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku pifimo do protokolu podala odvolani obZalovana
Lyubov N. a rovnéz véas a fadné podal odvolani i obzalovany Petr G.. Pokud
jde o odvolani obzalované Lyubov N. jeji odvolani smétuje do vyroku o viné
pod body 1) a 2) a do celého vyroku o trestu. V ramci svého odvolani
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obzalované zopakovala svoji obhajobu, pokud jde o jedndni pod bodem 1) ze si
neni védoma, Ze by se jakymkoli zpisobem podilela na trestné ¢innosti spachané
obzalovanym Petrem G. a jeji vypovéd koresponduje vtomto smyslu i
s vypovedi spoluobzalovaného Petra G., pokud jde o toto jednani. Pokud jde o
skutek pod bodem 2) nebylo Zadnym dikazem jednoznaéné a nade vSi
pochybnost prokdzéna vina obzalované, tedy, Ze by hlidala pii Cinu, kterého se
dopustil obzalovany G.. Védomost obzalované o tom, co spoluobzalovany
v domé skutecn¢ délal mohla za danych okolnosti vyplyvat pouze z vypoveédi
obzalovanych, nebot’ tito mohli poskytnout relevantni informaci o tom, jaké
byly zaméry obou obzalovanych, pfi¢emz nic z vypovédi obou takového
nevyplyva. V tomto sméru nelze za rozhodujici ditkaz brat vypovéd’ Ivany V..
Zaroven namita obzalovana, Ze ji byly uloZen nepfiméfené ptisné tresty a i
pokud by soud byl skute¢né piesvédcen o spoluviné pod body 1) a 2) nevzal
dostatecné v ivahu soud I. stupné skutecnou miru Ucasti obZalované na téchto
utocich a domahé se tedy zproSténi obZaloby pod body 1) a 2) a uloZeni
mirnéjSiho trestu za jednani uvedené pod bodem 3) k némuz se obzalovana
doznala. Pokud jde o obzalovaného Petra G. jeho odvolani sméfuje jak do
vyroku o viné, tak do vyroku o trestu, jakoz i proti vyroku o nahrad¢ skody, coz
uptesnil nasledné tim, Ze pokud jde o jedndni pod bodem 1) a 2) obzalovany se
K tomuto jednani plné doznal, byl napomocen pii vySetiovani, nikterak
nezamlZoval ostatni idaje a z tohoto diivodu se doméha, vzhledem ke svému
postoji, aby mu byl uloZzen mirngjsi trest. Obzalovany nadale popira, Ze by se
dopustil jednani uvedeného pod bodem 4), kdy zopakoval svoji obhajobu
ucinénou pied soudem tedy, Ze kreditni kartu drZel jen n€kolik minut a chtél ji
odnést na nejbliz8i benzinovou stanici. Domaha se proto zprosténi obZaloby
pokud jde o jednani pod bodem 4) a uloZeni mirngj$iho trestu pokud jde o
jednani pod bodem 1) a 2). RovnéZ namita, Ze nebyla fadn¢ objasnéna vyse
zpusobené Skody a toto se mé¢lo promitnou 1 ve vyroku o nahradé skody.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci ve smyslu § 254 odst. 1 tr.i.
piezkoumal zdkonnost a odivodnénost obéma odvolanimi napadenych vyroki
rozsudku obvodniho soudu z hlediska vytykanych vad a stejné tak 1 spravnost
postupu fizeni, které napadenému rozsudku piedchazelo a dospél k zavéru, ze
odvolani obou obZalovanych jsou z¢asti diivodna, byt ze zcela jinych divodd,
nez jsou uvedeny V pisemnych vyhotovenich jejich odvolani. Pokud jde o
procesni stranku nebyly zjiStény Zadné zavazné procesni vady fizeni, které by
ptedchazely vyneseni napadenému rozsudku a Méstsky soud v Praze jako soud
odvolaci tak nedospél k zavéru, Ze by zde byl diivod uvedeny v § 258 odst. 1
pism. a) tr.f. pro zruSeni celého rozsudku, kdy pravo obou obZalovanych na
spravedlivy proces bylo pln¢€ zachovano. Oba obZalovani byli fadné zastupovani
svymi obhdjci a m¢li jak v pfipravném fizeni, tak pfi hlavnim li¢eni opakované
moznost se vyjadfit k pfedmétu tizeni. Pokud jde o odvolani obzalované Lyubov
N. dospél odvolaci soud k zavéru, ze pokud jde o jeji odvolani do vyroku o viné
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je toto zcela nediivodné, kdy obzZalovand se doznavé k jednani popsaném ve
vyroku napaden¢ho rozsudku pod bodem 3), kdy pokud jde o jednani pod
bodem 1) byt obzalovana toto jedndni popira a v tomto sméru poukazuje na
vypovéd’ spoluobzalovaného. Odvolaci soud konstatuje, ze nalézaci soud na
zéklad¢ jim provedenych dikazii plné prokédzal vinu obou obzalovanych, kdy
navic jednani obzalovaného Petra G. a obzalované Lyubov N. pokud jde o bod
1) je pln€ zaznamenano na kamerovém zdznamu, ktery byl proveden jako dikaz
a ktery jednozna¢né usvédcuje obzalovanou Lyubov N. z jednani z kterého byla
shledana vinnym, kdy tento kamerovy zdznam konecné koresponduje s obsahem
vypoveédi svédkyné¢ Martiny B. a s ostatnimi dikazy provedenymi k tomuto
jednani. Rovnéz Skoda byla tadné zjiSténa, kdy zavéry nalézaciho soudu jsou
opreny o znalecky posudek z oboru ekonomiky. Pokud jde o jednani pod bodem
2) byt obzalovany G. se V pfipravném fizeni k tomuto jednani doznal, u
hlavniho liceni si na nic nepamatuje a svou vypovédi jednoznaéné neusvédcoval
obzalovanou N., je obZalovand N. z tohoto jedndni pln€ usvédcovana obsahem
vypovédi svédkyné Ivany V.. O vin¢ obzalované pod bodem 2) ani odvolaci
soud nemd jakychkoli pochybnosti a to 1 vzhledem k ostatnim provedenym
dikaziim. Naopak odvolaci soud zde konstatuje, pokud jde o bod 2) poruSeni
zékona a to ve prospéch jak obzalovaného G., tak obZzalované N., nebot’ nalézaci
soud nespravné stanovil vyse zplisobené Skody na odcizenych vécech ke Skodé
Véry C. toliko v ¢astce 36.840,-K¢&, kdyz hodnota odcizenych véci, véetné
penéznich prostfedkl Cinila ke Skodé této poSkozené Castku 51.129,60,-K¢.
Vzhledem k absenci odvolani statniho zastupce vSak nemohl toto pochybeni
soudu I. stupné odvolaci soud zhojit, pokud jde o zvySeni Skody zplisobené
poskozené Véie C.. Nalézaci soud rovnéz porusil zdkon i ve prospéch
obZalované Lyubov N., kdy jednani pod bodem 2) v ptipad¢ obZalované Lyubov
N. neposoudil jako UcCastenstvi nejen k precinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism.
d) odst. 3 tr. zdkoniku, ale mél toto jednani rovnéZ posoudit i jako Ucastenstvi
Kk pfe¢inu porusovani domovni svobody dle § 24 odst. 1 pism. ¢) k § 178 odst. 1,
2 tr. zdkoniku, kdy pod bodem 2) dle piesvédCeni odvolaciho soudu méla byt
uznana obZzalovand N. vina ze spachéni obou dvou téchto pfefinli ve formé
ucastenstvi, avSak opétovné vzhledem k absenci odvolani statniho zastupce jsou
takovéto uvahy odvolaciho soudu bezpiedmétné. Vzhledem ke vSem shora
uvedenym skute¢nostem, jinak nalézaci soud a to v ptipadé obou obzalovanych
postupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr.f. tedy, aby za soucinnosti
stran byl zjiStén skutkovy stav véci o némZ nejsou divodné pochybnosti,
pti¢emz provedené dikazy hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.f. a
dospél ke spravnym skutkovym zjisténim, s vyjimkou zplsobené Skody
poskozené Véte C. atplné pravni kvalifikace pod bodem 2) pokud jde o
obzalovanou Lyubov N.. Odvolaci soud vSak konstatuje, Ze nalézaci soud
porusil ustanoveni trestniho zakona, pokud za jednani pod bodem 3) neukladal
souhrnny trest, nebot’ jednani pod bodem 3) jehoz se dopustila obzalovana
Lyubov N. je ve vztahu souhrnnosti K trestné cinnosti, pro kterou byla
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obzalovana pravomocné odsouzena rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1
sp.zn. 1 T 111/2011 ze dne 22.8.2011 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu
V Praze sp.zn. 8 To 14/2012 ze dne 8.2.2012. Obvodni soud pro Prahu 2 mél
vyckat pravni moci tohoto rozhodnuti, kterd nastala dne 8.2.2012 a ukladat trest
souhrnny, coz zhojil sdm odvolaci soud tim, Ze v ptipadé obZalované Lyubov N.
zrusil vyrok o trestu za jednani pod bodem 3) a ulozil obzalované souhrnny trest
ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zdkona a to za sbihajici se pfe¢in mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku popsany pod
bodem 3) vyroku napadeného rozsudku a za ptecin kradeze dle § 205 odst. 1
pism. d) tr. zdkoniku a pfecin kradeze dle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku pravé
zrozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.zn. 1 T 111/2011. A 1 kdyz
obzalované mohl odvolaci soud ulozit souhrnny trest odnéti svobody az v trvani
16 mé&sicl, ulozil ji odvolaci soud souhrnny trest odnéti svobody v trvani 15
mésicl, navic doSlo ke zlepSeni pozice obzZalované, kdy byla zatazena do
véznice s dozorem, oproti typu véznice, ktery zvolil Obvodni soud pro Prahu 1.
Tim, ze byl uklddan trest souhrnny dosSlo ke zruSeni vyroku o trestu pravé
z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.zn. 1 T 111/2011 ze dne 22.8.2011,
jakoz 1 vSech dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné k niZz dosSlo zru$enim pozbyla podkladu. V tomto sméru
bylo odvolani obzalované Lyubov N. uspésné a proto bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku pod bodem I).

Pokud jde o odvolani obzalovaného Petra G., tento v podstaté nebroji
proti viné pod bodem 1) a 2), broji proti vin¢ pod bodem 4), kdy vSak v tomto
sméru bylo odvolani obZalovaného shleddno jako nediivodné, obzalovany je
Z tohoto jednani pIln€ usvéd¢ovan provedenymi dikazy, navic nelze prehlédnout
1 prvotni doznani obZalovaného, ktery sam chtél tuto kartu odnést sice na
benzinovou stanici, ale aby ji zde prodal, nikoli aby ji zde odevzdal jako by ji
odevzdal naptiklad na oddé€leni policie. Vzhledem k Gfednim zaznamim
policistiim a k ostatnim dikaztim pak vina obZalované¢ho Petra G. pod bodem 4)
byla plné¢ prokazana. Odvolaci soud vSak dospél k zavéru, ze byt doslo
k poruSeni trestniho zakoniku ve prospéch pana obzalovaného, pokud jde o
uréeni vyse zpusobené Skody pod bodem 2), kdy byl obzZalovany shledan
vinnym ze spachani $kody viéi poskozené Véte C. v Eastce 36.840,-K¢&, pritemz
ji zplsobil Skodu ve vysi 51.129,60,-K¢, je divodné jeho odvolani do vyroku o
nahradé skody tykajici se prave poskozené Véry C., nebot po vyneseni rozsudku
obdrzel soud 1. stupnd zpravu Ceské pojistovny, z které je ziejmé, ze Ceska
pojistovna vyplatila poskozené Véie C. pojistné plnéni ve vysi 36.840,-K¢ jako
nahradu za Skodu zplsobenou vloupdnim do jejiho bytu, kterého se dopustil
pravé obzalovany Petr G.. Proto odvolaci soud zruSil vyrok o ndhradé Skody
tykajici se pouze v p¥ipadé obZalovaného G. této poskozené Véry C. a rozhodl
tak, ze obzalovany Petr G. je povinen této poskozené uhradit toliko Skodu
14.289,60,-K¢, coz je rozdil mezi ¢askou 51.129,60,-K¢, tedy vysi Skody, kterou
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ji obZzalovany skutedn& zptisobil a vysi vyplaceného pojistného ze strany Ceské
pojistovny. V tomto sméru byl tak obzalovany G. se svym odvolanim Gspésny a
stejn¢ tak jako v pfipadé¢ obzalované Lyubov N. nebyl diavod v piipadé
obzalovaného Petra G., jejich odvolani jako zcela nedlivodna zamitnout.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecnostem proto Méstsky soud
Vv Praze timto rozsudkem napravil pochybeni nalézaciho soudu jednak ve vyroku
o nahrad¢ v piipadé obzalovaného Petra G., jednak ve vyroku o trestu v ptipadé
obzalované Lyubov N. za jednani pod bodem 3), kdy vSak dal$i pochybeni,
ktera byla vSak zplisobend pouze ve prospéch obou obzalovanych vzhledem
k nedostatku odvolani statniho zastupce odvolaci soud napravit nemohl a proto
bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni mozno podat odvolani, Ize vsak
proti nému podat ve lhiité dvou mésicli od jeho doruceni dovolani
prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni
(§ 256¢ tr.t.). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky
(§ 265c¢ tr.i.). Pravo podat dovolani pfislusi NejvySSimu statnimu
zastupci, na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce a
nebo 1 bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
rozhodnuti soudu, a to ve prospéch 1 v neprospéch obvinénych, a
dale obvinénym pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, které se
jich bezprosttedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.f.). Obvinéni tak
mohou ucinit pouze prostiednictvim obhéjce (§ 265d odst. 2 tr.f.).
Podani obvinénych, které nebylo ucinéno prostrednictvim obhajce,
se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno. V dovolani
musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i zjakych divodd dovolatel napada a ¢eho se domaha,
vCetné¢ konkrétniho névrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) tr.f.
nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podavd ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadédno, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhiity k podani dovoléni.

V Praze dne 21. biezna 2012
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JUDr. Lubos Vlasak,v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Vytlacilova



