7 To 295/2006
Usneseni

Méstsky soud v Praze projednal ve vefgjném. zasedéni konaném dne 23. ¢ervna 2006
odvolani obZalovaného Milana B, nar. G proti rozsudku Obvodniho seudu pro
Praliu 5 ze dne 4. ledna 2006, sp.zn. 2 T 244/2005 arozhodl takto:

Podle § 256 tr.f. se odvolini zamiti.

Odiuvodnéni

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 4. ledna 2006, sp.zn. 2T
44/2005 byl obZalovany Milan Bl nar. - nyni ve: vykonu trestu ve
v&znici v Pardubicich, uznan vinnym trestnym &inem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr.zék.
a podle § 248 odst. 2 tr.zdk. byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani osmndcti m&sfel
nepodmingng; pro. jehoZ vykon byl podle § 39a odst. 3 tr.zék. zafazen do véznice s dozoreni.
Podle § 228 odst, 1 tr.i. byla obZalovanému. stanovena povinnost uhradit podkozené Petie
7. . GRS , bytcr IS n: nihradé $kody Sastku
176.000,- K&: Podle § 229 odst. 2 tr.¥. byla poskozend se zbytkem svého naroku odkizana na
tizeni ve vEcech obianskopravnich.

Podle skutkovych zjidténi napadeného rozsudku obzalovany Milan Bl jako zéstupce:
mandatife spolednosti sro. TG SRR, D e u:ovicl doe
17.10.2001 v sidle mandatéfe s po§kozen0u Petron 7dNENEE:. na, SR manditni
smlouvu, v ni% se zavazal uginit prévni-a jiné kroky , vedouci k zaji¥t&ni koupé bytn v lokalitd:
stied velké Prahy do &astky 250.000,- K& v nejkratsim moZném terminy, maximalné do ti
kalendafnich ‘mésfci od podpisu smlouvy smoZnym prodlouZenim na zékladé plikazu
mandanta na dobu dalsfch dvou mdsicl, pfifemZ na thradu kupni ceny téhoZ dne od druha
poskozené pana Jaroslava VR nar. SN picvzal Castkn 80.000,- K&, dae
'9.11:2001, astku 130:000,- K& a dne 13:3.2003, &astku 90 000, K¢, aviak vadny byt ke
koupi v terminech, uvedenych -ve smlouvé nezajistil 2 nenabidl a penize dosud nevratil a
nejméng 176.000,- K& znich pouZil ke Skodé Petry 7R pro svoji potiebu.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zékonné Ihité odvolind, Kkteré sméfovalo do
yyroku o ving a potazino do vyrokn o trestu.

Ob#zalovany navrhl zrugeni predmétného rozsudku a vrdceni véci soudu nalézacimu
k novému. projednéni a nasledné odvoléni doplnil ndvrbem na vyslech svédka Miroslava
N- kterému tidajné z predméinych pendz poskytl pljéku 90.000,- K&, Uvedl, Z¢ penize:
byly vlastng majetkem pfedm@tné realitni kancelafe a nikoliv jeho, tedy do jeho moct hepfisly
a nemohl je tedy zpronevefit a doba, o kterou se prodinZovalo opatfeni predméiného bytu
trvala tak dlouho pouze proto, Ze piedmétny byt pana Pl byl objektem soudnhiho
sporu, Déle pak poukézal ve svych odvolacich nédmitkach na to, Ze od &astky , kterda mu je
‘kladena jako zpronevérena za vinu, je nezbytné odedist ¢astku, kterou pouZil na hradu nijmu
poskozené 7S 2. jejiho druha VENEERER. Dile poukazal na to, Ze nejednal v imyslu, ze
kterého by bylo mo#no ddvodit naplnéni skuitkové podstaty trcs_tueho ginu zpronevéry, penize
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si nepiisvojil a uloieny- trest povaZzuje za nepfiméfeny, kdy- chce splnit svaji povinnost a
penize poskozené vratit. Jde tedy "o odvolaci némitky obsahuji v podstaté obhajobu
obzalovaného pouzivanou od pocatku trestniho fizeni.

Méstsky soud v Praze podle § 254 -odst. 1 tr¥. piezkoumal jake soud odvolac
zékonmost a odiivodnénost téch oddElitelnych vyrokii rozsudku, proti nimZ bylo podéno
odvolani a i spravnost postupn fizeni, ktesé jim ptedchazelo a to z hlediska vytykanych vad a
k vadam, které nejsou odvoldnim vytykény, by pfihlédl tehdy, jestlize by mély vliv na
spréviost vyrokil, proti nimz bylo podano odvoléni, Nasledné se mEstsky soud piesv&déil, Ze
odvoland obZalovaného neni divodné, |

Pokud jde o fizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, tote nevykazuje zadné
vady, nebot’ byla dodrZena viechna ‘procesni ustanoveni, jimiZ se ma zabezpetit potiebne
objasnéni v&ci a i prava obhajoby. Obvodni soud v hlavaim liceni provedl viechny dostupné
diikazy, které v souladu sustanovenim § 2 odst. 6 v nasledn zhodnotil a udinil zcela
spravna a tplna skutkové zjisténi, s nimiz se odvolaci soud ztotoZiuje pouze spoukazem na
to, #e marozdil od benevolence soudu I stupné md za to, Ze pfedmétem trestné Ginnosti
obzalovaného byla celd pledméina &astka, tedy plivodnich 300.000,- K¢ a nikoliv pouze
Sastka, ke které dosp#l nalézaci soud poté, kdy 7 &hstky svéfené obZalovanému odedetl Sstku
poskytnuton-obZalovanym na tihradu nj mu poskozené Z P a jejinu druhu VNN
Pritom se jedn4 pouze o {ivahu odvolactho soudu, kterd viak je bez vyznamu vzhledem
i rozhodiuti soudu nalézactho a jim vyvozenych zavéri a predeviim vzhledem k odvolani,
podanému pouze z¢ strany obZalovaného. '

Pokud jde o odvolaci namitky obZalovangho, ma odvolaci soud za to, Ze nebylo
riezbytné v Zadném piipadé dikazni ¥zeni dopliiovat vypovédi svédka NN, nebot’ tento
svédek v pfipadé, Ze mu skutetné cobZalovany penize pijcil z &astky, ktera mu byla
pokkozenou svéfena, by pouze prokézal zcela jednoznaéng vinu obzalovaného a byl by tedy
daliim ditkazem  viny obzalovaného a mnapnénim skutkové podstaty trestného &inu
zpronevéry vzhledem k neopravienému nakladéani se svéfenymi finanénimi prostfedky.

Z hodnocen{ dfikazl soudu I stupné jednoznaéné vyplymulo, jakym zphsobem
obZalovany pfedmdiné penize ziskal, jakym zpasobem piislibil poskozene vlastné ziskani
bytu a to zplisobem zcela neredlnym, jak prodluZoval predmétnou lhGitu k tomu, aby byt
opattit & penize vratil, aZ nakonec nastoupil vykon trestu a tomuto slibu v 7adném piipadd
nedostal, nikoliv viak z diivodu nemoznosti &asového plndni, aviak vzhledem k imyslu, ktery
je vdaném pHpade zcela nespomny od sameho podétkn, kdy si obZalovany jednoznand
prisvojil cizi véo, kterd mu byla svéfena, v daném pfipadé penize a zplisobil tak na cizim
majetku $kodu nikoliv malou v soutadu sustanovenim: § 89 odst.11 tr.zdk. Jednal nesporné
v pfimém fimyslu vi&i poskozené 2 jejim finanénfm prostiedkiim.

Vtomto smyslu tedy namitky obZzalovaného uplatnéné vjeho odvoldni vibec
nemohou obstit.

Pokud- jde o trest. odnéti svobody v irvani osmindcti migsich, ktery byl uloZen
‘obzalovanému , je treba konstatovat, Ze se tak stalo v souladu s hledisky uvedenymi v § 31
odst. 1 tr.zdk. i sledavanym udelem trestu odnti svobody ve smyslu ustanoveni §:23 odst. 1
tr.zak. a-nalézaci soud v uvaze o trestu mél spravng na zieteli i to, Ze obZalovany je vlastné
opakované soudn& trestdn pro majetkovou tresmou ¢innost, (naposied byl odsouzen
Obvodnfm soudem pro Prahu 4 dne 2.5.2001 pod sp.zii. 2 T 35/2000 a to k souhrnnému tresiu



sokracovani 7 To 295/2006

¥

odné&ti svobody v trvéani ti let, pro trestnou innost dle § 250 odst. 1,3 pism.b) tr.zak. a tento
trest nyni vykonava).

Benevolence rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5 se v daném piipad& promitla i
do zatazeni obZalovaného do véznice s dozorem a to ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 3 tr.zak.
a& by vhodngji m&l byt obZalovany zatazen do vykonu trestu do vEznice s ostrahou a nalézaci
soud povaZuje tento vykon trestu za dostatecny s poukazem na piedchozi uloZené tresty a
zpisob jejich vykonu. Pfesto i stimto zdvérem nalézactho soudu je moZno se rovnéz
ztotornit i kdyZ je moZno konstatovat, Ze uloZeny trest je trestem velmi mirnym, nikoliv vak
nepiiméfené mirnym.

Pokud jde o rozhodnuti tykajici se ndhrady $kody vii¢i poSkozené Petfe 7 G, 1.
@ - :istce 176.000,- K& proti tomuto vyroku na odvolaci namitky obZalovaného
nesméfovaly, kdy sim obzalovany v pribéhu trestniho fizeni uvéadel, Ze si je védom
nezbytnosti nahrady pfedmétné astky poSkozené a soud odvolaci pouze konstatuje, Ze tento
vyrok rozsudku soudu I. stupné koresponduje s rozhodnutim ve vyroku o viné.

Ze viech téchto divodii tedy bylo shledano, Ze odvolani obZalovaného nemohlo byt
dévodnym a proto bylo rozhodnuto podle § 256 tr.f. a odvoléni obZalovan¢ho Milana B,
nésledng dopIn&né prostfednictvim jeho obhajce bylo jako nediivodné zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny. Za
splngni podminek § 265a a § 265b trestniho ¥adu vSak lze proti nému podat
dovoléani, ato velhit¢ dvou mésich od jeho dorudeni prostiednictvim
soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. O dovoléni rozhoduje Nejvyssi
soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani pfislusi nejvy$§imu statnimu
zéstupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch
i vneprospéch obvingného, a dile obvinénému pro nesprivnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény tak miiZe ucinit
pouze prostfednictvim obhdjce. Podéni obvinéného, které nebylo ucingno
prostfednictvim obhéjce, se nepovazuje za dovoléani, byt’ bylo takto oznaCeno.
V dovolani musi byt vedle obecnych néleZitosti podani (§ 59 odst. 3 trestniho
fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych diivodil dovolatel napadé a ¢eho se domahd, véetn€ konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zédkonné ustanoveni § 265b odst.
1 pism. a) — 1) trestnfho ¥adu nebo § 265b odst. 2 trestniho radu, o které se
dovolani opird. Nejvy3si statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podavd ve prospéch nebo vneprospéch obvinéného. Rozsah, vnémZ je
rozhodnuti dovoldnim napadano, a diivody dovolani lze ménit jen po dobu trvani
Ihity k podani dovolani.

V Praze dne 23. éervna 2006

JUDr. Hana Hubackova, v.r.
Predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent :
Martina Trantinova




