& . 71T 3/2021-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 29. cervna 2021 v senatu
slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Blanky Bedfichové a soudca JUDr. Vladany Woratschové a
Mgr. Tomase Kubovce v trestni véci Mgr. Petra K., nar. xxx v xxx, statniho obcana Ceské
republiky, trvale bytem xxx, v fizeni o uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti, takto:

I. Podle § 124 odst. 1 zak. ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich
(dale jen ,,ZMJS“) s odkazem na ¢lanek 13 odst. 1 pism. a) Umluvy o prani, vyhledavani,
zadrzovani a konfiskaci vynost ze zloc¢inu ze dne 8.11.1990, uvefejnéné ve Sbirce
mezinarodnich smluv pod ¢. 33/1997 Sb.,

se uznava natzemiCeské republiky

rozsudek $vycarského Federalniho trestnfho soudu sp. zn.: SK.2011.24 ze dne 10. fijna 2013
s dodatkem ze dne 29. listopadu 2013 a opravou ze dne 30. kvétna 2014, v pravni moci dne 5.
dubna 2018, a to ve spojeni s rozsudkem svycarského Federalniho trestnfho soudu pod sp.zn.: 6B
663/2014 ze dne 22.12.2017, v celém rozsahu vyroku o viné tykajiciho se odsouzeného Petra K.,
nar. xxx, a castecné ve vyroku o trestu, konkrétné ve vyroku o ulozeni nahradni hodnoty ve
prospéch Svycarské konfederace ve vysi 12.439.383 CHF,

jimZ byl odsouzeny

Mgr. Petr K.,

nar. Xxx v xxx, stitni obcéan Ceské republiky, trvale bytem xxx,

uznan vinnym
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trestnym ¢inem podvodu dle § 146 $vycarského trestnfho zakoniku (StGB) a trestnym cinem

opakovaného zavazného prani spinavych penéz dle § 305 bis odst. 2 $vycarského trestnfho
zakoniku (StGB)

kterych se dopustil tim, Ze

1. nafidil, respektive souhlasil s pfevody z uctu &. P0-287-631 zaloZeného na jméno
PORTOINVEST v bance UBS SA v Curychu:
Dne 28. prosince 1998 30.000 CHF na ucet ¢. P0-282-957, zalozen na jméno D. u banky UBS
SA v Curychu (07-05-59-0252; platebni piikaz konsignovany D. 07-05-59-0253;

2. nafidil, respektive souhlasil s 11 pfevody z actu &. 0235-576713 (PORTOINVEST u
CREDIT SUISSE) na acet zaloZeny na jméno E. u banky ISLE OF MAN BANK
v Douglasu (Ostrov Man):

)
2)
3)

4)
5)

0)
7)
8)

9

Dne 6. srpna 20.000.000 USD 1999 (07-05-59-0361; platebni pifkaz podepsany L. 07-05-
59-0362);

Dne 18. listopadu 1999 14.000.000 USD (07-05-59-0353; platebni piikaz podepsany L. 07-
05-59-0354);

Dne 30. prosince 1999 12.500.000 USD (07-05-59-0333; platebni pitkaz podepsany L. 07-
05-59-0334);

Dne 11. Gnora 2000 11.000.000 USD (07-05-59-0158);

Dne 29. bfezna 2000 10.300.000 USD (07-05-59-0149; platebni pitkaz podepsany L. 07-
05-59-0150);

Dne 19. kvétna 2000 11.000.000 USD (07-05-59-0138; platebni ptikaz konsignovany D. a
L. 07-05-59-0139);

Dne 16. ¢ervna 2000 5.000.000 USD (07-05-59-0131; platebni piikaz podepsany L. 07-05-
59-0132);

Dne 17. stpna 2000 5.000.000 USD (07-05-59-0110; platebni ptikaz podepsany L. 07-05-
59-0111);

Dne 11. prosince 2000 3.800.000 USD (07-05-59-0092);

10) Dne 10. fijna 2001 9.850.000 USD (07-05-63-0163; platebni pitkaz podepsany L. 07-05-63-

0037);

11) Dne 22. kvétna 2002 4.700.000 USD (07-05-63-0036; platebni pifkaz podepsany L. 07-05-

63-0037),

3. nafidil, respektive schvalil 2 pfevody uskutecnéné 26. listopadu 1999
z PORTOINVESTu na COMPINVEST, respektive 27.641.800 USD (07-05-59-0340) a
11.984.000 USD (07-05-59-0339)
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4. nafidil, respektive pfijal Castku v celkové vysi 146.150.000 USD, které byly pfevedeny v 13
platbach postupné od 31. bfezna 1999 do 10. ¢ervna 2002 z E. do INVESTENERGY SA:
1) 27 700 000 USD dne 31. bfezna 1999 (18-002-094-34903 a 07-20-01-1215);
2) 12 000 000 USD dne 9. ¢ervna 1999 (18-002-094-34901 a 07-20-01-1217);
3) 20 000 000 USD dne 9. srpna 1999 (18-002-094-34899 a 07-20-01-1219);
4) 14 000 000 USD dne 19. listopadu 1999 (18-002-094-34896 a 07-20-01-1223);
5) 12500 000 USD dne 30. prosince 1999 (18-002-094-34894 a 07-20-01-1225);
6) 11 000 000 USD dne 15. tnora 2000 (18-002-094-34892 a 07-20-01-1227);
7) 10 300 000 USD dne 3. dubna 2000 (18-002-094-34889 a 07-20-01-1229);
8) 10 000 000 USD dne 22. kvétna 2000 (18-002-094-34868 a 07-20-01-1231);
9) 5000 000 USD dne 19. ¢ervna 2000 (18-002-094-34886 a 07-20-01-1233);
10) 5000 000 USD dne 17. srpna 2000 (18-002-094-35186 a 07-20-01-1235);
11) 3800 000 USD dne 12. prosince 2000 (18-002-094-35183 a 07-20-01-1237);
12) 9 850 000 USD dne 11. ffjna 2001 (18-002-094-35180 a 07-20-01-1239);
13) 5000 000 USD dne 10. ¢ervna 2002 (18-002-094-35168 a 07-20-01-1241).

5. nafidil, respektive schvalil kaZdy pfevod pifed 12. cervnem 2002:
a. na ucet zalozeny na jméno E. u banky IC BANCA PRAHA A.S. v Praze:
1) 153.000.000 K¢ 7. dubna 1999 (07-20-01-1167);
2) 27.000.000 K¢ 18. ¢ervna 1999 (07-20-01-1172);
3) 411.700.000 K¢ 24. listopadu 1999 (07-20-01-0329);
4) 420.500.000 K¢ 8. ledna 2000 (07-20-01-0332);
5) 256.900.000 K¢ 18. unora 2000 (07-20-01-03306);
6) 380.000.000 K¢ 25. kvétna 2000 (07-20-01-0346);
7) 40.000.000 K¢ 23. ¢ervna 2000 (07-20-01-0348);
8) 58.400.000 K¢ 3. ¢ervence 2000 (07-28-18-0180);
9) 85.000.000 K¢ 22. srpna 2000 (07-20-01-0351);

b. na ucet zalozeny na jméno B. u banky IC BANCA PRAHA A.S. v Praze:
1) 331.000.000 K¢ 7. dubna 1999 (07-20-01-1168);
2) 377.400.000 K¢ 6. dubna 2000 (07-20-01-0342);

tj. celkem 708.400.000 K¢ (hodnota v CHF celkem 30.331.645);
c. na ucet zalozeny na jméno C. u banky BARCLAYS BANK v Douglasu (Ostrov Man):

1) 500.000 USD 21. zati 1999 (07-20-01-0048);

2) 752.000 USD 23. zati 1999 (07-20-01-0050);

3) 750.000 USD 4. fijna 2000 (07-20-01-0115, 18-002-106-39218);

4) 380.000 USD 4. tijna 2000 (07-20-01-0117, 18-002-106-39218);

5) 730.000 USD 21. prosince 2000 (07-20-01-0132, 18-002-106-39215);
6) 3.000.000 USD 14. unora 2001 (07-20-01-0139);

7) 1.120.000 USD 15. fijna 2001 (07-20-01-0167);

8) 2.640.000 USD 14. cervna 2002 (07-20-01-0213, 18-002-106-39170);
9) 2.420.000 USD 5. cervence 2002 (07-20-01-0219, 18-002-106-39168);
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10) 2.100.000 USD 4. ¢ervna 2003 (07-26-17-0339, 18-002-106-39160);

11)
12)

1.500.000 USD 7. ¢ervence 2003 (07-26-17-0347, 18-002-106-39161);
4.500.000 USD 29. prosince 2003 (07-26-17-0371, 18-002-106-39162);

tj. celkem 20.392.000 USD;

d. na ucet zalozeny na jméno C. zaloZeny u banky ISLE OF MAN BANK v Douglasu (Ostrov
Man):

1)
2)
3)
4)

4.000.000 USD 7. dubna 1999 (07-20-01-1130, 18-002-107-39539);
4.000.000 USD 18. unora 2000 (07-20-01-0073, 18-002-106-39232);
3.880.000 USD 21. ¢ervna 2000 (07-20-01-0095, 18-002-106-39219);
870.000 USD 4. fijna 2000 (07-20-01-0116, 18-002-106-39217);

tj. celkem 12.750.000 USD;

e. na ucet zalozeny na jméno R. u banky CREDIT SUISSE v Zenevé:

n
2)
3)
4

5)
)

7)

8)

50.000.000 K¢ (hodnota v CHF: 2.430.865) 15. bfezna 2004 (07-26-68-0240, 07-26-68-
0241);
681.661 USD (hodnota v CHF: 844.782) 16. srpna 2004 (07-26-68-0197, 07-26-68-
0199);
1.000.000 USD (hodnota v CHF: 1.239.300) 16. stpna 2004 (07-26-68-0203, 07-26-68-
0201);
600.000 EUR (hodnota v CHF: 919.380) 16. srpna 2004 (07-26-68-0159, 07-26-68-
0261);
17.000.000 K¢ (hodnota v CHF: 838.303) 6. fijna 2004 (07-26-68-0250, 07-26-68-0251);
300.000 EUR (hodnota v CHF: 386.940) 14. cervence 2005 (07-26-68-0305, 07-26-68-
0307);
400.000 USD (hodnota v CHF: 526.040) 13. prosince 2005 (07-26-68-0210, 07-26-68-
0213);
364.694 USD (hodnota v CHF: 474.901) 13. prosince 2005 (07-26-68-0216, 07-26-68-
0219);
tj. celkem ekvivalent v CHF 7.660.511;

f. na dva ucty zalozené na jméno SYNERGO SUISSE CZ ve dvou bankach v Praze:

1)
2)
3)
4)

97.600.000 K¢ (hodnota v CHF: 4.071.700) 7. dubna 1999 (07-20-01-1164);
12.600.000 K¢ (hodnota v CHF: 542.234) 19. ffjna 1999 (07-20-01-0320);
11.000.000 K¢ (hodnota v CHF: 486.501) 24. listopadu 1999 (07-20-01-0328);
10.000.000 K¢ (hodnota v CHF: 442.447) 6. ledna 2000 (07-20-01-0333);

tj. celkem 131.200.000 K¢, ekvivalent v CHF 5.542.882;
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5.000.000 USD dne 3. kvétna 1999 (hodnota v CHF 7.607.000) na ucet ,,escrow* ¢. G 850284
(poté se stal 10.29974), zalozeny na jméno INVESTENERGY SA u banky EXPERTA BIL
(pot¢ se stala DEXIA BANQUE PRIVEE [SUISSE], pot¢ BANQUE
INTERNATIONALE A LUXEMBOURG [SUISSE] SA (07-20-01-1136;

651.000.000 K¢ 18. ¢ervna 1999 a 13. stpna 1999 (spravné: 650.000.000 K¢ [hodnota v CHEF:
28.603.000] 19. srpna 1999; viz vyse Skutecnosti G.2.4.1/i), ve prospéch ceského stitu
(FNM), pii platbé 4 089 763 akcii MUS (). 46,29% podil), které vlastnila Ceska republika
pres FNM

6. po akvizici:

1)

2)

4.416.198 akcii MUS od ceské spolecnosti SYNERGO SUISSE CZ dne 18. fijna 1999
evidované v ucetnictvi INVESTENERGY SA za cenu 2.866.995.741 K¢ (hodnota v CHF:
114.747.877) dne 18. fijna 1999;

4.089.763 akcii MUS od ceského statu (pfes FNM) 20. srpna 1999, evidované v ucetnictvi
INVESTENERGY SA za cenu 650.000.000 K¢ (hodnota v CHF : 28.535.000) 19. srpna
1999,
doplnéné koupi 123.510 dodatecnych akcii MUS (viz vyse dav. 4.7.3), nafidil, respektive
souhlasil s tim, aby Jiff D. prodal E., pro INVESTENERGY SA 8.544.098 akcii spolecnosti
MUS, které méla INVESTENERGY SA na zikladé 13 smluv v dobé od 29. bfezna 1999 do
27. prosince 2001:
1) smlouva z 29. bfezna 1999 tykajici se 1 615 160 akcii MUS prodanych za cenu
17,15 USD za akcii, tj. celkem 27 700 000 USD (07-03-06-0215 a nasl.);
2) smlouva ze 7. kvétna 1999 tykajici se 699 708 akcii MUS prodanych za cenu 17,15
USD  za akcii, tj. celkem 12 000 000 USD (07-03-06-0211 a nasl.);
3) smlouva z 4. stpna 1999 tykajici se 1 166 181 akcii MUS prodanych za cenu 17,15
USD za akcii, tj. celkem 20 000 000 USD (07-03-06-0206 a nasl.);
4)  smlouva z 10. listopadu 1999 tykajici se 816 326 akcii MUS prodanych za cenu
17,15 USD za akcii, tj. celkem 14 000 000 USD (07-03-06-0202 a nasl.);
5) smlouvaz 17. prosince 1999 tykajici se 728 863 akcii MUS prodanych za cenu 17,15
USD za akcii, tj. celkem 12 500 000 USD (07-03-06-0198 a nasl.);
6) smlouva z 2. dnora 2000 tykajici se 641 399 akcii MUS prodanych za cenu 17,15
USD za akii, tj. celkem 11 000 000 USD (07-03-06-0194 a nasl.);
7) smlouva z 15. bfezna 2000 tykajici se 600 583 akcii MUS prodanych za cenu 17,15
USD za akcii, tj. celkem 10 300 000 USD (07-03-06-0190 a nasl.);
8) smlouva z 8. kvetna 2000 tykajici se 583 090 akcii MUS prodanych za cenu 17,15
USD za akcii, tj. celkem 10 000 000 USD (07-03-06-0183 a nasl.);
9) smlouva z 1. ¢ervna 2000 tykajici se 291 545 akcif MUS prodanych za cenu 17,15
USD za akcii, tj. celkem 5 000 000 USD (07-03-06-0175 a nasl.);
10) smlouva z 1. srpna 2000 tykajici se 291 545 akcii MUS prodanych za cenu 17,15
USD za akcii, tj. celkem 10 300 000 USD (07-03-06-0190 a nasl.);
11) smlouva z 20. listopadu 2000 tykajici se 221 574 akcii MUS prodanych za cenu
17,15 USD za akcii, tj. celkem 3 800 000 USD (07-03-06-0170 a nasl.);

Shodu s prvopisem potvrzuje: Anita Slamova
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12) smlouva z 20. zaff 2001 tykajici se 574 344 akcii MUS prodanych za cenu 17,15
USD za akcil, tj. celkem 9 850 000 USD (07-03-06-0165 a nasl.);

13) smlouva z 27. prosince 2001 tykajici se 313 780 akcii MUS prodanych za cenu 26,35
USD  za akcii, tj. celkem 8 268 103 USD (07-03-06-0161 a nasl.);

a za vyse uvedené trestné ¢iny byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 36 (tficeti Sesti)
meésict, z toho 16 (Sestnact) mésict nepodminéné, dale k penéZitému trestu ve vyméfe 200
dennich sazeb ve vysi 43 CHF, a to podminéné se zkusebni dobou v délce 2 (dva) roky, a dile k
zaplaceni nahradni hodnoty ve prospéch Svycarské konfederace ve vys$i 12.439.383 CHF.

pficemz jednani by podle Ceského trestniho zakoniku mohlo byt posouzeno jako zvlast
zavazny zlo¢in podvodu dle § 209 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, u¢inného od
1.10.2020 a zvlast’ zavazny zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 2 alinea prvni,
odst. 4 pism. b), odst. 5 pism. a), b) ¢) tr. zakoniku

I1.Podle § 124 odst. 2 pism. a) ZMJS s odkazem na ¢lanek 13 odst. 1 pism. 2) Umluvy o prani,
vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynosu ze zloc¢inu ze dne 8.11.1990, uvetejnéné ve Sbirce
mezinarodnich smluv pod ¢. 33/1997 Sb., se soucasné rozhoduje tak, ze se na tuzemi Ceské
republiky vykona trest propadnuti nahradni hodnoty dle § 71 odst. 1 tr. fadu, a to:

- penézni prostfedky na uctu ¢. xxx/5500 vedeného u Raiffeisenbank, a. s. ve vysi 37.584,11
K¢,

- penézni prostredky na uc¢tu vedeném Generali penzijni spolecnost, a.s. (dfive Penzijn{ fond
Ceské pojistovny, a. s.) v souvislosti se smlouvou €. xxx, a to ve vysi 678.794 K&,

- zaknihované cenné papiry — zaknihované podilové listy ISIN CZ0008473352, emitent J&T
PERSPEKTIVA smifeny otevieny podilovy fond, J&T INVESTICNI SPOLECNOST, a.
s., obhospodafovatel fondu J&T INVESTICNI SPOLECNOST, a. s., o jmenovité
hodnoté 1 K¢ v poctu 4 769 kusu;

- pozemek parc. ¢. xxx, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba ¢. p. xxx,

O<

pozemek parc. ¢. xxx, zahrada

O«

pozemek parc. ¢. xxx, zastavéna plocha a nadvofi

vs$e v katastralnim dzemi{ Vinohrady, hlavni mésto Praha, zapsané na LV xxx, Katastralni

ufad pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha,

Oduvodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Anita Slamova
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vvvvvv

poZadalo Spolkové statni zastupitelstvi Svycarské konfederace o zajisténi majetku Mgt.
Petra K., ktery by nasledné mohl byt pfedmétem zadosti o konfiskaci na zakladé rozsudku
$vycarského Federalniho trestnfho soudu sp. zn. SK.2011.24 ze dne 10. fijna 2013, ktery nabyl
pravni moci dne 22. 12. 2017 ve spojeni s rozsudkem Federalniho odvolactho soudu sp. zn.
6B_06063/2014 ze dne 22. 12. 2017. Prvnim z uvedenych rozsudka bylo rozhodnuto o povinnosti
Mgr. K. zaplatit Svycarské konfederaci ndhradu finanéni ¢astky ve vysi 12.439.383 CHF.
Svycarskym organiim se vjkonu tohoto rozhodnuti podatilo zajistit toliko 52.000 CHF.

2. Ke shora uvedené zadosti bylo nasledn¢ usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6.
2020, sp. zn. Nt 845/2020, jez nabylo pravai moci dne 15. 10. 2020, rozhodnuto tak, ze dle §
48 odst. 5 ZMJS a § 79d odst. 1 tr. fadu s odkazem na ¢l. 11.1 Umluvy o prani, vyhledavani,
zadrzovani a konfiskaci vynosu ze zloc¢inu ze dne 8.11.1990, uvefejnéné ve Sbirce
mezinarodnich smluv pod ¢ 33/1997 Sb. (dale jen ,,Umluva®) se zajist'uje nasledujici majetek
Mgr. Petra K.:

a) penézni prostiedky na actu ¢. xxx/5500 vedeného u Raiffeisenbank, a. s. ve vysi aktualntho
zustatku, véetné penéznich prostfedkt v budoucnu na dcet doslych a jejich piislusenstvi,

b) penézni prostiedky na uctu ¢. xxx/5500 vedeného u Raiffeisenbank, a. s. ve vysi aktualntho
zustatku, véetné penéznich prostfedkt v budoucnu na dcet doslych a jejich piislusenstvi,

c) penézni prostiedky na uctu vedeném u Penzijniho fondu Ceské pojistovny, a. s.
v souvislosti se smlouvou ¢. xxx ve vysi aktualniho zustatku, véetné penéznich prostiedka
v budoucnu na tucet doslych a jejich piislusenstvi,

d) penéni prostiedky na Gétu vedeném u NN Zivotni pojistovny, a.s. (dffve ING Zivotni
pojistovna, a. s.) v souvislosti se smlouvou ¢. 3777207 ve vysi aktualniho zustatku,
véetné penéznich prostiedktt v budoucnu na tucet doslych a jejich pifislusenstvi,

e) zaknihované cenné papiry — zaknihované podilové listy ISIN CZ0008473352, emitent J&T
PERSPEKTIVA smifeny otevieny podilovy fond, J&T INVESTICNI SPOLECNOST, a.
s., obhospodatovatel fondu J&T INVESTICNI SPOLECNOST, a. s., o jmenovité
hodnote 1 K¢ v poctu 4 769 kusu;

f) nemovitosti: pozemek parc. ¢. xxx, jehoz soucasti je stavba ¢. p. xxx, pozemek parc. ¢. xxx
a pozemek parc. ¢. xxx, vSe v katastralnim tzemi Vinohrady, hlavni mésto Praha, zapsané
na LV xxx u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha.

3. Dne 7. 9. 2020 pak byl zdejsimu soudu dorucen navrh Ministerstva spravedlnosti sp. zn.
MSP-721/2020-MOT-T /17 ze dne 4. 9. 2020, jehoz piilohou byla zadost $vycarského
Federalniho statnfho zastupitelstvi o pravni pomoc ze dne 28. 8. 2020, ve které tento organ
pozadal o vymahani Svycarského naroku na odskodnéni konfiskaci majetku Mgr. Petra K. do
vySe 12.439.383 CHF, a to zejména majetku specifikované shora pod body 2. a), c), e) f)

Shodu s prvopisem potvrzuje: Anita Slamova
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oduvodnéni tohoto usneseni. S ohledem na tuto zadost navrhlo Ministerstvo spravedlnosti, aby
Méstsky soud v Praze dle § 124 odst. 1 ZM]JS uznal rozsudek svycarského Federalniho trestnfho
soudu ze dne 10.10.2013, sp. zn. SK.2011.24, s dodatkem ze dne 29.11.2013, a dale aby dle §
124 odst. 2 ZM]JS rozhodl o tom, Ze na tzemi CR se vykona trest propadnuti majetku spoéivajici
v propadnuti majetku specifikovaného pod body 2. a), c), €) f) odavodnéni tohoto usneseni.

4. Dne 14. 1. 2021 vzalo Ministerstvo spravedlnosti dle § 121 odst. 1 ZM]JS shora popsany navrh
zpét.

5. Dne 26.1.2021 byl Méstskému soudu v Praze ( pavodné nedopatfenim ke sp.zn:Nt 845/2020)
dorucen novy navrh Ministerstva spravedlnosti, sp. zn. MSP-721/2020-MOT-T /29 ze
dne 25.1.2021. V ném ministerstvo navrhlo, aby Méstsky soud v Praze podle ¢l. 13 Umluvy a §
124 odst. 1 ZM]JS rozhodl o uznani rozsudku svycarského Federalniho trestnitho soudu sp. zn.
SK.2011.24 ze dne 10. 10. 2013 s dodatkem ze dne 29. 11. 2013, a to v celém rozsahu o viné a
castecné co do vyroku o trestu — v ¢asti ukladajici propadnuti penézitych prostiedkt ve vysi
12.439.383 CHF. Dale ministerstvo navrhlo, aby podle shora uvedené Umluvy a dle § 124 odst.
2 ZMJS bylo rozhodnuto o tom, Ze na tzemi Ceské republiky bude vykonan trest propadnuti
majetku spocivajici v propadnuti majetku specifikovaného pod bodem 2. a), ), e), f)

odtvodnéni tohoto usneseni.

6. Ze spisového materialu vyplyva, ze Petr K. jiz vykonal nepodminénou ¢ast trestu odnéti
svobody a téz cely penézity trest ve vysi 8.600 CHE.

7. Mgr. Petr K. se k navrthu Ministerstva spravedlnosti vyjadfil prostfednictvim svého
obhijce, Ze s navrhem naprosto nesouhlasi a povazuje jej za rozporny jak s mezinarodnimi
umluvami, tak s ceskym pravnim fadem. Zajmem S$vycarskych organt nikdy nebylo stihat a
odsoudit pachatele idajné trestné cinnosti tykajici se kauzy MUS a. s. Jejich cilem bylo jediné
legalné ziskat finanéni prostfedky z prodeje podila pana K. a M., které v roce 2006 piisly na
ucty Svycarskych bank; tyto prostfedky se v soucasné dobé pohybuji ve vysi 20 miliard K¢.
Proces pred svycarskymi soudy, at’ jiz prvostupniovym, tak druhostupniovym, oznacuje Mgr. K.
za takfka inkvizi¢ni. Bylo jednano ve francouzstiné bez ucasti tlumocnika, Mgr. K. nebyl
v prubé¢hu jednani ani vyslechnut a soud nepfipustil navrzené svédky a listinné dukazy ci
vyjadfeni. Odvolaci soud dle tehdy platné pravn{ upravy prezkoumaval pouze dodrzovani
procesnich pravidel, nikoliv vécnou stranku. Ulozeny trest odnéti svobody proti své vuli
vykonal.

8. Mgr. K. zduraznil, ze nikdy nefiguroval ve statutarnich organech spol. MUS a. s., ani v jejich
dcefinych ¢i jinych spolecnostech. V inkriminované dobé byl spolecnikem spol. NEWTON
STOCK INVESTMENT, ktera byla licencovanym obchodnikem s cennymi papiry na prazské
burze. Tato spolecnost spravovala aktiva v objemu miliard, a to i aktiva odlisna od aktiv spol.
MUS a. s. Ve Svyjcarsku Mgr. K. nikdy nezil, ani tam nepodnikal, u tamnich penéznich ustavi
nemél ulozeny zadné finanéni prostfedky. Dale rozvedl, jak bylo konstruovano obvinéni
7 trestné ¢innosti ve Svycarsku a opétovné zdiraznil, ze nebyl ¢lenem managementu MUS a. s.,
co% viak bylo §vycarskym soudnim orginim jedno. Ceské republika byla nékdy v roce 2012
vyzvana, aby se pfipojila s nahradou skody, pficemz stat prostfednictvim ministra financi
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$vjcarskym organtm sdélil, Ze Ceska republika nebyla poskozena a Ze privatizaci akcii MUS a.
s. Skoda ¢eskému statu nevznikla. V letech 1999, 2001 a 2008 byla privatizace akcii MUS a. s.
provéfovana policii. Ve viech téchto piipadech byla véc odlozena, nebot’ nebylo zjisténo, Ze by

doslo k poruseni zakona.

9. Mgr. K. dile podotkl, Ze dle ¢l. 22 odst. 2 pism. b), d) Umluvy je nutné navrh Ministerstva
spravedlnosti zamitnout. Z ustanoveni pod pism. d) je patrné, ze rozhodnuti §vycarskych soudi
nenf sluditelné s rozhodnutimi jiz vydanymi v Ceské republice, a to s tiemi usnesenimi policie
CR, kterymi byla véc vzdy odlozena. Rozhodnuti §vycarskych soudi nelze uznat, nebot’ bylo
vydano v rozporu s vjluénou pravomoci stanovenou pravnim fadem Ceské republiky. Jedna se
o princip teritoriality, nebot’ Mgr. K. je ceskym statnim obc¢anem, k udajné trestné ¢innosti mélo
dojit na izemi Ceské republiky a ke $kodé ¢eského statu. Svycarské justiéni organy tedy porusily
jeho ustavni prava, nebot’ zikonnym soudcem mél byt pouze pisluiny soud na tzemi Ceské
republiky.

10.Uznani svycarskych rozsudka pak dale branf ustanoveni § 284 odst. 1 pism. a), 1), odst. 4 pism.
a) ZMJS. Dle odst. 1 pism. a) nelze rozhodnuti uznat a vykonat, nebot’ by to bylo v rozporu
s pfekazkou véci pravomocné rozhodnuté — v dané véci totiz jiz bylo tfikrat pravomocné
rozhodnuto o odlozeni trestniho stthani. Dle odst. 1 pism. i) uznani a vykonu brani to, ze jde o
skutek, jeho? stihani je dle pravniho fadu v pravomoci orgini Ceské republiky — uznanim
$vycarskych rozhodnuti by tedy doslo k poruseni principu teritoriality a suverenity. Dle odst. 4
pism. a) pak rozhodnuti nemusi byt uznano, pokud jde o skutek spachany zcela nebo zcasti na

uzemi Ceské republiky, coz je pravé ptipad dané veci.

11.Zavérem Mgr. K. shroul, Ze SV}'Icarské konfederaci, ani Ceské republice Zzadnou skodu
nezpusobil, ani zpusobit nemohl — 1 pfesto by vsak v pfipadé uznani rozsudku byl povinen
zaplatit ¢astku pres 12 miliont CHF, kterou nikdy ve svém zivoté nedisponoval. Ze $vycarského
rozsudku ani nenf zfejmé, jak k této ¢astce soud vubec dospél, rozsudek je tedy v tomto smyslu
naprosto nepfezkoumatelny. Dle ceskych trestnépravnich predpisa maji byt ukladany takové
financni sankce, aby byla nahrazena zptisobena skoda a od¢erpan majetkovy prospéch. Uznanim
$vycarského rozhodnuti by vsak doslo k poruseni téchto principt a k poruseni ceskych zakont
a jeho ustavnich prav. Uznanim $vycarského rozsudku by stat z Mgr. K. vytvofil bezdomovce
s dozivotnim nesplatitelnym dluhem ve vysi cca ¢tvrt miliardy K¢. Bez znalosti Svycarského
trestnftho spisu, ze kterého vyplyvaji veskeré vytykané skutecnosti, pak ani nelze vydat
spravedlivé rozhodnuti. Od roku 2018 probiha u Méstského soudu v Praze soud v téze véci
zalozeny na bezpoctu listin ze $vycarského spisu, doplnény o nova svédectvi, listiny a posudky.
Hlavni liceni ve Svycarsku naproti tomu trvalo osm dni a konalo se beze svédki a znaleckych
posudku a bez moznosti civilizovaného odvolaciho fizeni. Absurdnost a ucelovost celé kauzy
Mgr. K. spatfuje v tom, ze uplatnéni zasady ne bis in idem, jez vedlo k zastaveni trestnfho stthani
v Ceské republice pro totoznost skutku, mu znemoznilo ve druhém piipadé plnohodnotnou
obhajobu, ktera je v normalnich statech zakladnim pravem. Zaveérem tedy Mgr. K. navrhl, aby
navrh Ministerstva spravedlnosti na uznani cizozemského rozhodnuti byl zamitnut.

12.Mgtr. Petr K. se k navrhu Ministerstva spravedlnosti vyjadfil téZ prostfednictvim svého
druhého obhajce. V tomto vyjadfeni zopakoval, Zze dle jeho nazoru bylo v fizeni pfed
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$vycarskymi soudy poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Zjednodusen¢ feceno jde o stiet
omezeného principu vzajemné divéry mezi signatafi Umluvy a pravem na spravedlivy proces
jednotlivce. Soudni systémy jednotlivych ¢lenskych stati Rady Evropy, resp. signatafi zminéné
umluvy, nedosahuji srovnatelnych kvalit a neposkytuji ani stejné kvalitni zaruky spravedlivého

procesu.

13.Ministerstvo spravedlnosti se myli, kdyz uvadi, Ze ¢l. 18 s Umluvy se dle § 3 odst. 2 ZMJS uplatni
prednostné pied § 120 odst. 1 ZMJS. V prvé fad¢ je tomu tak proto, ze tato imluva neni pfimo
aplikovatelna, nebot’ uklada povinnosti statim, nikoliv jednotlivcim, a dale proto, ze divody
odmitnut{ konfiskace jsou umluvé uvedeny fakultativné. Lze ovSem tvrdit, Ze davody pro
odmitnut{ spoluprace jsou v ¢l. 18 Umluvy a v § 120 odst. 1 ZM]JS upraveny v zasadé stejné.

14.Jako zavaznou vadu oznacil Mgr. K. skutecnost, ze Ministerstvo spravedlnosti zada o uznani a
vykon toliko prvostupniového §vycarského rozsudku a zcela pfehlizi, Zze k pravomocnému
odsouzeni doslo az rozsudkem odvolactho senatu Federalniho trestntho soudu sp. zn.
6B_0663/2014 ze dne 22. 12. 2017. Tento rozsudek podle vSeho ani neni obsahem spisu
Meéstského soudu v Praze ve véci pod sp. zn. 71 T 3/2021.

15.Dale Mgr. K. zduraznuje, ze obecné soudy jsou v kazdém pfipadé povinny se zabyvat jeho
namitkami stran nenaplnéni atributd spravedlivého procesu ve Svjcarsku, nebot’ toto pravo je
mu garantovano Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. To ostatné vyplyvé jak
z Gstavniho potadku Ceské republiky, tak pfimo z ust. § 5 ZM]JS. K tomu uvadi nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. 5. 2000, sp. zn. PL US 66/04, ve kterém Ustavni soud uznal monost omezeni
uznavani trestnich rozsudku v zajmu kategorického pozadavku vyhrady vefejného poradku bez
ohledu na to, zda jde o vydavaci nebo piedavaci fizeni. Ceské obecné soudy jsou tedy povinné
zabyvat se tim, zda parametry trestniho procesu, kterj byl proti Mgr. K. veden ve Svycarsku,
odpovidaji atributim spravedlivého procesu. Pro posouzeni této otazky by mélo byt vyzadano
stanovisko autority, ktera by byla pfislusna k jeho vypracovani. Do tvahy pfichazi Ministerstvo
zahrani¢i Ceské republiky. Ustavni soud pfitom dikaz tohoto typu provedl v fizeni, jeho
vysledkem je nalez ze dne 8. 1. 2013 pod sp. zn. IV. US 1755/12. Dalif postup se téz neobejde
bez vysvétleni ¢i doplnéni ze $vycarské strany postupem dle ¢l. 28 Umluvy, k ¢emuz Mgr. K.
uvedl nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. I1. US 1221/13.

16.Mgr. K. se poté zaméfuje na posuzovani oboustranné trestnosti, nebot’ dle ¢l. 18 odst. 1 pism.
f) Umluvy mtze byt spoluprace odmitnuta v ptipadé, ze by podminka oboustranné trestnosti
nebyla naplnéna. Tento divod odmitnuti odpovida § 120 odst. 1 pism. b) ZM]JS. Pii posouzeni
jednotlivych znaku skutkové podstaty je nutno uzit metody tzv. analogické transpozice. Je
pfitom nutno posoudit, zda by skutky, pokud byly spachany na dzemi vykonavajictho statu,
mohly pfedstavovat poruseni zajmu podléhajicich trestnépravni ochrané. Nelze tedy posuzovat
jen formaln{ shodu mezi trestnym ¢inem uvedenim v uznavaném soudnim rozhodnuti a jednim
z trestnych ¢ina dle pravniho fadu vykonavajictho statu, ale je nutno se zaméfit na to, zda by
skutky uvedené v soudnim rozhodnuti bylo mozné kvalifikovat jako trestny ¢in, kdyby nastaly
na tzemi vykonavajictho statu. Zkoumana musi byt téz vzajemna podminénost skutkovych
podstat. Prosté konstatovani Ministerstva spravedlnosti v navrhu na uznani a vykon
cizozemského rozhodnut{ tak podminky pfezkumu oboustranné trestnosti zcela jisté nespliuje.
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17.S ohledem na to, ze Mgr. K. byl uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu a trestnym ¢inem prani
$pinavych penéz, je nutno se primarné zaméfit na trestny ¢in podvodu. V této souvislosti je
podstatné, Ze v Ceské republice je Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 2 T 3/2017 vedeno
spole¢né trestni fizeni pro totozné skutky, jejichz spachani bylo kladeno za vinu Mgr. K. ve
Svycarsku. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10 .6. 2019, sp. zn. 2 T 3/2017 byla véc
Mgr. K. vyloucena ze spole¢ného fizeni k samostatnému projednani pod sp. zn. 2 T 5/5019.
Usnesenim ze dne 5. 9. 2019, ¢. . 2'T 5/2019-256 pak bylo trestni stthani Mgt. K. zastaveno dle
§ 223 odst. 1 tr. fadu s odkazem na § 231 odst. 1 tr. fadu z dtvodu dle § 11 odst. 2 pism. a) tr.
fadu, nebot’ trestni stthani bylo nepfipustné. Tento postup byl odivodnén existenci prekazky
véci pravomocné rozhodnuté — meéstsky soud totiz dospél k zavéru, ze skutek obsazeny
v obzalobé¢, kde byl kvalifikovan jako podvod dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku, je totozny
se skutkem, pro ktery byl Mgr. K. odsouzen ve Svycarsku. Zastaveni tohoto trestniho stihani je
vsak bez vyznamu pro ostatni spoluobzalované, vici nimz trestn{ fizenf stale probiha. Méstsky
soud tak de facto v tomto fizeni pod sp. zn. 2 T 3/2017 bude posuzovat splnéni podminky
oboustranné trestnosti skutku, pro ktery byl Mgr. K. uznan vinnym $vycarskym rozsudkem.
Nelze pfitom pfedpokladat, Zze by se senat Méstského soudu rozhodujici o navrhu na uznani
cizozemského rozhodnuti zabyval oboustrannou trestnosti stejné¢ komplexné jako senatu
rozhodujici pod sp. zn. 2T 3/2017. Z tohoto divodu tedy Mgr. K. navrhuje pferusenti fizeni o
navrhu Ministerstva spravedlnosti na uznani cizozemského rozhodnuti, a to do doby
pravomocného skonéeni fizeni pod sp. zn. 2T 3 /2017. Takovyto postup mé zabranit diformité
rozhodnutf riznych senatt stejného soudu.

18.Mgr. K. dale poukazal na ¢l. 18 odst. 1 pism. ), b) Umluvy, dle kterjch mize byt spoluprace
odmitnuta v piipadé, ze pozadovany postup by byl v rozporu se zakladnimi zasadami pravniho
fadu dozadané strany a v pfipadé, ze by provedeni Zadosti mohlo ohrozit suverenitu,
bezpecnost, vefejny poradek nebo jiné podstatné zajmy dozadané strany. Tyto dva davody
odpovidaji ust. § 120 odst. 1 pism. ¢) ZM]JS, s ¢imz souvisi i ust. § 5 ZMJS. Mgr. K. uvadi, ze
v trestnim fizeni ve Svycarsku nemél v rozporu s ¢l. 2 Protokolu ¢ 7 k Evropské umluvé o
ochrané lidskych prav (déle jen ,,EULP*) ve spojeni s ¢l. 14 EULP pravo na odvolani. Svycarska
pravoi uprava ucinna v dobé odsouzeni Mgr. K. vykazovala nepfijatelné znaky dichotomie
odvolacich fizen{ v zavislosti na tom, zda na prvnim stupni rozhodoval né¢ktery z kantonalnich
trestnich soudu, nebo jestli na prvnim stupni rozhodoval Federaln{ trestni soud. V ptipade
rozhodovani kantonalnich soudu, byl mozny plny pfezkum rozsudku — Federalni trestni soud
tak zkoumal jak otazky skutkové, tak otizky pravni a postupoval v modelu aplné apelace.
V piipadé, ze Federalni trestni soud rozhodoval v prvanim stupni, nebylo mozno v odvolacim
fizeni (které probihalo pfed stejnym soudem) zkoumat skutkova zjisteéni soudu prvniho stupné
a bylo postupovano v modelu netplné apelace. Pravé to je piipad Mgr. K.. Rozsah tohoto
prezkumu by tak odpovidal spise dovolacimu fizeni pred Nejvyssim soudem Ceské republiky,
ne plnohodnotnému odvolacimu fizeni se véemi pravy, které obzalovanému ptiznava EULP a
souvisejici judikatura. Svyjcarsky soudni systém tedy zakladal diskrimina¢ni zachazeni mezi témi,
ktef{ byli souzeni v prvnim stupni na kantonalni drovni a témi, ktef{ byli v prvnim stupni souzent
na urovni federalni. Timto postupem tak bylo zasazeno do prava Mgr. K. na spravedlivy proces,
ktery je garantovan Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v ¢l. 2 protokolu ¢&.
7 EULP ve spojeni s ¢l. 14 EULP. S déinnosti od 1. 1. 2019 byla popisovani dichotomie
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$vycarské pravni upravy odstranéna. Dle nazoru Mgr. K. je odlisnosti svycarského procesnfho
prava nutno posuzovat z hlediska jejich konformity s ¢eskym udstavnim poradkem. Absence
vécného prezkumu odsuzujictho prvostupnového rozsudku ma nepochybné ustavnépravni
rozmér. Vécny prezkum odsuzujiciho rozsudku totiz patii k zakladnim zasadam spravedlivého
procesu a nikoliv k béznym odlisnostem dvou pravnich uprav. Dokazovani ciziho prava by tak
mély provést obecné soudy v souladu s rozhodnutim Nejvyssitho soudu ze dne 26. 9. 2007, sp.
zn. 25 Cdo 1143/2006.

19.Dale Mgr. K. namitl, Ze v fizeni pfed Svycarskymi organy byl porusen ¢l. 6 odst. 3 pism. a)
UULP, nebot’ mu nikdy nebylo doruéeno usnesen{ o zahajenf trestnfho stthani (ani v ¢eském
ani v jiném jazyce) a o svém obvinéni se dozveédél az zprostredkované a s odstupem c¢asu. Toto
pochybeni mélo pfimy dopad na obhajobu Mgr. K., nebot’ v roce 2010 — dfive nez byl seznamen
se svym obvinénim — byly provedeny vyslechy fady clent ceské vlady, kterych se tak nemohl
ucastnit a klast jim otazky. V fizeni pfed soudem pak vyslechy zopakovany nebyly a soud se
spolehnul pouze na vyslechy z pfipravného fizeni, jiz se vsak Mgr. K. nemohl acastnit. Tim bylo
poruseno jeho pravo dle él. 6 odst. 3 pism. d) EULP. Z divodu diskrimina¢ni Gpravy odvolaciho
fizeni nemohl pak ani reagovat na nespravny pieklad a deformované hodnoceni vyslecht ceské
vlady. Dokazovano bylo téz fadou listin, kterym Mgr. K. z dtvodu jejich cizojazy¢nosti nemohl
rozumét. Posouzeni toho, které listiny bude nutno prelozit, zalezelo na polské tltumocnici, ktera
nebyla tlumocnici do ceského jazyka. Timto postupem bylo poruseno pravo dle ¢l. 6 odst. 3
pism. ¢) EULP. K daleko vétsimu poruseni prava dle tohoto ustanoveni viak doslo tim, Ze
odsuzujici rozsudek ¢itajici cca 600 stran byl Mgr. K. dorucen toliko ve francouzském jazyce,
jeho ¢asové narocny pieklad do ceského jazyka si tedy musel zafidit sim. To mélo samoziejmé
dopad na moznost podani uc¢inného odvolani. Doruceni odsuzujictho rozsudku v jazyce,
kterému obvinény nerozumi, je z pohledu ceského prava, zasadnim porusenim prava na
obhajobu, resp. prava na spravedlivy proces, které c¢eské soudy nemohou piehlizet. Pravo na
porozumeéni jazyku, v némz je vedeno trestni fizeni, je mozno jednoznacné povazovat za

zakladn{ lidské a dstavni pravo.
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20.Navrh na uznani a vykon cizozemského rozhodnuti by mél byt dale zamitnut z ddvodu dle ¢l.
18 odst. 1 pism. ¢) Umluvy, nebot’ by v piipadé uznani byla porusena zasada ne bis in idem. Tento
divod odpovida ust. § 120 odst. 1 pism. f) ZM]JS. Je pfitom nutné vychazet z usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2019, ¢. j. 2 T 5/2019, kterym bylo zastaveno trestni
stthani Mgr. K. pro totozny skutek jako je ten, pro ktery bylo vedeno trestni fizenf ve Svjcarsku.
Piekazka res iudicata je ve vztahu k pravomocnym rozhodnutim Ceské republiky absolutni,
Uvahy Ministerstva spravedlnosti, Ze uznani a vjkonu §vycarského rozhodnuti zasada ze bis in
zdem nebrani, jsou za hranou pfipustni procesni analogie a nepfipustné hmotnépravni analogie.

21.Zavérem tedy Mgr. K. navrhl, aby Méstsky soud navrh Ministerstva spravedlnosti postupem dle
§ 125 odst. 1 pism. a) ZM]JS zamitl.

22.Statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze se k navrhu Ministerstva

spravedlnosti pisemné nevyjadfila.

23. Méstsky soud v Praze provedl v ramci vefejného zasedani nasledujici listinné diikazy a
zjistil z nich nasledujici skute¢nosti.

24.7 rozsudku Federalniho trestniho soudu sp. zn. SK.2011.24 ze dne 10. fijna 2013
s dodatkem ze dne 29. listopadu 2013 a opravou ze dne 30. kvétna 2014, v pravni moci
dne 5. dubna 2018, Méstsky soud v Praze zjistil, ze Petr K., byl ve Svycarské konfederaci uznan
vinen trestnym ¢inem podvodu dle § 146 svycarského trestniho zakoniku (dale jen ,,StGB®) a
trestnym c¢inem opakovaného zavazného prani $pinavych pen¢z dle § 305 bis odst. 2 StGB.
Téchto trestnych c¢int se dopustil jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozsudku. Za tyto
trestné c¢iny mu byl ulozen trest odnéti svobody v délce 36 mésici, ztoho 16 mésica
nepodminéné, a dale penézity trest ve vymeéte 200 dennich sazeb po 43 CHF (tedy celkem 8.600
CHF), a to podminéné se zkusebni dobou v délce 2 let. Dale mu pak byla v tomto rozsudku
uloZena povinnost zaplatit Svjcarské konfederaci ndhradni hodnotu ve vysi 12.439.383 CHF.

25.Z rozsudku Federalniho odvolaciho soudu sp. zn. 6B 663/2014 ze dne 22. 12. 2017,
Méstsky soud v Praze zjistil, Zze odvolani Mgr. Petra K. bylo v plném rozsahu zamitnuto.

26.7Z Zadosti o mezinarodni justiCni spolupraci ve vécech trestnich podané Federalnim
statnim zastupitelstvim Svycarské konfederace ze dne 28. 8. 2020 vyplyva, Ze cilem této
zadosti je prosazen{ $vycarského trestniho rozsudku za tcelem zabaveni majetku Mgr. K. na
tzemi Ceské republiky. Zadost shrnuje genezi trestniho fizeni, predchozi Zadost o zajisténi
majetku Mgr. K. a konstatuje, ze jeji podstatou je vymahani §vycarského naroku na odskodnéni
zabavenim veskerého majetku Mgr. K. az do vyse 12.439.383 CHF, coz je ¢astka odpovidajici
jeho vynosum z trestné cinnosti, jak bylo stanoveno rozsudkem Federalniho trestntho soudu
sp. zn. SK.2011.24 ze dne 10. fijna 2013 s dodatkem ze dne 29. listopadu 2013 a opravou ze dne
30. kvétna 2014. Svycarska strana tedy #ada o vymozeni uvedeného naroku na odskodnéni, a to
zejména proti aktivim specifikovanym pod bodem 2. a), ¢), e), f) odavodnéni tohoto usneseni.

27.7e sdéleni Federalniho trestniho soudu Svycarské konfederace ze dne 22. 4. 2020 vyplyva,

ze Svycarsky justi¢ni organ potvrzuje vykonatelnost ,,kompenzacni pohledavky* proti Mgr. K.
ve vysi 12.439.383 CHF.
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28.7 usneseni Mé&stského soudu v Praze &.j. 2 T 5/2019 — 256 ze dne 5. 9. 2019, které nabylo
pravni moci dne 19. 11. 2019, soud zjistil, Ze statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci podal k Méstskému soudu v Praze dne 27. 4. 2017 pod sp. zn. 2 VZV 1/2012
obzalobu na Mgr. Petra K. a dalsi spoluobzalované. Mgr. Petr K. byl touto obzalobou vinén ze
spachani ucastenstvi ve formé organizatorstvi na zlocinu zneuziti informace a postaveni
v obchodnim styku dle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a § 255 odst. 2, 4 tr. zakoniku, a dale
ze spachani zlocinu podvodu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakonifku spachaného ve
spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2019,
sp. zn. 2T 3/2017 byla véc Mgr. K. vylouc¢ena ze spole¢ného fizeni k samostatnému projednani
pod sp. zn. 2'T 5/2019. Dne 5. 9. 2019 pak bylo vydino shora uvedené usneseni ¢.j. 2'T 5/2019
— 250, kterym bylo dle § 231 odst. 1 tr. fadu za pouziti § 223 odst. 1 tr. fadu z davodu § 11 odst.
2 pism. a) tr. fadu zastaveno trestn{ stthan{ obzalovaného Mgr. Petra K., nebot’ trestni stthani je
nepifpustné. Z oduvodnéni tohoto usneseni je zfejmé, ze meéstsky soud podrobné srovnal
vyrokovou ¢ast shora uvedené obzaloby Vrchnfho statntho zastupitelstvi v Olomouci
s rozsudkem $vycarského Federalnfho trestntho soudu sp. zn. SK.2011.24 ze dne 10. ffjna 2013
s dodatkem ze dne 29. listopadu 2013 a opravou ze dne 30. kvétna 2014. Na zaklad¢ tohoto
srovnani dospél méstsky soud k zavéru, ze pfedmétna obzaloba byla podana pro totozné skutky,
pro které jiz byl Mgr. K. pravomocné odsouzen uvedenym rozsudkem §vycarského soudu. Tato
skutecnost pfitom zaklada nepfipustnost trestniho stthani dle § 11 odst. 2 pism. a) tr. fadu.

29.7Z usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 2 T 5/2019 ze dne 10. 2. 2020 soud zjistil, ze
timto usnesenim bylo dle § 79f odst. 1 tr. fadu zruseno zajisténi majetku Mgr. K.
specifikovaného v bodu 2. odtivodnéni tohoto usneseni. Ke zruseni zajisténi doslo proto, ze
trestni stthani Mgr. K. bylo pravomocné zastaveno a do tvahy nepfichazely zadné dalsi

moznosti, jak se zajisténym majetkem nalozit.

30.Z usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. Nt 845/2020 ze dne 18. 6. 2020 soud zjistil,
ze timto usnesenim byl dle § 48 odst. 5 ZM]JS ve spojeni s § 79g odst. 1 tr. fadu s odkazem na
¢l 11 odst. 1 Umluvy zajistén majetek Mgr. K. specifikovany v bodu 2. odivodnéni tohoto
usneseni. Z usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14 To 117/2020 ze dne 15. 10. 2020
je zfejmé, ze vrchni soud zamitl stiznost Mgr. K. proti shora uvedenému usneseni, jimz mu byl
zajistén majetek. Z usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. Nt 845/2020 ze dne 15. 2.
2021 vyplyva, ze zadost Mgr. K. o zruseni zajisténi jeho majetku ze dne 4. 2. 2021 byla zamitnuta.
Z usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14 To 29/2021 ze dne 6. 5. 2021 je pak zfejmé,
ze vrchni soud zamitl stiznost proti shora uvedenému usneseni, jimz byla zamitnuta zadost o
zruseni zajisténi; a to s oduvodnénim , ze zakonné podminky pro zruseni ¢i omezeni zajisténi
nenastaly, nebot’ na zikladé 7adosti MSp CR se vede pfed MS Praha pod sp.zn.: 71T 3/2021
fizeni o uznani a vykonu rozsudku Federalniho trestntho soudu Bellinzona z 10.10.2013 pod
¢.j. SK.2011.24 ve zméni rozsudku svacarského Federalniho soudu ze dne 22-.12.2017, sp.zn.:
6B663/2014- tedy veden se fizeni, pro které $vycarskd strana pozadovala majetek zajistit za
ucelem vykonu ulozené sankce.

31.Ze zpravy Raiffeisenbank a. s. ze dne 27. 4. 2021 soud zjistil, Ze soucasny zustatek na uctu
Mgtr. K. ¢. xxx/5500 ¢ini 37.584,11 K¢.
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32.Ze zpravy Generali penzijni spoleénost, a. s. (difve Penzijni fond Ceské pojistovny, a. s.)
soud zjistil, Ze soucasny zustatek na uctu Mgr. K. ¢. xxx ¢inf 678.794 K¢.

33.Z vypisu z katastru nemovitosti LV xxx, zapsaného u Katastralnfho dfadu pro hlavni mésto
Prahu, Katastralni pracovisté Praha, soud zjistil, ze pozemek parc. ¢. xxx, zastavéna plocha a
nadvofi, jehoz soucast je stavba ¢. p. xxx, pozemek parc. ¢. xxx, zahrada a pozemek parc. ¢.
xxX, zastavéna plocha a nadvofi (vSe v katastralnim tzemi Vinohrady, hlavni mésto Praha) jsou
ve vlastnictvi Mgr. K..

34.Ze sdéleni Ministerstva financi, odbor 71 — Legislativa a sporné agendy ze dne 10. 6. 2021
vyplyva, ze ministerstvo nedisponuje dokumentem, v némz by toto ministerstvo sdélilo
justi¢nim organtm Svycarska, ze Ceské republice v souvislosti s prodejem Mostecké uhelné
spole¢nosti a. s. nevznikla $koda a Ceska republika se proto s nirokem na nahradu $kody
k trestnim fizeni nepfipojuje. Ze sdéleni je dale patrné, ze Ministerstvo financi bylo o zadosti
$vjcarské strany o vyjadieni, zda se Ceska republika pfipojuje jako poskozend k trestnimu
fizena, poprvé informovano dne 16. 3. 2011. Do té doby véc fesilo Vrchni statni zastupitelstvi,
kterym byly kompletni podklady poskytnuty az dne 23. 11. 2011 s tim, ze lhuata k pfihlasen{ jiz

uplynula.

35.Ze sdéleni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 31. 5. 2021 pak vyplyva, Ze provéfenim
spist tykajicich se privatizace Mostecké uhelné spolecnosti a. s. nebyla nalezena zadna listina,
jejimz obsahem by bylo sdéleni Ministerstva financi justiénim organim Svycarska o tom, Ze
Ceské republice v souvislosti s prodejem uvedené spole¢nosti nevznikla $koda a Ze se Ceska
republika s narokem na nahradu $kody nepfipojuje.

36.Z ¢lanku z internetového zpravodajského serveru iRozhlas ze dne 16. 11. 2011 vyplyva, Zze
se jedna o rozhovor s tehdejsim ministrem financi Miroslavem Kalouskem, z néhoz vyplyva, ze
Ministerstvo financ{ neeviduje v souvislosti s privatizaci Mostecké uhelné spolecnosti a. s.
zadnou Skodu a Ze ministerstvo potiebuje, aby byl statnim zastupitelstvim piipadné oznacen
skutek, kterjm mohla byt §koda zptisobena. Zaroven tehdejsi ministr financi uvedl, Ze se Ceska
republika stile mize pipojit s nahradou $kody k trestnému fizenf ve Svycarsku.

37.Z vyjadfeni Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 21. 6. 2021,
zastupitelského ufadu v Bernu vyplyva, Ze tento ufad v trestnim fizeni pfed Svycarskymi
soudy v letech 2011 - 2017 nezaznamenal zadné problémy v dodrzovani lidskych prav vcetné
prava na obhajobu a spravedlivy proces, a to vcéetné téch pifpadt, kdy v prvnim stupni
rozhodoval Federilni trestni soud. Uroven $vycarského soudnictvi je tradiéné vysoka,
minimalné stejnd jako v Ceské republice; nelze mu piisuzovat systémové chyby & porusovani
lidskych prav v soudni oblasti.

38.Ze stanoviska Amnesty International Ceska republika, z. s. ze dne 23. 6. 2021 vyplyva, e
Svycarsko lze povazovat za demokraticky pravni stat s piijatelnou Grovni ochrany lidskych prav
v oblasti prava na spravedlivy proces. Amnesty International ani Utad Vysokého komisate OSN
pro lidska prava vletech 2011 — 2021 neeviduje zvlastni piipady nerespektovani soudni
nezavislosti a nestrannosti a prava na obhajobu a spravedlivy proces v trestnim fizeni.
Obzalovani maji presumpci neviny, jednani jsou vefejna a konaji se bez zbyte¢ného prodlent,
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obzalovani maji pravo byt pfitomni u soudu. Maji dale pravo konzultovat pravnika dle svého
vybéru a soudy mohou poskytnout pravniho zastupce, pokud obzalovany celi zavaznym
obvinénim. Dale jsou zarucena prava na dostatecnou pfipravu obhajoby, na konfrontaci a
vyslech svédkd, pravo predvolavat svédky a pfedkladat dikazy. Obzalovani nemohou byt nuceni
vypovidat nebo pfiznavat vinu a maji pravo podat opravny prostredek k federalnimu soudu.

39.Ze zpravy Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ze dne 18. 6. 2021 vyplyva, ze
v ramci praxe mezinarodnfho trestntho odboru zatim nikdy nedoslo k situaci, ktera by
vyvolavala pochybnosti o tamni drovni dodrzovani lidskych prav. Ministerstvo spravedlnosti
vsak nedisponuje podrobnymi informacemi o §vycarském trestnim ¢i ustavnim pravu. Soud
proto odkézali na zprava Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky, které je ve
véci kompetentni k podani informaci.

40.Z pravniho stanoviska svycarské advokatni kancelafe Mangeat Attorney at Law LLC, ze
dne 9. 6. 2021, vypracované Fanny Margairazem, advokatem, je zfejmé, Ze toto stanovisko
poskytuje teoreticky vyklad $vycarského trestniho soudniho systému a zmén, kterych doznal
v roce 2019. Svjcarsko mé dva soubézné soudni systémy, a to na trovni kantont a na federaln
urovni. Od roku 2011 se vedent trestniho fizeni ve vsech 26 kantonech i na trovni konfederace
fidi $vycarskym trestnim fadem. Primarni pravomoc rozhodovat o trestnych ¢inech maji
zasadné soudy kantonu, v némz byl trestny ¢in spachan. U omezeného seznamu trestnych ¢ina
(napf. trestnych ¢ina proti federalnim zajmum) vSak rozhoduiji trestni soudy konfederace. Do 2.
1. 2019 trestni senat Federalniho trestnfho soudu rozhodoval jako soud prvniho stupné o
trestnich vécech federaln{ jurisdikce. Odvolani proti rozsudkim trestnfho senatu Federalnfho
trestnfho soudu bylo mozné podat k Nevyssimu federalnimu soudu. Jeho pfezkumna pravomoc
vsak byla omezena pouze na pfezkum spravné aplikace pravnich norem. Nejvyssi federalni soud
tedy smél pfezkoumat a pifpadné opravit skutkova zjisténi soudu nizsi instance, pokud byl
skutkovy stav zjistén prokazatelné nespravoym zptusobem nebo v rozporu se zikonem. Ve
vsech ostatnich piipadech byl Nejvyssi federalni soud vazan zjisténimi soudu niz$i instance. Na
kantonaln{ Grovni je systém odli$ny — odvolani proti rozsudkim prvniho stupné je mozno podat
k soudu, ktery ma plnou pravomoc pfezkoumat rozsudek po pravni i skutkové strance.
Odvolan{ proti rozhodnuti odvolactho soudu je pak mozno podat k Nejvyssimu federalnimu
soudu; kantonaln{ systém byl tedy tvofen soudy tif stupnt. Federalni soudni systém mél pouze
dve instance a pfed rokem 2019 v ném neexistoval odvolaci soud, ktery by meél daplnou
pravomoc prezkoumat véc po pravni i skutkové strance. Pravni stanovisko dale shrnuje kritiku
shora popsaného soudniho systému. Uvadi zejména, ze federalni trestni fizeni do roku 2019
nerespektovalo zasadu dvojinstanénosti fizeni, kterd je garantovana Ustavou Svycarska i ¢l. 2
odst. 1 protokolu ¢ 7 EULP; dile nebylo vsouladu se $vycarskym trestnim fadem a
pfedstavovalo neopravnénou diskriminaci a poruseni zasady rovného zachazeni. Az dne 1. 1.
2021 byl ztizen odvolaci soud Federalniho trestntho soudu, ¢imz byly napraveny shora uvedené
nedostatky federalniho soudniho systému.

41.Z usneseni Policie Ceské republiky, UOKFK, Odbor korupce a ochrany zajmui
Evropské unie sp. zn. OKFK-52/TC-2008-23 ze dne 24. 7. 2008 vyplyva, Ze véc podezieni
ze spachani trestnych ¢int zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 148 odst. 1,
4 tr. zakona, porusovan{ povinnosti pfi spravé ciztho majetku dle § 255 odst. 1, 3 tr. zakona a
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zneuzivani informac{ v obchodnim styku dle § 128 odst. 2, 4 tr. zakona, jichz se méli dopustit
zastupcl spolec¢nosti Appian Group, a.s., SYNERGO SUISSE CZ, a. s., Cesk;’z bansky uafad,
Mostecka uhelna spolecnost, a. s., byla odlozena. Byt se dalsi dvé obhajobou pozadovana
usneseni nepodafilo s ohledem na ¢asovy odstup a skartacni doby spist jiz zajistit, jiz z navrhu
obhajoby je patrné, Ze sije védoma skutecnosti, ze §lo o usneseni o odlozeni podezieni
z trestné ¢innosti nebot’ nebyly zjistény skutecnosti opraviujici ve véci zah4jit trestn{ stthani a
neslo tak o meritorni rozhodnuti ve véci . Samotné usneseni o odlozeni véci tak nebrani,
aby ukony trestniho fizeni ve stejné trestni véci byly zahajeny kdykoli dodate¢né, pokud
nedojde k promlceni tr. stthani ¢i jiné zakonné piekazce. Absence dalsich vyzadanych
rozhodnuti proto nemohla branit soudu ve skonceni dokazovani a rozhodnuti ve véci samé.

42.Po takto provedeném dokazovani dospél Mé&stsky soud v Praze k zavéru, Ze jsou
splnény veskeré podminky dle § 120 odst. 1 ZMJS pro uznani a vykon rozsudku
$vycarského Federalniho trestnfho soudu sp. zn. SK.2011.24 ze dne 10. fijna 2013 s dodatkem
ze dne 29. listopadu 2013 a opravou ze dne 30. kvétna 2014, v pravni moci dne 5. dubna 2018,
a to ve spojeni s rozsudkem svycarského Federalntho trestntho soudu pod sp. zn. 6b_ 663/2014
ze dne 22.12.2017. Prvy rozsudek bylo mozno uznat v celém rozsahu vyroku o viné tykajiciho
se Mgr. K. a c¢astecné ve vyroku o trestu, konkrétné ve vyroku o ulozeni povinnosti zaplatit
nahradni hodnotu Svycarské konfederaci ve vysi 12.439.383 CHF (bliZe viz niZe).

43.Pokud jde o splnéni podminek pro uznani a vykon cizozemského rozsudku, pfedné je nutno
uvést, ze na projednavanou véc nelze aplikovat § 284 odst. 1 ZMJS (uznani a vykon rozhodnuti
ukladajictho propadnuti nebo zabrani majetku nebo véci), nebot’ toto ustanoveni spada do ¢asti
paté ZMJS, ktera se zaobira postupem mezinarodni justicni spoluprace s jinym c¢lenskym statem
Evropské unie. Na postup pi uznavani cizozemského rozhodnuti ve vztahu ke Svycarské
konfederaci je nutno aplikovat § 118 an. ZM]JS; podminky pro uznani jsou pfitom zakotveny v
§ 120 odst. 1 ZMJS.

44.Podminka dle § 120 odst. 1 pism. a) ZM]S je splnéna, nebot’ moznost uznani cizozemského
rozhodnuti je jednak zaruc¢ena Umluvou a jednak je i ve vztahu ke Svycarsku zarucena

vz4jemnost.

45.Podminka dle § 120 odst. 1 pism. b) ZM]JS, tedy nutnost oboustranné trestnosti, je téz
v posuzovaném pfipadé splnéna. V tomto ohledu lze povazovat za zasadni podrobné
oduvodnéné usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 2 T 5/2019 — 256 ze dne 5. 9. 2019 (viz
bod 28. oduvodnéni tohoto usneseni), ve kterém meéstsky soud podrobné srovnal skutky, pro
néz byl Mgr. K. uznan vinnym uznavanym rozhodnutim se skutky, jez byly obzalobou
Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci kladebny za vinu tehdy obz. Mgr. Petru K.
Uzavtel, Ze statn{ zastupce vinil Mgr. K. a dalsi spoluobzalované ze dvou skutku. Skutek pod
bodem I. byl kvalifikovan jako ucastenstvi ve formé organizatorstvi na zlocinu zneuziti
informace a postaveni v obchodnim styku dle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a § 255 odst. 2,
4 tr. zakoniku; skutek pod bodem II. pak jako zlo¢inu podvodu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr.
zakoniku spachaného ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku. Méstsky soud v citovanym
usneseni dospél k zavéru, ze skutek pod bodem II. obzaloby je totozny — co do jednani a
nasledku - se skutkem, pro né¢jz byl Mgr. K. uznan vinnym uznavanym rozsudkem, a ktery jim
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byl kvalifikovan jako trestny ¢in podvodu dle § 146 StGB. Skutek pod bodem I. obzaloby pak
byl shledan totoznym se skutkem, pro néjz byl Mgr. K. uznan vinnym uznavanym rozsudkem,
a ktery byl kvalifikovan jako trestny ¢in opakovaného zavazného prani $pinavych penéz dle §
305 bis odst. 2 $vycarského trestniho zakoniku (StGB). Pro posouzeni totoznosti skutkt nebylo
podstatné, Ze uznavany rozsudek kvalifikuje, na rozdil od obzaloby Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci, skutek pod bodem I. obzaloby jako prani $pinavych penéz.

46.Soud se pii projednani navrhu MSp CR na uznani a vikkon rozsudku §vycarského federalniho
soudu se zavéry shora uvedeného usneseni plné ztotoznuje, co do jednani a nasledku povazuje
oba skutky, popsané v obzalobé Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze za totozné se skutky,
pro néz byl Mgr. K. uznan vinnym nyni uznavanym svycarskym rozsudkem. Z hlediska
podminky oboustranné trestnosti je podstatné, zda by skutky z uznavaného rozsudku bylo
mozno kvalifikovat jako trestné ¢iny podle prava Ceské republiky v pipadé, e by nastaly na
jejim tzemi. Pro naplnéni podminky dle § 120 odst. 1 pism. b) ZMJS pfitom neni nezbytna
jistota, ze by Mgr. K. byl pro skutky z uznavaného rozsudku na tzemi Ceské republiky uznan
vinnym - opak by de facto znamenal nutnost provadét pfezkum, ktery by se rovnal nalézacimu
fizeni pfed soudem I. stupné —, nybrz pravé to, ze pfedmétny skutek by naplnoval znaky
konkrétni skutkové podstaty nékterého z trestnych ¢int dle trestntho zakoniku Ceské republiky.
Skutecnosti, na zakladé nichz by bylo mozno posoudit jednani Mgr. K., kvalifikované
uznavanym rozsudkem jako trestny cin prani $pinavych penéz, jako zvlast’ zavazny zlocin
legalizace vinosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 2 alinea prvni, odst. 4 pism. b), odst. 5 pism.
a), b) ¢) tr. zakoniku, vyplyvaji jiz z uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 2T
5/2019 — 256 ze dne 5. 9. 2019 |, zejména pak z odavodnéni pod body 41. az 44. tohoto
usneseni. Skute¢nosti umoznujici posoudit jednani ods. Mgr. K. , kvalifikované uznavanym
$vycarskym rozsudkem jako trestny ¢in podvodu dle § 146 Svycarského trestniho zakoniku a
na tzemi CR , jako zvlast’ zavazného zlocin podvodu dle § 209 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 pism.
a) tr. zakoniku, ucinného od 1.10.2020, jsou pak patrné zejména z oduvodnéni v bodech 59. az
62. citovaného usneseni. Soud se, jak jiz bylo vySe uvedeno, se zavéry tohoto usneseni
ztotozniuje a v podrobnostech na néj pro jeho vycerpavajici popis odkazuje.

47 Navrhu obhajoby na pferuseni fizeni o uznani $vycarského rozsudku na dobu do
pravomocného skonceni fizeni vedeného pfed Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 2 T
3/2017 pak nebylo vyhovéno z toho davodu, Ze trestni odpovédnost Mgr. K. je nezbytné
posuzovat individualné, nikoli vyluéné ve vztahu k ostatnim obzalovanym ve véci pod shora
uvedenou spisovou znackou. S ohledem na procesni navrh obhajoby, o némz rozhoduje
soudu pouze v pfipadé, Ze jej akceptuje, bylo pfistoupeno k ukonceni dokazovani
a zavéreCnym navrhum stran aniz by soud o tomto povazavku negativn¢ rozhodl

48.Soud dale shledal téz naplnéni podminky dle § 120 odst. 1 pism. c) ZM]S, tedy to, ze uznavané
$vjcarské rozsudky byly vydany v fizeni, které odpovidalo zavazkam vypljvajicim pro Ceskou
republiku z mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Soud neshledal
zadné skutecnosti, které by naznacovaly, ze v fizeni pfedchazejicim vydani uznavanych
rozsudku byla prava Mgr. K., zejména pravo na spravedlivy proces, porusena tak zavaznym
zpusobem, ze by tim doslo k flagrantnimu odepfen{ spravedlnosti, jez by bylo v rozporu se
samotnou podstatou prava na spravedlivy proces, zachyceného zejména v ¢l. 6 Umluvy o
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ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Svycarskou konfederaci je tieba povaZovat za
demokraticky pravni stat, ktery je soucasti schengenského acquis, u néjz nejsou znamy zadné
poznatky, z nichz by bylo mozno vyvozovat, Ze v trestnim fizeni pfed jeho justicnimi organy by
dochazelo k porusovani zakladnich lidskych prav a svobod. To ostatné vyplyva i ze zprav
Ministerstva zahrani¢i, Amnesty International a Ministerstva spravedlnosti (viz body 37 az 39
odiivodnéni tohoto usneseni). Z nich vyplyvaji informace o vysoké turovni Svycarského
soudnictvi a o tom, ze v trestnim fizeni jsou zajisténa vSechna prava zajist'ujici spravedlivy
proces. Pokud jde o namitané systémové nedostatky odvolaciho fizeni v pfipadech, kdy
v prvnim  stupni rozhodoval Federalni trestni soud, ma soud za to, zZe odlisnosti
$vjcarského systému  opravnjch prostfedki od systému Ceské republiky neptedstavuji
flagrantni poruseni prava na spravedlivy proces a nejsou davodem, pro ktery by pfedmétné
rozsudky nebylo mozno uznat a vykonat dle § 120 odst. 1 pism. c¢) ZM]JS.

49.Pokud jde o namitku, Ze pfedmétna §vycarska rozhodnutf nelze na tzemi Ceské republiky uznat
a vykonat z toho divodu, Ze nejsou slucitelna se tfemi usnesenimi Policie Ceské republiky z let
1999, 2001 a 2008, jimiz byla véc podezfeni ze spachani trestného cinu mj. Mgr. K. vzdy
odloZena, neni moZno se s nf ztotoznit. Ditvod odmitnutf dle ¢l. 22 odst. 2 pism. b) Umluvy se
casteéné kryje s davodem dle ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢) Umluvy, ktery zakotvuje jako divod
odmitnut{ poruseni zasady ne bis in idem, tedy nikoli dvakrat ve stejné véci. Pro posouzeni
neslucitelnosti téchto jiz vydanych rozhodnuti Policie Ceské republiky s uznavanymi
rozhodnutimi je tfeba zduraznit, ze usneseni o odlozeni véci, tedy rozhodnuti vydané pied
zahdjenim trestnfho stthani, nikdy nezaklada pfekazku véci pravomocné rozhodnuté. Ta je
zalozena vyhradné v pfipadech dle § 11 odst. 1 pism. h), i), j), k), odst. 2 tr. fadu. Uznavané
$vycarské rozsudky tedy zadnym zpusobem nekonkuruji shora uvedenym usnesenim
policejniho organu a o neslucitelnosti tedy neni mozno hovofit. K problematice ne bis in idem ve
vztahu k ust. § 120 odst. 1 pism. f) ZM]JS se soud vyjadiuje nize.
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50.Ztotoznit se dale nelze ani s namitkou, ze uznani a vykonu pfedmétnych rozsudka brani ¢l. 22
odst. 2 pism. d) Umluvy, tedy e by uznavané rozhodnuti bylo vydano v rozporu s vijlu¢nou
pravomoci stanovenou pravnim fadem Ceské republiky. Z rozsudku §vycarského Federalniho
trestniho soudu sp. zn. SK.2011.24 ze dne 10. fijna 2013 s dodatkem ze dne 29. listopadu 2013
a opravou ze dne 30. kvétna 2014, je patrné, ze oba trestné ciny, tedy jak trestny ¢in podvodu
dle § 146 StGB, tak trestny ¢in opakovaného zavazného prani $pinavych penéz dle 305 bis odst.
2 StGB, byly ve smyslu § 4 odst. 2 tr. fadu spachany nejen na tzemi Ceské republiky, ale té2 na
tzemi Svycarské konfederace (jedna se o tzv. distancni delikty). Vyluéna soudni pravomoc
Ceské republiky dle shora uvedeného ustanoveni Umluvy tedy neni zalozena a justi¢ni organy
Svycarska tak nijak nepochybily, kdyz proti Mgr. K. vedly na svém tzem trestni stihani, jeho?
vysledkem je pravomocny odsuzujici rozsudek.

51.Soud se dale neztotoznil ani s namitkou, ze pfedmétné rozsudky nelze uznat a vykonat dle §
120 odst. 1 pism. f) tr. ¥adu, nebot’ je zde usneseni Méstského soudu v Praze ¢. . 2 T 5/2019
— 256 ze dne 5. 9. 2019, které nabylo pravni moci dne 19. 11. 2019 (viz bod 28. odtvodnéni
tohoto usneseni), jez by mélo zakladat prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Ust. § 120 odst.
1 pism. f) ZMJS uvadi, Ze cizozemské rozhodnuti Ize na tizemi Ceské republiky uznat, , jest/ige v
Ceské republice nebylo vedeno trestni stibani proti tée 0sobé pro tj¥ skutek, které skoniilo pravomocnym
rozsudpken sondu nebo pravomocnym astaveninm trestnibo stibani anebo jinym rozhodnutim se stejnym sicinkens,
ledage takové rozhodnuti bylo zruseno.* Jak jiz bylo konstatovano shora, usneseni Méstského soudu
v Praze o zastaveni trestniho stihani proti obz. K. bylo pod ¢.j..: 2T 5/2019 -256 bylo vydino
ve véci stthaného skutku, ktery byl Méstskym soudem v Praze shledan jako totozny se skutkem
popsanym v uznavaném rozsudku Federalniho trestniho soudu sp. zn. SK.2011.24 ze dne 10.
ffjna 2013. Nelze ani pochybovat o tom, Zze uvedenym usnesenim bylo trestni stthani Mgr. K.
na tzemi Ceské republiky pravomocné zastaveno pravé proto, e jeho pokra¢ovani branila
pfekazka véci pravomocné rozhodnuté dle § 11 odst. 2 pism. a) tr. fadu. Méstsky soud ma vsak
za to, ze tato skute¢nost ve vztahu k uznavanym svycarskym rozsudkum nezaklada prekazku res
indicata ve smyslu § 120 odst. 1 pism. f) ZMJS a nebrani vykonu svycarského odsuzujictho
rozsudku v Ceské republice.

52.V posuzované veci je nezbytné vychazet nikoli pouze z gramatického vykladu uvedeného
ustanoveni, ale téZ z vykladu teleologického. Dale je nutné popsanou tpravu v ZMJS analogicky
srovnat s relevantnimi ustanovenimi trestntho fadu, ktery zasadu we bis in idems podrobné
zakotvuje — tedy z ust. § 11 odst. 2 pism. b) bod 2. tr. fadu. Ten stanovuje, Ze trestnimu stthani
brani to, ze soudem nebo jinym justicnim organem clenského statu Evropské unie nebo statu
pfidruzeného mezinirodni smlouvu k provadéni schengenskych predpisi (kterym Svycarska
konfederace je) pro tyz skutek bylo vydano rozhodnuti, jimz ,,byla osoba pravomocné 3prosténa
obzaloby, nebo které ma iicinky pravomocného astaveni trestniho stihani, ledage bylo vyddano vyluiné  drivodu,
Se v jiném staté bylo zahdjeno trestni stibani proti tége osobé pro 1% skutek . Toto ustanoveni (vychazejici
z rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie sp. zn. C-469/03, Filomeno Mario Miraglia) bylo
do trestnfho fadu implementovano z toho duvodu, aby bylo pfedejito situacim, kdy jeden
clensky stat nebo stiat ucastnici se schengenského acquis ukondi své trestni fizeni bez
meritornfho posouzeni véci toliko z duvodu, ze v jiném staté bylo zahdjeno trestni stthani pro
stejny skutek - absence popisovaného pravidla by totiz jinak znamenala, ze rozhodnuti o
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zastaveni trestnfho stthan{ jednim statem by zakladalo pfekazku véci pravomocné rozhodnuté

pro veskeré clenské staty a staty ucastné na schengenském acquis.

53.Pravé toto ustanoveni, upravujici vyjimku ze zakazu veden{ trestniho stihani pfi existenci
pravomocného rozhodnuti o zastaveni trestnfho stthani, je nutno analogicky aplikovat na
projednavanou véc. Trestni stthani Mgr. K. v Ceské republice bylo pravomocné zastaveno
usnesenim Méstského soudu v Praze sp. zn. 2 T 5/2019 — 256 ze dne 5. 9. 2019, a to vylucné
z duvodu toho, ze ve stejné véci (tedy o stejném skutku) bylo jiz pravomocné rozhodnuto
cizozemskym rozsudkem — v takové situaci je divodnost zastaven{ trestni stthani naprosto
ztejma, opaény postup by byl jasnym porusenim zasady ne bis in idem. Svycarsky rozsudek tak
zcela nepochybné zalozil prekazku véci pravomocné rozhodnuté zptsobujici, Ze na dzemi Ceské
republiky (a ani v jiném clenském statu nebo ve statu ucastném schengenském acquis) neni
mozno pro stejny skutek vést trestni stthani. To ovSem neznamena, ze samotny §vycarsky
rozsudek nelze na Gzemi Ceské republiky uznat a vykonat. Ust. § 120 odst. 1 pism. f) ZMJS je
treba vykladat prave ve svétle ust. § 11 odst. 2 pism. b) bod 2. tr. fadu, které lze analogicky
vztahnout i na nyn{ projednavanou zadost o uznani $vycarskych rozhodnuti.

54.Cisté gramaticky vyklad shora uvedeného ustanoveni ZMJS by vedl k absurdni situaci, kdy
obecné jakykoli cizozemsky rozsudek by nemohl byt na tizemi Ceské republiky vykonan pouze
z toho divodu, Ze trestni stihani,vedené v Ceské republice o tomtéz skutku,bylo zastaveno
vyhradné proto, ze takovyto cizozemsky rozsudek byl vydan. Dochazelo by tak ke zcela
nedivodné dichotomii dvou moznych situaci, kdy v prvni by cizozemsky rozsudek mohl byt (za
pfedpokladu splnéni podminek dle § 120 odst. 1 ZM]JS) bez problému uznan a vykonan, a
naopak v druhém ptipadé by vykonan byt nemohl pouze kvili tomu, ze v Ceské republice bylo
vedeno a zastaveno trestni stthani pro tentyz skutek. Z pohledu zasady ne bis in idem, jejimz
ucelem je ochrana pachatele pfed dvojim potrestanim pro tentyz skutek, neni mezi obéma
situacemi zadného rozdilu, ani v jedné neni pachatel trestan dvakrat pro totéz. Pokud tedy ust.
§ 120 odst. 1 pism. f) ZMJS zakotvuje zasadu ne bis in idem a podminuje uznani cizozemského
rozhodnutf absenc{ res iudicata, je nezbytné toto ustanoveni interpretovat nejen cisté gramaticky,
ale téz teleologicky — jeho ucelem je zcela nepochybné zabranit dvojimu potrestani pachatele
pro tentyz skutek. Uznani pfedmétnych svycarskych rozsudkt neni, jak jiz bylo ukazano shora,
porusenim této zasady, nebot’ Mgr. K. neni pro stejny skutek vicekrat trestan, ale cast trestu
vykonal na tzemi Svjcarska a éast trestu — ktery se tykd majetku na tzemi CR, jeho% vykon
nemohl byt Svycarskymi organy realizovan, vykond na ziklad¢ uznani a vykonu rozsudku
Svycarské konfederace v Ceské republice . Z téchto divodi ma Méstsky soud v Praze za to,
ze popsany postup - neomezujici se vyhradné na gramatickou interpretaci a vychazejici
analogicky z ust. § 11 odst. 2 pism. b) bod 2. tr. fadu - nepfedstavuje nepfipustné extenzivni
vyklad ust. 120 odst. 1 pism. f) ZMJS a nepiipustnou procesni analogii.

55.Konec¢n¢ pak nebyly shledany zadné skutecnosti, z nichz by vyplyvalo, Zze nebyly splnény
podminky dle § 120 odst. 1 pism. d), e), g), h), i) a j) ZM]JS, které by branily uznani a vykonu
pfedmétnych svycarskych rozhodnuti. Skutek, jehoz se rozhodnuti tyka, nema vylucné politicky
nebo vojensky charakter. Vkon ulozeného trestu by nebyl podle pravniho #adu Ceské republiky
promléen. Na tzemi Ceské republiky zirovent nebylo pravomocné uznino jiné cizozemské
rozhodnuti v Mgr. K. pro ty% skutek. Mgr. K. je ob¢anem Ceské republiky a dle jejiho prava
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je vzhledem ke svému véku osobou trestné odpovédnou, ktera nepoziva vysad a imunit, pro
néz by byla vynata z pravomoci organu c¢innych v trestnim fizeni.

56.Pokud jde o uznany trest, z rozsudku Svycarského Federalniho trestniho soudu sp. zn.
SK.2011.24 ze dne 10. fijna 2013 s dodatkem ze dne 29. listopadu 2013 a opravou ze dne 30.
kvétna 2014, vyplyva, ze castka 12.439.383 CHF pfedstavuje nedovolenou ekonomickou
vyhodu, kterou mél Mgr. K. ziskat za spachani ve vyroku tohoto usneseni uvedenych trestnych
¢int; ¢astka odpovida minimalni hodnoté odstupného, které dostal u pfilezitosti svého odchodu
ze skupiny C. a jde tedy o odménu za spachané trestné ciny. Z uznavaného rozsudku je pak
ziejmé, e Mgr. K. byla uloZena povinnost ¢astku ve vysi 12.439.383 CHF zaplatit Svycarské
konfederaci jako ,,nahradni hodnotu®. Ze shora uvedeného je nepochybné, ze uvedena ¢astka
pfedstavuje bezprostfedni vynos Mgr. K. z trestné ¢innosti ve smyslu § 135b odst. 1, 2 tr. fadu
a § 70 odst. 1 tr. fadu. Vzhledem k tomu, Ze ,,uhrazeni nahradni hodnoty* poptipad¢ ,,uhrazeni
naroku na odikodnéni“ (jak je uvedeno v Zadosti o pravni pomoc ze Svycarské konfederace, viz
bod 26. odivodnéni tohoto usneseni) neodpovidaji zadnému druhu trestu ¢i ochranného
opatieni dle trestntho ¥adu Ceské republiky, soud druh trestu dle § 124 odst. 2 pism. a) ZMJS
pfizptsobil na druh trestu, ktery trestu ulozenému uznavanym rozsudkem nejvice odpovida.
S ohledem na to, ze ¢astka 12.439.383 CHF pfedstavuje bezprostiedni vynos z trestné ¢innosti,
pfichazel by do tvahy trest propadnuti véci dle § 70 odst. 1 tr. zakoniku. Protoze vsak tento
vynos z trestné ¢innosti nebylo mozno pro ucely propadnuti zajistit, je mozno uloZeny trest
pfizpusobit pouze na trest propadnuti nahradni hodnoty dle § 71 odst. 1 tr. zakoniku. Majetek
uvedeny ve vyroku o propadnuti nahradni hodnoty pfitom ani zdaleka nedosahuje hodnoty
vynosu z trestné cinnostt Mgr. K.. Dotazy na Raiffeissenbank a. s. a Generali penzijni
spolecnost, a. s. a vypisem z katastru nemovitosti pak soud ovéfil jednak aktualn{ vysi ztstatka
na danych tctech, tak vlastnictvi Mgr. K. k nemovitosti specifikované v bodu 2. f) odivodnéni

tohoto usneseni.

57.Po zvazeni vsech shora uvedenych skute¢nosti dospél méstsky soud k zaveéru, Zze nic nebrani
tomu, aby postupoval v souladu s ustanovenim § 124 odst. 1, 2 ZMJS a vyhovél navrhu
Ministerstva spravedlnosti, pficemz pro Gplnost uznal oba ve vyroku tohoto usneseni uvedené
rozsudky svycarskych soudu, ackoli odvolaci rozsudek do rozhodnuti soudu I. stupné nijak
nezasahoval, nybrz jej toliko potvrdil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1z e podat odvolani do o sm i dnt ode dne
doruceni jeho opisu k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejstho. Odvolani musi byt v dané lhaté oduvodnéno tak, aby bylo patrné, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
tizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Praha dne 29. ¢ervna 2021

Mgt. Blanka Bedfichova
pfedsedkyné senatu
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