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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 17. prosince 2020 v senatu
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Vladany Woratschové a soudctt Mgr. Blanky Bedfichové a
Mgr. Tomase Kubovce v trestni véci odsouzeného JUDr. Ing. Jozefa M., narozeného xxx v xxx,
Slovenska republika, trvale bytem Xxx, fakticky bytem Xxx, t. ¢. v uznavaci vazbé ve Vazebni
véznici Praha — Pankrac, v fizen{ o uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti

takto:

I. Podle § 306 odst. 1 zak. ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich

se uznava na uzemi Ceské republiky

rozsudek Specializovaného trestnitho soudu v Pezinku, Slovenska republika, ze dne 21. 10. 2015, ¢.
j. PK-1T§/8/2005-7017, ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 29.
7. 2020, sp. zn. 3 To/5/2018, v pravani moci dne 29. 7. 2020, jimz byl odsouzeny

JUDx. Ing. Jozef M.

narozeny xxx v xxx, Slovenska republika, statn{ piisluinik Ceské i Slovenské republiky, trvale bytem
Xxx, fakticky bytem Xxx,

uznan vinnym

Jedndnim spolivajicim v tom, Ze v dobé od zari 2001 do 5. sinora 2002 JUDr. Ing. Jozef M., David B. a Ing.
Patrik P. po vzdjemné dobodé sejmeéna v Bratislavé, KoSicich, jakoz i po jednanich vedenych JUDr. Ing. Jozefen:
M. v Rakousku s Viadimirem F. a dalsimi osobami, v simyslu proniknont do organii spolecnosti B.M.G. Invest,
s.r.0. Kosice, Horizont Slovakia, a.s. KoSice, 5 cilem iskat tak nad spolecnostmi kontrolu, ale zejména jejich prijmy,
provdadéli a zapolitavali pobledavky spolecnosti tak, ge JUDr. Ing. Jozef M. zaddval konkrétné silohy a urioval
postupy, poskytoval finanini a materidlni prostredky Davidun B. a Ing. Patrikn P., na ikladé cehog Ddvid B. a
Ing. Patrik P. realizovali plnéni téchto jednotlivych iiloh tak, e falfovali smlouvn mezi spolecnosti Horizont a
nefunkini spolecnosts bez, sidla a jednatele CAV ALIER SALES II.C, 42C Reads Way, New
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Castle, EURO-AMERICAN CORPORATE SERVICE, INC DE 19720-1649, USA o postoupent
pobleddvky vici Slovenskym telekomunikacim, a.s. Bratislava, ve vysi tehdessich 112.064.312.500,- Sk za 1,-
Sk 2 25. ledna 2002, falfovali smiouvu o 3prostiedkovini této pobleddvky mezi Horigontem a ve skutecnosti
nelinnon spolecnosti Commodore Associates II.C, 42C Reads Way, New Castle, EURO-AMERICAN
CORPORATE SERVICE, INC DE 19720-1649, USA 2 19. zari 2001 a fiktivni 3prostredkovatelskon
odmeénu ve vysi 600 milionii Sk plnili Zfalsovanymi smlonvami o postoupent pobledive 3 25. ledna 2002 viid
spolecnosten:

- Biotika, a.s. Slovenskd Lupia, I CO: 31561900, ve vyt tebdersich 80 000 000 Sk,
- Concordia, spol. s.r.o. Bratislava, 1CO: 173215 73, ve vyisi tehdejsich 24 160 100,80 Sk,
- Ceskd produkini 2000, a.s. Praba 1, 1 CO:2565343 1, ve vyisi tehdejsich 140 875,920 Sk, kterd ani

neexcistovala,
- Cet 21, spol. s.r.0. Praha 10, ICOA45800456, ve vysi tehdejsich 10 916 130 Sk,

- Hummer Slovakia, spol. s.r.o. Bratislava, ICO:31733891, ve vj5i tehdejsich 96 654 910,50 Sk a
dalsimi smlonvami o postoupeni pobledavek viiii:

- Talaveranlnvestmen LTD ve vysi 5 000 000 USD v prepoctu podle smilonvy tehdeisich 241 020 000
Sk,

- Mediaprint — Kappa, a.s. Bratislava, ICO:35792281,ve vysi tehdejsich 6 509 346,20 Sk;

a jejich zapolitanim se prostiedkovatelskon odmeénou falsovanon dobodou, nasledné po predlogent a iitovani jako
pravyeh smluy 3piisobili spolecnosti Horizont Slovakia, a.s., Kovdcska 63, KoSice, Skodu ve vysi nejméné 448 207
950 Sk (14 877 778,83 Eur) a ndsledné JUDr. Ing. Jozef M. a David B., po vzajemmné dobode, v simysiu 3iskat
Lbylou (st finaninich prostiedkii v hotovosts, ddle jednali tim piisobem, e ve dnech 1. sinora 2002 az 3. sinora
2002 z iniciativy JUDr. Ing. Jozefa M. doslo & uzavieni pobolek obou spolecnosti BMG a Horizont v celé
Slovenské republice, ndsledné g nich zaméstnanci vygvedli hotové finanini prostiedky a sousttedili je do centrily v
Kosicich pod klamavou informaci o vykondni anditu, co% realizoval Ddvid B. a dne 5. iinora 2002 3 vyzvednuté
sumy tebdejsich 53 295 156,86 Sk (1 769 075,11 Eur) prevzal v Kosicich tebdejsich 40 000 000 Sk (1 327
756,76 Eur) s vystavenym pokladnim dokladem ¢ 0200182 s uvedenym Rlamavym dicelem plathy, navyseni
gakladniho jmént deeriné spoletnosti Horizont Investment & Consulting, a. s. Bratislava, pricems iastku neponzil
na uréeny ticel, dodateiné pougiti téchto finaninich prostiedkisi klamavé zdivodiioval platbon a koupi souldstek k
vybernim hracim automatim a dne 5. dinora 2002 v dobé okolo 18.00 hod. v sidle spolecnosti SIPOX
HOLDING, a.s. na ulici Cerveriovi 28 v Bratislavé, v kanceldss generdlniho reditele, takto vylikanon Gstln
tehdejsich 40 000 000 Sk (1 327 756,76 EUR) odevzdal v péti bezpecnostnich kufiicich JUDr. Ing. Jozefu M.,
ktery si ji prisvojil, ke Skodé spolecnosti BMG Invest, s.r.o., Jigni tfida 93, Kosice a Horizont Slovakia, a.s.,
Kovalskd 63, Kosice,

kvalifikovanym jako pokracujici trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 5 trestniho zakona
Slovenské republiky ac¢inného do 31. 8. 2003,

a za uvedené trestné ¢iny byl odsouzen mimo jiné k nepodminénému trestu odnéti svobody v
trvani deviti (9) let,

ptficemz jednani by podle ¢eského trestntho zakonfku mohlo byt posouzeno jako zlo¢in podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku.

II. Podle § 306 odst. 1 za pouziti § 124 odst. 2 zak. ¢. 104/2013 Sb., o mezinirodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich se soucasné rozhoduje tak, Zze odsouzeny JUDr. Ing. Jozef M.
vykona trest odnéti svobody v trvani deviti (9) let uloZzeny mu rozsudkem Specializovaného
trestnfho soudu v Pezinku, Slovenska republika, ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. PK-1TS/8/2005-7017,
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ve spojeni s usnesenim Nejvysstho soudu Slovenské republiky ze dne 29. 7. 2020, sp. zn.
3To/5/2018, v pravai moci dne 29. 7. 2020, ktery byl uznin vyrokem pod bodem I. tohoto
rozsudku Méstského soudu v Praze, a pro jeho vykon se podle § 124 odst. 4 zak. ¢. 104/2013 Sb.,
o mezinarodni justi¢n{ spolupraci ve vécech trestnich a § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni:

Na zaklad¢ evropského zatykactho rozkazu vydaného Nejvyssim soudem Slovenské republiky ze
dne 30. 7. 2020, sp. zn. 3 To/5/2018, bylo zadino o pfedani JUDr. Ing. Jozefa M. do Slovenské
republiky k vykonu trestu odnéti svobody v trvani 9 let nepodminéné, ktery mu byl ulozen
rozsudkem Specializovaného trestnfho soudu v Pezinku, Slovenska republika, ze dne 21. 10. 2015,
¢. j. PK-1T5/8/2005-7017, ve spojeni s usnesenim Nejvysstho soudu Slovenské republiky ze dne
29. 7. 2020, sp. zn. 3 To/5/2018, v pravani moci dne 29. 7. 2020. Rizeni o pfedani bylo vedeno u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. Nt 2040/2020. Méstsky soud v Praze rozhodl usnesenim ze
dne 30. 9. 2020 ¢.j. Nt 2040/2020-463 tak, ze podle § 205 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 104/2013 Sb. se
Ing. JUDrx. Jozef M., nar. xxx, nepfedava k vykonu zbytku trestu odnéti svobody v trvani 2 308 dni
do Slovenské republiky. Usneseni nabylo pravni moci dne 27. 10. 2020, a to ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 10. 2020, &j. 14 To 121/2020-516, kterym byla stiznost
odsouzeného jako nedivodna zamitnuta. Méstsky soud své rozhodnuti oduvodnil tim, ze
odsouzeny, jako (mimo jiné) pifslusnik Ceské republiky, pfed soudem do protokolu prohlasil, Ze se
svym predanim k vykonu trestu odnét{ svobody na tzemi Slovenské republiky nesouhlasi. Méstsky
soud soucasné v souladu s ust. § 205 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 104/2013, o mezinirodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich (dile jen ,,z.m.j.s.”) pfedbézné posoudil podminky pro uznani a
vykon predmétného cizozemského rozsudku na dzemi Ceské republiky a dospél k zavéru, Ze tento
odsuzujici cizozemsky rozsudek lze na tzemi Ceské republiky uznat a vykonat. Sim odsouzeny s
vykonem trestu v Ceské republice vyslovil souhlas, vymeéra dosud nevykovaného trestu ¢ini 2 308
dni, rozhodnuti bylo vydano v pfitomnosti odsouzeného, ¢ast fizeni byl odsouzeny ve vazbé.
Vyhlaseni usneseni odvolactho soudu sice pfitomen nebyl, o jeho vyhlaseni byl fadné vyrozumén a
vefejné zasedani bylo mozné konat v jeho nepfitomnosti. Vykon trestu nebyl podle pravniho fadu
Ceské republiky promléen (odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci dne 29. 7. 2020), skutek napliiuje
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle prava Ceské republiky, nebot’” podle platného prava
Ceské republiky by bylo jednani odsouzeného kvalifikovano jako zvlast’ zavazny zlocin podvodu
podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody v sazbé 5 — 10
let.

Specializovany trestni soud v Pezinku, Slovenska republika, vydal osvédceni, kterym zadal o uznani
a vykon rozsudku v Ceské republice, a to jiz dne 14. 8. 2020, tedy v piimé souvislosti se zadrzenim
odsouzeného na evropsky zatykaci rozkaz v Ceské republice.

Z listinnych materiala zaslanych slovenskymi organy v ramci fizeni o predani a z listin opatfenych
méstskym soudem v fizeni o uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti, které byly v ramci
vefejného zasedani provedeny, Méstsky soud v Praze zjistl, Ze odsouzeny byl rozsudkem
Specializovaného trestntho soudu v Pezinku, Slovenska republika, ze dne 21. 10. 2015, ¢. j.
PK1Ts/8/2005-7017, ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 29. 7.
2020, sp. zn. 3 To/5/2018, v pravai moci dne 29. 7. 2020, shledan vinnym trestnym ¢inem podvodu
podle § 250 odst. 1, odst. 5 trestnftho zakona Slovenské republiky, pro ktery mu byl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v délce deviti let. Rizeni bylo vedeno v piitomnosti
odsouzeného, ¢ast fizeni byl odsouzeny ve vazbé. Rozsudek I. stupné byl vyhlasen v pfitomnosti
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odsouzeného. Vyhlaseni usneseni odvolactho soudu sice odsouzeny pfitomen nebyl, o konani
vefejného zasedani byl fadné vyrozumén a vefejné zasedani bylo mozné konat v jeho
nepiftomnosti. Vefejnému zasedani byl pfitomen obhajce odsouzeného.

Statn{ zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze v pisemném vyjadfeni ucinéném podle
§ 304 odst. 2 z.m.j.s. uvedla, Ze jsou splnény vSechny pravni podminky pro uznani rozsudku
Slovenské republiky a jeho vykonu na dzemi Ceské republiky. Odsouzeny se fakticky zdrZoval na
tzemi Ceské republiky, nebot’ zde pobyval v lé¢ebnych zatizenich. Svym pobytem na tzemi Ceské
republiky se sice mohl vyhybat vykonu trestu odnéti svobody ve Slovenské republice, pfesto je tak
splnéna podminka stanovena v § 299 odst. 1 z.m.j.s. Souhlasu odsouzeného podle § 300 odst. 1
z.m.j.s. neni potfeba. Statni zastupkyné ve svém vyjadfeni neshledala ani jeden z davodua pro
neuznani podle § 305 odst. 1 z.m.j.s. Odsouzeny sice nebyl pfitomen odvolacimu fizeni, ale k jeho
nafizenému jednani byl fadné a vcas predvolan. Také obdrzel informaci, ze soud muize jednat a
vynést rozhodnuti v jeho nepfitomnosti (rovnéz napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie,
sp. zn. C-270/17 PPU Tadas Tupikas ze dne

10. 8. 2017). Jednani byl pfitomen jeho obhajce. Proto zde plati vyjimka dle § 305 odst. 3 pism. a)
z.m.j.s. Co se ty¢e druhu a vymeéry trestu podle § 306 odst. 1 a § 124 odst. 2 az 4 z.m.j.s. dosla statni
zastupkyné k zavéru, ze trest je co do druhu i vyméry zcela sluditelny s pravaim fadem Ceské
republiky. Odsouzenému byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody v délce 9 let, v Ceské
republice by byl ohroZen trestem 5 — 10 let. Rovnéz shledala davody pro zatazeni odsouzeného do
véznice se zvysenou ostrahou podle § 56 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku, nebot’” odsouzenému
byl uloZen trest za zvlast’ zavazny zlocin podle § 14 odst. 3 tr. zakoniku v délce deviti let.

Odsouzeny ve vefejném zasedani uvedl, Ze by chtél byt souzeny podle ceského prava, ze nedostal
pfedvolani k Nejvyssimu soudu, ze nedal advokatovi plnou moc k zastupovani, ze prokurator je
psychopat. Proti rozsudku podal dovolani a tstavni stiznost a véfi, ze rozsudek bude Nejvyssim
soudem SR a Ustavnim soudem SR zrugen.

Obhijkyné odsouzeného ve svém vyjadieni uvedla, Ze proti odsouzenému bylo vedeno fizeni podle
trestniho fadu Slovenské republiky ucinného do 31. 12. 2005. Statni zastupkyné ve vyjadfeni uvedla,
ze odsouzeny byl fadné pfedvolan a upozornén, ze jednani odvolaciho soudu se muze konat i bez
jeho pfitomnosti. Odsouzeny sice byl predvolan, ale na spatném formulafi - podle nového trestniho
fadu. V tomto pfedvolani podle nového trestnitho fadu je uvedeno, ze pfitomnost obzalovaného
neni u vefejného zasedani nutna. Podle starého trestnfho fadu ale nebylo mozné, aby bylo konano
bez jeho pfitomnosti. V osvédceni k uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti je uvedeno, ze se
odsouzeny zucastnil jednani. Naopak v Evropském zatykacim rozkaze je uvedeno, ze se jednani
nezucastnil. Tento rozpor by mél byt odstranén. Vrchni soud konstatoval, ze neni mozné, aby byl
ptedavan podle jiného paragrafu. Rozsudek by nemel byt uznan, nebot’ odsouzeny nebyl pfitomen
vyhlaseni rozsudku, coz zakazuji i evropské predpisy. Déle obhajkyné namitla, Ze trestnost ¢inu
byla podle ¢eského prava promléena. Soucasné pokud by bylo vedeno #izeni v Ceské republice,
vztahovala by se na odsouzeného amnestie. Obhajkyné dale poukazala na to, ze zZadost byla zaslana
v dob¢, kdy jesté rozsudek neexistoval (nebyl vyhotoven a dorucen), v cemz spatfuje nestandartni
postup. Neni divod, aby odsouzeny byl zafazen do véznice se zvysenou ostrahou, a to s ohledem
na vék, skutecnost, ze je prvotrestany a k vykonu trestu se pfistupuje az po 19 letech po spachani
trestného c¢inu. Proto obhajkyné navrhla, aby pfedmétny cizozemsky rozsudek nebyl na tzemi
Ceské republiky uznan.

Méstsky soud v Praze provedl v ramci vefejného zasedan{ listinné dikazy, pfihlédl ke stanovisku
odsouzeného a dospél k zavéru, ze jsou splnény zakonné podminky pro rozhodnuti o uznani a
vykonu rozsudku Specializovaného trestnfho soudu v Pezinku, Slovenska republika, ze dne 21. 10.
2015, ¢.j. PK-1T8/8/2005-7017, ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze
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dne 29. 7. 2020, sp. zn. 3 To/5/2018, v pravai moci dne 29. 7. 2020, nebot’ se jednd o cizozemské
rozhodnuti, které Ize uznat a vykonat podle § 298 a nasl. z.m.j.s. Z opisu evidence rejstifku trestu,
z osvédceni a z pfedmétného cizozemského rozsudku se méstsky soud presvédcil, ze jsou splnény
podminky pro pfevzeti cizozemského rozhodnuti uvedené v § 299 z.m.j.s. pfi splnéni podminek
uvedenych v § 300 odst. 1 z.m.j.s. za ucelem jeho uznani a vikonu. Odsouzeny

je obcanem Ceské republiky (té7 Slovenské republiky) a ma na tzemi Ceské republiky obvyklé
bydlisté, pficem? soucasné prevzeti citovaného rozsudku do Ceské republiky povazuje méstsky
soud v daném pfipadé za vhodné a davodné s ohledem na stanovisko odsouzeného, ktery v ramci
fizeni o piedani (Nt 2040/2020) vyslovil souhlas s vykonem trestu odnéti svobody v Ceské
republice. Podminky pro pfevzeti rozhodnuti jsou splnény i v pfipadé, Ze odsouzeny nesouhlasi s
prevzetim cizozemského rozhodnuti a jeho uznanim a vjkonu v Ceské republice, jak je navrhovano
obhajkyni odsouzeného (ten se v ramci vefejného zasedani v tomto sméru vyslovné nevyjadfil),
nebot’” souhlasu neni ve smyslu § 300 odst. 1 pism. a) z.m.j.s. z davodu uvedeného v § 299 odst. 1
pism. a) z.m.j.s tfeba (je stitnim ob¢anem Ceské republiky a ma na jejim tzemi obvyklé bydliste).
Vyznamné je i to, ze shora citovanymi usnesenimi bylo pravomocné rozhodnuto o nepfedani
odsouzeného k vykonu trestu odnéti svobody do Slovenské republiky z davodu uvedeného v § 205
odst. 2 pism. b) z.m.j.s.

Méstsky soud dale konstatuje, ze nezjistil divody pro neuznani pfedmétného cizozemského
rozhodnuti ohledné odsouzeného smyslu § 305 odst. 1 z.m.j.s. Uznavany rozsudek je konecny
(pravomocny). Uznani a vykon neni v rozporu s prekazkou véci pravomocné rozhodnuté.
Odsouzeny nepoziva podle pravntho #adu Ceské republiky nebo mezinirodniho prava vysad a
imunit, pro které je vynat z pravomoci organa cinnych v trestnim fizeni. Vzhledem k véku
odsouzeného by byl trestné odpovédny za trestny éin té2 podle prava Ceské republiky. Vyméra
dosud nevykonaného trestu v dobé doruceni pfedmétného cizozemského rozsudku cinila vice nez
6 mésict (odsouzenému zbyva vykonat 2 308 dni). Vykon trestu nebyl podle pravniho fadu Ceské
republiky promlcen (rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29. 7. 2020). Skutek napliuje znaky
skutkové podstaty trestného éinu podle prava Ceské republiky, nebot’ podle platného prava Ceské
republiky by bylo jednani odsouzeného mozno kvalifikovat jako zvlast’ zavazny zlo¢in podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku. Odsouzeny svym jednanim zpusobil skodu
velkého rozsahu podle § 138 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku. Usneseni odvolactho soudu sice skutecné
bylo vyhlaseno v nepfitomnosti odsouzeného. Jak ale bylo dolozeno Nejvyssim soudem Slovenské
republiky, pfipisem ze dne 28. 8. 2020, vyrozuméni o konani vefejného zasedani (dne 29. 7. 2020)
odsouzeny pfevzal dne 9. 7. 2020 v nemocnici éumperk, Ceska republika. Takovy postup je
naprosto v souladu s ust. § 305 odst. 3 pism. a) z.m.j.s., které uvadi, ze rozhodnuti jiného clenského
statu lze uznat, 1 kdyz bylo rozhodnuti vydano v fizeni vedeném v nepfitomnosti osoby, vuci které
sméfuje, pokud byla osoba véas pfedvolana a o planovaném jednani védela a byla informovana, ze
jednani muze byt konano a rozhodnuti vyneseno i v jeji nepfitomnosti. Tyto podminky byly
splnény.

Jako nedtvodnou tak shledal méstsky soud namitku odsouzeného, ze nebylo mozné konat vefejné
zasedani o odvolani bez ucasti odsouzeného. Obhijkyné do spisu zalozila néktera ustanoveni
slovenského trestniho fadu ucinného do dne 31. 12. 2005 na uzemi Slovenské republiky. S timto
pfedpisem je zdejsi soud dobfe obeznamen. Uvedla ustanoveni § 202 odst. 3 trestniho fadu, podle
kterého hlavni liceni nelze konat v nepfitomnosti obzalovaného (mimo jiné) pokud, je projednavan
trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici pfevysujici 5 let. Tento
odstavec je uveden ve vyrozumeéni o konani vefejného zasedani u Nejvysstho soudu Slovenské
republiky. Soucasné je zde ale uvedeno, a to na prvnim misté, ze pfitomnost obzalovaného na
vefejném zasedani neni nutna. Ackoli je bezpochyby pravdou, Ze volba téchto dvou protichadnych
vét je nest’astnd, je zfejmé, ze ust. § 202 odst. 3 trestniho fadu je zejména ve vztahu k hlavnimu
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liceni. Odsouzeny byl pfitom timto vyrozuménim uvédomovan o konani vefejného zasedani, nikoli
hlavnfho liceni. Ustanoveni zdkona o jednani u odvolaciho soudu potom Zzadnou povinnost ucasti
odsouzeného nezaklada. Pokud tedy obhajkyné uvadi, ze pokud je Spatné poucent, je tfeba vychazet
ze zakonného ustanoveni, zakon zadny takovy postup, aby musel byt obzalovany pfitomen
vefejného zasedani o odvolani, nevyzaduje. Otazkou pifitomnosti odsouzeného u vefejného
zasedani se rovnéz podrobné zabyval odvolaci Nejvyssi soud Slovenské republiky. Odsouzeny v té
dobé nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody ani ve vazbé. Ve vyrozumeéni o konani odvolaciho
vefejného zasedani byl poucen i o tom, ze jeho osobni cast na zasedani neni nutna. Podle ust. §
234 trestnfho fadu Slovenské republiky neni zminéna dcast obzalovaného na jednani. Proto je
vefejné zasedani mozné konat i bez ucasti obzalovaného. Pokud se obzalovany k vefejnému
zasedani nedostavi a svou neucast fadné¢ neomluvi, potom neni mozné vyvodit zavér, ze by byla
porusena ustanoveni o jeho pfitomnosti na vefejném zasedani. Je zde tfeba pfipomenout, ze jednani
byl po celou dobu pfitomen obhajce odsouzeného. Je pfitom irelevantni, zda odsouzeny udélil
obhijci plnou moc ¢i zda tento mu byl ustanoven opatfenim soudu z davodu nutné obhajoby. U
slovenského odvolactho soudu neobstala ani namitka obhajce M., ze M. pfevzal vyrozuméni v
nemocnici. Z obsahu listinnych dtkazut, kterymi méstsky soud provedl dukaz, je pfitom zfejmé, Ze
odsouzeny pfevzal vyrozuméni o konani vefejného zasedani u Nejvysstho soudu Slovenské
republiky nafizeného na

29.7.2020 dne 9. 7. 2020, pficemz z nemocnice byl propustén v dobrém zdravotnim stavu dne 10.
7. 2020, a proto se mohl vefejného odvolaciho zasedani zucastnit, coz neucinil a svoji nepfitomnost
neomluvil. Zdejsi soud proto nema davodu zpochybnovat konani vefejného zasedani v
nepiftomnosti odsouzeného. Obhajoba k tomu konec¢né namita, ze nebyly splnény podminky k
uznani rozhodnuti dle evropskych piedpist. Clinek 9 pism. i ramcového rozhodnuti Rady
2008/909/SVV vyslovené uvadi vyjimku, kterd se uplatni v fizeni vedeném v neptitomnosti
odsouzené osoby. Ceska republika toto rimcové rozhodnuti fadné implementovala a pravé na
zakladé ramcového rozhodnuti se vyjimka zrcadli i v zakonné uprave ceského prava — v § 305 odst.
3 z.m,.s. Zdejsi soud pfi rozhodovani o uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti neaplikuje
ramcové rozhodnuti, ale ipravu ¢eského prava. Ani tato namitka tak neni dtvodna.

K namitce obhdjkyné vznesené u vefejného zasedani, Ze existuje rozpor mezi osvédcenim podle ¢l.
4 ramcového rozhodnuti Rady 2008/909/SVV a formulifem o Evropském zatykacim rozkazu,
ohledn¢ piitomnosti odsouzeného u jednani, pfi kterém byl vynesen rozsudek, méstsky soud
konstatuje, ze v obou formulafich je konkrétné shodné uvedeno — v osvédéeni bod i) 1. ,Ne,
nebyl.“ a ve formulafi EZR bod d) 2. rovnéz uvedeno Ne, osoba se nezucastnila jednani, které
vedlo k vydani rozhodnuti. Zdejsi soud ani v tomto bodé zadny rozpor neshledal a tedy ani divod
pro pfipadné doplnéni dokazovani v tomto sméru. Lze jen dodat, Ze odsouzeny se osobn¢ ucastnil
hlavnfho liceni u soudu prvniho stupné, ve kterém byl vyhlasen odsuzujici rozsudek (odsouzeny
byl téz opakované ve vazbé).

Odsouzeny u vefejného zasedani opét namital promlceni trestnf odpoveédnosti. Touto otazkou se
zabyval zdejsi soud jiz v usneseni ze dne 30. zatf 2020, ¢. j. Nt 2040/2020-463 a podrobnéji Vrchni
soud v Praze v usneseni ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 14 To 121/2020. Podle § 205 odst. 2 pism. f)
z.m.j.s. jestlize se rozhoduje o pfedani k vykonu trestu odnéti svobody, soud zkouma pouze to, zda
nedoglo k promléeni vikonu trestu z pohledu trestniho zakona Ceské republiky. Podobné z.m.j.s.
uvadi v § 305 odst. 1 pism. h) i u podminek, za nichz se rozhoduje o uznani a vykonu rozsudku,
ktery uvadi, ze vykon trestu ulozeného zahrani¢cnim rozhodnutim se neuzna, pokud by byl podle
pravaiho fadu Ceské republiky promléen. O pfipadném promlceni trestni odpovédnosti zdkon nic
neuvadi. Stejn¢ tak o promlceni trestni odpovédnosti nic neuvadi ani ramcové rozhodnuti
2008/909/SVV (viz ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢). Zdejsi soud souhlasi se zavérem Vrchniho soudu v Praze
uvedenou v bodé 19. Usneseni ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 14 To 121/2020, ze pokud by byl
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uplatnovan vyklad obhajoby, Ze v pfipad¢ fizeni o pfedani k vykonu trestu odnéti svobody je tfeba
zkoumat, zda promlceni se nevztahuje jak na zanik trestni odpovédnosti, tak na vykon ulozeného
trestu a k eliminaci zminéné pfekazky se vyzaduje negativni odpovéd’ ohledné promléeni v obou
piipadech, pak by vznikaly nelogické situace v zavislosti na tom, co je pfedmétem zadosti jiného
clenského statu. Pokud by se jiny clensky stat domahal vydani c¢eského obcana k vykonu trestu
odnéti svobody a podle ¢eského trestniho zakona by odsuzujici rozsudek byl vyhlasen po uplynuti
promlceci lhuty a zaniku trestni odpovédnosti, soud by mél podle vyzadaného rozhodnout o
nepfedani. Pokud by pfedmétem Zadosti bylo uznani a vykon cizozemského soudniho rozhodnuti,
pak by se soud otazkou promlceni trestnf odpovédnosti podle ¢eského trestniho zakona nezabyval
a zam¢fil by se pouze na to, zda nedoslo k promlceni vykonu ulozeného trestu. Zdejsi soud zde
proto zkoumal, zda byl promlcen vykon trestu uloZeny slovenskymi organy podle ¢eského trestnfho
zakonfku a dosel k zavéru, ze vzhledem k vyhlaseni kone¢ného rozhodnuti, které nabylo pravni
moci dne 29. 7. 2020, nedoslo. Odsouzenému byl toho dne ulozen trest odnéti svobody v délce 9
let. K promlcéeni vykonu trestu odnéti svobody ve smyslu § 94 tr. zdkoniku nedoslo, nebot’
promlceci doba vykonu trestu pocala bézet prave 29. 7. 2020 a dle § 94 odst. 1 pism. c¢) tr. zakoniku
c¢inf deset let (a dne 30. 7. 2020 byl vydan Evropsky zatykaci rozkaz k pfedani k vykonu trestu
odnéti svobody). Ani tato namitka tak neni davodna.

Po zvazeni vSech shora uvedenych skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze nic nebrani tomu,
aby postupoval v souladu s ustanovenim § 306 odst. 1 z.m,j.s., kterym bylo implementovano
ramcové rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. 11. 2008, vyhovél zadosti Specializovaného
trestnfho soudu v Pezinku, Slovenska republika, a rozhodl o wuznani shora citovaného
cizozemského rozhodnuti na Gzemi Ceské republiky (vjrok I. rozsudku).

Méstsky soud soucasné vyrokem pod bodem II. rozhodl podle § 306 odst. 1 za pouziti § 124 odst.
2 z.m..s. o vykonu trestu tak, ze odsouzeny M. z uznaného cizozemského rozsudku vykona na
tzemi Ceské republiky trest odnéti svobody ve viméie 9 let, pro jehoz vykon jej zatadil podle §
306 odst. 1 ve spojeni s § 124 odst. 4 z.m.j.s. a § 56 odst. 3 tr. zakoniku do véznice s ostrahou.
Méestsky soud odkazuje v této souvislosti na c¢lanek 17 odst. 1 shora citovaného raimcového
rozhodnutf Rady, podle kterého se fidi vykon trestu pravem vykonavajiciho statu (v daném ptipadé
Ceské republiky), véetné divoda pro piedéasné nebo podminéné propusténi. Z  informaci
poskytnutych slovenskymi organy bylo zjisténo, ze odsouzeny M. z ulozeného trestu dosud nic
nevykonal, ale byl omezen na osobni svobodé vazbou, a to v obdobi od 21. 10. 2002 do 21. 6. 2003,
od 27. 6. 2003 do 30. 6. 2003, od 3. 7. 2003 do 4. 8. 2004, od 30. 11. 2006 do 25. 10. 2007 a od 17.
6. 2020 do 19. 6. 2020. Vzhledem k véku odsouzeného, k jeho pfedchozi beztrestnosti, dale ke
skutecnosti, ze se jedna o trestny c¢in, ktery byl spachan v roce 2002 a vzhledem ke zdravotnimu
stavu odsouzeného rozhodl zdejsi soud tak, Ze existuji duvody pro zarazeni odsouzeného do jiného
typu véznice, nez kam by mél byt pachatel zvlast’ zavazného zlocinu, za ktery mu byl uloZen trest
odnéti svobody v délce 9 let § 56 odst. 2 tr. zakoniku obvykle zatazen. Zatazeni odsouzeného do
veéznice se zvysenou ostrahou jak predpoklada § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku by prave vzhledem
k jeho dosavadn{ bezthonnosti, k jeho véku a zdravotnimu stavu a k délce fizeni bylo nepfimérené
piisné. Proto zdejsi soud rozhodl o zafazeni odsouzeného pro vykon trestu do véznice s ostrahou,
tedy mirn¢jsiho typu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Odvolani musi byt v dané Ihaté odivodnéno tak,
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aby bylo patrné, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo

fizent, které rozsudku pfedchazelo.
Praha dne 17. prosince 2020

JUDr. Vladana Woratschova v. r.

pfedsedkyné senatu



