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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 4. listopadu 2022 v senatu slozeném
z predsedy senatu Mgr. Lukase Slavika a pfisedicich Evy Ingrid Antl Burianové a Anety
Krombholzové

takto:

Obzalovani

1. J. F., nar. xxx, trvale bytem xxx, XXX

2. JUDr. R. N, nar. xxx, trvale bytem xxx, Xxx
3.]J. P., nar. xxx, trv. bytem xxx, XXX,

jsou vinni, Ze

I. obZ. P. N. a obZ. J. F. spole¢n¢ s oddélené trestné stihanym P. N., nar. xxx, o jehoZ
viné dosud nebylo zakonnym zptsobem rozhodnuto a toto rozhodnuti je
pfedmétem samostatného fizeni

oddélené trestné stthany P. N. a obzalovany R. N. v amyslu ziskat pro svoji potfebu financ¢ni
prostiedky zkricenim dan¢ z pfidané hodnoty, v obdobi minimalné od 1. ledna 2012 do 31.
prosince 2013 vytvoiili fetézec spole¢nosti v Ceské a Slovenské republice, za tcelem nakupu
novych a ojetych motorovych vozidel a dalstho zbozi (dale jen "zbozi") v jinych clenskych statech
EU s tim, ze vyuzili spolecnosti xxx, xxx, xxx (dale jen ,,xxx“), jako spole¢nost, na kterou v Ceské
republice pofizovali zbozi z jinych clenskych stata EU, kdy do spole¢nosti xxx dosadili ke dni
1.11.2010 jako jednatele obz. J. F., ktery byl bez podnikatelskych zkusenosti a ktery neplnil své
zakonné povinnosti statutarniho organu, kdy oddélen¢ trestné stthany P. N. a obzalovany R. N. 1
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po dosazeni obzalovaného J. F. jako jednatele fakticky ovladali spolecnost xxx, pficemz obzalovany
J. F. zcela védomé nevykonaval zadnou cinnost souvisejici s jeho postavenim ve spolecnosti xxx,
to vse ¢inili s védomim, Ze nebude u této spolec¢nosti, vypoctena a pfiznana dan z pfidané hodnoty
pii pofizeni zbozi z jiného clenského staitu EU a dale nechali vykazat u této spole¢nosti, v
piislusnych danovych pfiznanich k DPH, pofizeni zbozi v tuzemsku s narokem na odpocet dan¢,
aby timto zakryli skutecnost, Ze zbozi bylo pofizovano v jinych clenskych statech EU a vznikla tak
povinnost pfiznat dant z pfidané hodnoty (podle § 25 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisu), a to:

1.

b)

Ve zdatiovacim obdobi od ledna 2012 do bfezna 2013:

prostfednictvim spolecnosti xxx pofizovali motorova vozidla a zbozi z jiného ¢lenského statu
EU, konkrétné z Némecka, Rakouska a Slovenska, avSak toto pofizeni zbozi z jiného
clenského statu EU nevykazovali v piislusnych danovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty,
kdy si byli védomi, ze u spolecnosti xxx nebude vypoctena (dle § 40 zikona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, dale jen "ZDPH") a zaplacena dan z
pfidané hodnoty, ale v jednotlivych danovych pfiznanich uvadéli fiktivnf nakupy v tuzemsku
s moznosti odpoctu dané z pfidané hodnoty, aby zakryli pofizeni zbozi z jiného clenského
statu EU, ¢imz neopravnéné snizovali danovou povinnost spole¢nosti xxx,

prostiednictvim slovenskych spolecnosti xxx, xxx, xxx, Slovenska republika, jednatel
spole¢nosti obz. J. P. a xxx, xxx, xxx, Slovenska republika, nakupovali nova a ojeta motorova
vozidla v Ceské republice, ktera fiktivné vyvazeli na Slovensko a nasledné je opétovné dovazeli
do Ceské republiky, formalné na spole¢nost xxx, kde tyto nakupy nebyly vykazovany v
pfislusnych danovych pfiznanich spol. xxx a tyto dale prodavali v Ceské republice,
prostfednictvim vytvofené sité spolecnosti konecnym zakaznikum, kdy platby za takto
prodana vozidla byly pfeposlany pfes bankovni ucéty zainteresovanych spolecnosti az na
bankovn{ ucet spol. xxx, kde byly zpravidla vybrany v hotovosti obz. R. N. a oddélen¢ trestné
stthanym P. N., kdy si byli védomi, ze u spole¢nosti xxx nebude vypoctena (dle § 40 ZDPH)
a zaplacena dan z pfidané hodnoty, a aby zakryli pofizovani zbozi z jiného clenského statu, tak
v piislusnych danovych pfiznanich nechali vykazat fiktivni nakupy v tuzemsku s narokem na
odpocet dan¢ z pfidané hodnoty, ¢imz neopravnéné snizovali dafilovou povinnost spol. xxx a
financni prostfedky ziskané hotovostnimi vybéry pouzili pro osobni potfebu,
prostiednictvim slovenské spole¢nosti xxx, xxx, xxx, Slovenska republika, jednatel spolecnosti
obz. J. P., nakupovali nova a ojetd motorova vozidla v jiném clenském stat¢ EU, kdy tato
vozidla viak byla piepravena pouze do Ceské republiky a ne do mista uréeni na Slovensko, a
nasledné pouze formalné uskuteénili prodej takto potizenych vozidel ze Slovenska do Ceské
republiky, prostfednictvim spol. xxx, kdy vSak tato pofizeni zboZi z jiného clenského statu
nevykazovali v piisluinych dafiovjch piiznanich spol. xxx, a tyto dile prodavali v Ceské
republice, prostfednictvim vytvofené sité spolecnosti, kone¢nym zakaznikam, kdy platby, za
takto prodana vozidla, byly pfeposlany pfes bankovni tcty zainteresovanych spolec¢nosti az na
bankovn{ ucet spol. xxx, kde byly zpravidla vybrany v hotovosti obz. R. N. a oddélen¢ trestné
stthanym P. N., kdy si byli védomi, ze u spole¢nosti xxx nebude vypoctena (dle § 40 ZDPH)
a zaplacena dan z pfidané hodnoty, a aby zakryli pofizovani zbozi z jiného clenského statu, tak
v pfislusnych danovych pfiznanich nechali vykazat fiktivni nakupy v tuzemsku s narokem na
odpocet dan¢ z pfidané hodnoty, ¢imz neopravnéné snizovali danovou povinnost spol. xxx a
financni prostfedky takto zfskané pouzili pro osobni potfebu,

kdy se jedna o nize uvedené piipady, kdy:

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.
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- podali dne 28. 2. 2012, jménem spolecnosti xxx, pfiznani k DPH za zdaniovaci obdobf{ leden 2012,
kdy v Oddilu C. - dan z pfidané hodnoty neuvedli na fadcich ¢. 5, 6 a 9 zZadnou hodnotu pofizeni
zbozi z jiného clenského statu, ackoliv v lednu 2012 pofidili zbozi z jiného ¢lenského statu EU v
celkové hodnoté 24.409.761 K¢ bez DPH, kdy timto jednanim zkratili dan z pfidané hodnoty ve
vysi 2.390.210,- K¢,

- podali dne 27. 3. 2012, jménem spolec¢nosti xxx pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi anor 2012,
kdy v C. Oddjilu - dan z pfidané hodnoty neuvedli na fadcich ¢. 5, 6 a 9 Zadnou hodnotu pofizeni
zbozi z jiného clenského statu, ackoliv v unoru 2012 pofidili zbozi z jiného ¢lenského statu EU v
celkové hodnoté 15.878.468 K¢ bez DPH, kdy timto jednanim zkratili dan z pfidané hodnoty ve
vysi 2.081.071 K,

- podali dne 30. 4. 2012, jménem spolecnosti xxx pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi bfezen
2012, kdy v C. Oddilu - dan z pfidané hodnoty neuvedli na fadcich ¢. 5, 6 2 9 Zadnou hodnotu
pofizeni zbozi z jiného clenského statu, ackoliv v bfeznu 2012 pofidili zbozi z jiného clenského
statu EU v celkové hodnoté 30.989.424 K¢ bez DPH, kdy timto jednanim zkratili dan z pfidané
hodnoty ve vysi 2.498.312 K¢,

- podali dne 29. 5. 2012, jménem spolecnosti xxx pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi duben
2012, kdy v C. Oddilu - dan z pfidané hodnoty neuvedli na fadcich ¢. 5, 6 2 9 Zadnou hodnotu
pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu, ackoliv v dubnu 2012 pofidili zbozi z jiného ¢lenského
statu EU v celkové hodnoté 24.990.192 K¢ bez DPH, kdy timto jednanim zkratili dan z pfidané
hodnoty ve vysi 6.505.492 K¢,

- podali dne 26. 6. 2012, jménem spolecnosti xxx pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi kvéten
2012, kdy v C. Oddilu - dan z pfidané hodnoty neuvedli na fadcich ¢. 5, 6 2 9 Zadnou hodnotu
pofizeni zbozi z jiného clenského statu, ackoliv v kvétnu 2012 pofidili zbozi z jiného ¢lenského
statu EU v celkové hodnoté 33.833.545 K¢ bez DPH, kdy timto jednanim zkratili dan z pfidané
hodnoty ve vysi 5.980.069 K¢,

- podali dne 27. 7. 2012, jménem spolecnosti xxx pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi ¢erven
2012, kdy v C. Oddilu - dan z pfidané hodnoty neuvedli na fadcich ¢. 5, 6 2 9 Zadnou hodnotu
pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu, ackoliv v cervau 2012 pofidili zbozi z jiného ¢lenského
statu EU v celkové hodnoté 21.650.685 K¢ bez DPH, kdy timto jednanim zkratili dan z pfidané
hodnoty ve vysi 3.081.559 K¢,

- podali dne 28. 8. 2012, jménem spolecnosti DPR pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi cervenec
2012, kdy v C. Oddilu - dan z pfidané hodnoty neuvedli na fadcich ¢. 5, 6 2 9 Zadnou hodnotu
pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu, ackoliv v ¢ervenci 2012 pofidili zboZi z jiného clenského
statu EU v celkové hodnoté 29.133.203 K¢, kdy timto jednanim zkratili dan z pfidané hodnoty ve
vysi 5.872.321 K¢,

- podali dne 2. 10. 2012, jménem spolecnosti xxx pfiznani k DPH za zdanovaci obdob{ srpen 2012,
kdy v C. Oddjilu - dan z pfidané hodnoty neuvedli na fadcich ¢. 5, 6 a 9 zZadnou hodnotu pofizeni
zbozi z jiného ¢lenského statu, ackoliv v srpnu 2012 pofidili zbozi z jiného ¢lenského statu EU v

celkové hodnoté 30.043.672 K¢, kdy timto jednanim zkratili dan z pfidané hodnoty ve vysi

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.
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18.007.708 K¢,

- podali dne 29. 10. 2012, jménem spolecnosti xxx pfiznan{ k DPH za zdanovaci obdobi zafi 2012,
kdy v C. Oddjilu - dan z pfidané hodnoty neuvedli na fadcich ¢. 5, 6 a 9 zadnou hodnotu pofizeni
zbozi z jiného clenského statu, ackoliv v zafi 2012 pofidili zbozi z jiného clenského statu EU v
celkové hodnoté 17.572.464 K¢ bez DPH, kdy timto jednanim zkratili dan z pfidané hodnoty ve
vysi 3.320.656 K,

- podali dne 10. 12. 2012, jménem spolecnosti xxx pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi fijen 2012,
kdy v C. Oddilu - dan z pfidané hodnoty neuvedli na fadcich ¢. 5, 6 a 9 zZadnou hodnotu pofizeni
zbozi z jiného clenského statu, ackoliv v fijnu 2012 pofidili zbozi z jiného ¢lenského statu EU v
celkové hodnoté 76.705.808 K¢, kdy timto jednanim zkratili dan z pfidané hodnoty ve vysi
25.162.723 K¢,

- podali dne 4. 1. 2013, jménem spolecnosti xxx priznani k DPH za zdanovaci obdob{ listopad
2012, kdy v C. Oddilu - dan z pfidané hodnoty neuvedli na fadcich ¢. 5, 6 2 9 Zadnou hodnotu
pofizeni zbozi z jiného clenského statu, ackoliv v listopadu 2012 pofidili zbozi z jiného ¢lenského
statu EU v celkové hodnoté 90.029.948 K¢, kdy timto jednanim zkratili dan z pfidané hodnoty ve
vysi 18.005.990 K¢,

- podali dne 2. 4. 2013, jménem spolecnosti xxx pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec
2012, kdy v C. Oddilu - dan z pfidané hodnoty neuvedli na fadcich ¢. 5, 6 2 9 Zadnou hodnotu
pofizeni zbozi z jiného clenského statu, ackoliv v prosinci 2012 pofidili zbozi z jiného ¢lenského
statu EU v celkové hodnoté 95.780.858 K¢ bez DPH, kdy timto jednanim zkratili dan z pfidané
hodnoty ve vysi 19.156.172 K¢,

- podali dne 2. 4. 2013, jménem spolecnosti xxx pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi leden 2013,
kdy v C. Oddjilu - dan z pfidané hodnoty neuvedli na fadcich ¢. 5, 6 a 9 zZadnou hodnotu pofizeni
zbozi z jiného ¢lenského statu, ackoliv v lednu 2013 pofidili zbozi z jiného ¢lenského statu EU v
celkové hodnoté 63.568.432 K¢ bez DPH, kdy timto jednanim zkratili dan z pfidané hodnoty ve
vysi 13.349.371 K¢,

- podali dne 2. 4. 2013, jménem spolecnosti xxx pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi unor 2013,
kdy v C. Oddjilu - dan z pfidané hodnoty neuvedli na fadcich ¢. 5, 6 a 9 zZadnou hodnotu pofizeni
zbozi z jiného clenského statu, ackoliv v unoru 2013 pofidili zbozi z jiného ¢lenského staitu EU v
celkové hodnoté 74.433.025 K¢ bez DPH, kdy timto jednanim zkratili dan z pfidané hodnoty ve
vysi 15.630.935 K¢,

- podali dne 28. 5. 2013, jménem spolecnosti xxx pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi bfezen
2013, kdy v C. Oddilu - dan z pfidané hodnoty neuvedli na fadcich ¢. 5, 6 2 9 Zadnou hodnotu
pofizeni zbozi z jiného clenského statu, ackoliv v bfeznu 2013 pofidili zbozi z jiného clenského
statu EU v celkové hodnoté 49.607.571 K¢ bez DPH, kdy timto jednanim zkratili dan z pfidané
hodnoty ve vysi 10.417.590 K¢,

2. Ve zdanovacim obdobi od dubna 2013 do prosince 2013

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.
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v umyslu obohatit se zkriacenim dané z pfidané hodnoty, prostfednictvim spolecnosti xxx
pofizovali motorova vozidla a dal$i zbozi z jinych ¢lenskych statd EU, kdy v§ak umyslné nepodavali
ani nenechali zpracovat a podat pfiznani k dani z pfidané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi,
kdy v uvedené dobé prokazatelné dochazelo k obchodni ¢innosti, minimalné pofizeni zbozi z
jiného clenského staitu EU, avsak umyslné nesplnili povinnost pfiznat dan pfi pofizeni zbozi
z jiného clenského statu dle § 25 ZDPH, v souladu s ust. § 16 ZDPH, a to konkrétné:

- za zdanovaci obdobi duben 2013 nepodali pfiznani k DPH, ackoliv v dubnu 2013 porfidili zbozi
z jiného clenského statu EU v celkové hodnoté 28.647.283 K¢ bez DPH, kdy timto jednanim
zkratili dan z pfidané hodnoty ve vysi 6.015.930 K¢,

- za zdanovaci obdobi kvéten 2013 nepodali piiznani k DPH, ackoliv v kvétnu 2013 pofidili zbozi
z jiného clenského statu EU v celkové hodnoté 20.855.376 K¢ bez DPH, kdy timto jednanim
zkratili dan z pfidané hodnoty ve vysi 4.379.629 K¢,

- za zdanovac{ obdobi ¢erven 2013 nepodali piiznani k DPH, ackoliv v ¢ervnu 2013 pofidili zbozi
z jiného clenského statu EU v celkové hodnoté 28.369.379 K¢ bez DPH, kdy timto jednanim
zkratili dan z pfidané hodnoty ve vysi 5.957.569 K¢,

- za zdanovaci obdobi cervenec 2013 nepodali pfiznani k DPH, ackoliv v ¢ervenci 2013 pofidili
zbozi z jiného clenského statu EU v celkové hodnoté 18.494.397 K¢ bez DPH, kdy timto jednanim
zkratili dan z pfidané hodnoty ve vysi 3.883.823 K¢,

- za zdanovaci obdobi srpen 2013 nepodali pfiznani k DPH, ackoliv v srpnu 2013 pofidili zbozi z
jin¢ho clenského statu EU v celkové hodnoté 20.020.465 K¢ bez DPH, kdy timto jednanim zkratili
dan z pfidané hodnoty ve vysi 4.204.298 K¢,

- za zdanovaci obdobi zafi 2013 nepodali pfiznani k DPH, ackoliv v zaf{ 2013 pofidili zbozi z
jiného clenského statu EU v celkové hodnoté 9.812.418 K¢ bez DPH, kdy timto jednanim zkratili
dan z pfidané hodnoty ve vysi 2.060.608 K¢,

- za zdanovaci obdobf fijen 2013 nepodali pfiznani k DPH, ackoliv v fijnu 2013 pofidili zbozi z
jin¢ho clenského statu EU v celkové hodnoté 15.081.875 K¢ bez DPH, kdy timto jednanim zkratili
dan z pfidané hodnoty ve vysi 3.167.194 K¢,

- za zdanovaci obdobf listopad 2013 nepodali pfiznani k DPH, ackoliv v listopadu 2013 poridili
zbozi z jiného clenského statu EU v celkové hodnoté 11.782.165 K¢ bez DPH, kdy timto jednanim
zkratili dan z pfidané hodnoty ve vysi 2.474.255 K¢,

- za zdanovaci obdobi prosinec 2013 nepodali pfiznani k DPH, ackoliv v prosinci 2013 pofidili
zbozi z jiného clenského statu EU v celkové hodnoté 20.508.778 K¢ bez DPH, kdy timto jednanim
zkratili dan z pfidané hodnoty ve vysi 4.306.843 K¢,

shora uvedenym spole¢nym jednanim zpusobili u spolecnosti xxx zkraceni dané z pfidané hodnoty
v celkové vysi 187.910.329,- K¢, ke skodé Ceské republiky, zastoupené Finan¢nim ufadem pro hl.
mésto Prahu, tzemni pracovisté pro Prahu 7.

tedy: spole¢nym jednanim zkratili dan a to ve velkém rozsahu

II.  ob%].P.

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.
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jako jediny jednatel spolecnosti xxx, xxx, xxx, Slovenska republika, v obdobi od ledna 2012
minimalné do prosince 2013, umoznil obz. R. N. a oddélen¢ trestné stthanému P. N., nar. xxx, o
jehoz viné dosud nebylo zakonnym zpusobem rozhodnuto a toto rozhodnuti je pfedmétem
samostatného fizeni prostfednictvim spolecnosti xxx pofizovat motorova vozidla a dalsi zbozi bez
DPH z Ceské republiky a z dalsich statd EU, kteri méla byt dopravena na tzemi Slovenské
republiky, kdy toto zbozi nasledné obratem dodavali do Ceské republiky, pies spole¢nost xxx, xxx,
xxx (dale jen ,,xxx), u které nebyla uvadéna tato pofizeni z jiného clenského statu EU, konkrétné
od slovenské spolecnosti xxx, do piislusnych danovych pfiznani k DPH, kdy s timto byl J. P.

obeznamen a napomahal tak zkracen{ dan¢ z pfidané hodnoty u spol. xxx, a to:

- ve zdanovacim obdobi leden 2012 dodal ¢eské spolecnosti xxx zboz{ v celkové hodnoté
24.748.150,- K¢ a tim umoznil zkraceni dané z pfidané hodnoty u spol. xxx ve vysi 2.390.210 K¢,
- ve zdanovacim obdobi tnor 2012 dodal ceské spolecnosti xxx zbozi v celkové hodnoté
15.377.403 K¢ a tim umoznil zkracen{ dané¢ z pfidané hodnoty u spol. xxx ve vysi 2.081.071 K¢,

- ve zdanovacim obdobi bfezen 2012 dodal ceské spolecnosti xxx zbozi v celkové hodnoté
30.834.587 K¢ a tim umoznil zkraceni dané z pfidané hodnoty u spol. xxx ve vysi 2.498.312 K¢,

- ve zdanovacim obdobi duben 2012 dodal ¢eské spolec¢nosti xxx zbozi v celkové hodnoté
13.406.166 K¢ a tim umoznil zkracen{ dané¢ z pfidané hodnoty u spol. xxx ve vysi 2.681.234 K¢,

- ve zdanovacim obdobi kvéten 2012 dodal ceské spolecnosti xxx zbozi v celkové hodnoté
28.573.446 K¢ a tim umoznil zkraceni dané z pfidané hodnoty u spol. xxx ve vysi 5.714.690 K¢,

- ve zdanovacim obdobi cerven 2012 dodal ceské spolecnosti xxx zbozi v celkové hodnoté
16.720.624 K¢ a tim umoznil zkracen{ dané¢ z pfidané hodnoty u spol. xxx ve vysi 3.081.559 K¢,

- ve zdanovacim obdobi ¢ervenec 2012 dodal ¢eské spole¢nosti xxx zbozi v celkové hodnoté
13.502.020 K¢ a tim umoznil zkracen{ dané¢ z pfidané hodnoty u spol. xxx ve vysi 2.700.405 K¢,

- ve zdanovacim obdobi srpen 2012 dodal ceské spolecnosti xxx zbozi v celkové hodnoté
27.878.735 K¢ a tim umoznil zkraceni dané z pfidané hodnoty u spol. xxx ve vysi 5.575.748 K¢,

- ve zdanovacim obdobf ffjen 2012 dodal ¢eské spole¢nosti xxx zbozi v celkové hodnoté 19.105.675
K¢ a tim umoznil zkraceni dané z pfidané hodnoty u spol. xxx ve vysi 3.821.136 K¢,

- ve zdanovacim obdobi listopad 2012 dodal ¢eské spolecnosti xxx zbozi v celkové hodnoté
28.493.164 K¢ a tim umoznil zkraceni dané z pfidané hodnoty u spol. xxx ve vysi 5.698.633 K¢,

- ve zdanovacim obdobi prosinec 2012 dodal ceské spolecnosti xxx zbozi v celkové hodnoté
17.355.315 K¢ a tim umoznil zkracen{ dané¢ z pfidané hodnoty u spol. xxx ve vysi 3.471.064 K¢,

- ve zdanovacim obdobi leden 2013 dodal ceské spolecnosti xxx zboz{ v celkové hodnoté
21.379.257 K¢ a tim umoznil zkraceni dané z pfidané hodnoty u spol. xxx ve vysi 4.489.645 K¢,

- ve zdanovacim obdobi tnor 2013 dodal ceské spolecnosti xxx zbozi v celkové hodnoté
20.501.862 K¢ a tim umoznil zkraceni dané z pfidané hodnoty u spol. xxx ve vysi 4.305.392 K¢,

- ve zdanovacim obdobi bfezen 2013 dodal ceské spolecnosti xxx zbozi v celkové hodnoté

27.600.354 K¢ a tim umoznil zkraceni dané z pfidané hodnoty u spol. xxx ve vysi 5.796.075 K¢,
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- ve zdanovacim obdobi duben 2013 dodal ¢eské spolec¢nosti xxx zbozi v celkové hodnoté
23.456.754 K¢ a tim umoznil zkraceni dané z pfidané hodnoty u spol. xxx ve vysi 4.925.919 K¢,
- ve zdanovacim obdobi kvéten 2013 dodal ceské spolecnosti xxx zbozi v celkové hodnoté
16.728.669 K¢ a tim umoznil zkracen{ dané¢ z pfidané hodnoty u spol. xxx ve vysi 3.513.021 K¢,
- ve zdanovacim obdobi cerven 2013 dodal ceské spolecnosti xxx zbozi v celkové hodnoté
28.369.379 K¢ a tim umoznil zkraceni dané z pfidané hodnoty u spol. xxx ve vysi 5.957.570 K¢,
- ve zdanovacim obdobi ¢ervenec 2013 dodal ceské spole¢nosti xxx zbozi v celkové hodnoté
10.197.204 K¢ a tim umoznil zkraceni dané z pfidané hodnoty u spol. xxx ve vysi 2.141.413 K¢,
- ve zdanovacim obdobi srpen 2013 dodal ceské spolecnosti xxx zbozi v celkové hodnoté
20.020.465 K¢ a tim umoznil zkraceni dané z pfidané hodnoty u spol. xxx ve vysi 4.204.298 K¢,
- ve zdanovacim obdobi zaf{ 2013 dodal ceské spolecnosti xxx zbozi v celkové hodnoté 9.812.418
K¢ a tim umoznil zkraceni dané z pfidané hodnoty u spol. xxx ve vysi 2.060.608 K¢,
- ve zdanovacim obdobi fijen 2013 dodal ceské spolecnosti xxx zbozi v celkové hodnoté
15.081.875 K¢ a tim umoznil zkraceni dané z pfidané hodnoty u spol. ve vysi 3.167.194 K¢,
- ve zdanovacim obdobi listopad 2013 dodal ¢eské spolecnosti xxx zbozi v celkové hodnoté
11.782.165 K¢ a tim umoznil zkraceni dané z pfidané hodnoty u spol. xxx ve vysi 2.474.255 K¢,
- ve zdanovacim obdobi prosinec 2013 dodal ceské spolecnosti xxx zbozi v celkové hodnoté
20.508.778 K¢ a tim umoznil zkraceni dané z pfidané hodnoty u spol. xxx ve vysi 4.300.844 K¢,
svym jednanim obz. J. P. umoznil obz. R. N. a oddélené trestné stthanému P. N. zkracen{ dané z
pfidané hodnoty u spole¢nosti v celkové visi 87.056.296 K¢, ke skodé Ceské republiky, zastoupené
Finanénim dfadem pro hl. mésto Prahu, tzemnim pracovistém pro Prahu 7.
tedy: umoznil jinému opatfenim prostfedku zkratit dan ve velkém rozsahu
¢imzZ spachali
obz. R. N. a obz. J. F.
zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku ¢.
40/2009 Sb. uc¢inného do 31.12.2013, a to ve formé spolupachatelstvi dle § 23 odst. 1 tr. zakoniku
obz. ]. P.
zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku ¢.
40/2009 Sb. ucinného do 31.12.2013 a to ve formé ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku.
a odsuzuji se
obz. ]. F.
za uvedeny zlocin a za sbihajici se precin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle
§ 284 odst. 1 tr. zakoniku z trestniho pifkazu Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 23.12.2021,
sp.zn. 2T 171/2021 podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku a § 58 odst.
1 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tif) roku.
Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a {82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na

zkusebni dobu v trvani 5 (péti) roka.
Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se dale uklada trest propadnuti véci a to zajisténého
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rostlinného materialu o hmotnosti 10,07 grama.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakonfku se dale uklada trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutairntho organu, clena statutairniho organu a prokuristy v obchodnich
spole¢nostech a druzstvech, vcetné jejich zastupovani na zakladé plné moci na dobu 8 (osmi) roka.
Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z trestniho pifkazu Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 23.12.2021, sp.zn. 2T 171/2021, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok

obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

obz. R. N.

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) roku.

Podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakonfku se dale uklada trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutairntho organu, clena statutairniho organu a prokuristy v obchodnich

spole¢nostech a druzstvech, vcetné jejich zastupovani na zakladé plné moci na dobu 8 (osmi) roka.

obz.]. P.

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 6 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
3 (tif) rokua.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a {82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 5 (péti) roka.

Podle §67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku se dale obzalovanému uklada penézity
trest v celkové vysi 200 000 K¢ (dve sté tisic korun ceskych) vyméteny jako 400 (Ctyfi sta) dennich
sazeb pii vysi denni sazby 500 K¢ (pét set korun ceskych).

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakonfku se dale uklada trest zdkazu cinnosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutairniho organu, clena statutairniho organu a prokuristy v obchodnich

spole¢nostech a druzstvech, vcetné jejich zastupovani na zakladé plné moci na dobu 5 (péti) roka.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani J. F., nar. xxx, R. N., nar. xxx a J. P., nar xxx povinni
nahradit spole¢né¢ a nerozdilné poskozené Ceské republice — Finanénimu dfadu pro hl.m. Prahu,
Stépanska 619/28, Praha 1, IC 72080043 skodu ve vysi 30 544 365 K&

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani J. F., nar. xxx a R. N., nar. xxx povinni nahradit
spoleéné a nerozdilné poskozené Ceské republice — Finanénimu tfadu pro hl.m. Prahu, Stépanska
619/28, Praha 1, IC 72080043 $kodu ve vysi 41 035 100 K¢&.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena Ceska republika — Finanéni Gfad pro hl.m. Prahu,
Stépanska 619/28, Praha 1, IC 72080043 odkazuje se zbytkem svého naroku na néhradu §kody na

fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
Oduvodnéni

Soud po provedeném dokazovani ma za to, ze vina obzalovanych, jak byla vtélena do vyrokové
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casti rozsudku, byla provedenymi diikazy prokazana, kdy jednani obzalovanych je tfeba kvalifikovat
jako shora uvedené trestné ciny.

Obzalovani R. N. a J. P. odmitli ve véci vypovidat, stejné jako oddélené trestné stthany P. N. I
v ptipravném fizeni odmitl vypovidat obzalovany J. P.

Pokud se tyka vyjadfeni k podané obZalobé, vyse uvedeni obzalovan{ a oddélené trestné stithany
P. N. uvedli nasledujici.

Obzalovany R. N. ve svém vyjadfeni uvedl, Ze by rad rekapituloval celou ¢asovou osu celé
zalezitosti a vyjadfil se k nepravdivym ucelovym tvrzenim, uvedenym v obzalobé. Do konce roku
2010 byl spolecné s bratrem jednatelem ve spolec¢nosti xxx, xxx, kde pusobil jako statutarni organ
a tato spolecnost byla po celou dobu pusobeni vlastnéna jeho matkou. Na podzim r. 2010 se matka
pani D. N. rozhodla prodat tuto spole¢nost zahrani¢ni spolecnosti xxx. V této dob¢ tuto zahrani¢ni
spole¢nost ovladal a ze 100% vlastnil pan B. N., osoba pavodem ze Slovenska, vékové vrstevnik,
se kterym se seznamili s bratrem pfi obchodni ¢innost. Tento clovék se vénoval rovnéz
obchodovani s automobily a sluzbam souvisejicim. Historie obchodnich aktivit pana B. N. je velmi
snadno zfejma a ovéfitelna z vefejné dostupnych zdrojua na Slovensku, kde pusobil, je naprosto
zfejmé z vefejnych zdroja propojeni pana N. se spolecnostmi, které statni zastupce uvadi
v obzalobé¢. Je velmi snadné provéfit jeho spojeni s témito spol. a jeho zapojeni do této véci.
Nasledné¢ se tento jediny vlastnik spol. xxx, prostfednictvim vlastnéné americké spol. rozhodl
odvolat osobu obzalovaného a osobu bratra P. N. a jmenoval jim dosazenou osobu, pana J. F., o
kterém obzalovany nikdy neslysel, nikdy ho nevidél, ani nikoho z jeho rodiny nikdy neznal a nezna.
Tvrzeni podavana obzalobou, ze dosadil pana J. F. do spol. xxx je nepravdivé. Se zastupcem spol.
xxx panem N. byl pfi piileZitosti pfedavani dokumentt k této spol. osloven s nabidkou spoluprace,
na budouci spoluprace v ramci obchodnich aktivit, které zamyslel s touto spol. xxx. Tykalo se to
jeho zkusenosti a zajmu o obchodovan{ s automobily. Bylo jim to fec¢eno tak, ze potfebuje mit tzv.
kontaktni osobu na tuzemi CR, ktera bude vykonavat ¢innosti spojené s chodem firmy. Obzalovany
a bratr s timto souhlasili, jednalo se o odménovanou praci, uzavieli dne 16.12.2010 mandatni
smlouvu, ktera pfesné vymezovala jejich opravnéni a povinnosti. Uvedena mandatni smlouva byla
dodatkem ze dne 14.11.2012 upravena o prava a povinnosti. Byli odménovani, veskeré odmény
byly vypofadavany hotovostné. Jednalo se o pfinosnou cinnost, nemalé castky. V ramci této
uzaviené mandatni smlouvy disponoval obzalovany i jeho bratr tfedné ovérenym zplnomocnénim
jednat za spolecnost xxx, které jim udélil v té dob¢ jiz novy jednatel pan J. F., toto jim bylo pfedano
v originalech s tfednim ovéfenim, tak aby méli fadné zmocnéni zastupovat spol. Nedélo se
v zadném piipadé za celou dobu jejich pusobeni ve spol. xxx, ze by vystupovali bez jakéhokoliv
zmocnéni nebo by vykonavali ukony, ke kterym nebyli zmocnéni. Zmocnéni obzalovaného bylo
zalozeno i na finanénim Gfadu (FU), z divodu moznosti zastupovani této spol. pred FU. Byl to
prave obzalovany, kdo po upravent jejich pravomoci v ramci dodatku k mandatni smlouvé toto své
zmocnéni FU vzal zpét, a to dne 14.12.2012. Stalo se tak pravé na zékladé zizenf rozsahu éinnosti,
které mohl provadét na zakladé mandatni smlouvy obzalovany i jeho bratr. Neni pravdou, ze by
provadél podavani pfiznani v obdobi jak tvrdi obzaloba, nepodaval pfiznani v obdobi od dubna
2013 do prosince 2013, jelikoz nemél jakékoliv opravnéni a v zadném piipadé ne povinnost
k podavan{ téchto pfiznani. Je ziejmé, e FU by takové podani ani nepfijal, protoze plna moc u FU
nebyla ulozena. V obzalobé¢ je nepravdivé tvrzeno, ze v obdobi od 10.12.2012 az do 28.5.2013 bylo
jeho osobou podavano pfiznani k DPH. Stejné tak je zalobou kladeno za vinu nesplnéni povinnosti
podat pfiznani a nechat zpracovat pfiznani v obdobi od dubna 2013 do prosince 2013. K tomuto
je povinen vjhradné statutarni organ spol. xxx. Cinnost obzalovaného a jeho bratra v rimci vikonu
vyse uvedené mandatni smlouvy, pfetrvavala az do podzimu r. 2013, kdy doslo k omezeni kontaktu
s B. N. Za celou dobu jejich spoluprace byly jejich obchodni, organiza¢n{ a také administrativni
povinnosti fadné plnény. Zastupcem spol. xxx panem N. byla urcena v dobé spoluprace, tedy
minimalné od 1.11.2010, odborna ucetni spolecnost xxx, kdy tato ucetni kancelat pouzivala
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kancelafe na adrese xxx, xxx. V této ucetni spol. komunikoval obzalovany s Ing. E. P., ktera byla
velmi zkusenou ucetni, se kterou byl v pravidelném kontaktu. Zpracovavala daniova pfiznani, ktera
dale obzalovany na zakladé zmocnéni vymezeného mandatni smlouvou smél a mél podepsat a
predat na FU. Do vyhotovenych piiznani nemohl zasahovat, pfi¢em? vzhledem k odbornosti této
spol., ktera na poli ucetniho poradenstvi, tcetnictvi, ptsobila jiz dlouhou dobu, nemél diavod
jakkoliv zkoumat pfedana pfiznani a plnil jenom svou povinnost je podat tak, aby byla splnéna
lhata k podani pfiznani atd. Za celou dobu pusobeni nemél pfistup k ucetnictvi, které vedla prave
pani P., resp. spol. xxx, které méla celé ucetnictvi spol. xxx na starosti. V ramci obezfetnosti pfi
zahajovan{ pusobeni ovéfoval, zda zminéna ucetni spolecnost ma smluvné zajisténo se spol. xxx
to, ze je smluvné zajisténa jeji odpoveédnost za vykonavani ucetnich sluzeb a zpracovani téchto
danovych podani. Byl ujistén, ze tomu tak je. Policejni organ se spokojil s velmi zevrubnym
provéfenim této spol. a zaroven uvedené ucetni, kdy doslo bohuzel k tomu, ze pani acetni Ing. P.
v roce 2014 zemfela. Je nediskutovatelné, ze iloha ucetni spolecnosti v tomto pripad¢ je stézejni a
klicova véc. Zjistit jakési podani od zpracovatele ucetnich vykazt a danovych vykazi. Spol. xxx je
stale aktivni, minimalné do roku 2010, tedy dva roky po umrti pani ucetni P. byla platcem DPH,
ckonomicky aktivni. Pan S. B., jednatel tehdejsi pani P. 1 doposud, by zcela jisté mohl podat
dostatecné vysvétleni o tehdejsi spolupraci se spol. xxx, eventualné dodat Gcetn listiny, ke kterym
se policejni organ nikterak nedostal, coz je logické, ponévadz obzalovany ani bratr s nimi
nedisponovali, ani nedisponuji. Tvrzeni, Ze pouha neuplnost danového pfiznani, znamena
neuplnost odvedené dané, neni pravdivé. Neni pravdou, ze v daném zdanovacim obdobi, se
konkrétni dafiova povinnost danového subjektu, dan, kterou ma danovy subjekt odvadét, nerovna
vzdy hodnoté¢ zbozi, resp. dani, kterda by reprezentovala hodnotu zbozi, kterou spol. pofidila
v daném obdobi. Ta problematika je podstatné slozitéjsi. Od konce roku 2009 do konce r. 2014
vlastnila v t¢ dobé obzalovanym a bratrem zastupovana spol. matky, ktera se jmenovala xxx, 100%
podil na spol. xxx, jejiz jednatel byl spoluobvinény pan J. P. Z titulu zastupce jediného vlastnika
tedy obzalovany a jeho bratr, jakozto zastupci ovladajici osoby, mél tuto spolecnost instruovat,
udélovat spolecnosti pokyny v zastoupeni vlastnika na zakladé plné moci. V obzalobé¢ je nepravdivé
uvedeno, ze spoluobvinény J. P. byl jednatelem a majitelem spol. xxx. Veskeré ukony tykajici se
spoluprace mezi xxx a xxx byly vyhradné¢ pfedmétem jednani mezi J. P. a v zastoupen{ xxx na
zakladé mandatni smlouvy mezi obzalovanym a jeho bratrem. Spoluobvinény J. P. nemohl
zasahovat do pusobeni spol. xxx. Pokud se tyka osoby spoluobz. J. F., z materialt dostupnych ze
spisu, kdy podal vysvétleni o sledu udalosti, tykajici se jejich udajné znamosti, okolnosti jeho
jmenovani do spol. xxx, s touto jeho vypovédi zasadné nesouhlasi. Osobu J. F. neznal, nikdy se
s nim nesetkal, k jeho udajnému seznameni s obzalovanym a jeho bratrem mélo dojit v jakémsi
baru xxx, kde nikdy nebyl a to prostfednictvim jeho sestry pani P. F., kterou taky vSak nikdy nevidél.
Podle prvotniho tr. oznameni pana J. F. na Obvodn{ statni zastupitelstvi pro Prahu 7, dne 2.4.2013,
podaného 5.4.2013, mélo k jejich seznameni dojit zacatkem r. 2010, pravé v uvedeném baru a to
diky jeho sestfe P. F. To vsak dle zjistén{ ze spisového materialu jiz vice jak pfed rokem, dne xxx
xxx 2009, tedy cca o rok dfive zemfela a v zadném pfipadé je nemohla v r. 2010 seznamovat. Je to
naprosto nepravdivé tvrzeni. Policejni organ nepodnikl zde jakékoliv kroky, aby toto tvrzeni
spoluobv. néjak dokazal, nebo si ho ovéfil. Rozpor v tvrzeni spoluobv. J. F. lze také napt. shledat
v jeho pocatecnim tvrzeni, ve vyse uvedeném tr. oznameni na statni zastupitelstvi ze dne 2.4.2013,
kdy tvrdi, Ze se seznamil s obzalovanym a jeho bratrem zacatkem r. 2010, nasledné se s nimi znovu
vidél pfi projednavani moznosti jeho angazma ve spol. nékdy po prazdninach téhoZ roku. Avsak
pfi své vipoveédi na PCR dne 16.5.2013 jiz uvadi, ze obzalovaného vidél jednou a nikdy s nim nic
tykajictho se spol. xxx nefesil. Tvrzeni spoluobzalovaného F. jsou rozporuplnd a ménila se
v prabéhu doby. Jak jiz fekl, PM na FU byla podana pro obzalovaného, nikoli jeho bratra, jak tvrdi
spoluobv. F. Je to pfedevsim a jen statutarni organ, ktery je ten primarni organ ve spol., ktery je
osobou plné odpovédnou za vedeni Gcetnictvi, jeho pfipadnou ztritu a neuplnost jakychkoliv
podani. Nepravdiva a rozporna jsou i dalsi tvrzeni F. ohledné pfistupu k DS. Ptistup obzalovanému
a jeho bratrovi byl ukoncen dne 3.1.2011, tedy ne dlouho po zapisu nového jednatele, od této doby
a pak bez preruseni az do 23.6.2017 mél F. k DS plny pfistup. Obzalovany F. nebyl nikterak necinny
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ve vztahu spol. xxx, do této DS bylo jeho piistupem vicekrat vstupovano, jeho piistupem
uskutecnovano dorucovani pisemnosti. Policejni organ rezignoval na provéfeni hlavniho tcastnika
celého chodu spol. xxx, jiz v tvodu konstatovaného pana B. N, ktery ze 100% majetkové ovladal
tuto spol., coz je dokladano kopii pfedaného certifikatu B. N., kdy je z néj zfejmé, Ze byl jediny
vlastnik a zmocnénou osobou, ktera vlastnila spol. xxx. Jiz 12.6.2015, tedy pfed 7 lety a dale vice
jak pul roku pfed zahajenim tr. stthani vaci obzalovanému, které bylo uc¢inéno az 3.2.2016,
policejnimu organu predlozil veskeré zminované tituly, které by mély vysvétlovat ¢innost, kterou
vykonaval obzalovany a jeho bratr. Jednalo se zejména o plné znéni mandatnich smluv,
zminovaného dodatku, obdrzen{ zmocnéni a dalsi. Policejni organ nereflektoval na dalsi fadu
dukaznich navrhii obzalovaného nejen tykajicich se ucasti pana N. Obzalovany nemohl ovlivnit,
jaké telefonni ¢islo bude uvadéno ucetni v podaném danovém piiznani. Pfeci jen vsak to byl
obzalovany, kdo disponoval zmocnénim, jednat a vystupovat za spol. xxx. Plnd moc pro pani P.
nebyla uloZena na FU, je tedy naprosto logické, Ze by neméla byt uvadéna na pfiznani. Obzalovany
nemohl nikterak ovlivnit, kdyz se setkavali s osobami od pana B. N. a jeho spolupracovniku,
v mistech kde sidlili a v jejich pobockach, kde v budoucnu poda nékdo néjaka podani na poste a
vybirat si, na jaké post¢ ma kdo co podat. V zadném pfipadé toto nelze pfisuzovat jako tvrzeny
diakaz. Zrovna tak nebyl soudu pfedlozen ani zadny dukaz, ze by postovni zasilku podaval
obzalovany nebo jeho bratr. Pokud se tyka vystupovani za spolecnost xxx, PM mu byla udélena P.
N. a byla rovnéz uloZena u FU v dobé trvani jednatelstvi P. N. ve spol. xxx. Obzalovany nesouhlasf
s tvrzenim, Ze fakticky ovladal spol. xxx, coz ma byt dokladano zastupovanim pfi fizeni na FU v r.
2011 a 2012. Ze spisu a zalozenych listin je zfejmé, ze zmocnéni mél jiz na zakladé mandatni
smlouvy a pii této piileZitosti udélenjch zmocnéni disponoval a navic, PM FU sam ulozil, je tedy
naprosto nepravdivé, ze opét vystupoval za spol. xxx bez zmocnéni, nebo Ze ji fakticky ovladal.
Jednalo se o zastupovani v ramci taxativné vymezenych ¢innosti.

Ve vypovédi z pfipravného fizeni obzalovany v podstaté uvedl shodné skutec¢nosti jako ve svém
vyjadfeni k obzalobé. Shodné vypovidal ohledné svého angazma ve spolecnosti xxx a jednani pouze
v ramci mandatn{ smlouvy, kdy nebyl opravnén k nékterym udkonum. Shodné se vyjadfoval
k obzalovanému F., kterého nezna, pficemz poukazoval na fakt, ze obz. F. se angazoval ve
spolecnosti — zastupovani spolec¢nosti, udélovani plné moci, pfistupu do DS a poskytovani
osobnich dokladd za ucelem uzavirani smluv a objednavek. Shodné¢ jako ve svém vyjadfeni
poukazoval na nevérohodnost obzalovaného F. a rozpory v jeho vypovédi. Obzalovany shodné
odmitl své obvinéni, kdy ve své vypovédi dale kritizoval policejni organ, ze se nezabyval
skutecnostmi dulezitymi z pohledu obzalovaného pro objektivni posouzeni véci. Obzalovany
oznacil za osobu ovladajici xxx pana B. N.

I oddélené trestné stihany P. N. (xde dale 63 ,,0b5alovany”) ve svém vyjadfeni k obZalobé odmitl
podanou obzalobu, ktera podle néj obsahuje celou fadu nepravdivych udaju. Cela je zaloZena na
uvahach a domnénkach vySetfovatele, je zde absence jakychkoliv listinnych dikazu ¢i svédeckych
vypovédi. VySettovani bylo iniciovano xxx, kdy podle jeho trestniho oznameni mél obchody
provadét cely fetézec spolecnosti (subjektt), kdy nékteré z nich nebyly obvinény. I pfes dopliovana
trestni oznameni se policejni organ dlohou téchto dalsich subjektt nezabyval. Vysledkem je, ze do
obzaloby byl pfejat pouze velmi pochybny a diskutabilni fetézec, ve kterém chybi n¢které clanky.
Z dodatku trestnich oznameni xxx vyplyva, ze jsou zde dva subjekty, které jsou zasadné ¢inné v této
situaci a to je spol. xxx a spol. xxx. Jsou zde velmi konkrétné specifikovany dvé osoby, které zde
zasadné vystupuji, které zde dle xxx pocinaji a je davodné podezfent, Ze jejich ¢innost je na hrané
tr. ¢innosti a jsou to osoby, které zastupuji spol. xxx, pan M. a pan P. Nicméné tyto dvé osoby
nebyly nikdy nijak vyslechnuty. Nicméné obzalovany a jeho bratr i pan P. jsou za tyto skutky v této
podobé pfed soudem. Obzalovany se domniva a zada, aby byly vyslechnuty osoby, které by se
k témto otazkam mohly vyjadfit. Osobu pana F. obzalovany nezna a nikdy se s nim nesetkal, vidél
ho poprvé u soudu. Jeho vypovéd a ptibch o seznameni ve sportbaru xxx je sprosta lez a nikdy se
nic takového nestalo. Uz na prvni dojem je tato jeho vypovéd nevérohodna. Vypoved F. se
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v prubéhu doby ménila, je rozporna. S F. se v té dob¢ ani neznali a neznali se s nim doted’. Tvrzent,
ze je seznamila jeho sestra, ktera v té dobé byla jiz dva roky mrtva, je toho dikazem, je to
nesmyslné. Obzalovany s bratrem vzdycky méli partnera a clovéka, se kterym jednali ve vztahu k
xxx v obdobi po prodeji obchodniho podilu, pana B. N. Ten byl totiz zplnomocnén ke vSem
ukontim panem F. jiz od prvniho zacatku. S panem N. se s bratrem znali, to byl ¢lovek, ktery tu
spolupraci zacal, ktery projevil zajem o tu spol., ktery 1 stal za vétsinou téchto obchodu, které s nim
uzavieli a méli s nim co docinéni a kontakt. S panem F. ani nevédéli, kde je mu konec, protoze diky
tomu, ze méli moznost velmi zasadné tyto prava a povinnosti k xxx vymezit mandatni smlouvou,
podle které se fidili, tak jim v podstaté nebylo tohle ani nutno se tim zabyvat, protoze ta mandatni
smlouva je ten zasadni a nejzasadnéjsi dokument, ktery je alfou a omegou celého tohoto piibchu.
Tato mandatni smlouva, kterd je fadné zpracovana a v pravni formé, jim totiz k nékterym vécem
davala bud’ pravo, nebo dokonce povinnost, jak se chovat k dalsimu podnikani v obdobi po
pfevodu toho podilu xxx panu N., potazmo panu F., ktery potom byl zapsan v tom rejstifku. Spis
absentuje jediny dukaz toho, jak ten fiktivni podklad vypadal, ten fiktivni naklad, o kterém se hovofi
a ktery je klicem k celému dopocitani se vyse té skody, tak jak k tomu vySetfovatel dosel, ze to byl
fiktivn{ a Ze nebyl spravny. Obzaloba je zaloZzena pouze na néjakych uvahach a domnénkach, které
jsou na urovni mozného, ,,fantazie® toho, kdo to daval dohromady. F. byl pro obzalovaného a jeho
bratra osobou, ktera pfisla s panem N.; sami se s nim nikdy pfedtim ani potom nesetkali. Obzaloba
je zalozena na nepravdé, je plna zasadnich chyb, zasadnich okolnosti, se kterymi nesouhlas a
obzalovany je ve vsech jejich bodech v zasadnim rozporu.

I oddélené trestné stihany P. N. ve vypovédi z pfipravného fizeni v podstaté uvedl shodné
skutecnosti jako ve svém vyjadfeni k obzalobé. Obzalovaného F. nezna, ve spolecnosti xxx se
angazoval pouze v ramci opravnéni danych mandatni smlouvou. Za osobu, ktera ovladala
spole¢nost xxx, oznacil pana N., ktery jmenoval obzalovaného F. jednatelem. Na zangazovani
obzalovaného F. do spole¢nosti xxx se P. N. nepodilel. I v pfipravném fizeni se ve své vypovedi
P. N. ,,podivoval nad tim, Ze z oznameni xxx vyplyva, Ze se na fetézci podvodnych obchodt mély
podilet dalsi subjekty. P. N. zpochybnil ve smyslu vyse uvedeného (véetné vyjadfeni R. N.) vipoveéd
obzalovaného F. tykajici se udajného seznameni s P. N. a jeho bratrem. I P. N. pak dale kritizoval
nedostatecné Setfeni policejnfho organu.

ObZalovany J. P. ve svém vyjadfeni k obZalobé uved], Ze s obzalobou nesouhlasi a zadného tr.
jednan{ se nedopustil. Dodnes mu neni zndma skutecnost, jak se konanim jednatele ve firmé xxx
mél dopustit zkraceni dané ve firmé xxx. Neni pravdou, ze nedochazelo k zadnému vyvozu vozidel
na Slovensko, do sidla firmy xxx a naslednému pfevozu zpét do CR koncovému zakaznikovi. Do
firmy xxx mu byla funkce jednatele nabidnuta R. a P. N, se kterymi se znal jiz z minulosti, jsou
dosud pratelé. Jednalo se o to, ze firma xxx jak jiz bylo uvedeno, byla vlastnéna firmou xxx, v niz
byli oba dva jednatelé a obzalovany mél byt jednatelem xxx, ktery byl tim padem ovladan firmou
xxx a R. a P. Obchod s vozidly byl pro obzalovaného zajimavy, prace jej bavila, dostal se do
prostfedi luxusnich aut. S bratry N. se seznamili na ménovém fondu, kde oba dva pracovali jako
fidi¢i a R. o obzalovaném véd¢l, Ze ma slabost pro auta, libilo se mu to a tu praci pfijal, protoze to
pro néj bylo zajimavé. Spocivalo to v tom, ze firma xxx oslovila spol. xxx s poptavkou na konkrétni
vozidlo. To vozidlo obzalovany vyhledal bud’ sim nebo s pomoci pana D. Z. na internetu, v zemich
EU v¢. CR. Oslovili potom toho prodejce, pokud si dohodli podminky, pro vozidlo se vypravili,
bud’ pro vozidlo jezdil obzalovany osobné, nebo nasmlouvané odtahovky, kterych méli nékolik,
napf. pana H., nebo pana A., ktefi pro né jezdili. Pfi zakoupeni vozidla potom vozidlo pfevezli do
sidla firmy na Slovensko a na Slovensku se provedla evidenéni kontrola a provedla se
v nasmlouvaném STK, kde se provadéla evidenéni kontrola, coz obzalovany mtze dolozit. Byla to
firma xxx, ktera sidlila na xxx. Veskeré acetnictvi a veskeré financni co se tykalo xxx, tak d¢lala
renomovana firma na Slovensku xxx v cele s panem Ing. R. Pro firmu xxx zpracovavala acetnictvi
jiz v minulosti, nez tu firmu koupili. Na vSech téch kontrolach se ucastnil osobné, lze to potvrdit
svédectvim, protoze s panem R. se zn4, s témi ucetnimi holkami, které tam byly, protoze tam jezdil.
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Nikdy nemeli zadny danovy delikt, nikdy nemél zadné pfedvolani, nebo nic, co by mohlo
nasveédcovat tomu, ze by ve firmé xxx jako jednatel, ktery se staral o nakup a prodej vozidel, se m¢l
spolutcastnit, nebo ovliviiovat finanéni vysledek firmy xxx, jak je uvedeno v obzalobé. Dal
spole¢né s R. N, protoZe to byl samoziejmé majitel a jednatel firmy, jezdili na FU do Bratislavy,
na vsechny finanén{ kontroly, kterych se tcastnili. Nikdy neméli zadné nesrovnalosti, nebo Ze by
m¢éli nékdy néjaké problémy nebo nedoplatky na firmé xxx, z ¢ehoz je obvinén, ze mél napomahat
kraceni dané firmé xxx, coz povazuje za zcela zcestné. Vzdycky vsechno fadné dolozili v¢.
nakupnich faktur, prodeje probihaly vSechny se ziskem, ktery byl fadné zdanén a dolozen jak na
Géetni firmu, tak na FU v Bratislavé. Nikdy nemél ani nejmensi podezient, Ze svym konanim, to ze
pro koncové klienty, nebo pro xxx, ktera to potom pfedavala koncovym klientim, by putsobil
néjakou tr. ¢innost, nebo dokonce kratil dan v néjakém takovém rozsahu, co je vycislen, to je
nesmysl a nesouhlasi s tim. Védél, ze R. s P. maji povéfeni od pana N. mandatni smlouvou, dal se
o to nezajimal, nebyla to jeho starost, vilbec do chodu xxx nezasahoval, ani jej to nezajimalo. Délal
si pro néj atraktivni praci, pfivydélek k jeho ¢innosti v fadu tisicikorun vzdycky za néjakou akci, ale
jinak s ni¢cim z toho co je uvedeno, tak s tim nesouhlasi. Automobil pokud zprocesovan na
Slovensku ve firmé xxx provedena eviden¢ni kontrola a byl pfihlasen na Slovensku, dale pokracoval
zpatky do Prahy, na showroom do xxx, kde bud’ to auto vezl obzalovany osobn¢, nebo se to
odvezlo na odtahu jiz zminénych pandg, to vse bylo zalozeno v tcetnictvi, které dokladali znovu do
xxx. Tady se to skladalo v xxx na showroomu a tim pro obzalovaného veskera c¢innost koncila.
Obzalovany se nikterak neangazoval, s xxx nem¢l nic spolecného, ani nikterak nepomahal.

ObzZalovany J. F. ve svém vyjadfeni k obZalobé uved], Ze nesouhlasi s vinou a s vysi trestu také
ne. Pfijde mu vysoky pro jednatele, bilého koné. Byl sice jednatelem, aktivné vsak zadnou c¢innost
neprovad¢l.

Ve své vypovédi pak obzalovany uvedl nasledujici. K osobé uvedl, Ze je svobodny, ma 1 dceru,
jsou ji xxx roky, nebydli s nim ve spole¢né domicnosti. Zivi se tim, e si pronajal stinck
s obcerstvenim, ten je na xxx. Mési¢né si vydéla tolik, ze si pokryje své naklady a nic mu nezbude.
Hodnotnéjsi majetek nema. V soucasné dobé bydli v tom stanku. Alkohol ve vyssi mife neuziva.
Kouff travu od 15, byl zavisly na kokainu od 20 do 22 a hral automaty v té dobé¢, byl v té dobé 1
alkoholik, ale to uz je davno. Nikdy se se zavislostmi nebo psychickymi potizemi nelécil. Jeho
zdravotni stav v této dobé¢ je dobry. Jednou u néj nasli 15g travy a dostal podminku a to je vsechno.
Ta podminka mu stale bézi.

K véci samostatné uvedl, ze v roce 2009 nebo 2010, potom, co sestra umfela, tak dostal nabidku
od pant N, Ze by mohl jit k nim pracovat do spolecnosti jako jednatel, Ze se budou stéhovat do
Ameriky, ze tam maji tu druhou spolec¢nost, Ze se jim nechce kazdy mésic 1état a podepisovat papiry.
Z.e by byl jednatel, Ze by jednou nebo 2x mésiéné $el na néjaké jednani, to by za né podepsal papiry
a mél by za to 25 tisfc mésicné. Obzalovany v té dobé byl nezaméstnany, jesté byl zavisly na drogach
a potfeboval penize. Dluzil milion, tak se mu to libilo, Ze je to dobra nabidka a pfistoupil na to. Pak
byl jednou nebo dvakrat na Gfadé na xxx podepsat papiry o prevzeti firmy. Byli domluveni, Ze kdyz
bude podepisovat posledni papiry, ze potom se sejdou dalsi den a panové obzalovanému daji
piistup k ucetnictvi, vysvétli, jak to chodi. Po podpisu papira a pfevodu firmy druhy den volal,
nebyl schopny se s nimi zkontaktovat, nikdo mu nezvedal telefon a nechal to byt. V roce 2012 s
obzalovanym byvaly zaméstnavatel chtél podnikat, ale fikal, ze nejdiiv potfebuje, aby pfinesl
danové priznani za posledni 3 roky. V bfeznu nebo tnoru byli na finanénim ufadé, ktery mél na
starost xxx. Pracovnice finanénfho dfadu obzalovanému fekla, Ze nepodepisuje danové pfiznani
mésicni svym jménem a stale to podepisuji panové za néj, a ze kdyz to do dvou mésicti nezméni,
tak zrusi registraci k DPH. Byvaly zaméstnavatel fekl, at’ to takto nechd, kdyz zrusi registraci
k DPH, tak firma nebude moct obchodovat a bude mrtva, tak si fekl, Ze dobry. Najednou mu
v roce 2013 pfisel dopis, ze ma néjaky nesrovnalosti na financaku, tak se tam dostavil, fekli, ze tam
ma nesrovnalosti v danich za néjaké mésice, pak fekli néjakou nesmyslnou castku, kterou dluzi, a
kdyz fekl, od koho tu firmu bral, tak mu fekli: no jo pani N., to nejste prvni ani posledni, to je tady
znama firma a poradili mu, at’ poda trestni oznameni (pozn. soudu viz ¢.l. 3167). Na zakladé toho
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si jej pfedvolal spravce dané, tam se m¢l dostavit s néjakou protistranou, ktera vibec nepfisla, ptali
se na néjaké obchody, néjaké vlozky do trezora za 25 miliont, ze mél kupovat. Vibec neveédél o
zadném takovém obchodé. Po tomto Sel podat oznameni o mozném protipravnim jednani v tom
s.r.0., nacez do xxx piijel kriminalista z hospodafské kriminalky, sepsal vypoved. Po 2,5 hodinach
fekl panu kriminalistovi, ze by chtél kopii své vypoveédi, tak mu fekl, Ze tu nepotiebuje, Ze to vi.
Tata policajt obzalovaného ucil, Ze kdyz s nimi mluvi, tak ze jednou pro né a jednou pro néj. Na
zakladé tohoto mu tu vypoveéd dal. Za tyden volal, Ze z nedostatku dikazu se to odklada. Po dalsim
tydnu mu pfisel o tom dopis. V roce 2016 si jej jiny kriminalista ze stejného oddéleni pfedvolal na
vyslech a po tydnu jej obvinili z této véci, ze nic nedélal. Pak uz byl jenom na vyslechu s pravnickou
a snazil se v roce 2016 z toho vypsat, protoze do toho roku 2016 ani nevedél, jak se z té firmy
vypsat. Pak mu nékdo poradil, ze ma svolat valnou hromadu. Jesté v tom roce 2012 se snazil pfebrat
datovou schranku, kdyz byl na finané¢nim dfadu, Ze to posle tam a 3x byl na CzechPointu a musel
si ménit heslo, a kdyz to bylo potfeti, tak fekl, ze nema penize ani prostfedky, aby to mohl néjak
ovlivnit. Nevi, co vic mél udélat, kdyz v roce 2013 nebo 2014 podal trestni oznameni, ovsem to
bylo néjakou dobu po té skute¢nosti a pak tim, jak se to odlozilo pro nedostatek dukazu.

K dotazim obzalovany uvedl nasledujici. Pokud se tyka mistnich a ¢asovych souvislosti seznameni
s bratry N., vi, Ze to bylo v baru a uz nevi, jestli to bylo pfes bar, kde délala ségra nebo v jiném. Je
to uz 12 nebo 13 let a od té doby vykoufil uz tolik travy, ze si to nepamatuje. Kdyz daval to trestni
oznameni, tak to daval dohromady tak néjak, co si pamatoval. Je mozné, ze to nevyjde o rok, ze to
je 2009, 2010, to mozna ségra vypocitavala. Obzalovany to bral podle toho, kolik mu je let a ne
podle toho, jaky je rok. Zapsan jako jednatel v xxx byl v listopadu 2010. K seznameni s bratry N.
doslo pul roku az rok predtim. Pro¢ trval zapis jednatele tak dlouho, nevi. Byl tam dvakrat na tom
ufadé, na vyslechu na policii na to zapomnél, protoze to je tak dlouho. Pak tam byla néjaka
komplikace, ze tam chybél néjaky papir, tak se tam muselo znovu. Nevi proc¢, ty papiry necetl, je
tézky dyslektik a dysgrafik, nerad cte a nerad piSe, ma na to potvrzeni. Pak v roce 2017 mu znovu
diagnostikovali, ze to stale plati, to potvrzeni ma na e-mailu. Obzalovany se domniva, Ze
k seznameni skute¢né doslo v baru, kde pracovala sestra, ale jisty si neni. Obzalovany je
komunikativni typ, kdyz nékdo pije v hospodé a oslovi jej, tak se s nim bavi. Setkani bylo ndhodné.
Pokud se tyka papira, které podepisoval, necetl je. Domnival se, Ze podepisuje papiry o pfevzeti
tirmy, a az kdyz byl na tom tfradé v roce 2012, tak ta pracovnice financniho ufadu fekla, Ze pantim
podepsal néjakou generalni plnou moc, kterou by nikdo se zdravym rozumem nikdy nepodepsal,
coz obzalovany nevédél, protoze je dysgrafik a dyslektik, takze si nic z toho necetl, prosté jim
hloupé véfil. Az v roce 2012 zjist'oval véci ohledné té firmy, ale co vSechno podepsal, nikdy
nezjist'oval. Podpisu plné moci si neni obzalovany védomy, ale na FU mu sdélili, ze tam je plna
moc. Ze tam maji generaln{ plnou moc, kterou pak vypovédéli v tom samém roce. Nésledné zacaly
na ten financni ufad chodit danova pfiznani mési¢ni podepisované jménem obzalovaného, ktera
v zivoté nepodepsal. Spolecnost xxx méla délat import-export, nic vic mu nefekli. Obzalovany to
nefesil, slo mu o zaméstnani (pifjem). Odména meéla byt 20 nebo 25 tisic mésicné, pfesné si to
obzalovany nepamatuje. Jako jednatel mél jednou nebo dvakrat mési¢né podepisovat néjaky papiry,
aby sem oni nemuseli jezdit z Ameriky, ale to pak nikdy nedélal. O kontaktovani bratra N. se snazil
asi pul roku, pak pfestalo fungovat ¢islo a jiny kontakt na né nemél. Nic o nich nevédél. K dotazu,
pro¢ k nim mél takovou davéru, obzalovany uvedl, Zze mu bylo 20 let, nem¢l praci, nemél penize,
hrozilo mu vysté¢hovani, byla to pro néj zachrana. Pokud se tyka slibenych financi, dostal pouze 5
tisfc po pfevodu té firmy pfi tom druhém setkani na uradé. Jednalo se o obecni urad xxx. Tam sli,
aby se ov¢ftily podpisy, aby byl oficialni zaznam o pfevodu na obzalovaného. Pokud se tyka dalsich
pfipadnych dokumentt, obzalovany nepodepisoval nic, co by nebylo tfedné ovéfené. Jenom véci,
co byly na tom ufadé ovéfené. Vsechny ty ostatni véci nepodepisoval, nevidél. Pokud byl
obzalovany dotazovan, pro¢ nebyl aspofi po jednani na FU duslednéjsi ve svém pocinani, uvedl, e
nemél prostredky, znalosti a myslel si, kdyz délal to trestni oznameni (ze se to vyfesi). Ptal se toho
kriminalisty, u kterého podaval to trestni oznameni, jak to ma vyfesit, a on mu fekl, ze bude muset
zaplatit 5000 za hlasovani valné hromady, coz nevédél a ty penize nemél. Ma tolik dluhu, ze pét
tisfc je fakt hodné¢ penéz. Pokud se tyka pfistupu do DS, normalné pfisel na postu na CzechPoint,
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tam jej poslal byvaly zaméstnavatel v roce 2012. Obzalovany ani nevéd¢l, Ze datova schranka vibec
existuje. On jej poslal na CzechPoint, at’ si zazada o pfistup s né¢jakym vypisem z obchodniho
rejstifku, Ze je jednatelem firmy. Na CzechPointu si zazadal o zménu piistupovych udaja do datové
schranky. To mu vydrzelo tyden, po tydnu to bylo zase zménéné, nemohl se tam dostat. Béhem
meésice tam na posté byl takto 2x a maximalné tyden to vydrzelo, opét byly zménény ptistupové
udaje, zase zadal o nové a kazda ta zadost jej stala 200 K¢. Pak se na to vykaslal, protoze si fikal, ze
na to nema prostedky. Poprvé véc zacal fesit v roce 2012 v souvislosti s tim, ze chtél zacit délat
néco na sebe, na svoji spolecnost (pozn. soudu zjevné xxx). Jeho byvaly zaméstnavatel vymyslel
pro obzalovaného né¢jaky obchodni plan. Musela k tomu byt ta daniova pfiznani, aby vidél, jak si ta
spole¢nost stoji. Na zaklad¢ toho, ze si nevyzvedl ty danové pfiznani, protoze pani S. z Financ¢niho
ufadu mu fekla, Ze nepodepisuje mésicni danova pfiznani sam, ze mu je da, az vSe da do poradku,
tak mu jeho zaméstnavatel poradil, at’ se na to vykasle a necha to, at’ ta firma propadne, Ze nebude
moct obchodovat. Tak to udélal takhle. Pro jeho zaméstnavatele nebyl néjaky obchodni plan tak
dualezity, spis chtél obzalovanému jenom pomoct, aby se z té firmy né¢jak dostal nebo s tim néco
udélal a aby mél aspon néjaky vydélek a nemél ji jen tak na sobé napsanou. Jméno B. N. obzalovany
v zivoteé neslysel. Obzalovany ve svém okoli zaslechl, ze obzalovan{ N. udé¢lali kamaradove byvaly
pfitelkyni to samé, ale nevi, jak se jmenuje, uz s nim neni v kontaktu a obzalovaného obral o penize,
takze par let se nevidéli. U podpisti byl pfitomen jeden z bratri, ted” nevi, ktery. Nechce, aby to
bylo jako minule, Ze oznacil jednoho a byl tam druhy. Je to uz tak dlouho, Ze nevi, ktery pan z N.
tam byl. Ale jeden z nich tam vzdy s obzalovanym byl. Oznacit obzalované jménem (v jednaci sini)
obzalovany nebyl schopen. Obzalovany vi, Ze v minulosti oznacoval jednou R. a jednou P. N. jako
osobu, kterd s nim byla na ufadé. Je mozné, ze si jména pletl. Vzdy se setkal minimalné s jednim
z nich, s obéma se seznamil v baru. Kriminalista obzalovanému sd¢lil, Ze je podvedeny chudak, ze
si z néj udélali bilého koné. Rikal, Ze se vi, Ze za to obzalovany nemuze, ale ze jej musi fesit, protoze
tam je napsany jako jednatel, takze ma zodpoveédnost za tu firmu, a ze je to bohuzel jeho adé¢l. Jinak
ze ma ovefené, ze v zivoté v téch zemich nebyl. Obzalovany byl pouze 2x na Slovensku, jednou
v Italii a jednou ve Spanélsku. Jinak v Zivoté jinde nebyl, pokud se tyka pofizeni zboZi v jiném statu.
Kromé uvedené spole¢nosti ma na sebe obzalovany napsano jesté jedno s.r.o. uz 10 let a zadny
problém tam neni. Minuly rok tam byl kvtli danovému pfiznani, nen{ tam jediny dluh, neni tam
nic, je to firma, ke které ma piistup jenom obzalovany a nikdo jiny. Tato spolecnost nic nevykonava.
Mél znamy na sebe napsanou, mél hospodu a mél od pivovaru dostat dotaci, nemél penize, mél jim
je vratit. Myslel si, ze kdyz to s.r.o. pfepiSe na obzalovaného, tak tu dotaci nebude muset doplacet.
Pfepsal to na obzalovaného a pak zjistil, Ze to stejné musi zaplatit, tak mu to bylo k nicemu.
Obzalovany je stizen exekucemi, dluzi asi 2 mil. Ké. S podnikanim zkuSenosti az doposud nem¢l.
To, ze vykonava jednatele, neznamena, ze ma zkusenosti. To je to samé jako tady. Byl zrusit
registraci k DPH na doporuéeni pravnicky, aby ta firma nemohla udélat to samé. Uéast ve
spolecnostech byla formalni, nikoli za tc¢elem podnikani. Po smrti své sestry, ktera zemfela xxx (asi
roku 2009) nechtél obzalovany 2 roky zit. Bral drogy, pil, d¢lal vSechno proto, aby jej nékdo sundal.
Jako jednatel xxx skoncil tak, Ze svolal valnou hromadu, na kterou nikdo nedorazil, takze mohl
automaticky se odvolat z pozice jednatele, protoze tam nebyl nikdo, kdo by podaval odpor. Zasilal
dopis do xxx na tu firmu. To védéli, Ze chce svolat tu valnou hromadu. Kontaktoval vSechny
spolecniky a nikdo z nich nedorazil. K Gcetnictvi xxx obzalovany nemé¢l piistup. Ani neveédél, ze
by mél podavat danova pfiznani.

Svédkyné V. C. uvedla, 7e né&jakou spole¢nost na sebe méla v minulosti napsanou. Byla obéti
vseho. Na jména si nevzpomina, z obzalovanych nikoho nepoznala. Ve spole¢nosti nikdy realné
nebyla. Neméla k nf Zadné doklady. O spolecnosti samotné nic nevi. Oslovil ji néjaky pan, kdy byla
v nouzi, a ten ji nabidl 25 tis. K¢ za to, ze napiSe spole¢nost na sebe. Néco podepisovala v té
souvislosti. Pfed xxx §li do néjakého domu, k néjakému advokatovi, tam podepsala papiry. Bylo
jich hodné. Pfedkladala obcansky prikaz. Penize dostala, jinak by to neudé¢lala. Dostala je po
podpisu venku pfed xxx.
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Protoze svédkyné uvadéla, ze si fadu véci nepamatuje a jeji vypoveéd' se tak v zasadnich vécech lisila
od vypovedi z ptipravného fizeni, byla jeji vipoved z ptipravného fizeni ¢tena. V této své vypovedi
svedkyné uvedla, ze od svého znamého se doslechla, ze v Praze jsou dva kluci, ktefi jezdi po Praze,
shanéji lidi, ktefi jsou na tom financné $patné a nabizeji jim za urcity obnos pfepsani firmy z ¢lovéka
na clovéka. Jeji znamy mu dal kontakt na osobu jménem J., ten ji sdélil, ze pokud na sebe necha
pfepsat firmu, dostane 25 tisic K¢, nenf ¢eho se bat, jedna se o firmu, ktera nebézi. Domluvila si s
nim schizku na konkrétnim misté, nasledné s nimi sla k bardku, kde je notaf, a dostala néjaké
papiry, které tam méla odnést, notai mél na ni cekat, neméla ani nic platit, protoze vSechno bylo
domluvené. Notaf tam nebyl, byla tam jen néjaka pani, ktera ji potvrzovala ty papiry, chtéla po ni
néjaké penize, protoze u sebe zadné neméla, §la dold, tam cekali J. a P. Nasledné nékam
telefonovali, nevi komu, dostala penize od J. a dala je té pani u notafe, aby zaplatila pozadovany
obnos za provedené ukony. U xxx se J. sesel s néjakou mladou pani, ktera jej znala, méla pfipravené
papiry, tyto papiry tam podepsala, co na nich bylo, nevi. Mezitim Sel P. pry¢ aj. ji fekl, aby sla s nim
smérem ke xxx, ze ji da obalku s penézi, at’ chvilku vydrzi, ze se hned vrati. Poté odesel nékam
dolu ke garazim, vratil se a dal ji obalku s 25 tisici K¢, pficemz ji sdélil, Ze pokud ji pfijde domu
obalka s néjakymi koédy, at” mu da hned védét. Obalka pfisla pfiblizné za jeden mésic, obalku
pfedala, to bylo vSechno a poté jej uz nevidéla. K otazce podpisu dokumentd u notate vypovédela,
ze byla vystresovana, celkem podepsala asi 8 dokumentt, vibec je necetla, poprvé je vidéla az na
vyslechu u policie.

Svédek L. M. v hlavnim liceni vypovédél, Zze ,tu spolecnost dal nema, pfestal podnikat ze
zdravotnich divodd, nevi co k tomu dodat”. V tu dobu se rozvadél, tak chtél zacit s nécim
podnikat. Neslo mu to, pak onemocnél, zbavil se spolecnosti a to byl konec. Nikoho
z obzalovanych nezna. Prevod spolecnosti na svédka mu tenkrat nékdo nabidl, ale nepamatuje si
jiz, kdo to byl. Néco za spole¢nost platil, ale nevi jiz kolik. Uéetnictvi ke spole¢nosti dostal. Tenkrat
nastal problém ohledné né¢jaké kontroly a néjak to nepfislo. Vi, ze tam byly néjaké problémy
s ucetnictvim. Jestli nékoho zmocnoval k jednani za spolecnost, jiz obzalovany nevi. Pfi pfevodu
spole¢nosti podepisoval bézné papiry. Moc tomu nerozumi, spis si nechal poradit. Se spolecnosti
nem¢l konkrétni zamér, mél ji na ,,cokoliv, néjakou obchodni ¢innost®. Nevi, ¢im se spolecnost
zabyvala v minulosti. K dotazu, proc si nekoupil novou spolecnost, svédek uvedl ,,Viceméné jsem
se unahlil, ukoncoval jsem jednu etapu zivota, chtél jsem néco délat, odsté¢hoval jsem se sem do
Prahy, vsechno bylo moc urychleny.* Kde se listiny k pfevodu podepisovaly jiz svédek nevi. Bylo
to nékde na Slovensku. Nevi pro¢. Svédek uvedl, Ze se jednalo o ¢eskou spolecnost (pozn. soudu:
ve skutecnosti se jednalo o slovenskou spolecnost xxx). Je to asi 7 let, co spolecnost prodal. Co
ptfedal kupujicimu, si svédek nepamatuje.

I svédecka vypovéd L. M. se vyrazné odliSovala od jeho vypovédi z pifpravného fizeni, byla jeho
puvodni vypovéd’ Ctena. V této vypovédi svedek uvedl, Ze chtél zakoupit firmu, s tim, Ze bude
podnikat. Nezacal v§ak do soucasné doby podnikat, ani s touto firmou zahajovat neminil. Firma se
pfevadéla na Slovensku, pokud se pamatuje, tak to bylo pfes osobu S.; ktery mu to pfedtim
doporuéil. V tuto dobu byl rozvedeny, z tohoto dévodu nechtél firmu v Cechach, preferoval firmu
v zahranici, byla domluvena schtizka na Slovensku, kam se dostavil, byly pfipraveny papiry k
pfepsani firmy, takto podepsal a pfevzal néjaké dokumenty, kolik toho pfebiral, si nepamatuje,
prevazel to ve svém auté. Mezitim se rozhodoval s ¢im podnikat, po obdrZeni obsilky od PCR
zacaly problémy a jeho zdravotn{ stav se zhorsil a na podnikani musel rezignovat, nebot’ jeho
zdravotni stav se tak zavazné zhorsil, Ze vykonavani podnikatelské ¢innosti nepfichazelo v uvahu.
K pfedlozenym listinam s hlavickou xxx, xxx, xxx, Bratislava uvedl, Ze tyto listiny podepsal, nemutize
vsak spolehlivé odpovédet, zda vSechny tyto listiny pfevzal a to z divodu, ze tomu nerozumi,
pfevzal viak vse, co dostal. Osobu J. P. nezna. Za pfevod firmy mél zaplatit 50.000 K¢.

Svédek F. H. uvedl, Ze obcas pro obzalované (pozn. soudu P. a R. N.) vezl néjaka vozidla ze
zahranic¢i. Vzniklo to asi pfes né¢jakého znamého, ktery jej oslovil, jestli by mohl prevézt auta ze
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zahranic¢i, nebo odvézt n¢jaké auto tady z Prahy, atd. O koho se jednalo, svédek nevi. Zna
obzalované N. a P. Jaky méli vztah ke spolecnosti xxx svédek nevi. Mysli si, Ze jej pozadali, jestli
by pro tu spolec¢nost, pro né¢jakou tieti osobu, ktera tu spole¢nost vlastni, mohl pfevézt néjaké
vozidlo. Nevi, jestli byli zrovna jednatelé té spolecnosti, ale pfisli za svédkem, jestli by mohl tehdy
a tehdy vyzvednout néjaké vozidlo a dovézt ho nékam. Nepamatuje si, komu pfesné fakturoval,
néco bylo v hotovosti a néco bylo formou protisluzeb, Ze mu dohazovali praci do autoservisu
svédka. Vzhledem k tomu, ze mu platili v hotovosti, nemuze svédek fici, od koho prostfedky
pochazely. Néco fakturoval, néco bylo v raimci dohody a néco bylo v ramci toho, ze mu doporucili
svého zakaznika pro servis a misto provizi jim pfivezl vozidlo. Nevi, na jakého odbératele byly
vystavovany faktury. Svédek vi, ze vozil auta z Némecka do Prahy. Na Slovensko vozil vozidla a
pak zpét do Prahy. Kdyz vozidla vozil do Prahy, skladal je bud’ u xxx, kde méla firma xxx kancelare,
takze v podzemni garazi ta vozidla vyzvedaval. Nebo kdyz to vezl vétsim autem, tak se potkali
nckde na pumpé. O xxx vi, ze mél autosalon v xxx. Tam byl jako prodejce D. Z. a jednou to tam
sveédek fesil s P. N., pfes kterého si kupoval vozidlo pro sebe. Ten autosalon byl tedy asi spolen
s P. N. S nim svédek jednal i o pfepravé jednoho vozidla. O tom samém jednal i s R. N. Svédek si
nevzpoming, Ze by néjaké vozidlo vezl na Slovensko a to samé pak do CR, ale je to mozné, Ze to
tak bylo. Vi, Ze stejna vozidla vozil dvakrat — do autosalonu a pak zakaznikovi. K dotazu, zda by
vozidlo vezl do ciziny a pak zpét do CR svédek uvedl, Ze tézko; kdyz si klienti objednali auto, tak
se sem pfivezlo kvuli tomu, aby se tady zaregistrovalo, a pak vi, ze se tém klientim vozilo domu.
Pokud se tyka dokladt od vozidel, nékdy dostal kopii, nékdy original doklada a nékdy ty doklady
$ly postou. Kdyz dostal originaly, pfedaval je v xxx panu Z., mozna i nékdy panu N., ale to si
nepamatuje. xxx byla néjaka firma na Slovensku, nevi, jestli v Bratislavé. Tam obcas taky vezl néjaké
vozidlo. K dotazu, kdo za tuto spolecnost jednal, nebo na zakladé jakych objednavek, od koho,
vorzil svédek automobily této spolec¢nosti svédek uvedl, ze to byl nékdo z toho xxx. Je mozné, ze
z xxx 1 odvazel né¢jaka vozidla. Obzalovaného P. zna, vidal se s nim, obcas s nim byl na cigareté
v xxx. Nikdy se nezajimal o to, zda pracuje s bratry N. Potkali se tam asi nahodn¢ a zacali si povidat.
Asi slysel, ze obz. P. mél mit néco docinéni s xxx. Spolecnost xxx ze Slovenska svédkovi nic neffka.
Vozidlo, které svédek koupil od xxx si svédek nasel na internetu, nebo kdyz pfevazel néjaké vozidlo,
tak si ho tam vsiml, protoze tam bylo vystavené, tak se o n¢j zacal zajimat. Pak to fesil s panem P.
N., ten mu to vozidlo ukazal, svédek je pozadal o financovani toho vozidla, jenomze to financovani
bylo nevyhodné, tak to pak bral pfes autobazar, ktery to auto zafinancoval a svédek si ho od nich
koupil pies ten autobazar. Vozidlo bylo nové, zakoupené v CR a byl to Mercedes Benz ML. Bylo
z druhé ruky, ale prvotné registrovano v CR. V dobé, kdy se bavil s panem P., ten pracoval jako
hasi¢. Bavili se jinak vseobecné o autech a tak. Je mozné, ze se bavili i o dovozu aut, ale ne jako
znami, jen ze se potkali pfed xxx. Jméno obz. F. svédkovi nic nefika.

Svédek D. Z. uved], ze J. F. nezna, vibec nevi, kdo je. P. i R. N. zn4, byl u nich zaméstnan a v xxx
m¢l na starosti prodejnu jako prodejce aut. Pana P. zna taky. Byl zaméstnan u xxx, xxx co byla
prodejna, tak tam byl jako prodejce aut a tam se mél o vSe starat. Jeho nadffzenymi byli P. a R. N.,
s nimi od zacatku o vSem jednal. Naplni prace byl jako klasicky prodejce aut, tzn., aby byla
vystavena auta tak, jak maji byt, aby to bylo v pofadku a bylo to reprezentativni. Kdyz nékdo pfisel,
tak mu prodat auto, n¢jakym zpusobem, aby se to prodalo. Tam to fungovalo tak, Ze kdyz nékdo
pfisel, vid¢l vystavené auto, tak tomu ¢lovéku to auto pfedvedl, snazil se ho prodat. Kdyz to bylo
vse v pofadku, zavolal panim N., ti na to vystavili fakturu, panovi fakturu pfedal. Pak dalsi krok
byl ten, ze mu pan N. potvrdil, Ze je auto zaplaceno, pfevedlo se na pany, nebo na tu firmu a
odjizdel. Tteba se stalo, ze nékomu nevyhovovalo to auto, tak chtéli néjaké najit, aby bylo podobné,
nebo to auto nasel tfeba v Némecku a ten postup potom byl stejny. Nasel auto v Némecku, poslal
panu N. néjaky odkaz vétsinou, on zavolal do Némecka, zjistil, jestli to tak vibec je, jestli to auto
tam je, za jakych podminek se proda a zavolal cenu. Svédek tim padem domluvil bud’ né¢jakou cenu,
nebo poslal nabidku, a kdyz se to zakaznikovi libilo, bylo to vSechno v potfadku, proces prodeje se
rozbéhl, aby to auto pfijelo do Cech, pak si ten ¢lovék vétsinou auto prohlédnul, zjistil, Ze je vie
v pofadku a pak uz to bylo jenom vystaveni faktury na auto a to byl stejny postup. Spolecnost xxx
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svédek nezna. Pokud svédek vi, tak majitel nebo jednatel xxx byl pan P. N. R. N. mohl byt podle
svédka spolecnik. Oba svédka pfijimali. PoZzadavek na nakup auta pfedaval svédek panu N. a on to
vyfizoval v Némecku. Podrobnosti svédek neznal. Pan P. mél spolec¢nost xxx. Je to spol. pana P.,
tenkrat bylo feceno, Zze né¢jakym zptsobem tam byli pani N. n¢jak zakomponovani a kdyz se néjaké
auto kupovalo v Cechach, tak se kupovalo na tuhle slovenskou spole¢nost pana P. Pani N. fikali,
ze to potfebuji na tu spol. koupit, protoze na to ma prostfedky. Auta dale §la do xxx. Nékdy se auta
prodavala i na Slovensko xxx. Vétsinou kdyz se domluvilo auto v Cechéch, tak vétsinou piijel pan
P., pan P. si tam jel to auto pfevzit, podepsat smlouvy, to vSe udélal on. Pak to auto nékdy pfijelo
do xxx, pak jesté odjelo pry¢ nékam, nebo pfijelo tfeba za tyden a N. fekli, Ze tady bude tfeba za
tyden, ze musi tfeba na Slovensko. Pro¢ tomu to tak bylo, svédek si nepamatuje kazdy pifipad, ale
pamatuje si jedno, ze fikali, Ze musi jet na technickou na Slovensko, divod nevi. Osobné si svédek
mysli, Ze to bylo tim, Ze pan P. mél slovenskou firmu, tak aby to mohlo jit na ten vyvoz, tak to
muselo vyjet z republiky pry¢, to jediny davod, jak si to muze vysvétlit. Divné mu to asi ze zacatku
piislo, ale byly to jejich podminky, tak to tak prosté bylo, takhle se s tim szil. Svédek uz potom
vystupoval v xxx s tim, ze auto mélo fakturu xxx, kde pracoval. Kde byvala vozidla registrovana
v téchto piipadech, si svédek nevzpomina. Vi, Ze se udélaly vjvozni znacky v Cechéch, ale jak se
to potom vratilo, to nevi. Vozidla vozil pan A. a pan H. Jako odménu svédek dostaval pevnou
castku, ktera se hybala, protoze m¢l sluzebni auto a benzin mu platili. Svédek ho vzdycky platil,
délal vyuctovani, tzn., ze tam mél néjaké penize domluvené a k tomu vzdycky udélal néjaké takové
vyuctovani. Vétsinou mu pani N. k tomu néco dali. Jméno N. svédek slysel. Vi, Zze se o tom pani
N. bavili, to jméno od nich zaslechl a ma pocit, Ze 1 pan N. svédkovi parkrat daval obalku s tim, ze
si to vyzvedne pan N., nebo nékdo od néj, ale uZ je to davno. Ze by pana N. svédek vidél osobné,
si nepamatuje.

Svédkyné V. P. vypovédéla, Ze pan S. ji seznamil s tim panem, nevi, jak se jmenuje, byl staréi. Jeli
na Slovensko do Bratislavy ovéfit k notafi podpisy a vSechno s tim, ze se nemusi bat, Zze to neni
zadny podvod, Ze je to vSechno legalni a Zze bude jednatelem firmy. Zbytek si nepamatuje, jenom
ze z té Bratislavy jeli domu a dal nevi, co bylo. Svédkyné se potom z Prahy odstéhovala, utekla od
nich. U pana S. svédkyné bydlela, kdy? se nastéhovala do Prahy. Pan S. ji fekl, Ze u né&j mize bydlet.
Vibec ze zacatku nevédéla, co je to za cloveka. K nabidce na nakup spolecnosti doslo tak, ze si
svedkyné chtéla oteviit bar v xxx a potfebovala firmu, ktera muaze vykonavat pohostinstvi. On ji
potom zacal motat a délat z ni buhvico a uz se to fesilo 1 u jedné firmy, kterou na ni nechal pfepsat
v Praze, uz je to dlouho zpatky. Slovenskou spole¢nost na sebe napsala, protoze mu véfila. Za
spole¢nosti neplatila. Nevidéla za to ani penize. Dostala 8 000 K¢, ale nevi, jestli za tu slovenskou,
nebo za tu ¢eskou. M¢la dostat penize za to, Ze jela s nimi na to Slovensko, protoze potfebovala
odjet do Brna a on, Ze ji da penize za ty firmy a nedali ji ani korunu. Rikali néco o néjakém vkladu
¢ kapitalu, Ze platili, nevi piesné, jak to bylo. Pan S. byl s tim starym panem, on byl stary, takovy
vyssi, na jméno si nevzpomina, v jeji vypovedi by to mélo byt. Pfevod na Slovensku probéhl v
restauraci nebo kancelafi. Svédkyné cekala venku, oni to fesili uvnitf bez ni. Notafsky nechala
ov¢éfit, ze za ni mohou jednat. Nékoho i zmocniovala k jednani za spolecnost, ale nevi, jestli za tu
ceskou, nebo slovenskou. K pfrevodu spolecnosti nedostala zadné papiry. Nema nic, ani nevédéla,
jak se firma jmenuje, pokud sama nezacala patrat, kdyz byla v Brné¢. Prevod probéhl tak, jak
vypovédéla v piipravném fizeni, tedy, Ze nékomu néco podepsala, dal ji podepsat vice papirt a tak
je mozné, ze tam bylo néjaké zplnomocnéni, pfi podpisu si listiny procitala, prohazovali ji papiry
jeden za druhym, tak nestihala ¢ist, co podepisuje. Pokud se tyka slovenské spolecnosti, s tou zadny
zamér neméla, to byl ¢isté podvod na svédkyni. Cim se spole¢nost zabyvala, svédkyné nevi. Jména
N. a N. svédkyni nic neffkaji. Se slovenskou spole¢nosti nijak nenakladala. Nebyly ji dorucovany
zadné pisemnosti, ani neméla papiry od té firmy, ani nevi, kde ma ta firma sidlo, nev{ nic.

Svédkyné I. S. uvedla, Ze spoluprace otcovy spolecnosti se spolecnosti xxx se uzavirala jesté za

otce, kdyz zil. Po amrti prevzali né¢jaké dohody, smlouvy, které po otcové smrti zbyly. Ta firma u
nich dal parkovala, ale Ze by je znala, nebo se s nimi stykala, to ne. Oni nechavali auta u nich
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v arealu. Svédkyné Zadnou smlouvu neuzavirala a co tam zustalo po otci, tak uz si nepamatuje, jestli
to pfedavali na policii, nebo ne, je to dlouha doba. Nedokaze ani fict, kdo to podepisoval za tu
firmu, pouze vi, ze to podepisoval otec, protoze byl fyzicka osoba. Platby musely probihat
v hotovosti, ale v§e co k tomu méla, tak ma dojem, ze davali na policii, vSe co nasli. Tam §lo o
obdobi po otcoveé smrti a jim se dédictvi tahlo, takze méla plnou hlavu téchto zalezitosti. S xxx
probihala cinnost asi tak, Zze to bylo domluvené jako dlouhodob¢jsi stani s tim, Ze tam byla
vymezena néjaka parkovaci mista a vratni méli k dispozici jména, nebo méli napsané, kdo tam auto
piistavi a kdo si ho zase vyzvedne. Svédkyné nedokaze fict, jaka vozidla v arealu parkovala. Mimo
n¢ u nich parkuji klienti, kteff jedou na letisté. Za sezénu tam maji tfeba dva tisice aut, takze si
nedokaze vybavit, kolik vozidel tam bylo cizich, kolik z letisté. Jsou 1 dalsi najemci v tom arealu.
Areal je uzpusoben 1 na to, aby tam byla vozidla dovazena na odtahovce. Otec zemfel xxx 2012.
Pred jeho smrti svédkyné ve spolecnosti délala externé ucetnictvi, ale v pfedmétném obdobi byla
na matefské a méla svoji spolecnost. Otec si vSechny obchody vyjednal sam a mél tam dalsich 100
lidi, se kterymi on spolupracoval v ramci firmy, svych zaméstnanct.

Svédek J. K. v minulosti pracoval ve firmé xxx xxx, to uz je néjakych 2 — 2,5 roku zpét, tam se
vozidla nakupovala a prodavala. Na konkrétni véci si uz nevzpomina. Zna obzalovaného R. N. a
s jeho bratrem se vidél asi 2x. R. N. pro né dohazoval nebo shan¢l néjaka vozidla. Téch vozidel se
tam nakupovalo a prodavalo hodné. Konkrétné nevi, o jaké pfipady se jednalo. Nevzpomina si na
zadnou spole¢nost. Vozidla se vétsinou pfedavala ve firmé xxx xxx. V xxx svédek v souvislosti
s obchody nebyl, u letisté byl asi 2x. Nakupovala se nakladni vozidla, ptvod byl asi v zahranici,
jednalo se o ojeta vozidla. Konkrétni nabidky pfichazely od R. N. Financovani probihalo z vlastnich
zdroja, platilo se pfedem. Xxx xxx svédek zna. Ve vztahu k xxx, dochazelo k pfeprodeji vozidel
mezi spole¢nostmi, délalo kvili obratu ve firmé. Aby byl obrat kvuli bankdm. Tam byl néjaky
budget penéz, ktery byl zaptjcen a musel se splnit néjaky limit.

Svédek Ing. V. O. potvrdil, ze prodavali navésy xxx na Slovensko. Na konkrétni odbératele si
nevzpomina. Jednalo se o klasicky prodej. Pokud prodavali do zahranici, tak urcité¢ k tomu maji
doklady o vyvozu a takové. Nedélal to osobné svédek, je feditelem spolecnosti, délal to prodejce
pan Ing. S.. Ten uZ je dlouho v déichodu. S odchodem prodejce ukonéili prodejni ¢innost novych
naveésu. Jednalo se vzdy o nové navesy a téch prodali tak 200 a prodavaly se na Slovensko, do
Polska, nakupovali v Rakousku a vozili je sem, takze v tomto smyslu. Nebyla jakakoliv pochybnost
nebo komplikace, ucetni by se urcité ozvala, kdyby neméli doklady o vyvozu, protoze logicky museli
uplatnovat DPH. Pokud se tyka samotné deklarace vyvozu, pozadali toho klienta. Protoze pfimo
jejich areal je zaroven i celnici, pokud by bylo cokoliv potfeba, tak to konzultovali s celniky.
Potvrzeni o tom, ze zbozi bylo vyvezeno za hranice, tak potfebovali prohlaseni. Prohlaseni
pozadovali hned pfi realizaci, to znamena, obchod se realizoval, zdkaznik vyzvedl zbozi a odvezl
ho na Slovensko, do Polska a poslali okamzité, prohlaseni o tom, Ze zbozi opustilo CR.

Svédek V. M. obchodoval s vozidly se svoji spolecnosti xxx. S obzalovanymi (nevi vSak se kterymi)
obchodoval. Jména pfedestfenych spolecnosti mu jiz nic nefikaji.

Svédek P. P. neuvedl k projednavané véci nic relevantniho.

Svédek M. S. uvedl, Ze zna bratry N. Kdysi pracoval u spolecnosti xxx. Tam uz zhruba 10 let neni.
Byl tam jako jednatel a pamatuje si, ze od nich obcas koupili néjaké auto, ale ono to musi byt uz
tteba 15 let a uz si opravdu nepamatuje, jaka auta od nich kupovali, kolik jich bylo nebo néco
takového. Ke spolupraci doslo zfejmé na zakladé néjakého inzeratu. Kdyz byl jednatelem v xxx,
tak se tam prodavalo zhruba kolem 100 aut mésicné, coz znamena 100 nakoupit a 100 aut prodat
za mésic, takze neni moznost, jak si pamatovat, kolik od konkrétniho clovéka koupili. Kromé
dodavek kupovali 1 osobni vozidla, SUV, vSechno mozné. Spole¢nosti xxx, xxx svédkovi nic
nefikaji. Byli v ramci obchodu nékde v kancelafi v garazich xxx.
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Svédek J. S. se vyjadfil k nakupu Ferrari 458 Spider, potazmo Ferrari 430 tak, ze je kupoval
v salonu v Praze, mysli, Ze to bylo xxx, nebo néco takového, ale pfesné si to nepamatuje. Ta auta
zafizoval bratr a vi, Ze to byla spole¢nost, a ze to normalné koupili a potom prodali. Dokonce si
mysli, Ze byla na leasing, ale uz si to pfesn¢ nepamatuje, je to mozna 10 let.

Svédek J. V. pracoval vletech 2012-13 ve spolec¢nosti xxx. Se spolecnosti xxx obchodovali.
Obzalované N. svédek zna. Nepamatuje si osobni setkani, vétSinou jim pfivezla n¢jaka dopravni
spole¢nost auto, jen pfevzali auto. Nevi, jestli bratfi N. zastupovali néjakého obchodniho partnera.

Svédek P. R. P. uved], Ze se jedna o zalezitost starou mozna 10-12 let, kdy pusobil jako prodejce
vozu u spolecnosti xxx, uz pfesn¢ nevi nazev. Byl to showroom v xxx a na xxx. Zabyvali se
prodejem vsech znacek. Prioritou byl Land Rover, Jaguar, Lotus, Cadillac, Corvette, Ford a
Multibrand, co se ty¢e vsech znacek a servisu vozu ruznych znacek. Co se tyka spolec¢nost,
vzpomina si na ty spolecnosti, ale to by lhal, jestli nakupovali nebo prodavali, mozna oboje, ale
v kazdém pfipad¢ vzdycky byli pozadani o zevrubnou kontrolu vozidla, za coz firma obdrzela
mimofadnou provizi. Svédek si pamatuje na obchodni spolupraci se spole¢nostmi XXX a XXX.
Ohledné nakupti a prodeji, tam byl néjaky pan ze Slovenska, ktery dohazoval konec¢né klienty nebo
zakazky, ale taktéz byl v kontaktu s obéma pany N. Obzalované R. a P. N. svédek vnimal jako
,.fidici organy* ve spolec¢nosti. Nepidil se po tom, jaké tam jsou vnitin{ struktury a ani mu do toho
nepfisluselo nijak zasahovat. Pokud si dobfe vzpomina, tak zadavani zakazek byla strasna spousta
1 mimo N., tzn. pro Siroky rozsah zakaznikt, at’ uz se jednalo o vykup, prodej, servisni zazemi,
mysli, ze tam byly i néjaké zapujcky, dlouhodobéjsi zapujcky, komisni prodeje pro né a jejich
zakazniky. Bylo tam toho dost. K dotazu, zda nakoupenymi vozidly vzdy fyzicky ve spolecnosti
xxx disponovali, ¢i zda obchody probihaly i1 pouze papirové svédek uvedl, Ze papirové si
nevzpomina. Zakladem bylo, Ze nadfizen{ dali pokyn, ze to auto fyzicky pfijelo a pak se délala
lustrace auta, servisni ukony, pfipadné upravy, nasledné¢ fotodokumentace a to byla soucast
komplexnich sluzeb, které byly pozadovany. Svédek si vzpomina na dva pfipady nakupu tahaca
Volvo. Jeden fyzicky vidél a fotil a druhy fotila kolegyné. Ty byly dodany do xxx do autorizovaného
prodejce xxx. Fyzicky je vidél pfed podepisovanim smluv tak, jako ve vSech ostatnich pifpadech.
Nevzpomina si, ze by se smlouvy podepisovaly difv. Mozna se podepisovaly objednavky, ale
smlouva a hlavné pfedavaci protokoly se podepisovaly vzdycky po fyzické prohlidce auta. A
vzhledem k tomu, Ze se jednalo o nové vozidlo, pokud si dobfe vzpomina, tak tam nebyl zadny
davod pfistupovat k lustracim. Jakmile byl svédek konfrontovan s tim, ze podle listinnych dukazu,
v piipad¢ 4 tahaca Volvo, které méla nasledné koupit spole¢nost xxx, tak tyto byly prodavany pred
prvnim pfedanim konecnému odbérateli nebo zakaznikovi, podle pfredavaciho protokolu od
spolecnosti xxx (byla uzaviena kupni smlouva mezi xxx a xxx a az pak nasledné v fadu dnt, tydnt
bylo vozidlo taha¢e pfedavano spolecnosti xxx jako autotizovanym distributorem na tzemi Ceské
republiky konecnému zakaznikovi) svédek uvedl, Ze kupni smlouva, at’ uz na neojety nebo ojety
viz, se muze podepisovat v moment¢ objednavky vozidla, kdy to vozidlo ani neni vyrobené.
Vozidla tedy nemusel vidét, protoze kupni smlouva je 1 na objednavku, ktera obsahuje zadani vozu
do vyroby, takze to vozidlo nemuselo fyzicky existovat a kupni smlouva ano. Spolecnost xxx byla
jednim ze zakaznikt. Nevim, jestli byl kupujici nebo prodavajici. Urcité tato spolec¢nost prodavala
ojeta 1 nova vozidla. Byla to slovenska firma a jednani byla stejna jako se vSemi ostatnimi. Nevi,
jestli za tuto spolecnost, ale velmi ¢asto dojednaval néjaky slovensky zastupce — pan K., mluvil
slovensky. Jan P. byl mozna zastupce xxx. Pokud se tyka spolecnosti xxx, tu zalozil svédek
z davodu, Ze vSechny firmy pana Ch. zacaly postupné krachovat a skoncil i v praci v xxx, kde asi
mésic po jeho odchodu byl showroom zabaven, zapaskovan a majetek zabaven. Co se tam udalo,
svédek netusi. Po dlouhych letech v automotivu se rozhodoval, co bude délat dal. Jednoduse to
rozhodnuti bylo takové, Zze zalozil firmu a snazil se zac¢it obchodovat s vozidly. Tato spolecnost
spolupracovala s puvodnimi obchodnimi partnery spolecnosti xxx. Nakupovala i prodavala
vozidla. Jednalo se o obchody v milionovych polozkach. Spolecnosti xxx zfejmé xxx prodaval
vozidla. Spole¢nost xxx svédkovi néco fika, nevi ale, jestli ceska nebo slovenska. Pokud byl svédek
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konfrontovan s faktem, Ze spolecnost xxx méla slovenské spole¢nosti xxx zasflat financéni
prostiedky, svédek uvedl, ze se mohlo jednat o prosttedky za nakup vozidel. Blizsi podrobnosti
k této spolecnosti si nevybavuje. Na obchodech s xxx a ¢eskou xxx svédkovi nikdy nepfislo nic
podezielého. Ty obchody bézely vzdy bezproblémové. Klienti platili bezproblémové. Nikdy tam
nebylo prodleni. Jediny problém, ktery nastal a nastal opakované, ze kdyz si xxx od klientd pujcila
penize na zaplaceni aplné jinych dluht, tak tam nastal pomérné velky zadrhel a pamatuje si, ze se
to jednalo az na nejvyssich mistech. Jméno L. M. (pozn. jednatel spolecnosti xxx) svédkovi nic
nefikd. S kym za spolecnost se spole¢nosti xxx svédek jednal, si nepamatuje. Svédkovi nic nefika
ani ptijmeni P. (pozn. jednatel xxx od 11/2014, po svédkovi). Spole¢nost xxx svédek prodal,
protoze dostal velmi vyhodnou nabidku na zaméstnani. Uz nevi, komu ji prodal. Je mozné, Ze to
byl pan P. Svédek uved], ze ,,Ja jsem se s nim seznamil, kdyZ jsem pfepisoval firmu a myslim si, ze
majitelem spolecnosti byl nékdo tplné jiny. To nebyl majitel té spole¢nosti nové. Takhle, asi byl
zjevné jednatelem, ale na jméno toho, ktery ho tam pifivedl, to si fakticky nevybavuji.” (pozn. dle
vypisu z OR byl P. P. i spolecnikem spolecnosti po svédkovi). K zajemci o koupi spolecnosti se
svédek dostal nahodou. Byli na né¢jaké oslavé, nevi uz kde a zminil se, ze v podstaté potfebuje
uzaviit, uspat nebo prodat fungujici spolecnost a ten ¢lovék se piihlasil, dali se do feci a jednoduse
se spolecnost prodala a pfepsala. Tam nebyl zadny jiny problém. Pokud se tyka postupu pii prode;ji
vozidel na export, ekonomické nebo ucetni oddéleni provéfuje subjekt, zdali je platcem nebo neni
platcem dané a s tim dostavaji zpétnou vazbu, zdali mohu vozidlo exportovat ¢i ne. Do Evropské
Unie nelze vozidlo prodat s dani, ale i u subjektt, které jsou platci a jsou to tzv. nové subjekty.
Kdyz nékdo piijde a chee to auto prodat na export, tak vétsinou ten postup je takovy, Ze se
vystavuje standartni faktura s 0 % DPH, resp. bez DPH a vystavuje se tzv. jistina, druha faktura ve
vysi toho DPH samotného a to se blokuje. Klient zaplati auto v¢. DPH, ale papiroveé je to exportni
a ta jistina ve vy$i DPH se vraci klientovi v momenté, kdy je dolozena registrace v cizim staté.
Pokud by se jednalo o blokaci DPH, tak je nutné, aby byla dolozena pouze registrace, tam nic
jiného nefungovalo. Dfiv to fungovalo i na zaklad¢ tzv. podepsaného camraku, Ze vozidlo
pfekrocilo hranice. To také fungovalo. Pokud se vozidlo naklddalo na odtahovou sluzbu, coz
vétsinou u novych nebo zanovnich vozidel to klient vyzaduje, tak potvrzeni tzv. camraku, coz je
vyvozni papir z celnice. Systém VIES svédkovi nic neffka. Jméno N. byl zfejmé svédkem
zminovany pan K. Byl to pan, ktery domlouval spoustu obchodt a jak svédek pochopil, tak mél 1
davéru k panam N. Pro svédka to byl jednoduse zakaznik jako kazdy jiny. Vidél a mluvil s nim
fyzicky a ta osoba byla mnohokrat v xxx. S tim panem tam jednalo vic osob. Urcité s nim jednali
P. N., pak tam byla N. M., ktera m¢la na starost VIP klienty, jakoz i vedeni spolecnosti. Mozna
svédek byl i na néjakém jednani, kterého se ucastnil pan N. VIN se u vozidel vzdy kontrolovala, to
je zaklad, provadeély se dale lustrace vozidel, kontroloval se technicky stav u kupovanych vozidel.
Zaznamy o tom by mely byt archivovany. Svédek nikdy neslysel o vyhradach finan¢nfho dradu
k ¢innosti spolecnosti xxx. Ta pravideln¢ prochazela auditem.

Svédek P. P. pii hlavnim liceni uvedl, Ze pfitomného svédka P. nezna, nikdy v zivoté ho nevidél,
nevi, o koho se jedna. O tom, jak se stal jednatelem spole¢nosti xxx, moc nevi, uz je to davno, ale
pfisel za svédkem jeho byvaly kamarad, ktery jiz umfel a povidal, ze ma néco podepsat, ze je to
né¢jaka sranda, ze za to dostane tisicovku, Ze to je vSechno v pofadku a Ze se o to vice nema starat.
Co podepisuje za papiry, na zaklad¢ kterych mél byt zapsan jako spole¢nik a jednatel, o tom veédeél
pouze to, ze to je pro né¢jakou firmu xxx, ale dile se o to vibec nestaral. Dale o tom nevi vibec
nic. V souvislosti s tim nebyl na Zadnych ufadech, u notafe ¢i néco podobného. O c¢innosti
spolecnosti mu bylo feceno, ze se to tyka obchodni ¢innosti. Ptal se jaké, a snad tam padlo, Ze se
to tyka propagace ¢i potravin nebo néco takového. Ten znamy byl V. K., jenze je to jiz 3 roky, co
umfel. Poté, co ty papiry podepsal, tak mu za to dali tisicovku nebo spiSe M. mu za to dal tisicovku
a od té doby o tom nevi vitbec nic. Svédek sim nikdy v Zivoté jako OSVC & prostiednictvim néjaké
spolecnosti nepodnikal. V roce 2014 bydlel v xxx a zivil se pfilezitostné jako zahradnik apod.,
brigadami, viceméné na cerno. Tehdy mél stabilni zazemi. V té dobé¢ zadné financni problémy
nemél. Duvodem, ze kyvnul na to, Ze to podepise, bylo, Ze M. byl od détstvi dobry kamarad a fikal,
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ze to neni zadny problém. Kde to splasil, svédek nevi, ani se o to nestaral. Véfil mu, tak to podepsal
a tim to pro n¢j skoncilo. Doklady tykajici se té spolecnosti do ruky nedostal. Svédek zopakoval,
e se domniva, Ze fyzicky na dfadé nic nepodepisoval. Je mozné, ze doklady ptjcoval tomu M. Ze
n¢kde byl ovérovat svij podpis, to mozna ano, ale kde to bylo, to uz si ani nevzpomene. Je mozné,
ze to bylo v xxx, protoze tam byl jediny CzechPoint. Kolik listin podepisoval, jestli to byla jedna
listina nebo vice papird, to uz si nepamatuje. Jak ta listina nebo listiny byly oznaceny, to uz si také
nepamatuje. Ten pan K. snad byl v invalidnim dtachodu, a kde pfisel k té firmé, jestli to byl néjaky
jeho kamarad, to svédek nevi. V souvislosti s tou spolec¢nosti, krom tohoto fizeni, na policii
predvolan nebyl, ani s nim nekomunikoval FU. Je to veelku mozné, uz nevi, kde to bylo, ale nékde
na policii byl a tam padlo jméno xxx, ale nevi v jaké souvislosti. Zadné tkony v bance necinil. Jestli
je porad ve spolecnosti xxx, nevi. Od té doby, co M. umfel, tak o té spole¢nosti neslysel. Nevi, ¢im
se ta spolecnost zabyvala. Az u soudu se dozvéd¢l, ze délala néco s auty. Nestara se o to. Nikdo
mu zadné instrukce ke spolecnosti xxx nedaval. Okoli znamych pana K. neznal, znal jen jeho.

V hlavnim li¢eni byla slySena fada svédka — konec¢nych zakaznika, ktefi potvrdili, ze koupili
vozidla od spolecnosti, které mély souvislost s obzalovanymi R. a P. N. V ramci svych zkusenosti
se vyjadrovali k dil¢im skutecnostem tykajicim se podnikani obzalovanych R. a P. N., kdy zadny ze
svedkt neznal osobu obzalovaného F. Svédei A, E., D., J., H., N., V., Z. a Z. identifikovali jako
obchodni prostory, kde vidéli vozidla (eventualné jednali o koupi), pfipadné vozidla pifebirali,
prostory v garazich xxx. O jednani pfi koupi vozidla s R. N. hovoiili svédci A., E. (ten zna i P. N.)
J., 0 jednani s P. N. pak svédci N. a Z. Ze kupovali vozidla, ktera byla pofizovana ze zahrani¢i, se
pak zminili svédci A., E., N. a S. O dalsich obchodnich prostorach, kde obzalovani podnikali (v
blizkosti letisté v Ruzyni), vypovidali svédci B. a B.

Z vypoveédi svédku - koneénych zakaznika soud povazuje za vyznamnou (srov. dalsi odavodnéni)
vypovéd svédka L. H. Ten uvedl, ze nakupy vozidel probihaly standardné. Pracoval tam svédkav
byvaly spoluzak z mésta, kde svédek bydli. Komunikoval s pany N. ohledn¢ koupé vozidel, to se
pak zrealizovalo a vibec nebyly zadné problémy, zadné zadrhely, vSechno $lo normalné jako vSude
jinde. Nebyla to jedina firma, kde firma auta kupovala, vSechno bylo normalni, standartni a
k panim se dostali pfes kamarada D. Z., ktery tam pracoval, a dostalo se jim normalni péce.
Kupoval asi BMW X5, nenf si jisty. Pak to byly Volvo tahace a pak jest¢ Audi a Volkswagen. Uz
ani jedno z téch aut nema. Mysli, Ze to bylo takhle, BMW X5, Volvo FH tahace a pak bylo dalsi
BMW, Audi a Volkswagen. Vozidla byla nova, mozna jedno BMW bylo ojeté. Jednal v Praze na
dvou mistech, v xxx a u letisté¢ (nevzpomina si na adresu) s D. Z., P. N. a s R. N. Nova auta se
objednavala z vyroby, objednavka s uvedenou vyjimkou BMW méla byt teprve vyrobena, i tahace
Volvo. Urcité nebyla vyrobena — davali vlastni specifikaci. Ta auta pfedtim nevid¢l, ze by bylo nékde
hotové, ze by stalo. U toho jednoho bavoraka si svédek neni jisty. Dodaci doba byla standardni.
Cekalo se néjakych 5 mésica, platili néjakou zalohu za zadani do vyroby a vi, Ze ten jeden bavorak,
ktery v§ak mozna byl od nékoho jiného, objednavali v zafi a pfiSel v dubnu, to vi pfesné. Mcli
vlastni financovani, svij leasing. S obzalovanymi N. spolupracoval, protoze jej oslovil D. Z. s tim,
ze pracuje ve firmé, kterd prodava i nova auta, kterd muaze zafidit v ramci toho, ze maji néjaky vétsi
obchod, Ze maji mnozstevni slevy na objednan{ u dealert, tak toho vyuzil. D. Z. znal odmalicka.
K dotazu, zda svédek vi, Ze by v ramci predprodejnich sluzeb musela vozidla cestovat nékde jinde
v evropskych statech, svédek uvedl, Ze nema pfedstavu. Zaplatil zalohu, podepsal leasingovou
smlouvu a auta pfebral v Praze. Zalohu urcité skladal a urcité to bylo v té xxx nebo v Praze u letisté.
Pritomni byli obzalovani N. Pokud se tyka financovani, bylo to urcité v rezii svédka a je si téméf
jisty, ze to probéhlo jako ve vSech ostatnich pfipadech, i u jinych zakaznikda. Dostali specifikaci
vozidla, tu poslal na leasingovou firmu. Ta nabidla financovani, spojila se s prodejcem, protoze si
asi potfebovala néco ovéfit, a po schvaleni toho obchodniho pfipadu poslali smlouvy a ted’ uz to
zalezelo pfipad od pfipadu. Bud’ ty smlouvy byly u prodejce a zaplatili akontaci, bud’ pfevodem
pfedem, nebo hotové na misté u prodejce a pak si auto pfebirali.
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Soud dale provedl listinné diakazy, jak tyto jsou uvedeny v protokolu z hlavnich liceni a z nich
vyplyvajici skutecnosti rozebrany v dalsi ¢asti odivodnéni. Po takto provedeném dokazovani méla
obhajoba fadu navrht na doplnéni dokazovani, kdy soud tyto navrhy pro nadbytecnost zamitl.
Podrobnéjsi duvody pro shledani navrhovanych dikaza nadbytecnymi vyplyvaji z nasledujiciho
odavodnéni, kdy lze obecné uvést, ze byly navrzeny dva okruhy dikazd, kdy u jedné casti z nich
soud neshledal jakoukoli (nebo aspon dostatecnou) relevanci k projednavané véci, u druhé casti
pak se jednalo o dukazy, které by sice relevanci zcela nepostradaly, av§ak nebyly by schopné zménit
skutkové zavéry, které soud jiz na zakladé provedeného dokazovani mohl ucinit bez davodnych
pochybnosti, kdy navic nckteré dil¢i dikazni navrhy obhajoby soud musel zhodnotit jako
obstruként.

Soud nasledné podle § 2 odst. 6 tr. fadu hodnotil provedené dukazy podle svého vnitfntho
pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu
a dovodil z nich skutkové zavéry popsané ve vyroku rozsudku, pficemz byl veden nize rozepsanymi
uvahami.

Na tvod je soud nucen konstatovat, ze byt’ se jedna v pfipadé projednavaného jednani o typové
béznou trestnou cinnost (karuselovy ¢i fetézovy podvod na DPH), specifika projednavané véci ji
vsak ¢ini neobvyklou v tom sméru, ze dukazni situace je vcelku neobvykla. Vina obzalovanych totiz
nakonec stoji pfedev§im na zaznamech o intrakomunitarnich obchodech v systému VIES
(evropsky systém vymény informaci o DPH), kdy ostatni provedené dukazy se sice nemusi (ale
soucasn¢ mohou, jak vyplyva z nasledujictho odavodnéni) vztahovat k ve vyroku popsanému
jednani, pficemz vSak jednoznacné rozkryvaji systém obchodovani subjekti navazanych na
obzalovaného R. N. a oddélené trestné stthaného P. N., kdy i diky témto ostatnim dikazim mohl
soud ucinit skutkové a pravni zavéry vtélené do vyrokové ¢asti rozsudku.

Pokud se tykda majetkové ¢i personalni provazanosti spolec¢nosti zapojenych do podvodnych
obchodid na DPH, ta vyplyva z provedenych dikazi, pfedevsim listinnych, ale i z vyjadfeni
nckterych svédka ¢i samotnych obzalovanych. Pfitom vSak soud rozhodné netvrdi, ze veskeré
obchody provadéné na vrub spolec¢nosti ovladanych obzalovanymi R. N. aj. P. a oddélené trestné
stthanym P. N. (¢i spolecnosti, na jejichz chod méli rozhodujici vliv) byly provadény s umyslem
kratit DPH, kdy nepochybné¢ obchodovali i zcela standardné, kdy pouze ¢ast obchodu (transakci)
byla fiktivnich, vykazovanych v umyslu obohatit se na DPH v pfesn¢ neurceném (a neurcitelném)
mnozstvi konkrétnich pfipada, kdy ucelové dochazelo ke zkreslovani udaju tykajicich se ptuvodu
pofizeného zboZi, piipadné byly ucelové provadény fiktivni intrakomunitarni transakce zbozi za
ucelem neodvedeni DPH (v projednavané véci) ze strany spolecnosti xxx.

Typické pro tzv. karuselové obchody (podvody) je to, Zze z davodu snizeni (pfipadné oddalent)
rizika odhaleni a identifikaci jednotlivych pachatelt — fyzickych osob — je zapojeni co nejvyssiho
mozného poctu subjektd. V pifpadé nejjednodussiho schématu — ucasti pouze tif subjektd — jsou
totiz karuselové podvody snadno odhalitelné. Nejhufe odhalitelné jsou podvody, pfi kterych se
ménf jak tok zbozi, tak struktura obchodujicich subjektt, kdy do systému jsou pfivadény stale nové
subjekty, které nahrazuji jiné. Fakt, Ze pro podvodné zobchodovani zbozi byla uzita motorova
vozidla, ktera podléhaji registraci vlastnictvi je na prvni pohled pomérné prekvapivy, na druhou
stranu vsak je tfeba konstatovat, ze trh s novymi a ojetymi motorovymi vozidly je tak rozsahly a
neptehledny, ze se v takovém mnozstvi obchodui veelku jednoduse pomérné zasadni mnozstvi
,yzrealizovanych® podvodnych obchodu ztratf. Samotna registrace vlastnictvi je pak de facto vazana
pfedevsim na samotné provozovani motorového vozidla, kdy fakticky pohyb vozidel bez registrace
je témeéf nedohledatelny, absentuji-li podklady vazici se na realizaci pfevodu vlastnictvi (kupni
smlouvy, faktury, dodaci listy, pfedavaci protokoly apod.), coz se vdaném piipadé témér
bezvyhradné stalo, nebot’ spolecnosti podilejici se na podvodnych obchodech byly (a jsou nadale)
nekontaktni ¢i jiz byly zlikvidovany, byly pfevedeny na osoby bilych koni, je k nim nedohledatelné
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ucetnictvi ¢i dalsi doklady.

V nadepsané véci je zfejmé, ze obchody byly provadény mezi fadou subjektu, které byly pfevazné
ovladany R. N. aj. P. a oddélen¢ trestn¢ stthanym P. N., pfipadné¢ osobami, které na né byly
napojeny. Vedle toho byly do fetézu obchodnich spole¢nosti ucelové zatazeny mozna nevédomé i
dalsi obchodni spolecnosti, které jinak obchodovaly v souladu s pravnimi pfedpisy. Cely tento zcela
kontrolovany uméle vytvofeny systém byl vybudovan v umyslu zakryt vlastni protipravni ¢innost,
kdy popsana charakteristika zbozi a specificnost trhu a obchodu s ojetymi vozidly umoznili
,,organizatoram® trestné cinnosti zapojit do systému i bézné obchodujici subjekty, které tak
vytvafely mozna zcela nevédomky kryti pro protipravni ¢innost obzalovanych.

Pokud se tyka zmifovanych subjektt, na jejichz ¢innost méli vliv obzalovany R. N. a oddélené
trestné stthany P. N, 1ze je rozdélit na spolecnosti, a) na jejichz ¢innost méli vliv na zakladé
majetkovych vztaht a na dalsi spole¢nosti, b) u nichz Ize dovozovat, ze vyuzivali vliv obchodni
nebo personalni.

Pokud se tyka spolecnosti, na které méli R. a P. N. vliv (at” pfimy nebo zprostiedkovany), urcitou
zastfesujici spolecnosti byla spole¢nost xxx, kdy v pfedmétném obdobi byl prokuristou R. N.,
jednatelem pak jeho matka D. N. Tato spolec¢nost pak byla v pfedmétném obdobi (konkrétné od
07.10.2009 do 23.09.2014) jedinym spolecnikem slovenské spole¢nosti xxx (dale také jen ,,xxx).
Ve spolec¢nosti xxx byl jednatelem v obdobi od 7.10.2009 do 23.9.2014 obzalovany J. P.

Spolecnost xxx byla v obdobi od 10.2.2012 do 30.4.2013 90% spolecnikem ceské spolecnosti xxx
(dale také jen ,,xxx“) spolecné s obzalovanym J. P., ktery ovladal 10% podil. V tomto obdobi byl J.
P. taktéz jednatelem spolecnosti xxx.

U spolecnosti xxx a xxx je dalsim spole¢nym faktorem fakt, Ze po ukonceni angazma uvedenych
osob v majetkovych strukturach a statutarnich organech se vlastnikem a jednatelem spolecnosti
stala svédkyné V. P., resp. V. C., ktera byla do spole¢nosti zjevné dosazena jako bily kan, kdy byla
pouze zneuzita jeji identita, pficemz spolecnost xxx byla dale obchodné ¢inna v dalsim obdobi, jak
vyplyva z nasledujictho odivodnéni. Bankovni ucty u spolecnosti xxx byl vsak zjevné i nadale
opravnén ovladat J. P. (PM ¢l 2637), pficemz na zakladé¢ zmocnéni byl opravnén ke vsem
¢innostem v rozsahu jednatelstvi (¢.1. 2638).

Obzalovany J. P. byl po urcitou dobu aktivn{ i ve slovenské spolecnosti xxx, kdy byl od 22.12.2010
do 23.12.2014 jednatelem této spolecnosti. Spolecnikem této spolecnosti byla spolecnost xxx, kdy
tato spolecnost byla mimo jiné spole¢nikem ceské spolecnosti xxx, v niz figuroval v minulosti jako
jednatel obz. R. N. a ktera sidlila na stejné adrese xxx jako fada dalsich spole¢nosti ovladanych R.
a P. N. a to v€etné spolecnosti xxx (dale také jen ,,xxx“), ktera zjevné byla provozovatelem portalu
xxx a prodejcem vozidel v showroomu v xxx, jak vypoveédéli jednotlivi zakaznici kupujici zde nova
¢i ojeta vozidla, ale i napf. svédek — prodejce vozidel — D. Z. Po obdobi pusobeni obz. P. a
spole¢nosti xxx ve slovenské spolecnosti xxx, se jednatelem této spolecnosti stal dal${ bily kun —
svedek L. M. Pfitom i spolecnost xxx se podilela v projednavaném obdobi vedle dalsich spole¢nosti
uvadénych v trestnim oznameni xxx v projednavaném obdobi na obchodech zainteresovanych
spole¢nosti (srov. ¢.1. 360).

Spolecnost xxx byla zalozena dne 26. 1. 2010. Od 5. 1. 2011 je jednatelem spolecnosti P. N., nar.
xxx. Od 5. 1. 2011 je spolumajitelem uvedené spolecnosti J. N., nar. xxx, (otec P. a R. N.) a
spole¢nost xxx.

Dalsi ze spole¢nosti, které byly zahrnuty do fetézce spolecnosti pfeprodavajicich vozidla v ramci

podvodu na DPH byla slovenska spolecnost xxx, se sidlem xxx, xxx, kdy zjevny vliv (nejméné
v otazce nakladani s finanénimi prostfedky spolec¢nosti) obzalovaného R. N. na tuto spolecnost
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vyplyva z faktu vyplyvajictho z poskytnutych bankovnich informaci, ze obzalovany R. N. m¢l
dispozicni opravnéni k actu ¢. xxx zalozenému dne 8. 2. 2012.

Pokud se tyka dispozi¢nich opravnéni k uc¢tim jednotlivych spole¢nosti, z vyzadanych bankovnich
informaci ma soud za prokazané nasledujic{ skutecnosti.

Spolecnost xxx vlastnila dva bankovni acty, ke kterym méli dispozicni opravnéni R. a P. N. a to:

- bankovni Gcet ¢. xxx, bézny ucet pravnické osoby v CZK
- bankovni dcet €. xxx, bézny ucet pravnické osoby v EUR, zaloZeny dne 31. 5. 2010

Spolecnost xxx vlastnila bankovni acet ¢. xxx, bézny tcet pravnické osoby v CZK, zalozeny dne 6.
6. 2011 a bankovni acet ¢. xxx, bézny ucet pravnické osoby v EUR, zalozeny dne 14. 10. 2011
s dispozicnim opravnénim R. a P. N.

Spolecnost xxx vlastnila bankovni acty ¢. xxx, bézny ucet pravnické osoby v EUR, a bézny ucet
pravnické osoby v CZK ¢. xxx, zalozené dne 30. 1. 2012, s dispozi¢nim opravnénim pro J. P. J. P.
m¢l dale dispozicni opravnéni k uc¢tim spolec¢nosti xxx a to k bankovnimu uctu €. xxx, bézny tcet
pravnické osoby v CZK, zalozeny dne 26. 10. 2012, a k bankovnimu uctu ¢. xxx, podnikatelsky
ucet v CZK a EUR, zalozeny dne 16. 12. 20009.

K tctu slovenské spolecnosti xxx ¢. xxx, bézny podnikatelsky ucet v CZK a EUR, zalozeny dne
25. 2. 2011, mél taktéz dispozi¢ni opravnéni J. P.

Spolec¢nost xxx vlastnila bankovni acet ¢. xxx, bézny ucet pravnické osoby v EUR, zalozeny dne
26. 10. 2012, a dale bankovni ucet ¢. xxx, podnikatelsky ucet v CZK a EUR, zalozeny dne 16. 12.
2009. K obéma uctim mél dispozi¢ni opravneént J. P.

Pokud se tyka financ¢nich tokd ze spolecnosti xxx, nelze si nepovsimnout, ze tato spolecnost ve
velkém mnozstvi nakupovala (s platbami v hotovosti) luxusni zboz{ (zejm. hodinky) u spolecnosti
xxx (C.1. 540 an.). Z dolozenych dokladu vyplyva, Ze v obdobi od tnora 2012 do fijna 2014 (tedy
jesté¢ v dobé, kdy uz obzalovany P. nebyl jednatelem xxx) nakoupila zbozi v ¢astce vyznamné
presahujici 5 mil. K¢ (bez DPH, nebot” zbozi mélo byt vyvazeno do JCS). Piitom je tfeba poukazat
na fakt, Ze obzalovany P. se vibec nevyjadfoval v tom smyslu, Zze by toto zbozi bylo urceno
k dalsimu prodeji. Lze v podstaté jednoznacné dospét k zavéru, ze mimo jiné timto zpusobem byly
legalizovany prostredky ziskané provadénymi obchody, kdy tak obzalovany ¢inil i po ukonceni jeho
oficialniho angazma ve spolecnosti xxx. Tento zavér mohl soud ucinit pfi porovnani s danovymi
pfiznanimi xxx (¢.1. 3811 an.), kdy v nékterjch piipadech neni potizeni zbozi z JCS vykazovino
vibec (napt. 02/2012, 07/2012 aj.), v nékterych ptipadech hodnota nakoupeného zbozi dle faktur
a dle pfiznani k DPH zcela zjevné nekoresponduje (napt. 08/2012, 12/2012, 05/2013, 11/2013
apod.). Byla to i spolecnost xxx, ktera zejména prostiednictvim R. N. a oddélené trestné stthaného
P. N. zjevné vyvadéla finanéni prostfedky ziskané protipravni cinnosti pofizovanim luxusniho
zbozi ze zahranici bez vykazani téchto nakupu v pfiznani k DPH, kdy bylo prokazano vysledky
dozadani pravni pomoci z N. (¢.1. 4444 an.) ze na ucet xxx bylo v zahrani¢i pofizovano luxusni
zbozi, ale 1 dalsi zbozi mimo vozidel (¢.1. 4514 an.) podléhajici povinnosti odvedeni DPH.

Vzhledem k tomu, jak je koncipovan vyrok o viné (ve vztahu k jakému subjektu — spolecnosti xxx),
je pro posouzeni viny obzalovaného R. N. zasadni posouzeni, zda obzalovani byli osobami
ovladajicimi tuto spolecnost, pfipadné zda se jednalo o osoby, které lze ve smyslu piislusnych
ustanoveni trestnfho zakoniku oznacit za pachatele oznaceného trestného cinu.

K uvedenému je tfeba poukazat na fakt, Ze pachatelem takového danového trestného ¢inu muze
byt nejen subjekt dané, resp. jeho statutarni zastupce, ale kdokoliv, kdo svym tmyslnym jednanim
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zpusobi, resp. se spolecné s dalsimi osobami védomé podili na zptisobeni stavu, kdy zakonna dan
nebyla vyméfena bud’ vibec, nebo v zakonné mife, a dan tak byla zkracena ve vétsim rozsahu
Pachatel se tak pfedmétného trestného ¢inu muze dopustit 1 pfesto, ze formalné nezastava zadnou
formalni funkci ve spolec¢nostech podilejicich se na podnikatelské ¢innosti, v ramci které mélo dojit
ke zkraceni dan¢ z pfidané hodnoty. Pro tvahy o ucasti na jednani vedouciho ke zkraceni dané
neni nezbytna existence formalniho vztahu ke spolecnosti, umoznujictho vykon vlivu na jeji chod,
ale i zcela odlisny neformalni vliv osoby stojici mimo formalni strukturu obchodni spolecnosti,
vyplyvajici napf. i z ¢ist¢ osobnich, majetkovych ¢i jinych vazeb na statutarni organy, zaméstnance
apod.

Ve vztahu k samotné povaze kraceni dané je pfitom zasadni, ze v daném pifipadé k tomuto
nedochazi pouhym faktem nepodani danového pfiznani nebo podani pfiznani s uvedenim
nepravdivych udaji. Ke vzniku a souvisejicimu zkraceni daniové povinnosti jako stézejnimu bodu
trestni odpovédnosti pachatelt pfi pfedem planovaném jednani, ¢cinéném s cilem zkraceni danové
povinnosti, fakticky dochazi jiz uskute¢nénim zdanitelnych plnéni tj. dovozem zbozi a jeho
propusténim do volného béhu resp. naslednym obchodovanim svédomim nasledka
pfedpokladanych § 240 trestniho zakoniku, a nikoliv az vlastnim podanim resp. nepodanim
piislusného danového ptiznani, které pfedstavuje pouze zavérecnou fazi fetézce jednotlivych kroka
vedoucich ve svém souhrnu k vyvozeni existence trestnépravni odpovédnosti spolupachatelt.

K naplnéni zakonnych znaka zminéného trestného ¢inu ze strany jednotlivych dcastnikd na
pachané trestné ¢innosti v souladu s konstantni soudni judikaturou rovnéz zasadné neni tieba, aby
se v§ichni pachatelé podileli na trestné ¢innosti stejnou mérou. O spolupachatelstvi se jedna i tehdy,
jestlize kazdy ze spolupachateld svym jednanim uskutecnil jen néktery ze znakua skutkové podstaty
trestného c¢inu, ktera je pak naplnéna az souhrnem téchto jednani, pfipadné kdy jednani kazdého
ze spolupachatelt je alespon clankem fetézu jednani, pficemz jednotlivé ¢innosti pachatelt sméfuji
k pfimému vykonani trestného ¢inu a ve svém celku tvoif jeho skutkovou podstatu.

V projednavané véci soud po provedeném dokazovani musel konstatovat, ze to byl prave
obzalovany R. N, ktery (s nejvyssi pravdépodobnosti spolecné s oddélené stthanym P. N.) fakticky
f{dili obchodni ¢innost spolecnosti xxx, coz de facto sami deklarovali (Ze tak cinili na zakladé
mandatnich smluv ¢i jinych zmocnéni), pficemz soud soucasné dospél k zavéru, ze to byl pravé
obzalovany R. N. (pfipadné spole¢né s oddélené stthanym P. N.), ktefi do spolecnosti xxx jako
jednatele zaangazovali a dosadili obzalovaného J. F. se dnem vzniku funkce 27. prosince 2010.
Soud musi konstatovat, ze byt’ ma urcité vyhrady k vypovédi obzalovaného F., ktera se v prubéhu
fizeni v urcitych aspektech odlisovala, kdy vsak vypovéd obzalovaného jako celek zpochybnéna
nebyla, je potvrzovana nékterymi dalsimi provedenymi diikazy (viz napt. jednani s FU zmitiované
obzalovanym, podani trestnfho oznameni v souvislosti s angazma v xxx — ¢.1. 3167), pficemz urcité
nedostatky vypovédi obzalovaného lze pficist pfedev§im délce doby, ktera uplynula od
projednavaného jednani, jakoz do wurcité miry problematickému osobnostnimu profilu
obzalovaného J. F., je v podstaté typickym objektem pro zneuziti jako tzv. bilého koné. Jedna se
totiz o osobu méné¢ intelektualné zdatnou, pravdépodobné s urcitymi obtizemi s pochopenim textu
a mozna i jeho psanim, bez zkusSenosti s podnikanim (vedenim spolecnosti) v konkrétnim oboru
nakupu a prodeje motorovych vozidel, navic osobu s financnimi problémy. Za zasadni soud
povazuje fakt, ze kromé otazky dosazeni na funkci jednatele xxx o obzalovaném F. neexistuji zadné
vypovédi ani pisemné zaznamy tykajici se provadéni jakékoli ¢innosti (a obchodni zejména) za
spole¢nost xxx. Byl to naopak obzalovany R. N., ktery dle provedenych dtukazt (pfipadné spolecné
s oddélené trestné stthanym P. N.) provadél veskerou obchodni ¢innost spolecnosti a za tuto
spolecnost, zastit'ujic se udélenym zmocnénim, jednal. Obzalovany F. nemél dispozicni opravnéni
k uctam spolecnosti, kdy tak nepochybné nebyl schopen, na rozdil od obz. R. N., ovladat finan¢ni
toky na uctu spole¢nosti, coz bylo s ohledem na pfedmét cinnosti spolecnosti s pfedmétem
podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.
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krucialni pro obchodni ¢innost. Pfitom je tfeba poukazat na fakt, ze pfed obz. F. byli jednateli
spole¢nosti xxx praveé R. a P. N. Prestoze doslo dne 27. 12. 2010 ke zméné¢ jednatele, nedoslo ke
zméné¢ dispozicniho opravnéni{ k bankovnimu uctu ¢. xxx, ktery byl vyuzivan k ekonomické
¢innosti, pficemz tento ucet byl nadale plné¢ ovladan mmj. obz. R. N.

Samotna existence dispozi¢nitho opravnéni k actim sice nepochybné nemuze vést k zaveru, ze R.
N. fakticky ovladal a fidil spolecnost xxx, v kontextu dalSich skutkovych zjisténi v§ak manipulace
z financ¢nimi prostfedky na actech spolecnosti xxx takovy zavér ucinit Ize. Lze poukazat na fakt, ze
na uctu xxx byly provadény obzalovanym R. N. financni transakce (hotovostni i bezhotovostni) i
po dosazeni obz. F. do pozice jednatele spolec¢nosti, kdy je tfeba poukazat na hotovostni transakce
prokazané vybérnymi listky (¢.1. 5182 an.), obsah kamerovych zaznamu poskytnutych bankou, a
vzdaleny pfistup k uc¢tim prostfednictvim internetu z prostor xxx, kde obzalovany R. N. spole¢né
s P. N. provozovali obchodni ¢innost spole¢nosti xxx.

V podstaté shodné 1ze konstatovat v pfipad¢ obzalovaného P. a pfistupu k jim ovladanym actim.

Pokud se tyka konkrétnich transakei na actu spolecnosti xxx, transakce na bankovni tctu ¢. xxx
pfevadéla ve prospéch slovenské spolecnosti xxx, popiifpad¢ byly vybrany v hotovosti. Kreditni
transakce na bankovni dcet xxx, sméfovaly mimo jiné od spolecnosti xxx, ktera byla plné ovladana
obz. R. N., pfipadné jeho bratrem. Transakce na bankovnim tGctu ¢. xxx xxx provadéla ve prospéch
slovenskych spolecnosti xxx a xxx, popiipadé byly vybirany v hotovosti. Kreditni transakce na
eurovy ucet spolec¢nosti xxx sméfovaly mimo jiné také od spole¢nosti xxx.

Jiz z uvedenych transakci v kontextu vztahu obzalovanych kjednotlivym spolecnostem
rozebranym shora (a tudiz i vztahu jednotlivych spolec¢nosti k sob¢) je zfejmé, ze fada transakci
byla provadéna mezi vzajemné propojenymi a ,,spfatelenymi‘ spolecnostmi.

Obzalovany R. N. se téastnil jednani s FU na zakladé tvrzeného zmocnéni. Pokud viak obhajobou
bylo tvrzeno, ze jednal pouze ve vécech, které se tykaly obdobi, kdy byl jednatelem xxx, nen{ toto
pravdou (srov. obsah protokolu ¢.1. 3307, 3322). Naopak tento fakt potvrzuje vypoved obz. F., ze
tento nem¢l piistup do datové schranky spolecnosti xxx (a tento nevyuzival), kdyz se o predvolani
k Setfeni dostavil pravé R. N., ktery zjevn¢ informaci o Setfeni disponoval. Tento fakt potvrzuje,
e obzalovany F. nedisponoval pfistupem do DS a téast obzalovaného R. N. na Setfeni FU byla
nezbytna, nebot’ dostavil-li by se k Setfeni jako jednatel obZ. F. (¢i nedostavil-li by se nikdo), mohlo
by to znamenat pro obzalovaného R. N. zavaznéjsi komplikace v pipadé zvyseného zajmu FU o
¢innost spole¢nosti xxx. V rozporu s prohlasenim adresovanému FU (¢l 3324) je tvrzeni
obzalovaného, které soud musel oznacit za zcela ucelové (stejné¢ jako celé tvrzeni o jednani pouze
na zaklad¢ mandatnich smluv v rozsahu v nich uvedenych), Ze nebyl opravnén jakkoli fesit
ucetnictvi spolecnosti. Neexistovala totiz jina osoba, ktera by védéla v§e o obchodni ¢innosti xxx a
ktera by byla dle toho schopna fadné vedeni acetnictvi zajistit.

Veskeré vyse uvedené skutecnosti jednoznacné vylucuji, ze by obzalovany F. jakkoli fakticky jednal
za spolecnost ¢i fidil spolecnost xxx. Pokud se tyka jeho angazma, soud ma za prokazané, Ze to byl
prave obzalovany R. N. (pfipadné se svym bratrem), ktef{ obzalovaného F. do spole¢nosti xxx
zaangazovali. Naprostou jistotu v tomto smyslu pfineslo vyjadfeni oddélené trestné stthaného P.
N. v hlavnim liceni konaném dne 24.3.2022, kdy se v ramci otazek na spoluobzalovaného
F./formulovani dikaznich navrha ,,utekl® a sdélil nasledujici: ,, Tady, jd ted nevim, jdi bych potreboval
garadit vpis 3 obchodnibo rejstiikn, e kterého viphiva, kdy doslo k tomn pronimu setkdni, 1n. k podpisu té
smlouvy a potom list & 5735 ze spisového materidlu, ze kterého vyplyvd, Ze jsme se sesli prosté, k tém
dalsim ovéfenym podpisim doslo az skoro za 2mésice. Jestli by se to moblo zaradit do toho spisového
materidlu, tady, co jsem si pripravil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.
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Vyse uvedené skutec¢nosti dovolily soudu ucinit jednoznacny zavér o tom, ze obzalovany F. se na
obchodni ¢innosti spolecnosti xxx nepodilel, a pokud je na nékterych z listin uvadén jeho podpis,
nejednd se o jeho pravy podpis. Tato skute¢nost je zcela zfejma, bez nutnosti odbornych znalosti,
pii porovnani s pravym podpisem (napft. ¢.1. 3107, 3108, 3110, 3327 pfi srovnani s pravymi podpisy
pii provadéni daniovych kontrol ¢.1. 3111-3114). T vyjadfeni obzalovaného F. p#i kontrolach FU ¢.l.
3111-3114) odpovida obecné jeho vypovédi jako obzalovaného v prubéhu celého trestnfho fizeni.

K samotné obchodni ¢innosti xxx, resp. jednani za tuto spolecnost xxx byly provedeny dukazy,
které prokazuji, Zze pii nakupu zbozi ze zahrani¢i za spole¢nost xxx vystupoval R. N. pfipadné jeho
bratr P. N., kdy se jako jednatelé prokazovali vypisem z OR v dobg¢, kdy jiz jednateli xxx nebyli,
uvadéli kontaktni tdaje na sebe, pofizené zbozi pfebirali (srov. vysledky pravni pomoci se
Slovenskem, Rakouskem a Némeckem sv. 15-17, zejm. ¢.1. 4535 an., 4572 an,, ¢.1. 4723 an.), kdy
pro strucnost lze odkazat na vyhodnoceni policejnim organem v ufednim zaznamu na ¢.l. 4781,
jehoz obsah odpovida vysledkim dozadani. Z vysledkt dozadani pravni pomoci je podstatné
zejména to, kdo za spolecnost xxx jednal (a pfedevsim zbozi vyzvedaval u prodejce), kdy se jednalo
zpravidla o oddélené stthaného P. N., pfipadné sv. H. ¢i A, ktery praci dostaval od bratra N., jak
vyplyva z fotokopii dokladut jakoz i z emailové komunikace (napf. ¢.1. 4642, vedend z domény xxx).
Z vysledkt pravni pomoci z uvedenych zemi se pak podava, Zze v obdobi, které je pfedmétem
obzaloby, nedovazela spolecnost xxx vozidla pouze od spolecnosti xxx ze Slovenska, ale 1 z dalsich
zemli, kdy ani v téchto pifipadech nebyly vykazovany obchody v piislusnych danovych pfiznanich.
O zapojeni obz. F. do téchto obchodu neexistuje zadny dukaz, kdy jedinymi osobami, které mély
néco do cinéni s konkrétni obchodni ¢innosti xxx, byli R. a P. N. I v pfipadé¢ dokumentt
obdrzenych na zaklad¢ vysledkt pravni pomoci lze jednoznacné fici bez odbornych znalosti, Ze
podpis obz. F. byl na dokumentech zfalSovan (zcela zjevné je to napf. na ¢.1. 4768).

Z provedeného dokazovani, predevsim z dostupnych listinnych dakaza, kterych je vSak pomérné
znacny nedostatek, nebot’ tim, ze obzalovanym R. N. a J. P. se podafilo zajistit, Ze ucetnictvi
spolecnosti u jimi ovladanych spole¢nosti nenf k dispozici, pfipadné ve velmi omezeném rozsahu,
se i pfes tuto nedostatecnost podafilo diky podrobnému Setfeni rozklicovat dostatecné mnozstvi
(fiktivnich) obchodnich pfipada, ze kterjch se podava, ze obzalovani vytvofili fetéz (kruh)
obchodnich spole¢nosti, na néz bylo vykazovano fiktivni obchodovani (pfedevsim) s motorovymi
vozidly. Z provedeného dokazovani jednoznacné vyplynulo, Ze odbératelsko-dodavatelské vztahy
téchto spolecnosti neslouzily k vyvijeni hospodafské cinnosti a k tvorbé pfidané hodnoty, nybrz
pfevazné k pachani trestné cinnosti. Spolecnosti mezi sebou navzajem obchodovaly pouze
formalné.

Je tfeba konstatovat, ze k fad¢ obchodnich pifipada nebyl zajisténymi a provedenymi dikazy
prokazan cely fiktivni fetézec na sebe navazujicich obchodnich piipadud, kdy vsak v fadé piipada
v kontextu nékterych zcela prukaznych piipadu jiz 1 dilci zjisténé skutec¢nosti prokazuji, ze v fetézci
obchodnich spolec¢nosti vytvofeném obzalovanym spolu tyto spolecnosti obchodovaly fiktivne.
Vychazet pfitom lze z dokladu zajisténych z raznych zdrojt k jednotlivym obchodnim transakcim
s konkrétnimi vozidly (sv. 5 — 8) a vysledkt pravni pomoci zmifiované shora.

Obecné Ize konstatovat, Ze v fadé obchodnich ptipadé dochizelo na tzemi CR k preprodavani
vozidel mezi subjekty ceského prava, které byly ovladany obzalovanymi, kdy zcela nelogicky
(vysvétlenim je pouze to, ze slo o snahu snizit moznost odhaleni) mezi tyto subjekty byly do fetézce
zahrnuty spolec¢nosti nezavislé na obzalovanych. Specifika obchodu s motorovymi vozidly (razné
znacky, najezd, vybava, cena, puvod apod.) vSak umoznila obzalovanym formou konkrétnich
poptavek a nabidek zapojit do fetézce 1 spolec¢nosti, které si pfimo nemusely byt védomy, ze se
ucastni na pachani trestné ¢innosti. Na druhou stranu viak nelze vyloudit, ze nékteré konkrétni
osoby pracujici u takovych subjektu, se mohly na protipravni ¢innosti védomé podilet. Tyto Gvahy
se nabizeji zejména u osob svédka A., ktery bez valného vysvétleni odmitl vypovidat, jako i napf.

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.
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u sv. P, ktery byl nepochybné do urcité miry ekonomicky zavisly na obchodech s obzalovanymi,
kdy jim mohl napomahat i jako zaméstnanec spolecnosti xxx. Svédek P. obchodoval se
spolecnostmi ovladanymi bratry N. a po ukonceni zaméstnani u spolecnosti xxx, kdy pfijimal na
ucet spolecnosti prostiedky nejméné od spolecnosti xxx, pficemz prostfedky tato spolecnost
castecn¢ zasilala slovenské spolecnosti xxx, byl jednatelem spolecnosti xxx, ktera obchodné
spolupracovala se spole¢nostmi navazanymi na obz. R. N. (potazmo jeho bratra), jak vyplyva nejen
z vypovedi svédka, ale i analyzy finan¢nich toka. Nelze pominout, ze v listopadu 2014 doslo
k pfevodu spolecnosti na nového spolecnika — sv. P. — kterého lze opétovné oznacit, jak vyplynulo
z jeho vypovédi, za dalstho bilého koné.

Samostatné znacné podezfeni, v kontextu dal§ich provedenych dikazi vsak jiz jistotu, Ze se
uvadéné spolecnosti podilely na systému fiktivnich obchodu, vyvolavaji okolnosti jednotlivych
obchodnich pfipadia spocivajici v tom, Ze:

- dochazelo k nasobnym prodejum stejného zbozi v ramci jednotek dna

- nckteré danovymi doklady deklarované prodeje pfedchazeji nabyti vlastnictvi prodavajicim,
piipadné dochazi k paralelnim prodejum

- vramci fetézce obchodnich spole¢nosti zalozenych a fizenych obzalovanym R. N.,
pfipadné jeho bratrem, dochazi k (1 opakovanym) formalné deklarovanym vyvozim zbozi
do zahranici, aby nasledn¢ toto zbozi bylo opétovné pofizeno subjekty ze stejného fetézce
spole¢nosti

- bez jakéhokoli logického vysvétleni dochazi k pfeprodeji vozidel mezi spolecnostmi
ovladanymi obzalovanymi s meziclankem v podob¢ tretich spolecnosti, jakoz 1 dalsi
nelogické skutecnosti souvisejici s pfevody, at’ z casového nebo vécného hlediska.

Z provedenych dukazu lze identifikovat fadu ,,obchodnich ptipada®, které prokazuji v predchozim
odstavci uvadéné skutecnostmi.

Zcela zjevné uvedené zavéry vyplyvaji v pfipadech nakupu tahaca Volvo, které pofizovala
spolecnost xxx (dale jen ,,xxx“), kdy podle vyslechu svédka L. H., jednatele spolecnosti, byly tyto
tahace objednavany jako nové se zadanim specifikace do vyroby, pficemz byla placena zaloha na
vyrobu a prodej. Od objednani do pfevzeti (po vyrobé vozidla) dochazelo k prodlevé cca 5 mésicu.
Vozidla byla objednavana u spole¢nosti xxx, jak vyplynulo z vypovédi svédka, kdy tyto tedy mély
byt pfedavany pfimo kone¢nému zakaznikovi, pficemz vsak ze zajisténych dokumentt vyplyva, ze
jesté pfed pfedanim (nebo paralelné s nim), bylo s témito vozidly ,,obchodovano* fadou subjektt
mimo jiné navazanych na obzalované.

Konkrétné z provedenych dikaza (zejm. danovych dokladd) vyplyva nasledujici ,,pohyb* vozidel
mezi jednotlivymi subjekty:

Taha¢ Volvo (¢.l. 2460 a nasl.)

xxx (dale jen ,,xxx“) - xxx (nyn{ xxx, dale jen ,,xxx") - xxx.

Pfitom je tfeba poukazat, ze pfi uvedeném fetézci ,,prodeju’ nasledné spole¢nost xxx tvrdila, ze
vozidlo koupila a vyvezla do SR.

Tahac Volvo (¢.1. 2468 a nasl.)

V obdobi od 14.8.2013 doslo k nasledujicimu fetézci prodeji: xxx (spolecnost financujici nakup —
viz vypoved sv. H.)-xxx

U tohoto vozidla spole¢nost xxx tvrdila, ze toto vozidlo jiz v unoru 2013 koupila od spole¢nosti
xxx a bylo vyvezeno do SR. Vozidlo vsak bylo pfedavano spole¢nosti xxx jako nové dne 12.8.2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.
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Taha¢ Volvo (¢.l. 2480 a nasl.)

Toto vozidlo bylo dle provedenych dikazt pfevzato xxx 16.11.2012 od xxx, s.r.o. (dale jen xxx)
zprostfedkované pres xxx. Pfitom vsak vyplyva z provedenych dukazu, Ze stejné vozidlo bylo od
20.10.2012 zobchodovano v nasledujicim fetézci: xxx - xxx — XXX - xxx (dale jen ,,xxx*)

Taha¢ Volvo (¢.l. 2512 a nasl.)
U tohoto vozidla je situace v podstaté shodna jako v pfedchozim piipadeé.

Tahac Volvo (¢.1. 2552 a nasl.)
xxx pfebira vozidlo od xxx zprostfedkované pfes xxx dne 30.11.2012, pficemz vsak je toto vozidlo
v obdobi od 29.11.2012 zobchodovano v fetézci XXX - XXX — XXX-XXX

K obdobné situaci jako v pfedchozich pfipadech zfejmé doslo i v piipadé nakupu Tahace Volvo
¢.l. 2502 a nasl., kdy vsak pro nedostatek dukazt se nepodafilo identifikovat cely fetézec prodeju.
Z dostupnych dukazt se podava, ze xxx tahac prebira dne 21.12.2012 pfimo od xxx, kdy vsak jiz
dne 3.12.2012 je vozidlo prodavano spolec¢nosti xxx spolecnosti Xxx.

S ohledem na ¢asové souvislosti je zjevné, ze k nékterym pfevodim muselo dochazet jiz v dobé,
kdy vozidla jesté nebyla na trhu a mozna ani nebyla vyrobena, tudiz ani nemohla byt ani realné
vyvezena na Slovensko.

Utelové dafiové vykazované vivozy a dovozy, které byly nejméné z ¢asovych davoda fakticky
nerealizovatelné, jakoz 1 zjevné ucelové pfeprodavani vozidel mezi subjekty ovladanymi
obzalovanymi lze ilustrovat na fadé dalSich identifikovatelnych ,,obchodu®, kdy piikladmo Ize
odkazat na nasledujici:

Vozidlo Porsche 911 (¢l 2334 an.) bylo zobchodovano nasledovné: xxx — xxx (12.5.2014,
splatnost 26.5.2014) - xxx - xxx (2.6.2014, splatnost 16.6.2014)—xxx (konecny majitel,
provozovatel, pfevod 3.6.2014, splatnost 5.6.2014)

AUDI A6 (¢.I. 1374 an.) prodej xxx 14.9.2012 — xxx prodej 14.9.2012. Obdobna je situace u AUDI
A6 (¢l 1382an.) s datem prodeje 3.12.2012, AUDI A8 s datem prodeje 3.2.2012 (zaloha jiz
2 16.1.2012).V téchto piipadech jsou rozdilni koncovi zakaznici, kdy spisem prochazi rada
obdobnych pfipadu.

U vozidla AUDI A8L (¢.l. 1399 an.) doslo dne 12.12.2012 k pfevodu xxx (na faktufe zcela zjevné
padélany podpis obz. F.), kdy téhoz dne je vozidlo prodavano spole¢nosti xxx koncovému
zakaznikovi (zaloha pak je uctovana dne 4.12.2012).

Vozidlo AUDI Q3 (¢.l. 1416) xxx prodava konecnému zakaznikovi dne 16.5.2013, ackoli jeho
nabyti od xxx se datuje 21.5.2013.

V piipadé vozidla AUDI Q3 (¢.1. 1420) doslo k pfevodu v jediném dni 10.6.2013 xxX-XXX-XXX-
konecny zakaznik. V piipadé vozidla BMW ¢.1. 1459 bylo toto dne 15.11.2013 pfevedeno xxx-xxx-
xxx-konec¢ny zakaznik, vozidlo BMW (¢.l. 1471) dne 21.8.2013 xxx-xxx-xxx- konecny zakaznik
(vcetné jeho pfedani koneénému zakaznikovi). Obdobna situace je i u dalsich vozidel raznych
znacek (¢.I. 1918, 1921,1932,1937 apod.)

Vozidlo BMW ¢.1. 1487 prodava spolec¢nost xxx s xxx dne 31.5.2013 JUDr. K. D., pficemz toto
vozidlo je dne 5.6.2013 pfevadéno xxx-xxx-xxx. Smlouva o smlouvé budouci kupni mezi xxx a
JUDr. K. D. je datovana jiz 22.4.2013, ,,ostra“ kupni smlouva az 10.6.2013. Obdobna situace se
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objevuje i u jinych vozidel s jinymi koncovymi zakazniky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.
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Vozidlo BMW ¢l 1509 bylo dne 12.12.2012 prodano xxx-xxx-xxx-konecny zakaznik, vozidlo
BMW ¢.1. 1517 bylo v jednom dni 26.9.2012 prodano xxx-xxx-xxx. Na fakturach a smlouvach jsou
opétovne zjevné padélané podpisy obz. F. stejné jako na vsech dalsich dokladech tykajicich se
prodeje vozidel spolecnosti xxx, které byly k jednotlivym pfevodim zajistény a provedeny
k dukazu.

Pokud se tyka nakladnich automobila DAF (¢.1. 1565, 1579, 1583, 1587, 1588, 1592, 1594, 1598,
1609, 1613, 1618, 1623), vyplyva z registru vozidel, ze vlastnictvi xxx bezprostfedné predchazelo
vlastnictvi xxx, kdy spole¢nost xxx nasledné vlastnictvi prevedla. Tyto dovozy (nakup z JCS) viak
nebyly v xxx xxx vykazany. Bez prokazani nabyti vozidel by vsak tyto spolec¢nosti jako vlastnici
nemohly byt zapsany. Obdobné Ize konstatovat u ptivésu SVAN ¢.1. 1599.

Z podkladu k automobilu Ferrari 458 (¢.1. 1683) vyplyva, Ze toto bylo nejprve prodano spolecnosti
xxx spolec¢nosti xxx, aby nasledné bylo pfevedeno na spole¢nost xxx, ktera jej dale prodala
spole¢nosti xxx. V tomto piipadé tedy jednoznacné doslo k pofizeni zbozi spole¢nosti xxx z JCS
a to konkrétné od spolecnosti xxx, kdy dovoz neprochazi danovymi pfiznanimi xxx.

Ford Transit ¢.I. 1736, 1742 byl v jediném dni 9.5.2013 (19.6.2013) pfeveden xxx-xxx-xxx-konecny
zakaznik. Obdobna je situace u prodeje vozidla Ford Kuga ¢.1. 1753, ktery byl pfevadén 30.5.2013

7. dokladti k vozidlam vyplyva, ze fada vozidel byla dovazena do CR od spole¢nosti xxx spole¢nosti
xxx, ktera byla v pfedmétném obdobi ve vlastnictvi J. N., ktery byl i jejim jednatelem, pficemz tato
vozidla byla dale pfevadéna na dalsi spolec¢nosti ovladané obz. R. N., pfipadné jeho bratrem.

Navés Kogel (¢.1. 1893) je pievadén v nasledujicim fetézci: 22.11.2012 xxx-xxx — 1.12.2012 xxx-
xxx— 13.12.2012 xx-xxx 13.12.2012. Obdobné¢ pak u navésu Kogel ¢.1. 1901.

xxx dne 13.11.2012 prodava vozidlo Land Rover Evoque (¢.I1. 1909) spolec¢nosti xxx, ve stejny den
stejné vozidlo prodava xxx konecnému zakaznikovi.

O zapojeni spolec¢nosti xxx do fetézce vypovida fakt, Ze tato spolecnost taktéz ,,papirove®
nakupovala v projednavaném obdobi vozidla od spolecnosti xxx, ktera byla obratem prodavana
spole¢nostem ovladanymi bratry N. (viz napf. ¢.l. 1949). Svédek P., ktery pusobil ve spolecnosti
xxx, pak zjevné napomahal kryti obchodu obzalovanych, kdy diky jeho pomoci byla spole¢nost xxx
zapojena za ucelem zmirnéni podezfeni, ze se jedna o karuselové ¢i fetézové obchodovani
s motorovymi vozidly.

Vozidlo Lexus ¢l. 1974 bylo dne 8.8.2013 koupeno spolecnosti xxx, aby bylo nasledné dne
22.8.2013 prevedeno xxx-xxx-xxx-konecny zakaznik, kdy soud pfipomina, Ze spole¢nost xxx byla
ovladana stejné jako xxx J. P., kdy s ohledem na majetkové vztahy nebylo davodu, aby vozidlo
kupovala slovenska spolecnost. Jedinym logickym vysvétlenim je snaha o pofizeni vozidla
z dvodu jeho exportu bez DPH.

Nakladni automobil MAN (¢.1. 1993) byl registrovan ve vlastnictvi xxx do 27.8.2012, od tohoto
dne pak ve vlastnictvi xxx (dle kupni smlouvy) a to do 13.12.2012. Pfedtim byl pfitom prodavan
spolecnosti xxx spolecnost xxx dne 31.7.2012, ktera viz prodala nasledn¢ dne 13.12.2012
kone¢nému zakaznikovi do Bosny a Hercegoviny. I zde je zfejmé, ze doslo k dovozu spolecnosti
xxx od xxx, aniz by se to promitlo v DP.

Nakladn{ automobil MAN (¢.I. 2021) kupuje dne 25.9.2012 xxx od xxx ackoli jej xxx prodava xxx
jiz dne 31.8.2012. Obdobna je situace u vozu MAN ¢.1. 2031, které je nasledné 28.3.2013 prodavano
zahranicnimu zakaznfkovi, aby bylo v ten stejny den opét ze zahrani¢i (Moldavsko) kupovano
spole¢nosti xxx.

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.
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Vozidlo Mercedes Benz ¢l. 2107 bylo podle registru vozidel zjevné dovezeno ze Slovenska
spolecnosti xxx (a nasledné¢ prodano xxx a dale xxx), pficemz tento fakt se opétovné neprojevil
v podanych DP.

Pochybné pieprodeje provazi i nakladni automobil MB Actross (¢.1. 2135), které bylo pfevadéno
v fetézcl XXX-XXX-XXX-xxX a nasledné¢ prodano konecnému zakaznikovi. Obdobna situace
pfeprodeje mezi XXX, XXX a Xxx je 1 u vozu ¢.I. 2150, 2157. Obdobnym zptsobem jako spole¢nost
xxx se do téchto pfeprodeju zapojuje 1 spole¢nost xxx (¢12167) a xxx (napf. cl
2169,2171,2182,2184,2193,2198), aniz by se opétovné dovoz promitl do podanych DP. xxx kupuje
od xxx 1 dalsi vozidla, ktera byla pfedtim xxx prodana spolecnosti xxx a to v fadu nckolika dnt,
kdy opétovné neexistuje zadné oduvodnitelné vysvétleni pro export a nasledny import zbozi.

xxx je registrovan jako vlastnik a provozovatel vozidla Mercedes-Benz ¢.1. 2233 jesté pfed jeho
koupi od spolecnosti xxx, kdy toto vozidlo je obratem pfevadéno na xxx, ktery v den nabyti
vlastnictvi vozidlo prodava dale.

Pouhé 4 dny je vozidlo Mercedes-Benz ¢.1. 2244 ve vlastnictvi xxx (koupeno od xxx 8.1.2014), aby
bylo jiz dne 13.1.2014 registrovano na xxx a nasledujici den na xxx.

Rychly preprodej pfes Slovensko je evidovan i u vozidla Mercedes-Benz ¢.1. 2253 a to 18.2.2013
xxx a 20.2. xxx, kdy ve stejny den je prodavano konecnému zakaznikovi.

Vozidlo Mercedes-Benz ¢.1. 2286 prodava spolecnost xxx (Cesky subjekt) dne 31.7.2012 (¢.1. 690)
spole¢nosti xxx, av$ak spolecnost xxx za toto vozidlo inkasuje zalohovou platbu fakturou
vystavenou jiz 30.7.2012, doplatek pak fakturou vystavenou dne 2.8.2012 od spolecnosti xxx (ktera
byla zfejmé autobazarem, ktery zajistil kone¢nému zakaznikovi — sv. H. vyhodnéjsi financovani —
viz jeho vypoved). Pfitom spolec¢nost xxx je jako vlastnik vozidla zapsan v obdobi od 31.7.2012
do 2.8.2012 s registrovanym pfevodem vlastnictvi na xxx od 2.8.2012. Pokud svédek vypovidal, Zze
si vozidlo nasel na internetu a oslovil bratry N., muselo to byt v dob¢, kdy vozidlo bylo ve
vlastnictvi spolecnosti xxx a jeho pfeprodej pfes xxx nedaval zadny smysl kromé snahy kratit DPH.
(srov. i vyjadfeni xxx ¢.I. 689 an., xxx)

Mezi dal$i pochybné pfeprodeje zainteresovanych spolecnosti, v jejichz zavéru bylo vozidlo
prodano koncovému zakaznikovi, lze dale mimo jiné zafadit: prodej vozidla PORSCHE 911
Carrera ¢l. 2301, kdy v ramci jednoho dne doslo k nasledujicimu fetézci prodeji: XXX-XXX-XXX;
vozidla PORSCHE Cayenne ¢.l. 2315, kdy v ramci jednoho dne doslo k nasledujicimu fetézci
prodeji: xxx-xxx-xxx; vozidla PORSCHE Cayenne ¢.l. 2318, kdy v ramci jednoho dne doslo
k nasledujicimu fetézci prodeji: xxx-xxx-xxx; vozidla PORSCHE Cayman ¢.1. 2346, kdy v ramci
jednoho dne doslo k nasledujicimu fetézci prodeju: xxx-xxx-xxx; vozidla PORSCHE Panamera ¢.1.
2352, kdy v ramci jednoho dne doslo k nasledujicimu fetézci prodeji: xxx-xxx-xxx; vozidla
PORSCHE Panamera ¢.1. 2361, kdy v ramci jednoho dne doslo k nasledujicimu fetézci prodeju:
xxx-xxx-xxX; vozidla PORSCHE Panamera ¢.1. 2379, kdy doslo k nasledujicimu fetézci prodeju:
xxx-xxx (dne 29.3. 2012), xxx-xxx (dne 7.5.2012) a soucasné vozidlo prodava koncovému
zakaznikovi xxx dne 31.5.2012; vozidla SDODA Superb ¢.1. 2409, kdy v ramci jednoho dne doslo
k nasledujicimu fetézci prodeji: xxx-xxx a téhoz dne prodava vozidlo koncovému zakaznikovi xxx;
vozidla TOYOTA 4 Runner ¢.l. 2442, kdy v ramci jednotek dna doslo k nasledujicimu fetézci
prodeji: xxx-xxx-xxx; vozidla VOLVO S§60 ¢l 2476, kdy vramci jednotek dnt doslo
k nasledujicimu fetézci prodeji: xxx-xxx-xxx; vozidla VOLVO XC90 C ¢.l. 2522, kdy v ramci
jednotek dnua doslo k nasledujicimu fetézci prodeji: xxx-xxx-xxx; vozidla VOLVO XC70 B ¢.l.
2534, kdy doslo k nasledujicimu fetézci prodeju: xxx-xxx, kdy soucasné téhoz dne vozidlo prodava
koncovému zakaznikovi xxx; vozidla. VOLKSWAGEN Multivan 7HC ¢l 2565, kdy doslo
k nasledujicimu fetézci prodeji: xxx-xxx (dne 11. 10. 2012), kdy vsak jiz dne 10. 10. 2012 vozidlo
prodava koncovému zakaznikovi xxx (pfedani vozidla probéhlo dne 20. 10. 2012); vozidla
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VOLKSWAGEN Golf ¢.1. 2576, kdy v ramci jednoho dne doslo k nasledujicimu fetézci prodeja:
xxx-Xxx-xXxX; vozidla VOLKSWAGEN Passat 3CC ¢.l. 2587, kdy doslo k nasledujicimu fetézci
prodeji: xxx-xxx, pficemz téhoz dne vozidlo prodava koncovému zakaznikovi xxx; vozidla
VOLKSWAGEN Touareg 7P ¢.l. 2595, kdy v ramci jednoho dne doslo k nasledujicimu fetézci
prodeji: xxx-xxx-xxx; vozidla VOLKSWAGEN Tiguan 5N ¢.l. 2599, kdy v ramci jednoho dne
doslo k nasledujicimu fetézci prodeju: xxx-xxx-xxx; vozidla VOLKSWAGEN Touareg 7P ¢.l.
2604, kdy doslo k nasledujicimu fetézci prodeji: xxx-xxx, pficemz nasledujictho dne vozidlo
prodava koncovému zakaznikovi xxx.

Popsané piipady nestandardnosti obchodovani obzalovanych (a na né navazanych osob), byt’ se
jedna pouze o urcity prafez na zakladé dohledatelnych dtkazt, jednoznaéné umoznuji ucinit soudu
zavér, ze duvodem takovych transakci bylo zastfeni puvodu automobild (a jeho cesty ke
kone¢nému vlastnikovi) a snaha o ztizen{ odhaleni pifpadné protipravni c¢innosti, na niz se
obzalovani podileli. Jedinym (a soucasné zcela logickym a dukazy prokazanym) vysvétlenim je, Ze
v fadé pfipada obzalovani R. N. a J. P. (pfipadné oddélené stthany P. N.) pofizovali zbozi (realné
od raznych subjektd, nebo fiktivné za pomoci jimi ovladanych spole¢nosti) z JCS, které v piipadé
fiktivnich transakei predtim prostiednictvim jimi ovladanych subjektd do téchto JCS naoko
exportovali a to vyluéné za ucelem kraceni DPH. Pro poskytovani tvrzenych sluzeb ze strany xxx
(technické ¢i evidencni prohlidky) neexistoval logicky davod, kdy ani ¢asové moznosti v fadé¢
piipadu takovou eventualitu neumoznovaly. Pokud by navic spolecnost xxx méla byt urcitou
servisni spolecnosti, nebylo davodu, aby na sebe vozidla pfevadéla. Pfevody nedavaji smysl ani
z ekonomického hlediska, nebot’” kazdy pfevod znamenal navyseni ceny a s kazdym pfevodem
pocinajicim u spolec¢nosti ovladanych obzalovanymi a koncicim u takovych spolecnosti se tak
snizovaly potencionalni zisky obzalovanych (kdyby prodali vozidla z prvni dispozice rovnou
kone¢nému zakaznikovi, inkasovali by veskery zisk). V kontextu popsanych financ¢nich tokua za
situace, kdy tato vozidla nasledné nabyly stejné spolecnosti ovladané bratry N., soud jako zcela
lichou oznacil i obhajobu v tom smyslu, Zze to byla pouze spolecnost xxx, ktera méla dostatek
financnich prostfedka na nakup vozidel.

Z vyse uvedeného vyplyva, a soud v tomto smyslu musel pfiznat urcitou davodnost ,,namitkdm*
obhajoby, zejména P. N., Ze se na protipravni ¢innosti obzalovanych vice ¢i méné védomeé podilely
1 dalsi pravnické subjekty a fyzické osoby (viz pfedchozi odtivodnéni), u nichz zcela nepochopitelné
policejni organ (statni zastupitelstvi) rezignoval na analyzu a shromazdéni dalsich dukazu, ze
kterych by bylo mozné ucinit pifpadné dalsi konkrétnéjsi zavéry o protipravni ¢innosti téchto
subjektt a mife jejich zapojeni do projednavané trestné c¢innosti.

Vyse uvedené zavéry o transakcich jsou sice dovozovany z dilcich dukaza k prevodu vlastnictvi,
jsou vsak podle nazoru soudu zcela priakazné. Dukazni situace vsak neumoznila konkretizovat
zbozi (vozidla), ktera spolecnost xxx (fiktivné) nakoupila od spole¢nosti xxx €1 jinych zahrani¢nich
subjektt (s vyjimkou par piipadui vyse specifikovanych). V tomto smyslu byla prace obzalovanych
R. N. a J. P. (pfipadné oddélené tr. stthaného P. N.) v podstaté¢ bezchybna, kdy neponechali nic
nahodé¢ a velmi dusledné ,ukoncili své podnikani tak, aby za svou protipravni cinnosti
v projednavané trestni véci nenechali v podstaté zadné konkrétni dukazy.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jedinym dikazem vztahujicim se k prokazani konkrétntho rozsahu
,»,dovozu® zbozi spolecnosti xxx od spole¢nosti xxx (uvozovky jsou uvedeny, protoze ma soud za
to, ze dovozy byly casto pouze fiktivni) jsou informace ze systému VIES. Jedinym logickym
vysvétlenim, které ma navic oporu ve vyjadfeni obzalovaného P., je skutecnost, ze spolecnost xxx
na zpracovani ucetnictvi (a piipadné dani) najala externi kancelaf, ktera (zcela spravné¢) dusledné
zpracovavala dodané faktury, v dasledku cehoz 1 zadavala informace o exportech zbozi do
zahranici do mezistatntho systému vymény informaci o DPH. Soucasné i v danovych pfiznanich
xxx jsou vykazovany dodani zboZi s mistem plnéni v JCS (€1 3811-3902). Tato skute¢nost by
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nemohla osamocen¢ stacit k seznani viny obzalovanych, v kontextu ostatnich provedenych dikaza
a jejich analyzy pak vsak lze dle nazoru nalézactho soudu o viné obzalovanych bez davodnych
pochybnosti rozhodnout. Vzhledem k tomu, ze nebylo ani obhajobou tvrzeno, ze by spolecnost
xxx obchodovala s nékterym zbozim v jiné nez zakladni sazbé DPH, kdy je zcela zfejmé, ze
obchodni ¢innost xxx vykonaval vyluéné obzalovany R. N. spole¢né¢ se svym bratrem, lze tak i bez
znalosti konkrétnich obchodnich pfipada stanovit i vysi zkracené DPH, kdy tato vyplyva ze
zaznamu poskytnutych Generalnim finanénim feditelstvim (¢.1. 3041 an.), konkrétné jednotlivych
platebnich vyméra, ze kterych vyplyva, pro¢ a vjaké vysi byla danova povinnost vypoctena,
pficemz si soud ovéfil spravnost postupu spravee dané a tyto zavery pievzal do vyroku o viné.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, ma soud za prokazané, ze obzalovany F. byl tzv. bilym koném, ktery
nemél o obchodni ¢innosti xxx zadné povédomi. Pokud bylo obzalovanym R. N. a jeho bratrem
poukazano na fakt, ze spole¢nost xxx byla ovladana osobou pana N., je jejich vypoved vnitiné
rozporna, nebot’ nebylo prokazano, ze by tato osoba jednotlivé obchodni pfipady fesila (to nebylo
dokonce ani tvrzeno), tyto fesit ani nemohla pro dlouhodoby pobyt v zahranici, kdy navic
k obchodni ¢innosti dochazelo i po umrti této osoby v fijnu 2013. Obzalovany N. (ani jeho bratr)
ani netvrdil, ze by o jednotlivych obchodnich ptipadech osobu pana N. informovali, v pfipadé obz.
F. toto ani nepfichazi v ivahu, kdyz soud jeho postaveni zhodnotil jako bilého koné. Nemoznost
ucinit spravné (¢i obecné ucinit) danové pfiznani tak stala pouze na informacich, kterymi
disponoval obzalovany R. N. a jeho bratr, pficemz vSak podana danova pfiznani byla zjevné
zmanipulovand a obsahovala padélané podpisy obz. F. (napf. na ¢.1. 3107-3110), resp. podana vbec
nebyla.. Je tak zfejmé, ze pachatelstvi jinych osob, pokud se tyka ¢innosti spolecnosti xxx nez osob,
na které byla podana obzaloba, nepfichazi v tvahu, kdy v pfipadé obzalovaného F., jak je uvedeno
dale je tfeba jeho vinu stavét na jinych skute¢nostech nez na pfimé a cilené snaze obohatit se na
zkraceni DPH, jako v pfipadé obz. R. N.

Obz. R. N, jak vyplyva ze shora uvedeného, tak dle provedeného dokazovani vytvofil fetézec
spole¢nosti, kdy z provedenych dikazi vyplyva, Ze vozidla byla (fiktivné) pofizovana z JCS a
nasledné dodavana s mistem plnéni v CR. Z dafiovych piiznani, finanénich tokd a faktu, e
spole¢nost xxx méla pofizovat zbozi z JCS pii zjisténi skutecnosti tykajicich se podnikani této
spolecnosti je zcela zfejmé, ze spolecnost xxx byla v fetézci obchodu zafazena na pozici nazyvané
missing trader. O tom svédci i sméfovani financnich toku této spolecnosti, kdy financni prostfedky
z Gctu spolecnosti byly zasilany bud na ucty slovenskych spolecnosti nebo byly vybirany
v hotovosti. V kontextu odhalenych nestandardnosti obchodovani obzalovanych je pak za situace,
kdy fada plateb od spolecnosti xxx sméfovala zejména (vedle spole¢nosti xxx, slovenského xxx a
xxX) spolecnosti xxx, tato skutecnost zcela zjevna. Pfitom je tfeba poukazat na fakt, ze spole¢nost
xxx byla zcela ovladana R. N. spolu s jeho bratrem. Spolecnost xxx tedy obecné slouzila k vyvedeni
prostfedku z obchodu i dalsich spolecnosti, na jejichz obchodovani se podilel R. N. Uvedenym
zjisténim zcela odpovida zavér vyplyvajici z provedeného dokazovani, Ze spolecnost xxx
,dovazela“ zbozi z JCS pficemz thrada za toto zboZi byla realizovana prostiednictvim dalsich
subjektt napojenych na obz. R. N.

Soud je toho nazoru, ze z provedenych dikazt Ize dovodit, Zze obdobné trestné cinnosti jako se
spole¢nosti xxx se obzalovani R. N. a P. dopoustéli ,,zrcadlové® 1 na Slovensku mimo jiné se
spolecnosti xxx, kdy sice nebylo zjisténo, Ze by ¢innost xxx, xxx ¢i slovenské xxx byla na Slovensku
prosetfovana, avsak toto duvodné podezfeni lze jednoznaéné dovozovat z analyzy jednotlivych
,;obchodu* (odst. 49-50 tohoto rozsudku).

Ze xxx pofizovala i redlné zbozi z JCS, jehoz potizeni se nepromitlo v DAP vyplyva nejen
z vysledkt pravni pomoci z Némecka a Rakouska, ale 1 pfimo ze systému VIES (v obdobi od roku
2012 - str. 3048 an. spisu) vyplyva ze néktera z vozidel byla zahrani¢nimi subjekty prodana pravé
spolecnosti xxx, kdy diky vysi obratu lze n¢ktera z vozidel pfimo identifikovat s prodeji, které byly
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zachyceny ve vysledcich pravni pomoci. Informace ze systému VIES tedy byly ovéfitelné dalsimi
dukazy.

Nelze odhlédnout od faktu, ze do vypovédi plné moci ze dne 14.11.2012 (¢.1. 3293) adresované
FU pro Prahu 7 zastupoval spole¢nost i vac¢i finanénim Gfadu obz. R. N. na zakladé plné moci ze
dne 16.12.2010 udélené mu obzalovanym F. (¢.1. 3292). Do vypovézeni plné moci obzalovany R.
N. podaval za xxx danova pfiznani (viz. napf. ¢.1. 3098-3106) kdy to byl pravé obzalovany R. N.
(vedle jeho bratra), ktery mél informace o veskerych realizovanych obchodech xxx (nikdo jiny se
na nich za xxx ani nepodilel), mimo jiné o obchodech, které on ¢i jeho bratr dojednavali od
dodavateli v Rakousku ¢i SRN (srov. pfedchozi odiivodnéni). V tomto bod¢ je také tfeba poukazat
na fakt, Ze obzalovany R. N. v dob¢, kdy jiz nebyl jednatelem spolec¢nosti xxx, pfedkladal pfi jednani
s FU doklady z cetnictvi xxx. Je tedy zfejmé, Ze to byl pravé R. N., kterj i po dobu jednatelstvi
mél k Géetnictvi pHistup. Problemati¢nost jednani obzalovaného R. N. s FU lze ilustrovat i pfi
jednani za spole¢nost xxx, kdy za tuto spole¢nost jednal s FU dne 1.12.2014 jako zplnomocnény
zastupce xxx, kdy oznadil P. N. za jednatele spolecnosti, ackoli tento jiz jednatelem nebyl, kdy se
jim dne 25.9.2014 stal pan J. S. Uvedené umoznil fakt, ze navrh na zapis nového jednatele byl
rejstifkovému soudu doruéen a2 v bieznu 2015, kdy FU, na rozdil od bratria N., nemohl a nemél
informaci o zmén¢ v osob¢ jednatele.

Vyse shrnuté dokazovani umoznuje ucinit jednoznacné skutkové zavéry o viné obzalovanych, jak
byly vtéleny do vyroku o viné. Dalsi navrthy na doplnéni dokazovani soud zhodnotil jako
nadbytecné ¢i nerelevantni, pficemz nékteré z dikaznich navrha musel soud soucasné zhodnotit
jako obstrukeni. K jednotlivym dikaznim navrhim pak soud uvadi nasledujici.

V pitipadé obz. F. bylo navrhovano zpracovani znaleckych posudki k posouzeni tvrzené dyslexie
a dysortografie obzalovaného. Vzhledem k tomu, jak jednoznaéné vyznély dukazy tykajici se
piimého (ne)zapojeni obzalovaného do obchodni ¢innosti xxx, byl tento dikaz nadbyte¢ny. Pokud
se tyka navrhu na cteni ufedniho zaznamu o podani vysvétleni J. F., jednak pro takovy postup
nebyly splnény podminky (souhlas), jednak rozhodujicim je vypoveéd v odpovidajicim procesnim
postaveni, kdy po zhodnoceni dokazovani soud ani nevidél objektivni duvod pro cteni jeho
vypoveédi z piipravného fizeni.

Obz. R. N. navrhoval vyslech fady svedka — M., P., S., B., K., D., jednatele xxx (p. I.), pracovnika
xxx majicfho na starosti archiv, kdy tito svédci dle obhajoby méli prokazovat, ze obzalovani (pozn.
soudu zejm. prostf. spole¢nosti xxx) a oddélené trestné stthany P. N. méli obchodovat v souladu
se véemi pravnimi pfedpisy a ze k obchodum realné dochazelo. Ze samotného vymezeni dikazniho
navrhu a postaveni svédka ve vztahu ke spolecnosti xxx je zfejmé, ze o projednavané véci by
nemohli svédci mit relevantni informace, kdy v tomto smyslu lze oznacit dikazni navrh nejen za
nadbytecny, ale i obstrukéni. Pritom je tfeba poukazat na fakt, ze, jak vyplyva z obsahu spisu,
né¢ktefi svédci by pro soud ani nemuseli byt dostupni; viz napf. emailové vyjadfeni sv. M. na ¢.l.
5631, ktery uvedl v roce 2015, Ze dlouhodobé¢ pobyva v Kamerunu, spolecnost xxx v pfedmétném
obdobi neprovozoval, obchodni ¢innosti v CR ani SR se nevénoval a doklady nevypliioval ani
nepodepisoval. Sv. O. byl slySen v hlavnim liceni, ke ¢teni vypovédi sv. Z. soud nevidél zadny
relevantn{ davod.

V podstaté ze shodnych divoda zamitl soud dalsi dukazni navrhy pavodné navrzené oddélené
trestné stthanym P. N., kdy se k témto dikaznim navrhim nékteff ze spoluobzalovanych pfipojili
(zejm. R. N.) a to vyslech svédka M., P., S., B., K. a D. Soud, ktery je vazan zasadou obzalovaci ani
nem¢l davod, za situace, kdy skutek byl striktné vymezen, jak je uvedeno ve vyroku, blize zkoumat
otazku, zda obchodovani spolecnosti xxx a xxx bylo z hlediska pohledu finan¢niho ufradu
bezproblémové. Pokud se tykd otizky obsahu mandatni smlouvy, na jejimz zakladé meéli byt
obzalovani opravnéni jednat za xxx, jedna se o otazku pravni, ktera nemuze byt podrobovana
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znaleckému zkoumani. Navic z hlediska provedenych dikazi a jejich vyhodnoceni je tato otazka
bezpredmétna, kdyz udélené mandatni smlouvy soud musel zhodnotit pouze jako kryti pro
obzalované, zastérku pro provadéni protipravn{ ¢innosti a uméle vytvofeny dokument, ktery mél
ospravedlnit jednani obz. R. N. Soud nespatfil zasadni pochybeni vysetfovatele v provedeném
pfipravném fizeni. Lize sice nepochybné jako minimalné nevhodné a nezadouci vyhodnotit jeho
nezaznamenané vyjadfeni obzalovanému F., které tento popisoval, na prub¢h Setfeni (a nasledné
podani obzaloby) vsak toto nezadouci jednani vliv nemélo. Navrh byl koneckonct podan i pravé
na obzalovaného F., pficemz nebylo mozné dovodit, ze by vysetfovatel obzalovanému F. stranil ¢i
jinym (tehdy spoluobvinénym) se uacelové snazil uskodit. Pokud nebylo tfeba vyslechu
vySetfovatele, nebylo tfeba ani jeho konfrontace s obz. I.

V této souvislosti je tfeba zduraznit, Ze soud rozhodné nedospél k zavéru, ze v ptipadé veskeré
obchodni ¢innosti provadéné obzalovanymi (zejm. obz. R. N. a J. P., u obzalovaného F. je jeho
postaveni v projednavané véci specifické) byla jejich ¢innost protipravni; koneckonct takto nebyla
prezentovana ani podanou obzalobou. Na fadé obchodnich pfipadd, které jdou na vrub
obzalovanym, nelze nalézt znaky protipravniho jednani, zejména pokud se tyka ¢innosti spole¢nosti
xxx, ke které bylo provedeno velké mnozstvi dakazu (srov. i vypovédi jednotlivych svédka —
koncovych zakaznikdi xxx). Projedndvana trestna cinnost je totiz pouze drobnym vysekem
obchodni ¢innosti obzalovanych provadéné prostfednictvim raznych subjektt. Stejné tak soud
netvrdi ani to, ze veskeré financni prostiedky, kterymi disponovaly subjekty, jejichz
prostfednictvim obzalovani podnikali, pochazela z protipravni ¢innosti. Soud pouze poukazal na
nestandardnost nékterych finanénich transakci, aniz by puvod financnich prostfedka byl
jednoznacné prokazan, ktera v kontextu dalsich skutkovych zavéra mohla vést k rozhodnuti o viné
ve vyroku konkrétné specifikovanym (a tzce vymezenym) jednanim.

Pokud se tyka ditkaznich navrhi obz. P., tyto se omezily na dotaz na FU Bratislava na vysledky
kontrol xxx a vyslech sv. Ing. R. — zastupce ucetni kancelafte, ktera zpracovavala tcetnictvi pro xxx.
Pokud se tyka prvniho navrhu, tento je bezpfedmétny, kdyz piislusny financni trad na zakladé
dozadani pravni pomoci sam jiz v minulosti neuvedl zadna negativni zjisténi u xxx. Pokud se tyka
vyslechu Ing. R., z vyse uvedeného oduvodnéni vyplyva, pro¢ by byl takovy navrh bezpfedmétny,
kdy od vyslechu svédka by bylo mozné ocekavat pouze toliko, Ze by uvedl, ze tcetni kancelaf radné
zpracovala veskeré spolecnosti dolozené podklady. Svédek by nemél blizsi informace o spolupraci
xxX S xxx s vyjimkou téch vyplyvajicich ucetnich dokladt, které mu byly pfedlozeny. Navic
provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze pfed ucetnim byly zjevné nékteré skutecnosti
obzalovanym zamlcovany (srov. odst. 34 odavodnéni).

Pokud bylo namitano, ze v podané obzalob¢ (a pfedtim i v usn. dle § 160 tr. fadu) byla ve vyroku
uvedena nespravna spolecnost (v obzalobé oznacena jako xxx), je zfejmé, ze se jedna o kombinaci
pisafské chyby a zjevné nespravnosti, ktera je patrna i z ,navét vyroku obzaloby, kde byla
spole¢nost xxx identifikovana zcela spravné. Nespravné uvedena firma spolec¢nosti (xxx namisto
xxx) je zfejmé vysledkem pfeklepu, nespravné uvedené identifikacni ¢islo vzniklo zaménou se
slovenskou spolecnosti xxx. Takové pochybeni je sice nezadouci a je navysost zarazejici, ze
policejni organ ani statni zastupce tuto chybu nezachytili, v kontextu zbylého znéni vyroku vsak
tato chyba napravena nalézacim soudem nema zasadni vliv zakonnost trestnfho stthani.

Pokud se tyka zavéra o viné popsanym jednanim obzalovaného R. N. a jeho pravni kvalifikace,
tyto vyplyvaji z vyse uvedeného shrnuti skutkovych zjisténi a jejich analyzy, kdy v kontextu jiz
uvedeného pii zdaraznén{ specifika pachatelstvi danového deliktu dle § 240 tr. zakoniku (odst. 35
odiivodnéni) lze shrnout véc nasledovné. Byl to obzalovany R. N., ktery (spolecné s oddélené
stthanym P. N.) fakticky ovladali spolecnost xxx, kdy obzalovany J. F. byl jim dosazenym bilym
koném, jehoz piimy podil na projednavané trestné cinnosti ve smyslu podilu na realizaci
jednotlivych obchodnich pfipadd a védomosti o nich byl provedenym dokazovanim zcela
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vyloucen. Obzalovany N. se ,,skryl” jednak za osobu dosazeného jednatele, jednak za vykazované
zavazky vyplyvajici z mandatni smlouvy. Pokud bylo vylouceno, Ze se obzalovany F. jakkoliv
aktivné podilel na ¢innosti spolec¢nosti xxx, pak v podstaté nezbyla jina eventualita, nez ze veskerou
aktivitu za spolecnost vykonaval obz. R. N. spolecné s bratrem, kdy tato skutec¢nost byla potvrzena
provedenymi dukazy. Aktivita obzalovaného N. (pfi neaktivit¢ obz. F.) umoznuje uskutecnit
jednoznacny zavér o tom, ze to byl pravé obzalovany R. N, ktery se svym bratrem méli jako jedini
informace o konkrétnich obchodnich pifpadech véetné ,,dovozu® zbozi z JCS, které mélo za
nasledek povinnost podani pravdivého a uplného pfiznani a nasledného odvodu DPH. Byly to pak
tyto osoby, které zcela ucelove, za tcelem snizeni naklada na pofizeni vozidel a zvyseni svého zisku
(dovazené automobily byly zjevné finalné zobchodovany v fetézci firem ovladaném do urcité miry
obzalovanym a jeho bratrem) zamérné nevykazovaly a neuvadély k pfiznani k DPH, kdy opétovné
lze oznacit R. N. spolecné s jeho bratrem za osoby, které fakticky podavaly nepravdiva danova
pfiznani se zfalSovanymi podpisy obz. F. I v tomto sméru totiz nepfichazi pachatelstvi jiné osoby
vibec v Gvahu. Na tuto ¢innost navazuje i vyvadéni finanénich prostfedkd z popsaného fetézce
spole¢nosti, o kterém bylo pojednavano vyse, kdy se casto jednalo o hotovostni transakce,
pfeposilani prostfedkt na dalsi spole¢nosti ovladané obzalovanymi a finalni hotovostni vybéry ¢i
urcita ,legalizace® mimo jiné prostfednictvim (opétovné nevykazovaného) nakupu luxusniho
zbozi, ¢asto placeného hotovostné. To se tykda zejm. obz. P., nebot’ s ohledem na charakter
transakcf a druh nakupovaného zboZi je otazka prokazani takovych nakupu téméf nemozna a jeho
odhaleni je ¢astecné dilem nahody, ¢astecné velmi duslednym provétovanim i drobnych indici, jak
se stalo i v projednavané véci. Obzalovany R. N. pak jednal zcela nepochybné, jak vyplyva
z uvedeného, v umyslu pfimém.

Shora shrnuté zavéry naznacuji, ze u obzalovaného P. soud musel zvazit, zda se v pifpadé jeho
jednani nejednd o piimé (spolu)pachatelstvi namisto obzalovanému obzalobou vytykané
ucastenstvi ve formé pomoci. Soud se nakonec dle zasady in dubio pro reo piiklonil k zavéru o
,»pouhém® ucastenstvi, kdy z provedenych dukazt nevyplyva, ze by mél dostatecné védomi o
vnitinich pomérech ve spolecnosti xxx, o postaveni obz. F. v této spolec¢nosti a o védomém
zneuziti této osoby obz. N., v¢. podavani zfalSovanych danovych pfiznani se zneuzitim jména obz.
F. (a padélanim jeho podpisu). Z provedeného dokazovani ma soud bez pochybnosti prokazané,
ze obzalovany P. byl urcitym nastrojem; nikoliv vSak ve smyslu ust. § 22 odst. 2 tr. zakoniku, nebot’
jednal zavinéné. Obzalovany P. jednal nejméné v umyslu nepfimém, ktery soud dovozuje
z kontextu jednotlivych obchodnich pfipadu, ziskavanych (obdobnym obchodnim piipadim zcela
nepfiméfenych) vynost, se kterymi nasledné nakladal, jak je popsano shora. Jak vyplynulo
z provedeného dokazovani, obzalovany P. jednoznac¢né¢ védomé nejednal zcela legalné ani ve
vztahu ke spravei dané, kdy zaml¢oval nékteré skutecnosti tykajici se pofizovani zbozi z JCS pred
FU (ac¢etnim) a védomé se podilel na nékterjch ,,papirovych® obchodech, jejichz realné provedent
v daném case (import a export vozidel) bylo nemozné. Tyto veskeré skutecnosti sice neprokazujf,
ze zcela jisté veédel, jakym zptisobem jsou popisované vynosy realizovany, nicméné s tim, ze jsou
realizovany nelegalnim zpasobem na zaklad¢ kraceni DPH, byl pfinejmensim srozumén a s timto
védomim poskytl zbylym obzalovanym (a oddélen¢ trestné¢ stthanému P. N.) pomoc
specifikovanou ve vyroku. U obz. P. nelze pominout ani ,,instalaci® bilych koni do jim ovladanych
¢i fizenych spolecnosti, kdy 1 nasledné za takové spolecnosti jednal ¢i aspon disponoval jejich
financnimi prostfedky, byt’ v nékterych piipadech striktné formalné opravnéné na zakladé
udélenych plnych moci.

Pokud se tyka posouzeni viny obzalovaného F., i tato dle nazoru soudu vyplyva z provedené¢ho
dokazovani, kdy se soud nemohl ztotoznit s namitkami obhajoby, zejména ve smyslu, Zze jednani
obzalovaného by se mélo zhodnotit jako prava lhostejnost (ktera nepostacuje k naplnéni
nepiimého umyslu), nebot’ vjeho jednani chybi aktivni kladny volni vztah k hrozicimu d¢i
zpusobenému nasledku, kdy se obzalovany mél spoléhat na fadné vedeni ucetnictvi spol. xxx jinymi
osobami (zejména bratry N.).
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Ackoliv, jak jiz bylo konstatovano vyse, nelze u obzalovaného F. jeho vinu stavét na pfimé a cilené
snaze obohatit se na zkraceni DPH, nelze v zadném piipadé¢ zhodnotit jeho jednani jako
nezavinéné. Jak vyplynulo z provedeného dokazovani, obzalovany F. byl do spol. xxx zaangazovan
do postaveni bilého koné a na chodu spole¢nosti se v podstaté¢ fakticky nepodilel. Lze tvrdit, Zze
obzalovany F. byl do této pozice dosazen ucelové, nemél v ramci spolecnosti zadnou skute¢nou
roli, neovladal ucty spolecnosti, necinil zadné kroky souvisejici s chodem spolec¢nosti ¢i jej
obchodni ¢innosti, ani neplnil své povinnosti vyplyvajici z postaveni statutarniho organu.

I ve svétle skute¢né role obzalovaného F. v projednavané véci, kdy obzalovaného rozhodné nelze
oznacit za ,,mozek operace®, soud dospél k jednoznacnému zavéru, ze jeho trestni odpovédnost
lze nepochybné dovodit, a to predevsim s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo
761/2019 ze dne 7. 8. 2019, kdy pravni véta tohoto rozhodnuti uvadi: ,, Ten, £do v postaveni odpovédné
osoby (napr- jednatele spolecnosti i disponenta firemmnich iiti), slepé pini pokyny tretich osob a dobrovolné tak
prebird silobu t3v. ,,bilého koné*, je 3a své jedndni i 3 pobledu trestnépravnich predpisi plné odpovédny. Zavér
Nejvyssiho soudu je naprosto logicky a zdejsi soud se s nim plné ztotoznuje. Pokud by totiz byla
trestna ¢innost provadéna prostfednictvim ,,bilych koni* bez jejich trestni odpovédnosti, pak by
tento vzorec byl zcela jist¢ zneuzivany a ve svém dusledku by nebyl za pachanou trestnou ¢innost
nikdo postizitelny. V pfipad¢ bilych koni je vzdy tfeba posuzovat konkrétni skutec¢nosti, zda
zejména vzhledem k osobnim pomérim, k charakteru trestné cinnosti, zpusobu provedeni
trestného ¢inu, mohly byt tyto osoby srozumény s nasledkem. Jak vyplyva z ustalené judikatury,
toto srozuméni je do zna¢né miry dano i lhostejnosti (nepravou) osob figurujicich ve statutarnich
organech k tomu, co podepisuji a jaké nasledky to pro né¢ mize pfinaset.

V daném pfipad¢ se ze strany obzalovaného jednalo pfedevsim o to, Ze se obzalovany nechal (za
ucelem pfislibu snadného zisku za ,,podepisovani dokumenti*) jmenovat jednatelem spolecnosti,
kdy kazdé rozumné smyslejici osobé, a to i takové, u které lze vnimat urcité osobnosti limity
(napiiklad v kontextu dosazeného vzdélani ¢i osobnostnim defektim), musi byt zfejmé, Zze chod
spolecnosti se neobejde bez feSeni praktickych zalezitosti s tim spojenych, kdy s vykonem
statutarniho organu spolecnosti tato osoba pifevzala s tim souvisejici povinnosti. Nadto neni
podstatné, zda v prib¢hu jednatelstvi obzalovaného k podepisovani dokumentd ¢i vyplaté
piislibené¢ho financniho profitu skute¢né dochazelo ¢i nedochazelo, kdyz obzalovany zcela zjevné
neprojevoval zajem o spolecnost jako takovou a ostatnim zainteresovanym osobam svym pasivnim

pfistupem zanechaval ,,volné pole pisobnosti®.

Lhostejnost k tomu, co se se spolecnosti bude dit, resp. jaké nekalé jednani skrze spolecnost
probiha, je tedy v daném pifipadé do oci bijici, zvlasté za situace, kdy pozice jednatele byla spojena
s nabidkou finanénfho profitu za vykon cinnosti ve smyslu podepisovani dokumentt, jak tvrdi
sama obhajoba, kdy ucelovost jeho dosazeni do pozice jednatele pro cinéni nekalého jednani
musela byt s ohledem na vyse uvedené obzalovanému znama. O acelovosti dosazeni obzalovaného
do pozice jednatele svédci i dalsi skutecnosti, kdy tento nepfebral zadné faktické pravomoci, nemél
pfistup k actim spolecnosti a mimo jiné nemél s vedenim spolecnosti predchozi zkusenosti.

Dalsim zlomovym momentem potvrzujicim vinu obzalovaného byla chvile, kdy obzalovany F. sam
zacal zjistovat, ze ,,néco nesedi”, coz z jeho strany vygradovalo v podani trestniho oznameni.
Pokud bychom mohli polemizovat o védomosti ¢i nevédomosti o protipravnim jednani
obzalovaného pfed timto obdobim, v dob¢ podani trestniho oznament si obzalovany byl zcela jisté
védom, s jakymi problémy se spolecnost potyka a ze tyto je tieba velice akutné fesit. Obzalovany
sice podal trestni oznameni, dalsi kroky ze svého postaveni jednatele spolecnosti vsak neucinil,
¢imz ve své podstaté naopak umoznoval dal§im zainteresovanym subjektim nadale pachat trestnou
¢innost. S ohledem na uvedené byl dle nazoru soudu obzalovany F. srozumén s tim, Zze nasledek
v podobé poruseni trestnich predpist zptusobem stanovenym ve zvlastni ¢asti trestnitho zakoniku
muze nastat, pficemz, jak vyplyva ze shora citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu, konkrétni
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pfedstava o konkrétni skutkové podstaté¢ nemusi existovat, staci obecna pfedstava o tom, co se
muze za dané situace stat.

Pokud se tyka definice samotné nepravé lhostejnosti, za nepravou lhostejnost se povazuje takova
situace, kdy lhostejnost pachatele k tomu, zda nasledek nastane nebo nenastane, vyjadfuje jeho
aktivn{ kladné stanovisko k obéma moznostem; jde tedy sice o méné intenzivni, ale stale jesté
aktivni volni vztah pachatele k relevantnimu trestnépravnimu nasledku. Naproti tomu u pravé
lhostejnosti neni ani nejslabsi (kladny) volni vztah pachatele ke zptisobeni takového nasledku, takze
pachatel neni srozumén s nasledkem daného trestného cinu, ale naopak spoléha, byt bez
pfiméfenych divodu, ze nedojde k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonikem.
Proto tzv. prava lhostejnost z hlediska zavinéni spise odpovida védomé nedbalosti podle § 16 odst.
1 pism. a) tr. zakoniku, 1 kdyz zcela neodpovida zaporné vuli pachatele, tj. jeho nechténi pii této
formé nedbalosti (vzg Sdmal, P. a kol. Trestni gakonik 1. § 1 ag § 139. Komentar. 2. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2012, 5. 223 a 224). Dle nazoru soudu vse vyse uvedené nepochybné svédéi o tom, ze
subjektivn{ stranka ve formé amyslu nepfimého, ktery byl dovozen z nepravé lhostejnosti, byla u
obzalovaného naplnéna.

Nelze se tak spokojit s nazorem, ze by pfed soudem m¢éli stat pouze ,,organizatofi” celé kauzy,
nebot’ dle nazoru soudu 1 osoba v postaveni bilého koné, tedy obzalovany F., nese jednoznacné
vinu na tom, jakého rozsahu cela véc dosahla. Obzalovany byl pro spachani trestného cinu
nepostradatelny a svym laxnim pfistupem a ignorovanim jemu znamych alarmujicich skute¢nosti
umoznil, aby ke spachani trestného ¢inu (zejména s ohledem na rozsah a délku obdobi) doslo.
Podani trestntho oznameni ze strany obzalovaného F. nelze pro jeho naslednou necinnost
povazovat za urcitou sebereflexi ¢i snad snahu o to, aby pfispél alespon k odstranéni nebo snizeni
skodlivého nasledku svého jednani.

Pfi ivahich o druhu a vyméfe trestu soud pfihliZzel k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym a majetkovym pomérim obzalovanych a k jejich dosavadnimu zptasobu
zivota a moznosti napravy (§ 38, § 39 odst. 1 tr. zakoniku), pficemz se peclivé zabyval polehcujicimi
1 pfitézujicimi okolnostmi. Soud se pfitom rovnéz zabyval spole¢enskou skodlivosti jednani
obzalovanych, kdy vSak v daném pfipadé je zcela nepostacujici uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravniho pfedpisu nez podle trestniho zakoniku jiz s ohledem na rozsah a charakteristiky
projednavané trestné ¢innosti a z ni vyplyvajici pravn{ kvalifikace.

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Chranény zajem
byl nepochybné obzalovanym znam.

Vzhledem k vyse uvedenému, k charakteristice a rozsahu projednavané trestné c¢innosti, soud
konstatuje, ze u obzalovanych F. a P. shledal podstatné skutecnosti, které jej vedly k tomu, aby
v jejich pfipadé¢ pfistoupil k aplikaci § 58 odst. 1 tr. zakoniku ¢i § 58 odst. 6 tr. zakoniku, tedy
mimofadnému snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni{ sazby, jak bude dale
rozebrano. V rozhodnuti o vysi trestu vedly soud nasledujici okolnosti.

Pokud se tyka obzalovaného N., jedinou polehcujici okolnosti, kterou soud v jeho pfipadé shledal,
je dosavadni trestni bezthonnost, nebot’ k amnestovanému odsouzeni jiz nyni nelze pfihlizet.
Naopak postoj obzalovaného k projednavané trestné cinnosti, kdy soud nezaznamenal projev
sebereflexe ke svému pocinani ¢i projeveni litosti, nebo snahu o nahrazeni skody, hovofi v jeho
neprospéch. Mira zapojeni obzalovaného do projednavané trestné cinnosti, kdy jej 1ze oznacit
v podstaté za jednoho z koordinatort celé kauzy, hovoii v neprospéch obzalovaného. Je tieba téz
negativné zhodnotit (a to u vSech obzalovanych) i fakt, Ze svym jednanim obzalovaného byl
zpusoben nasobek skody velkého rozsahu.
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Ackoliv u obzalovaného F. soud neshledal polehcujici okolnosti, kdy obzalovany mél problémy
s drogami, byl téz trestné stthan a bylo u né¢j dovozeno zavinéni minimalné v imyslu nepfimém,
nelze dle nazoru soudu odhlédnout od velice zasadni skutec¢nosti, a to ze obzalovany F. v ramci
pachané trestné ¢innosti byl v pozici bilého koné, ¢cemuz se soud podrobné vénoval v pfedchozim
odavodnéni. K jeho postaveni a zainteresovani v ramci trestné ¢innosti bylo tak tfeba pfithlédnout
pii urceni vyse trestu, kdy soud pfistoupil k aplikaci § 58 odst. 1 tr. zakonfku a mimofadné snizil
obzalovanému trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby. S ohledem na okolnosti
piipadu i poméry obzalovaného ma soud za to, ze by pouziti trestn{ sazby odnéti svobody trestnim
zakonem stanovené bylo pro obzalovaného nepfiméfené piisné a napravy obzalovaného lze
dosahnout i trestem kratitho trvani.

U obzalovaného P. soud shledal pouze jedinou polehcujici okolnost, a to jeho dosavadni trestni
bezuhonnost. I v pfipadé obzalovaného P. soud nezaznamenal Zadny projev sebereflexe k jeho
pocinani ¢i snahu o nahrazeni skody. Je tfeba vsak pfihlédnout ke skutec¢nosti, ze ackoliv mohou
z provedenych dikaza vyplyvat razné teorie o mozném spolupachatelstvi, je tfeba pfistoupit
k posouzen{ zapojeni obzalovaného pouze tak, jak bylo nade v$i pochybnost prokazano, kdy za
situace, kdy nebylo dostatecné prokazano, ze by obzalovany znal vzajemnou propojenost vztaht
mezi zainteresovanymi subjekty a pfesah pachané trestné ¢innosti, Ize za této situace kvalifikovat
jeho zapojeni pouze jako castenstvi ve formé pomoci, navic ve formé neptimého imyslu. V tomto
smyslu bylo tudiz na mist¢ piihlédnout k jeho participaci téz pii tvahach o druhu a vysi trestu.
Z téchto duvodu soud pfistoupil k aplikaci § 58 odst. 1 tr. zakonfku a mimofadné snizil
obzalovanému trest odnéti svobody pod dolni hranici trestn{ sazby, nebot’ ma za to, ze pouziti
trestni sazby by bylo v pfipadé obzalovaného nepfiméfené piisné a jeho napravy lze dosahnout téz
trestem kratstho trvani.

Poté, co soud vzal v uvahu vsechny vyse uvedené okolnosti, bylo dle jeho nazoru na misté u
obzalovanych ukladat nasledujici tresty.

V pfipadé obzalovaného N. bylo dle nazoru soudu na misté¢ ukladat trest v horni poloviné zakonné
trestni sazby, a odsoudil tak obzalovaného podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 8 (osmi) roku se zafazenim do véznice s ostrahou, nebot’ soud shledal davody pro zafazeni
obzalovaného do jiného typu véznice ve smyslu § 56 odst. 3 tr. zakoniku, a zafadil jej do mirnéjstho
typu véznice. Byt’ by obzalovany mél byt dle zakona zafazen jiz do véznice se zvysenou ostrahou,
nelze odhlédnout od faktu, ze obzalovanému byl poprvé ulozen trest, pficemz tento je svou délkou
pomérné piisny, kdy obzalovany zjevné neni v uzsim slova smyslu pro spolecnost nebezpecny a
v takovém pfipadé ma vétsi moznost resocializace (véetné pracovniho zafazeni) ve véznici
s ostrahou.

V piipadé obzalovaného F. bylo dle nazoru soudu na misté ukladat trest mimofadné snizeny pod
dolni hranici zakonné trestni sazby, a odsoudil tak obzalovaného podle § 284 odst. 1 tr. zakoniku
z trestniho pifkazu Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 23.12.2021, sp.zn. 2T 171/2021 a podle
§ 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku a § 58 odst. 1 tr. zdkoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tff) rokt. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a {82
odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) roku.
Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl s ohledem na uloZen{ souhrnného trestu obzalovanému
F. dale uloZen trest propadnuti véci a to zajisténého rostlinného materialu o hmotnosti 10,07
gramu.

V piipadé obzalovaného P. bylo dle nazoru soudu na misté taktéz ukladat trest mimofadné snizeny
pod dolni hranici zakonné trestni sazby, a odsoudil tak obzalovaného podle § 240 odst. 3 tr.
zakoniku za pouzitl § 58 odst. 6 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tf) rokd. Podle §
81 odst. 1 tr. zakoniku a {82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni
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dobu v trvani 5 (péti) roka. V pfipadé obzalovaného P. soud dale shledal, ze je na mist¢ ulozit
obzalovanému penézity trest, a to v celkové vysi 200 000 K¢ (dvé ste tisic korun ceskych) vyméfeny
jako 400 (ctyfi sta) dennich sazeb pii vysi denni sazby 500 K¢ (pét set korun ceskych). Tento
penézity trest dopliuje mirnéjsi trest odnéti svobody, kdy pocet dennich sazeb reflektuje
popisovanou zavaznost jednani obzalovaného, vyse dennich sazeb pak reflektuje majetkové a
vydélkové poméry obzalovaného. V tomto smyslu soud vychazel z jeho vyjadfeni k majetkovym a
vydélkovym poméram. V takto vyméfeném penézitém trestu soud shledava piiléhavéjsi vychovné
pusobeni na obzalovaného, pficemz vyse penczitého trestu nebude pro obzalovaného likvidacni,
¢imz bude jednak naplnén ucel trestu a jednak neni zaroven zfejmé, ze by penézity trest byl
nedobytny.

Ulozeni trestu zakazu ¢innosti vSem obzalovanym spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho
organu, clena statutarnfho organu a prokuristy v obchodnich spolecnostech a druzstvech, véetné
jejich zastupovani na zakladé plné moci, v piipad¢ obzalovaného R. N. na dobu 8 (osmi) roki,
v ptipadé obzalovaného F. na dobu 8 (osmi) rokt a v pfipad¢ obzalovaného P. na dobu 5 (péti)
rokd, se sohledem na skutecnost, ze se obzalovani protipravniho jednani dopustili pravé
v souvislosti s vfkonem funkce statutarnfho organu spolecnosti, nabiz{ jako naprosto zfejmé a
logické. Zaroven tento trest vhodné doplni u obzalovanych F. a P. tresty odnéti svobody
podminéné¢ odlozené, kdy st soud dovoli konstatovat, ze z provedeného dokazovani vyplynulo, ze
jsou oba obzalovani v pozici statutarniho organu schopni ¢init lhostejna a neuvazena rozhodnuti.
U obzalovaného R. N. 1 s ohledem na ulozeny trest odnéti svobody povazuje soud uloZeni trestu
zakazu cinnosti za nezbytné z duvodu, ze obzalovany byl, jak vyplynulo z provedeného
dokazovani, prave tim aktivnim clankem, ktery celé procesy koordinoval a je tak nezbytné, aby byl
obzalovanému i nadale zamezen vykon této ¢innosti.

K trestnimu fizeni se pfipojila poskozena Ceska republika — Finanén{ dfad pro hl.m. Prahu,
Stépanska 619/28, Praha 1, IC 72080043 se sv§m narokem na nihradu $kody v celkové éastce
71 665 721 K¢, spocivajici ve zkraceni dané z pfidané hodnoty, kdy pravni duvod vzniklého naroku
na nahradu Skody je z povahy véci zcela zfejmy. Poskozena se fadné a véas pfipojila se svym
narokem, kdy vy¢islila vzniklou skodu, a tak nebylo dtvodu tuto v souladu s pravnimi predpisy
nepfiznat. Ulozeni povinnosti nahrazeni vyse skody jednotlivym obzalovanym se nasledné odvijela
od konkrétniho zapojeni obzalovanych do trestné ¢innosti, tj. obzalovanym F., N. a P. bylo uloZeno
spole¢né a nerozdilné nahradit poskozené skodu ve vysi 30 544 365 K¢ a dale obzalovanym F. a
N. bylo ulozeno spole¢né a nerozdilné nahradit poskozené skodu ve vysi 41 035 100 K¢. Z davodu
nejspise administrativniho pochybeni ve vycisleni naroku za nahradu Skody ze strany poskozené
doslo k chybé v jedné polozce vycisleného naroku, kdy tuto soud nemohl pfiznat, a tedy poskozena
byla se zbytkem svého naroku na nahradu Skody odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Zavérem soud konstatuje, Ze si je védom zcela zjevného pochybeni ve skutkové vété vyroku L.
tohoto rozsudku spocivajici v zaméné jména ,,R.“ za jméno ,,P.“, pficemz v tomto znéni byl
rozsudek tstné vyhlasen a tudiz nebylo mozné pro tuto situaci aplikovat § 131 tr. fadu a soudu tak
nezbylo niceho jiného, nez tuto nespravnost ponechat téz v pisemném vyhotoveni rozsudku.
Z dalsiho textu skutkové véty vyroku L. rozsudku a téz z dalstho odavodnéni, jakoz i z povahy véci,
kdyZz trestni véc P. N. byla vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti, naprosto
jednoznacné vyplyva, ze Gvodni ¢ast skutkové véty vyroku 1. tohoto rozsudku méla znit: ,,0bZ. R.

N. a obz. J. F. spolecné s oddélené trestné stthanym P. N., ...

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 (osmi) dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze prostrednictvim Méstského soudu v Praze. Rozsudek mtize odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku a obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a
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poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhaté nebo
v daldi lhaté k tomu stanovené predsedou senatu oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného.

Praha 4. listopadu 2022

Mgr. Lukas Slavik v. r.
pfedseda senatu
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