¢.j. 73T 1/2021-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze v hlavnim liceni konaném dne 20. dubna 2021 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Lukase Slavika a pfisedicich Anety Krombholzové a Michala Ridoska
schvaluje podle § 206b odst. 3 tr. fadu ve spojeni s § 314r odst. 4 tr. fadu dohodu o viné a
trestu, takto:

Obzalovany

Jifi B., nar. xxx v Praze 2, trvale bytem xxx, toho ¢asu ve vykonu vazby ve Vazebni véznici
Praha Pankric,

je vinen, Ze

v dobé od 8. 3. 2015 do srpna 2016 v xxx, ve spolecné obyvaném byté, zejména pod vlivem
alkoholu, ze Zarlivosti a pod malichernymi zaminkami, zle nakladal se svou tehdejsi druzkou,
poskozenou Monikou N., nar. xxx, kterou napadal slovné, kdy ji fikal, Ze je tlustd kunda, tlusta
sving, pica, mrcha, lhafka, ponizoval ji narazkami typu: ,,kdo by t¢ chtél, jsi tlusta, hnusna”, vzdy
ji fikal, Ze jeho rodina ma penize a ze ji znici, o jeji matce fikal, Ze je tlusta kunda, $pina, kunda,
tyzicky poskozenou napadal, a to udery a kopy do nohou a rukou, bolestivé ji pretacel ruce nebo
je pevné stiskaval, rval ji za vlasy takovou silou, az méla na hlav¢ lysiny, kopal ji i do bficha, dale ji
napadal udery pésti a fackami do obli¢eje a hlavy, udery pésti do bficha, poskozenou rovnéz
skrtil, opakované, pfes jeji nesouhlas, nutil poskozenou k pohlavnimu styku a po takovém styku
poskozenou ponizoval tim, ze po ni hazel bankovky s tim, ze ,,dévky se plati”, zamykal ji v misté
bydliste, rozbijel jeji véci, cca 5-6 mobilnich telefonu, lamal jeji SIM karty a trhal ji obleceni, k
utokum na poskozenou dochazelo i tiikrat az Ctyfikrat tydné, s intervaly klidu, kdy frekvence
utoku zavisela zejména na pozivani alkoholu obzalovanym, ke slovnim dtokim na poskozenou
dochazelo i denné, pficemz nasledkem dlouhodobého komplexu nasilnych jednani ze strany
obzalovaného doslo u poskozené Moniky N., nar. xxx, ke vzniku posttraumatické stresové
poruchy, vedouci k pfiznan{ invalidntho dichodu I. stupné z psychiatrické indikace, nejméné do
dne jejtho znaleckého zkoumani 29. 7. 2020 stile uzivala medikaci a nadale u ni pfetrvavaly
nasledky v podobé nejistoty, snizeného sebehodnoceni, uzkostného prozivani a neschopnost
navazovat partnerské vztahy, s prognézou nutnosti dalsi lé¢by v fadu meésicu,

tedy
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vee,

zdravi, ¢in pachal po delsi dobu,

jednak jiného nasilim a pohrizkou nasili donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal soulozi a
zpusobil takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi

¢imzZ spachal

zakoniku,

jednak zvlast’ zavazny zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1., odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. ¢) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

za tyto trestné ¢iny a za sbihajici se pfeciny omezovani osobn{ svobody podle § 171 odst. 1 tr.
zakonfku a porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zdkoniku z trestntho pifkazu
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 25. 10. 2017, sp.zn. 2T 92/2017, v pravai moci dne 8. 11.
2017, podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 5 (péti) roka a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se pro vykon uloZeného trestu zaftazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zruSuje vyrok o trestu z trestntho piikazu Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 25. 10. 2017, sp.zn. 2T 92/2017, v pravai moci dne 8.11.2017, jakoz i
vsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici pokud vzhledem ke zméné k niz
doslo zrusenim pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poskozenym:

- Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky, se sidlem Vinohradska 178,
Praha 3, IC 47114304, skodu ve vysi 2 121 K¢,
- Monice N., nar. xxx, na nahradé¢ nemajetkové tjmy castku 100 000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena Monika N., nar. xxx odkazuje se zbytkem naroku na
nahradu nemajetkové ujmy na fizenif ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Tento rozsudek neobsahuje v souladu s § 129 odst. 2 tr. fadu oduvodnéni ve vyroku o viné a
trestu, nebot’ se statni zastupkyné a obzalovany po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolani a
prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odavodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfeje,
aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby. S ohledem na skutecnost, ze ma
pravo podat odvolani i1 poskozena, nevzdala-li se tohoto prava, je rovnéz tfeba oduvodnit ty
vyroky, proti kterym muze podat odvolani.

K trestnimu fizeni se dle § 43 odst. 3 tr. fadu pfipojila s fadn¢ a vcas uplatnénym narokem na
nahradu $kody ve vysi 2 121 K¢ poskozena Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské
republiky, se sidlem Vinohradska 178, Praha 3, IC 47114304, a to z dtvodu prava na nahradu
nakladt na hrazené sluzby, které vynalozila v dusledku zavinéného protipravniho jednani tfeti
osoby, tj. obzalovaného, vaci pojisténci, tj. poskozené, dle § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o
vefejném zdravotnim pojisténi. Vzhledem ke skutecnosti, ze v ramci sjednavani dohody o vin¢ a
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trestu obzalovany projevil zajem na uhrazeni naroku na nahradu Skody v plné vysi, neshledal
soud divod neuvést nahradu skody v souladu s dohodou o viné a trestu ve vysi 2 121 K¢.

K trestnimu fizen{ se dale dle § 43 odst. 3 tr. fadu pfipojila s fadné a vcas uplatnénym narokem na
nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 1 000 000 K¢ poskozena Monika N., nar. xxx. S ohledem na
skutecnost, ze poskozena nebyla sjednavani dohody o vin¢ a trestu pfitomna a zmocnénkyni
poskozené se nepodafilo poskozenou v prabéhu sjednavani dohody o viné a trestu kontaktovat,
rozhodl soud o jejim naroku na nahradu nemajetkové Gjmy v souladu s § 314r odst. 4, véta druha,
cast véty za stfednikem tr. fadu, postupem podle § 228 a § 229 tr. fadu.

Soud poskozené pfiznal na ndhradé¢ nemajetkové Gjmy castku 100 000 K¢ a ve zbytku naroku
poskozenou odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 2894 odst. 1, 2 OZ povinnost nahradit jinému Gjmu zahrnuje vzdy povinnost k nahradé
ujmy na jméni (Skody). Nebyla-li povinnost odcinit jinému nemajetkovou djmu vyslovné
ujednana, postihuje skudce, jen stanovi-li to zvlast’ zakon. V takovych piipadech se povinnost
nahradit nemajetkovou Gjmu poskytnutim zadostiuc¢inéni posoudi obdobné podle ustanoveni o
povinnosti nahradit skodu.

Poskozené byla zpusobena Gjma na jejich pfirozenych pravech ve smyslu § 2956 zdkona c.
89/2012 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,,0Z%), kdy bylo
zasazeno zejména do lidské dustojnosti, soukromi a zdravi poskozené jako slozek osobnosti dle §
81 OZ. Ustanoveni § 2956 OZ specifikuje, ze Skidce ma povinnost jako nemajetkovou tjmu
odcinit i zpusobené dusevni utrapy. Podle § 2951 OZ se nemajetkova djma odcini pfiméfenym
zadostiucinénim, které musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptusob skute¢né a
dostatecné ucinné odcinéni zpusobené Gjmy. Na rozdil od obcanskopravnich pfedpisi ovsem
z § 43 odst. 3 (srov. 314r odst. 4) tr. fadu vyplyva, ze soud muze obzalovanému v odsuzujicim
rozsudku ulozit povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu pouze v penézich. Vzhledem k tomu, ze
poskozené bylo mimo jiné ublizeno na zdravi, kdy se u ni rozvinula posttraumaticka stresova
porucha, je na mist¢ aplikovat téz ustanoveni § 2958 OZ, podle kterého Skidce odcini
poskozenému Ujmu penézitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové
ujmy a pokud poskozenim zdravi vznikla prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu
skudce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Pokud nelze vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle
zasad slusnosti. Poskozena ma tedy pravo na nahradu nemajetkové djmy za poruseni jejich
pfirozenych prav, véetné nahrady za nemajetkovou 4jmu za ublizeni na zdravi.

Soud uvadi, ze z toho, jak byl narok poskozené uplatnén s odkazem na jeji podani ze dne 22. 12.
2020, se poskozena ve smyslu § 2958 OZ domaha pouze nahrady vytrpéné bolesti a dalsi
nemajetkové Gjmy (dusevnich atrap — viz § 2956 OZ), nikoli nahrady ztizeni spolecenského
uplatnéni. Nad ramec soud konstatuje, ze co se tyce nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni
z divodu poskozeni zdravi, nemél by soud bez ohledu na vyse uvedené dostatecné podklady
k tomu, aby mohl tuto slozku nahrady nemajetkové ujmy poskozené pfiznat, nebot’ by pro
rozhodnutf o ném musel mit jako dukaz k dispozici znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi, jak doporucuje Metodika Nejvysstho soudu
k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi.

Bolestné jako dalsi slozka nahrady nemajetkové Gjmy zptsobené poskozenim zdravi je spjato
s bolesti fyzickou, a tedy porusenim télesné integrity (Bezouska, P. In: Hulmak, M. a kol.:
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1706). U poskozené bylo prokazano ublizeni na zdravi v roviné
integrity psychické, nikoliv fyzické, resp. ve vztahu k ublizeni na zdravi v roviné fyzické
nedisponuje soud dostate¢nym podkladem. To neznamend, ze by tato porucha zdravi byla méné
zavazna a ze by za ni snad nepfiislusela finanéni kompenzace. Rozdil je vsak v tom, ze psychicka
bolest byva zahrnovana pod pojem dusevnich utrap (Bezouska, P. In: Hulmak, M. a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani.
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Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1707). Soud tedy nahradu nemajetkové ujmy poskozené pfiznal jako
pfiméfené zadostiucinéni za gpisobené dusevni iitrapy s tim, Ze nahrada za ostatni slozky
nemajetkové ujmy muize byt piipadné poskytnuta v obcanskopravnim fizeni na zakladé doplnéni
dokazovani.

V ramci uvah o pfiméfené vysi nahrady je v prvni fad¢ nutné konstatovat, ze tyrani osoby ve
spole¢ném obydli, spocivajici zejména ve zlém nakladani s osobou blizkou nebo jinou osobou
zijfici s pachatelem ve spole¢ném obydli vyznacujici se vy$sim stupném hrubosti a bezcitnosti
a urcitou trvalosti, které tato osoba pocit’uje jako tézké piikofi (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 3 Tdo 1160/2005 ze dne 14. 9. 2005), ma nepochybné neblahy vliv na psychicky stav
poskozené osoby. Obzvlasté pak se spojitosti se znasilnénim se nepochybné jedna o
traumatizujici a zavazny zasah do lidské integrity clovéka, ktery s sebou nese zavazné disledky
pro psychiku a dalsi Zivot poskozené osoby (obdobné viz rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 8
Tdo 46/2013 ze dne 19. 6. 2013). Jedna se o hruby zisah do intimni a velice citlivé sféry ¢lovéka,
kterym je ponizena lidska distojnost poskozené osoby, ktera se nasledné casto potyka mimo jiné
s pocity ménécennosti, studu, nizkého sebehodnoceni ¢i nasledné neschopnosti navazovat
partnerské vztahy.

Psychické uatrapy poskozené byly v projednavaném piipadé¢ prohloubeny rozvinutim
posttraumatické stresové poruchy u poskozené, pro kterou musela vyhledat odbornou pomoc.
V dasledku 1é¢by antidepresivy doslo ke zlepsSeni stavu poskozené, ovSem s pretrvavajicimi
nasledky posttraumatické stresové poruchy (nejistota, snizené sebehodnoceni, uzkostné
prozivani, neschopnost navazovat partnerské vztahy) a zaroven poskozena stiale dochazi k
psychiatrovi. Na okraj lze konstatovat, ze v daném pfipadé neni pochyb o tom, ze
posttraumaticka stresova porucha je delsi dobu trvajici poruchou zdravi, a tedy tézkou Gjmou na
zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku, nebot’ byla pro poskozenou spojena s
takovymi potizemi, které nejenze trvaji delsi dobu, ale poskozené brani v obvyklém zpusobu
zivota, do n¢hoz mu vazné zasahuiji tak, ze se nemuze projevovat a chovat podle svych zvyklosti
a obstaravat si obvyklym zptisobem své Zivotni potfeby a uspofadat své socialni poméry (viz
rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 8 Tdo 751/2017 ze dne 19. 7. 2017), a to pfedevsim
s odkazem na pfiznan{ pracovni invalidity I. stupné pro posttraumatickou stresovou poruchu.

Poskozena obzalovaného vnimala jako nebezpecnou osobu casto pod vlivem alkoholu, schopnou
ji zpusobit zavaznou ujmu. Zaroven je tfeba zohlednit, ze strach poskozené byl posilen tim, Ze po
dlouhou dobu véfila ubezpecovani obzalovaného po jednotlivych hadkach, ze uz to nikdy
neudéla, nebot’ jej i ptes jeho jednani po dlouhou dobu milovala. Psychicka Gjma poskozené byla
dale prohloubena i naslednym trestnim fizenim, které, a¢ nedoslo k pochybeni organt cinnych
v trestnim fizeni, s sebou nutné neslo dal§i zatéz pro poskozenou. Jak je patrné ze spisu,
poskozena musela mimo jiné opakované o skutku vypovidat a musela se podrobovat znaleckému
zkoumani. To vse jsou velice nepffjemné, do urcité miry ponizujici, zazitky, které poskozena
musela v dasledku jednani obzalovaného prozit. Na zakladé znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie bylo prokazano, ze poskozena trpi
v pricinné souvislosti s trestnym c¢inem spachanym obzalovanym posttraumatickou stresovou
poruchou, jejiz nasledky ve smyslu uzkostného prozivani, snizeného sebehodnoceni,
neschopnosti navazovat partnerské vztahy, stale pretrvavaji. Poskozena trpi pocity uzkosti a
depresemi, coz se projevuje zejména tim, Ze je plactivda, ma impulzivni nalady a $patné spi, je
odtazita od lidi a ma velky problém navazovat jakykoli vztah s muzi, absolutné k nich ztratila
davéru (prohlaseni poskozené ze dne 22. 12. 2020). Toto poskozené zamezuje ve $t’astném
ZIvote.

Zdravi, dustojnost a soukromi clovéeka stoji v centru hodnotového zebficku, ke kterému se pravni
tad Ceské republiky hlasi, o ¢emz svédéi i jejich zafazeni mezi prvni ¢lanky Listiny zakladnich
prav a svobod. Vyznamu téchto hodnot musi odpovidat i mira poskytované ochrany, a to vcetné
odskodnéni pfi zasahu do téchto prav clovéka. Je zfejmé, ze rozsah nemajetkové Gjmy se jen
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obtizné zjist'uje a vycisluje a financni kompenzaci neni mozné dosahnout plné napravy v podobé
navratu do pavodnifho stavu. Soud tedy s ohledem na shora uvedené tuvahy shledal, ze castka
100 000 K¢ predstavuje minimalni odpovidajici nahradu dusevnich utrap prozitych poskozenou.
Zaroven se nejedna o vysi, kterou by mohlo byt povazovana za nepfiméfené tvrdou pro
obzalovaného. Ve zbytku uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové ujmy soud poskozenou
odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich, pficemz v odivodnéni podrobné rozvedl, na
zaklad¢ jakych dvah k tomuto zavéru doSel, resp. nastinil, jaké poklady nemél pfi svém
rozhodovani k dispozici.

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu
soudu v Praze. Odvolani se podava u Méstského soudu v Praze. Odvolani lze podat pouze
v pfipad¢, Ze rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce
soudu navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, muze poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni, ledaze v dohodé¢ o viné¢ a trestu souhlasil
s rozsahem a zpusobem nahrady skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydanim bezdivodného
obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena v podob¢, s niz souhlasil. Prava odvolani se

nemuze Gspésné domahat ten, kdo se jej jiz jednou vyslovné vzdal.

Praha 20. dubna 2021

Mgr. Lukas Slavik, v.r.
pfedseda senatu

Toto rozhodnuti ze dne 20.4.2021 ¢j. 73T 1/2021 nabylo pravni moci (vina a trest)
a vykonatelnosti dne 20.4.2021

Pripojeni dolozky provedla Michala Synkova dne 23.4.2020.
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