¢.j. 73T 4/2018-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. ledna 2019 v senatu slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Lukase Slavika a piisedicich Ing. Heleny Chumchalové a Michala Ridoska

takto:

Obzalovani

1)  ArturP,,

nar. xxx v Sumy, Ukrajina, trv. bytem xxx, student 6. ro¢niku lékafské fakulty, st. pfislusnost
UKR, t.¢. v CR xxx

2) Anatolii S.

nar. xxx v Sumy, Ukrajina, trv. bytem xxx, student 2. rocniku pedagogické skoly, st. piislusnost
UKR, t.¢. v CR xxx
jsou vinni, Ze

dne 13.08.2018 v dobé mezi 19:50 a 21:50 hod., v Praze 4 u stanice metra Opatov, nejprve na
spiralovité tocivé cesté z ulice Chilska sméfujici k vestibulu stanice metra Opatov, poté, co je
nezletila N. G., nar. xxx, a nezletild D. A. S., nar. xxx, oslovily a pozadaly, aby jim v nedaleké
prodejné zakoupili alkohol, nebot’ jim je 16 let a alkohol jim neprodaji, takto obzalovany Artur
P., nar. xxx, ucinil, za penize od nezl. S. v prodejné tisku RELAY ve vestibulu stanice metra
Opatov, zakoupil lahev Konzumni vodky zn. Bozkov o obsahu 0,5 litru, a tuto spole¢né popijeli,
kdy vétsi ¢ast z obsahu lahve vodky vypila nezletilda G., na které bylo zcela zjevné, ze je opila,
zatimco obzalovani P. a S. si dali kazdy jen dousek, poté, co kolem 21:00 hod. nezletila S. odesla
domu, vyuzili opilosti poskozené N. G., ktera se motala a byla v dobré naladé diky vlivu alkoholu,
pod zaminkou prochazky a konstatovani, Ze neni vhodné pit na vefejnosti ji odvedli do kiovi v
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pfilehlém parku za ulici Bartankova, kde ji obzalovany Artur P. uchopil za hlavu a tlacil ji hlavu
smérem dolt do oblasti svého pasu a takto ji pfinutil, aby na ném vykonala oralni pohlavni styk,
kdy ji vlozil penis do ust, aby ho takto uspokojovala, coz ucinila, aniz by u néj doslo k
vyvrcholeni, a po chvili pak poskozenou shodné uchopil za hlavu obzalovany Anatolii S., nar.
xxx, donutil ji k pfedklonu a vlozil ji svij penis do ust a poskozena rovnéz na ném vykonala
oralni pohlavn{ styk, aniz by u néj doslo k vyvrcholeni, pficemz poskozena nedala najevo slovné
svlyj nesouhlas, nebot’ se bala, ze v pfipad¢, kdy bude klast odpor ji ublizi, kdy obzalovani ke
spachani ¢inu vyuzili stavu bezbrannosti poskozené, ve kterém se nezletila nachazela v dusledku
pusobeni alkoholu, kdy pii koncentraci alkoholu v krvi pfesahujici 1,4 %o byla ve stavu takového
obluzeni, ze nemohla hodnotit situaci, ve které se nachazela a klast adekvatni odpor,

tedy: jiného nasilim a zneuzitim bezbrannosti donutili k pohlavnimu styku, ¢in spachali jinym
pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi a ¢in spachali na ditéti,

¢imZ spachali
zlocin znasilnéni podle § 185 odstavce 1 alinea prvni, alinea druha, odst. 2 pism. a), b) trestniho
zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku

a odsuzuji se
obzZalovany P.
podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tff) rokd.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu podminéné¢ odklada na
zkusebni dobu v trvani 5 (péti) roku.

Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku se dale obzalovanému uklada trest vyhosténi z tzemi Ceské
republiky na dobu 5 (péti) roku.

obZalovany S.
podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tff) roka.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon uloZeného trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 5 (péti) roku.

Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zikoniku se déle obZalovanému uklada trest vyho$téni z tzemi Ceské
republiky na dobu 5 (péti) roku.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani povinni nahradit spolecné a nerozdilné poskozené N.
G., nar. xxx bytem xxx na nahrad¢ nemajetkové Gjmy castku 10 000 K¢ (deset tisic korun
ceskych) s urokem z prodleni ve vysi 9,75% p.a. od pravni moci rozsudku do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena N. G., nar. xxx odkazuje se zbytkem naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné Méstského statntho zastupitelstvi v Praze podala na obzalované dne 12.
prosince 2018 obzalobu pro skutek kvalifikovany jako zlocin znasilnéni podle § 185 odstavce 1
alinea prvni, alinea druhd, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, kterého se podle podané obzaloby méli dopustit
tim, Zze dne 13.08.2018 v dobé mezi 19:50 a 21:50 hod., v Praze 4 u stanice metra Opatov, nejprve
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na spiralovité toc¢ivé cesté z ulice Chilska sméfujici k vestibulu stanice metra Opatov, poté, co je
nezletila N. G., nar. xxx, a nezletilda D. A. S., nar. xxx, oslovily a pozadaly, aby jim v nedaleké
prodejné zakoupili alkohol, nebot’” jim jesté neni osmnact a alkohol jim neprodaji, takto obvinény
Artur P., nar. xxx, ucinil, za penize od nezl. S. v prodejné tisku RELAY ve vestibulu stanice metra
Opatov, zakoupil ldhev Konzumni vodky zn. Bozkov o obsahu 0,5 litru, a tuto spole¢né vsichni
¢tyfi popijeli, kdy béhem hovoru nezletilé pfiznaly, ze jim jesté¢ nebylo patnact let, presto vétsi
¢ast z obsahu lahve vodky vypily nezletilé G. a S., kdy zejména na nezl. G. bylo patrno, Ze je
opila, zatimco obvinéni P. a S. si dali kazdy jen dousek, poté, co kolem 21:00 hod. nezletila S.
odesla domu, vyuzili opilosti poskozené N. G., ktera se motala, zpivala a tancila, pod zaminkou,
ze neni vhodné pit na vefejnosti ji odvedli do kfovi v pfilehlém parku za ulici Bartinkova, kde ji
nejprve obvinény Artur P. hladil pfes obleceni v oblasti zad a hyzdi, pak ji uchopil za hlavu a tlacil
ji hlavu smérem dolt do oblasti svého pasu a takto ji pfinutil, aby na ném vykonala oralni
pohlavni styk, kdy ji vlozil penis do ust a pozadoval, aby ho takto uspokojovala, coz ucinila, aniz
by u néj doslo k vyvrcholeni, a po chvili pak poskozenou uchopil za hlavu obvinény Anatolii S.,
nar. xxx, donutil ji k pfedklonu a vlozil ji sviij penis do ust a poskozena rovnéz na ném vykonala
oralni pohlavni styk, aniz by u néj doslo k vyvrcholeni, pficemz poskozena nedala najevo slovné
svj nesouhlas, nebot’ se bala, uvédomovala si, ze oba muzi jsou cizinci, mé¢la strach, ze v
piipadé, ze bude klast odpor ji ublizi, a proto se pouze snazila odtahnout hlavu a uhybala hlavou,
kdy tento jeji odpor byl obvinénymi pfekonan, a obvinéni ke spachani c¢inu vyuzili stavu
bezbrannosti, ve kterém se nezletila nachazela v dasledku pusobeni alkoholu, kdy byla ve stavu
takového obluzeni, ze nemohla hodnotit situaci, ve které se nachazela a klast adekvatni odpor, a
uvedeného jednani se dopustili, pfestoze od poskozené védéli, ze nedovrsila véku 15 let.

Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, ze se obzalovani dopustili jednani, jak je
popsano a pravné kvalifikovano ve vyroku o ving, kdy vychazel z dale specifikovanych dukaz.
Obzalovany P. vypovedél, ze se rozhodli dat si pizzu, proto jeli na metro Opatov. Dali si pizzu a
sedli si na betonovém kruhu u stanice. Pfisly tam dv¢ divky, a pozadaly je, aby jim koupili
alkohol. Zeptal se, kolik jim je let, fekli, Ze Sestnact. Ze zacatku odmitl koupit, ale na podruhé, co
na tom trvaly, ta se rozhodl to koupit. Vi, ze alkohol je mozné uzivat od osmnacti let, ale i kdyz
vedel, Zze jim je Sestnact, tak se rozhodl ten alkohol koupit. Daly mu penize, $el do obchodu a
koupil lahev vodky a dzus. Pak se vratil, vratil zbytek penéz, odevzdal jim lahev vodky a dzus.
Mysli si, ze N. hned otevfela lahev vodky a hned si lokla, pak se o nécem bavily, ale byly od nich
ve vzdalenosti ¢tyfi, pét metrt a N. se stale divala na néj. Nabidl slecnam spolecnost a N. thned
souhlasila. Nato znovu otevfela lahev vodky a kazda si dala dousek z lahve. Nasledné se prabézné
navzajem vybizeli k piti zakoupené vodky. Bavil se s N., trochu mluvila rusky; fekla, ze méla
pfitele nebo kamarada z Ruska. N. obzalovanym fekla, ze je bisexualni a pak obzalovanému
ukazovala erotické fotografie své divky, o které fikala, ze s ni chodi pul roku. D. s nimi skoro
nemluvila. Po néjaké dobée D. sdélila, Ze jede domu. Zeptala se N., jestli taky nechce jet domu. Ta
ji sdelila, ze ne, ze zustane. Pak odjela D., N. zutstala, dile pokracovala v piti vodky. Pak se
obzalovanych zeptala, jestli nejedou domu, na coz obzalovany odvétil, ze si da jesté cigaretu a
pojedou domu.. N. je chtéla doprovodit s tim, Ze se neciti dobfe. Pak sli a Anatolie se zeptala,
pro¢ vibec nepije. Rekl, 7e se mu to nelibi a divaji se na né lidé. Tato otizka zaznéla, kdyz §li
k samotnému lesu. Na to jim N. odpovédéla, ze je ji to jedno, a jest¢ se napila. Nasledné uz skoro
nemluvila, pouze poslouchala hudbu, tancovala a smala se. Jesté obzalovanému fikala néjaké
komplimenty Kdyz pfisli v lese k takové kfizovatce, zastavili se, dal si cigaretu. N. si také zapalila
cigaretu, zakoufili si, a asi za minutu se zakymacela a naklonila se do strany a v jednom okamziku
malem spadla. Pfitom ji obzalovany zachytil, na coz N. reagovala tak, Ze jej chtéla obejmout. N.
méla v ruce lahev vodky, proto, aby ji mohl jistit ji vzal a nékde odlozil. Mozna se odkutalela. Na
N. bylo videét, Ze je opila, na coz reagoval Anatolii tak, ze radsi ptjdou domu, aby se nic nestalo.
Tak ji fekli ahoj, ona jim ,,zamavala ahoj, ahoj*. N. se vydala smérem k metru a obzalovani sli na
svoji zastavku. Odtud jeli domu. K dotazim obzalovany dale uvedl, Ze na Opatové byly cca od
20.00 hodin a to po dobu 1 hodina 40 minut az 2 hodiny, kdy se rozloucili s poskozenou. Na

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Uhrova.



4 73T 4/2018

Opatov jeli autobusem a metrem, zpatky pak pouze autobusy s jednim pfestupem. Az na Opatov
jeli na pizzu, protoze obzalovany védél, Zze je tam dobra. V Praze bydleli obzalovani v jednom
byté. Znaji se od détstvi. Obzalovany mohl s poskozenou komunikovat jen diky tomu, ze
hovorila rusky. Poskozena jim kromé vyse uvedeného sdélila néjaké informace o jeji roding, dale,
ze uziva marihuanu a zkusila pervitin a extazi. Nemél o poskozené valné minéni, ale jeji
pfitomnost mu zasadné nevadila, proto s ni komunikoval. Sam vypil pouze dva nevelké dousky,
nejvice vypila N.. D. také pila. Anatolii pil pouze dzus, vodku vibec nepil. Pfed odchodem od
zastavky Opatov byla v lahvi necela polovina. V parku byla jiz N. znatelné opild. Pfesto se
prakticky celou dobu se usmivala, 1 kdyz se s nimi loucila. Zmény v chovani N. neregistroval. S
Anatoliem se v podstaté viibec nebavil o tom, jak celou situaci vnimal, prakticky celou dobu se
vénoval telefonu. Bavili se, ale ne o divkach. Kdyz na divky Anatolii promluvil, tak mluvil
anglicky, ale divky mu nerozumély. K zachyceni N., kdyz padala, doslo tak, Ze sla napravo od néj,
Anatolii $el trochu vpfedu, $la a tancovala, a kdyz se zastavili u té kfizovatky, ona se potacela na
stranu, tak ji pfidrzel. Vi, Ze to bylo kolem pasu. To byl jediny moment, kdy padala. Vékové N.
vnimal jako 16-17 letou, takze nepochyboval o sdéleném véku; neslysel, Ze by fikala, ze ji je 14 let.
Z4dna zdivek nebyla po celou dobu vyplasend, vystrasend nebo nejistd. N. nefekla nic
nestandardnfho. Obzalovany vidél v batohu poskozené, kromé dzusu, ktery tam davala, i bilou
krabicku, na které byla namalovana zelené¢ marihuana. V dobé¢, kdy mélo dojit ke skutku, byla
s obzalovanym v Praze (a bydlela s nim) 1 jeho pfitelkyné. S ni mél bézné pohlavni styk. Necitil se
sexualné frustrovan. V ramci své vypovedi pak obzalovany dle svych moznosti nacrtl do mapy
odkud a kam od zastavky Opatov $li. V navaznosti na to pak k rozpory mezi nacrtky
obzalovanych uvedl, Zze na metro se nevraceli, protoze autobusem byla cesta rychlejsi. Na
Opatovée byl opakované, kdy jednou jel zpét pravé touto trasou. Moznost takové cesty zjistil
v minulosti od cizich lidi, kdyZ se ptal na cestu. Domu dojeli autobusem ¢. 139, kdy pfestupovali
jednou.

Obzalovany S. vypovidal v hlavnim liceni obdobné. Svou vinu odmitl. Potvdil shodné setkani
s nezletilymi. Uvedl, Ze sam alkohol nepil. Snazil se zpocatku konverzovat v anglicting, ale divky
mu nerozumély. Témét porfad si hral na telefonu. Artur mu obcas sdélil, co se od divek (zejm. N.)
dovedel. Napiiklad, ze koufi marihuanu, uziva pervitin a zkousela n¢jaké jiné drogy. Na otazku,
proc¢ to déla, odpovédéla, ze chce vyzkouset vSechno. Také fekla, ze ma divku, ale libi se ji také
kluci, tzn., ze je bisexualni. Ukazovala jim erotické fotografie své divky. Skoro pofad pila alkohol
a jeji kamaradka mluvila po telefonu. Obzalovany shodné popsal odchod D.. N. neodjela, protoze
chtéla zustat s obzalovanymi. Nevi, kdo navrhl, Ze se pujde pry¢, nikdo nebyl proti. Dokud sli
smérem k parku, N. poslouchala néjaké pisné, také vidél, Ze ji dvakrat volali, ale neodpovédéla na
telefonat. Prisli k zatacce a zastavili se, protoze vidéli, ze pro N. je obtizné drzet se na nohou.
Vidél, jak se snazila obejmout nebo drzet se za Artura, ale on ji na to nijak neodpovidal. Minutu
nebo dvé se nécem bavili, nevi o ¢em, protoze zase hral na telefonu. Kdyz k nému N. pfisla,
chtéla jej obejmout, to ji nenechal udélat. V ten okamzik ji znovu zatelefonovali. Vidél, ze ji
telefonovala mama, anglicky a s pomoci gest se ji zeptal, pro¢ neodpovida. Nacez odvétila, Zze to
pro ni neni dulezité a ze nechce. Uz nemél prani tam zustat, tak pozadal Artura, aby ji fekl, Zze
musi jit domt. Kdyz se loucili, tak méla N. dobrou naladu, usmivala se a mavala jim rukou.
K dotazim pak obzalovany dale uvedl nasledujici. Nevi, v kolik na Opatov dorazili, nicméné
odjizdéli autobusem domu zhruba v deset hodin vecer. Setkani s poskozenou (a jeji kamaradkou)
pro obzalovaného nebylo dulezité, nesoustiedil se na to. Sam s divkami nemluvil a ani se o to
nesnazil, hral si témef pofad na telefonu. Divky jej nezajimaly. Zpocatku na divky hovoril
anglicky, cemuz nerozumély; mozna znaly par slov. Ani neposlouchal, o ¢em se s nimi bavi Artur.
Obzalovany umi rusky. Nevi, zda n¢kdo z divek hovofil rusky, vi veskeré informace od Artura.
Poskozena se mozna néco rusky fict snazila, ale nevi to. S Arturem sedéli u malé stény a dévcata
stala naproti nim. Kamaradka poskozené se nékdy vzdalovala, aby se bavila po telefonu.
Alkoholu se nenapil vibec, ale lahev vodky v ruce drzel. Nemél davod pit, navic nema rad tvrdy
alkohol. Z mista odesli, aby se prosli. Mohl to navrhnout kdokoli, nevi kdo to byl. Po prochazce
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chtéli jet s Arturem domu. V parku nebyli s poskozenou vice nez 15 minut. Nevi, kolik alkoholu
zbylo v lahvi. Nevi, kdo lahev z Opatova odnasel, ale v parku ji pak nasledné¢ méla N.. Od
zastavky Opatov mohli jit tak 150-200 metra. Zastavili se, protoze na N. bylo vidét, ze je pro ni
tézké drzet se na nohou. V tom okamziku, kdyZz malem spadla a Artur ji pfidrzel, kdyz chtéla
obejmout Artura a potom i obzalovaného, pochopili, ze bude lepsi jet domu. Rozesli se na razné
strany. N. 8la zpét k metru Opatov. Po cesté do parku N. poslouchala hudbu a néco fikala. Celou
dobu se usmivala. Oni $li trochu dopfedu, zatocili do cesty, pfedli ji a $li na autobusovou
zastavku. Kdyz se v parku zastavili, lahev od N. vzal Artur a polozilo ji na zem. Nepfemyslel o
tom, ze by se N. mohlo po jejich rozchodu néco stat. Odpovida si sama za své ¢iny. N. vypadala
vyspéla, dokonce starsi, nez kolik jim tvrdila (Sestnact let). Mysli, Ze se N. Arturovi nelibila. Nevi,
zda se nékdo z obzalovanych libil ji, bavila se s Arturem. Obzalovanému se N. nelibila, ma
ptitelkyni. Nelibi se mu divky, které kouti a piji alkohol. V ramci své vypovédi pak i obzalovany S.
dle svych moznosti nacrtl do mapy odkud a kam od zastavky Opatov §li.

Poskozena nezl. N. G. byla taktéz slysena v hlavnim liceni, nebot’ jeji vyslech z pfipravného
fizeni byl sice proveden jako neodkladny ukon pfi splnéni zakonem stanovenych podminek,
avsak jako jediny usvédcujici diukaz v souladu s jiz ustalenou judikaturou, nemohl byt pouzit. Ve
své vypovedi poskozena popsala udalosti dne 13.8.2018 nasledovné. Bylo to o prazdninach, kdyz
spala v Praze u babicky, tak se domluvila s kamaradkou D., Ze se sejdou na Chodové, a ze se
trochu pfipiji. Jela za ni na Chodov a pak spolu jely na Opatov s tim, ze tam si mohou n¢kde
sehnat néjaky alkohol, bud’ tak, ze ho koupi samy, anebo ze by nasly né¢koho, kdo by jim to
koupil. Ani jedna se neodvazily jit ho zkusit koupit, takze hledaly néjaké kluky nebo holky, kdo by
jim to koupil. Tam sedé¢l Artur s tim druhym klukem, tak se odvazily za nimi jit, pfisly za nimi
s tim, jestli jim nekoupi néjaky ten alkohol a oni, ze klidné. Sel to koupit Artur, koupil vodku
s pomerancovym dzusem, a kdyz pfisel, tak se zeptal, jestli se k nim mohou pfidat. Ony odvétily,
ze to neni problém. Byli tak vsichni spolu, D. telefonovala s mamou a babickou s tim, ze pak
musi odjet. Poskozena uz byla trochu pfipita, tak ji to bylo veelku jedno. D. odjela, tak na misté
zustala s obzalovanymi sama. Na to se ji Artur zeptal, jestli se nepajdou nékam projit, ze jeho
kamarad nechce pit na vefejnosti. Poskozena souhlasila. Tak §li, tam vzadu u Opatove je
parkoviste, byly tam vysoké kefe, tak tam byli. Tu vodku Artur nebo ten druhy polozili na zem a
Artur k poskozené piiSel, zacal ji objimat a zacal ji tahnout do téch keft. Objimali se, jak uz
poskozena byla pfipita, tak na ném trochu lezela, jako Ze se objimali, pak ji zacal rvat hlavu dola
k jeho rozkroku s tim, Ze si rozepnul kalhoty a stdhl si spodni pradlo a dal ji hlavu k jeho
rozkroku. Prosté ji rval hlavu k jeho penisu, aby mu ho vykouftila. To udélala, ale on do jeji pusy
ani na ni neejakuloval. Mezitim, co ji tam rval tu hlavu, jak to délala, tak se mezi sebou bavili,
jestli rusky, ukrajinsky, nevi, jakym jazykem, néco si tam fikali a pak pfisel ten jeho kamarad a
udélal uplné to samé, co on. Ani on neejakuloval. Kdyz se oblékli, tak tam tu vodku nechali a
odesli uplné jinym smérem, jinam a fekli ji jen ,,cau®. Jak poskozena jiz byla hodné pifipita, tak sla
cestou na metro a cestou spadla, roztrhla si horni ret a zarazila si zub. Byla cela od krve. Brecela a
$la do toho metra, tam si sedla na schody, koukala na svoje ruce, na sebe, byly celé od krve.
Zacalo ji vrtat v hlave, co se vubec stalo, a kdyz tam sedéla, tak za ni pfibehl jeden pan s pani,
jestli nepotfebuje pomoc. Rekla, Ze nepotiebuje pomoc, Ze se potiebuje dostat na Pavlak. Oni, e
pojedou s ni. Tak jeli metrem, pifijeli na Pavlak a ta slecna, ze najde aspon zachody, aby se mohla
umyt a ten pan mezitim zavolal policajty, ti tam pfijeli, pak tam pfijela zachranka, ti ji davali
dychnout, nadychala 1,45. Pak ji odvezli do Nemocnice Motol, kde ji brali odbéry krve. K dalsim
dotazum poskozena uvedla, Ze si s D. uplné blizké nejsou. Poskozena jezdila osm let na tibor a
A. tam pfijela také, pfivezl ji tam vedouci z tabora a bavily se, sedly si a pak jsme st parkrat i psaly.
Kdyz byla tady v Praze, tak tu moc nezna, tak jsem si na ni vzpomnéla a napsaly si. Dominice nic
soukromého nesdélovala. Nejsou velké kamaradky, bavi se (pozn. normalné), dlouho se nebavily,
tak se sesly. Nevzpomina si, ze by ji ffkala duvérné informace o zkusenostech se sexem,
s alkoholem apod. Kdyz se dohadovaly, zZe se sejdou, mély se sejit jest¢ s néjakymi kamarady D.,

b3

ti ale nepfisli. Planovaly od pocatku, Ze si koupi a budou pit alkohol. Na Opatov jely, protoze ji
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D. fekla, ze Opatov je takova ta horsi ¢ast Prahy, kde by jim to prodat mohli. Nepamatuje si, kdo
oslovil Artura. S klukama komunikovala cesky, protoze on (pozn. Artur) fikal, Ze tu pracuje. Bylo
poznat, e neni Cech, ale néco mélo rozumét mu bylo. Mysli, %e ona by byla schopna domluvit se
anglicky, rusky nic neumi. S Arturem mluvila trochu cesky, trochu anglicky a hlavné gesty.
Z klukua byl komunikativnéjsi Artur, s Anatoliem moc nemluvila, protoze kdyz tam piisly, tak on
tam sed¢l a hral tam néjaké hry, tak si myslela, Ze se bavit nechce, nebo ze vibec neumi cesky, tak
na n¢j nemluvila. Kdyz se (Artura) zeptala, jestli jim to koupi, tak se zeptal, kolik jim je. M4 za to,
ze tekla, Ze jim je 16. Na to reagoval, ze jim to tedy koupi. Pak pfisel a ptal se, jestli jim je fakt 16,
tak fekla, ze je jim 14. Nemél s tim zadny problém. D. u toho byla, ale nevi, jestli to slysela. Urcité
byla u toho, kdyz poskozena obzalovanym sdélovala, ze jim je 16 let. Nemély pfesné plany, co
budou délat, az ziskaji alkohol. Chtély se pfipit do nalady. Asi by nikam z Opatova neodjizdély.
Pokud se tyka moznosti blize se seznamit s obzalovanymi, pak poskozena uvedla, Zze zpocatku
jim $lo pouze o to, aby jim koupili ten alkohol. Kdyz se pak Artur zeptal, jestli se k nim mohou
pfidat, tak se s nimi zacali tak néjak bavit ¢esko- anglicky, a poskozené pfislo, ze jsou docela fajn,
tak proc¢ se s nimi nebavit. Iniciativa vzesla od obzalovanych. Nevi, o ¢em vsem se bavili. Z cca
hodiny, co byli vsichni 4 spolu, mohla D. tak 20 minut protelefonovat. Nevi, jak velka byla lahev
vodky, kterou Artur koupil, domniva se, ze méla objem 1 litr. Z lahve vypila nejvice. Parkrat se
napil ten Artur a parkrat D. a pak 1 Anatolii. Kdyz odchazeli do parku, byla vypita asi pulka lahve.
Kdy?z sli tou cestou, drzel lahev bud’ Artur nebo Anatolii, ale mysli, ze spise Artur. Pak tu lahev
nevidéla. Sama po odchodu od stanice Opatov uz z lahve vodky nepila. Celkove vypila odhadem
asi 6 panaka. Anatolii nepil na Opatove, ale az potom, co odtamtud odesli. Sk zfejmé vsichni
vedle sebe, ona byla vedle Artura. Domniva se, ze usli tak 20 metrt. Kluci tam $li s tim, ze tam
budou pit. Nevi vlastné, pro¢ s nimi $la. Po cesté si néco fekli, ale rozhodné nemluvili pofad. V tu
chvili byla poskozena vesela a méla dobrou naladu. Nevi jestli tancila nebo poslouchala muziku.
Bezprostfedné pfedtim, nez ji Artur zatahl do kfovi, tak chvili stali na jednom misté. Anatolii se
tam napil a koufili tam. V parku byli asi ptl hodiny. Oralni sex s kazdym z obzalovanych mohl
trvat tak 5 minut. Artur se ji libil, ale nedavala mu to néjak najevo. Nechtéla s nim navazat intimni
kontakt. Nesnazila se ho polibit. Kdyz byli u toho kfovi, tak jak ji obejmul, tak ho objala také, ale
vlastné nevi pro¢. Marihuanu méla cca tyden pfed pfedmétnym dnem; nevi, kdy pfedtim
naposledy uzila pervitin, ale vi, ze to nebylo v Praze, ale v jiznich Cechach, kde bydli s matkou.
Drogami se necitila ovlivnéna, pouze byla pod vlivem alkoholu. Chodila nejisté, a kdyz se
zastavili, tak se kymacela, ale neupadla. M¢la problémy s rovnovahou, ale chytat ji nikdo nemusel.
K objeti ze strany Artura nedoslo v souvislosti s tim, Zze by potfebovala pomoc pii drzeni
rovnovahy. Poskozena si pamatuje, Ze stala, Artur ji obejmul a ona mu dala ruce okolo krku. Pak
zacal s nf délat kroky dozadu do kiovi. Nevi pfesné, kam obzalovani nasledné sli, ale $li jinym
smérem nez ona. Kdyz ji kontaktoval sv. W. se sv. K., nechtéla zavolat policii, protoze se bala
toho, co by z toho bylo, Ze by méla problémy, Ze by na ni doma rodice byli nastvani, Ze by z toho
byl praser. K dotazu, zda méla dojem, Ze udélala néco $patného, poskozena uvedla, Ze to vnimala
jsem tak, ze jsem byla dost pfipita, bala se spi$ toho. Domu jesté takto opila nepfisla. Bala se, ze
kdyz by se rodice dozvedeli, ze pila, ze by pak na nf hrozné fvali, co si to dovoluje ve svém veku a
tak. Bala se toho, ze kdyby tam pfijeli 1 policajti a kdyby ji odvezli a pfislo by se na to, ze v sobé
méla néjaké drogy z difvéjska, ze by $la tfeba do past’aku. Blizci ji zacali shanét az poté, co
v domluveny ¢as nebyla na smluveném misté. To bylo az kdyz uz byla na I.P.Pavlova. Jako prvni
s rodici na jejim telefonu mluvil zachranat RZS. Alkohol, ktery vypila na Opatove za pfitomnosti
obzalovanych, byl jediny alkohol, ktery ten den pila. Na své chovani v Motole si nepamatuje. Je
pravdou, ze lékafce fekla néco v tom smyslu, Ze ji nevadi, Ze j{ znasilnili, ale ze ji policajti zatahli
do Motola. Nen{ to tak, Zze by ji znasilnéni nevadilo, byla rada, Ze Zije, Ze se ji nic nestalo. Vadilo
ji, ze se to bude fesit, rozebirat a ze z toho budou problémy. Pokud uvadeéla, ze ji $tve, Ze se na ni
ti muzi vysttidali a poté ji ani nedoprovodili na metro, pak poskozena uvedla, Ze to neni tak, ze ji
to nestvalo. Vadilo ji ale to, ze s ohledem na jeji stav, kdy nemohla ani chodit, jak byla pfipita, ji
nechali na misté, coz nasledné vedlo k tomu, ze se pfi cesté na metro zranila. Pfi samotném
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oralnim styku se bala, Zze kdyz zacne kficet, uhybat hlavou, takZze by to mohlo dopadnout i
mnohem huf, nez to dopadlo. Donuceni vnimala tak, ze kdyz ji zacal sahat na hlavu, zacal ji tlacit
niz, tak uhybala tou hlavou, tak ji vzal obéma rukama. To brala jako donuceni, Ze to ma udélat.
V minulosti méla problémy ve skole. M¢la snizené znamky z chovani za zaskolactvi. Opakované
nechodila do skoly a matce o tom lhala. Jiz dfive méla intimni styk; ,,nebyl to pfitel, ale kluk®.
Chodila i s holkou, ale s tou neméla sexualni styk. V Praze byla spi§ za babickou, ta je pro ni
nikomu nesvéif se vsim. Nechtéla, aby se otec o véci dovédél, protoze se vidaji malokdy a nikdy
ho nevidéla nastvaného. Bala se, Zze kdyz se to dozvi, tak uvidi, jaky je, kdyz ho nastve. M¢la
v mobilu nahé fotky pfitelkyné, ale nevi, jestli je obzalovanym ukazovala. V batohu méla krabicku
na marihuanu, ale ta byla prazdna. Obzalovanych se na marihuanu ptala, ale fekli ji, Ze nemaji.,
Artur ji ale fekl, Ze ji také koufi. Stale vnima jako to nejhorsi, Ze upadla a zranila se, takze byla
sttedem pozornosti. V té dob¢, kdy se to délo (nuceni k oralnimu styku), nebrala ohled na to, co
oni délaji, co si nechala od nich udélat. V tu chvili to nevnimala. Kdyz pak sedéla v metru na téch
schodech a koukala se na svoje ruce od krve, tak ji to zacalo dochazet. Do okamziku, kdy ji Artur
zatahl do kiovi, se nebala. Rikala si, o co jde, co dela. Pak, kdyz ji zacal sahat na hlavu, to strach
m¢la.

Podle § 102 odst. 2 tr. fadu soud precetl protokol o vyslechu nezletilé svédkyné D. A. S., kdyz
k takovému postupu byly splnény veskeré zakonné podminky. Svédkyné uvedla, ze N. zna asi
rok, poznaly se na tabofe v ¢ervenci 2017. Po celou dobu si psaly, fyzicky se znovu vidély az
13.08.2018. Sesly se kolem 18:00 hod. v OC Chodov, kde se prochazely a kolem 19:00 hod.
pfijely do stanice Opatov. Zde byly asi 10 minut a koukaly, kdo by jim koupil alkohol. Alkohol si
chtély koupit jen tak. Kousek od metra sedéli dva mladi kluci. N. se libil ten mensi, tak k nim
dosly a zacaly se s nimi bavit. N. mluvila vic, uméla i trochu rusky, ona moc nemluvila. N. tém
klukim fekla, jestli by jim koupili alkohol, konkrétné vodku a ona jim dala penize, asi 300 K¢.
Ten mensi kluk si vzal penize a $el vodku koupit do vecerky RELAY. Ony si tu vodku vzaly a
chtély odejit zpét na Chodov, a kdyz odchazely, tak jeden z téch klukti na né zakficel, jestli
mohou jit s nimi. N. byla pro a ji to bylo jedno. Nakonec kluci navrhli, aby ztstali tam, co byli,
tedy u metra Opatov. Sedli si tam a povidali si. Ona hodn¢ telefonovala, protoze ji nahancla
babicka, sestra a mama. Béhem povidani otevfeli lahev, kazda se jednou napila. Pak ona musela
jet domu, coz bylo asi kolem 21:00 hod., N. s témi kluky tam zustala. Nevi, kolik alkoholu bylo v
lahvi, kdyz odchazela. Ten mensi z klukt rozumél ¢esky, ten vétsi umél jen anglicky nebo rusky.
Na zacatku, kdyz po nich chtély, aby jim koupili alkohol, tak se ti kluci ptali kolik jim je let. N. jim

e e,

stehy v puse a néjaka kamaradka ji psala, ze N. odvezla sanitka. O tom, Ze byla sexualné
obtézovana, ji N. nefekla. Kdyz odchazela, tak ji N. pfipadala veselejsi, ale v jakém byla stavu,
nedokaze posoudit. Zas tak ji nezna. Dale uvedla, Ze ten mensi z klukd jim porad fikal ,,pijte,
pijte, pijte....“, fikal to cesky s cizim pfizvukem. Od N. vi, ze stiidala kluky, Ze ma néjaké
zkusenosti s drogami, a ze alkohol moc nepije. O tom, co se N. m¢lo stat, nic nevi.

Soud dale v hlavnim liceni slysel svédka Marka W.a, ktery kontaktoval poskozenou ve stanici
metra Opatov. Svédek uvedl, Ze Sel vecer na Opatové do metra ve vestibulu po schodech na
nastupisté a pred nim $la divka, ktera hodné nahlas brecela a motala se po schodech. Dob¢hl ji,
aby ji nabidl pomoc. Kdyz k ni dosel, vid¢l, ze je od krve. Hned zastavil néjakou sle¢nu, co §la za
nim, jestli ma kapesniky. Ptali se divky, co se ji stalo. Ze zacatku fikala, ze jenom upadla a roztrhla
si ret, (vidél zranéni rtu, ze kterého hodné tekla krev). Ptali se ji dal, jestli se ji opravdu néco
nestalo, ona pak fikala, ze se s kamaradkou opily, ze vypily flasku vodky s kamaradkou a ze chce
jet domu. Ptali se ji dal a ona fekla, Ze ji znasilnili dva kluci v parku. Tak hned chtel volat policii,
ale to mu divka zpocatku rozmluvila. Chtéla at’ policii nevolaji, Ze uz na ni ¢eka na L.P. Pavlova
jeji otec. Svédek si fikal, ze ji pfesvédéi v metru, protoze slecna ji taky uklidiovala, a z metra
zavolaji policii. Udélali to tak, protoze uz zrovna piijela souprava metra a divka fikala, Ze mus{ za
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tim otcem, Ze uz na nf ¢eka a ze se o ni urcité strachuje. Tak jeli tim metrem. Divka jim sdélila, ze
je nezletila a ze bredf asi hlavné kvili tomu, Ze se boji policie. Svédek se domnival, ze divce je tak
sedmnact az osmnact let. Pak z ni nakonec vylezlo, ze ji je ¢trnact, Ze otec na ni neceka, tak
svédek zavolal policii a policie ¢ekala na I.P. Pavlova, kde si ji pfevzala. Nckolikrat fikala, ze
v tom parku to byli dva Ukrajinci a jednou fekla, Ze to byli dva Rakusaci, ale to Ukrajinci fekla
vickrat. A Ze v parku uz byla sama, Ze do toho parku §la bez kamaradky, kamaradka odesla z baru
a uz tam byla jenom s téma klukama. Jinak svédkovi zadné dalsi podrobnosti nefikala. Jenom vi,
ze sle¢né fekla néco vic, kdyz pak Sel telefonovat do zadni ¢asti vagénu. Kdyz (pozn. na
I.P.Pavlova) vyjeli do vestibulu, tam cekali asi minutu a pfijely dvé hlidky policie a pfevzali si
divku. Jenom se jich zeptali, co se stalo, pfijela jesté zachranka, vzali si na né ¢islo a pak jeli domu.
K dal$im dotazim svédek uvedl, Ze kdyz divku uvidél, byla mnohem vice rozrusena, nez ze by se
pouze bala policie. Jak to vnimal, pfedstavuje si takhle nejvétsi rozruseni clovéka. Nebyla schopna
ani mluvit, byla sice opila, to bylo vidét, ale kdyz fekli, Ze zavolaji policii, tak nebyla schopna ani
mluvit, zacala pouze jesté vic brecet. Pokud se tyka opilosti divky, trochu se motala, ale byla stale
schopna chodit. Kdyz sedéla, tak nikam nepadala, vnimala normalné, normalné¢ mluvila,
nezadrhavala v feci, nepfefikavala se. Alkohol z ni byl i citit. Divka skutecné zminovala, ze byla
na Opatove v baru, neffkala v jakém, Ze si koupila s kamaradkou lahev vodky a ze Sly do baru.
Pochopil to tak, ze do baru jiz Sly opilé. Otec divky ve stanici I.P.Pavlova nebyl, divka jim sdélila,
ze si to vymyslela. Divka s nikym pfi cesté metrem netelefonovala, ale do telefonu se divala.
Dokud jim divka nefekla, Ze ji je ¢trnact, zdalo se mu jeji jednani zvlastni, byl zmateny, ze tak
brecela, kdyz chtéli volat policii. Poté uz ji véfil, Ze se skutecné stalo, co popisovala. Na Opatove
byli s divkou cca 1,5 minuty, pak hned pfijelo metro. Na L.P.Pavlova byli za cca 15 minut.
Nevnimal u divky, ze by byla i pod vlivem drog, pfesto ji koukal na ruce, aby se ujistil, Ze nema
né¢jaké vpichy.

Podle § 102 odst. 2 tr. fadu soud pfecetl protokol o vyslechu nezletilé svedkyné N. K., kterd
spolu se svédkem W.em pomahala poskozené v metru. Uvedla, Zze dne 13.08.2018 kolem 22:00
hodiny vychazela ze stanice metra Opatov a ve vestibulu metra si v§imla divky, ktera byla cela od
krve a brecela. Sla k ni a ptala se ji, co se ji stalo. Zaroven s ni k té divce pfisel i n¢jaky kluk, ptal
se na totéz. Ta divka jim fekla, Ze byla s kamaradkou pit, Zze néjaci Ukrajinci jim koupili pitf, a pak
to pili s nimi, potom ta kamaradka musela odejit a ona s nimi zustala sama a oni ji pry zatahli do
né¢jakého parku, a tam ji nutili k oralnimu styku, prej ji znasilnili, to fikala. Ona se divky ptala, kam
jede, a ta fekla, ze na I. P. Pavlova, kde ma sraz s tatou. S tim klukem fekli, Ze ji doprovodi a
cestou se s tim klukem domluvila, ze zavolaji policii. Zavolali, a policie si divku pfevzala. Divka
byla urcité opila, méla rudé oci a bylo to 1 citit.

S ohledem na tfedni ziznam PCR ze dne 14.8.2018 sepsany kpt. Hrabalkem soud slysel svédkyni
MUDx. Sylvu D., ktera se dle tfedniho zaznamu méla vyjadfovat vysetfovatelim k chovani
poskozené na urgentnim pifjmu déti ve FN Motol. To svédkyné popfela, kdy uvedla, ze vibec
nebyla v praci. O véci nevi nic, ma informace pouze zlékafské zpravy, kdy poskozenou
neosetfovala. Jeji jméno zfejmé bylo zminéno nedopatfenim. Doslo zfejmé k tomu, ze si policie
neovéfila totoznost 1ékatky, se kterou mluvila a vychazela z ,vyvésky” o sluzbé konajicim
personalu, kdy mohlo byt skutecné jeji jméno na této vyvésce, nebot’ ta se neméni pfesné se
zacatkem smény. Svédkyné potvrdila, ze se k véci muze vyjadfit pouze Mgr. F., ktera poskozenou
osetfovala.

V navaznosti na vyslech sv. MUDr. D. soud vyslechl osetfujici 1ékazku z FN Motol MUDr.
Katefinu F.. Ta potvrdila, ze ve FN Motol ve své sluzbé osetfovala poskozenou. Odkazala na
vyhotovenou lékafskou zpravu a dale uvedla nasleduji. K chovani poskozené po jejim pfijmu
k osetfeni uvedla, Zze sohledem na svoji pfedchozi praxi by chovani divky by jako akutni
stresovou reakci nepopsala v zadném pfipadé, coz bylo pro ni i pro pfitomny personal na
urgentnim pifjmu velikym piekvapenim, protoze ocekavala, ze jestlize 13letd divka zazije takovou
stresujici udalost, tak bude minimalné plactiva, bude vydésena, bude fixovana na pfitomnost otce,
ktery za ni dorazil. Nic z toho vSak nepozorovali, dokonce tam byly momenty, kdy jim poskozena
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pfisla néjakym zptsobem pobavena. Nedokaze fici, zda to mohl zpusobit alkohol a zji§téné
kanabinoidy, av§ak vyznamné ovlivnéna ji z tohoto hlediska nepfisla. Kdyz se poskozené ptala,
proc¢ si nezavolala sama policii ¢i zachranku poté, co se stalo, tak fekla, Ze to nepovazovala za
nutné. Poskozena se nejen smala, ale velice aktivné vedla né¢jakou komunikaci prostfednictvim
mobilnfho telefonu. Otce si viceméné nevsimala. Zda si poskozena pofizovala selfie, si svédkyné
nepamatuje. Z chovani poskozené a z jejich odpovédi pochopila, Ze byla rozladéna, ze vibec byla
odeslana k oSetfeni, Zze byla zadrzena hlidkou policie a nelibilo se ji, Ze si roztrhla kalhoty.
S otcem poskozené komunikovala svédkyné pouze kratce, aby mu sdélila informace o zdravotnim
stavu dcery a o dal$im postup, ze musi véc nahlasit i kvuli pfitomnosti alkoholu a OPL. Otec byl
pfekvapeny, zarazeny a jeho reakce svédkyni pfisla pfiméfena tomu, co se stalo, spise byl ve fazi
prvniho popfeni celé situace, jeho reakce ji pfisla adekvatni. Byla to pravé svédkyné, ktera mluvila
s policist, MUDr. D. to byt nemohla. Poskozena méla na svij veék vyrazné liceni. Pokud ve
zprave uvedla, Ze je pacient orientovany a cily, vychazi se z exaktnich faktort. Pokud uvedla na
stupnici ¢islo 15, znamena to, Ze je orientovana casem, mistem, osobou, odpovida promptné a
vsechny jeji motorické funkce jsou zachované a odpovidajici plnému védomi. Pokud by byla
ovlivnéna vyssi promile alkoholu nebo navykovou latkou, tak urcit¢ by vidéla, ze ta odpoved je
s latenc{ a hodnotila by to jako 14, takze 1 ta hodnota 15 odpovidad tomu, ze to, co naméfili,
skutecné je prokazatelné, Zze tam vliv toxickych latek byl, ale nemélo to vliv na snizeni jejich
kognitivnich a motorickych funkci, ty byly plné zachované. Urgentni osetfeni poskozena
nepotfebovala, ale policie nemohla postupovat jinak nez pfivolat RZS. Ve své praxi svédkyné
nevidéla mnoho znasilnénych 13letych divek a nema vyssi psychologické vzdélani, nicméné i
kolegové zachranafi, kteff byli ve sméné, byli velice pfekvapeni, protoze podle nich jeji chovani
tomu neodpovidalo. Nezpochybnovali, ze by k tomu doslo, spis vyslovili obavu o dalsi psychicky
vyvoj té divky, pokud tohle na ni nezanechalo vétsi dojem, jak bude vypadat jeji budoucnost,
nechtéla tim zpochybnit, zda k né¢emu doslo nebo ne. Pfesto, ze méla poskozena 1,4 promile
krevni zkouskou, tak ani pfes tuto hladinu pro svédkyni vibec nevykazovala znamky opilosti,
které by vedly k bezbrannosti. Krevni zkouska byla provedena v nemocnicni laboratofi. Pro
policii byl zfejmé odebirany jesté dalsi vzorek krve pozdéji. Mohlo k tomu dojit az po jedné
hodin¢ ranni.

Svédkyné Monika G., matka poskozené k projednavané véci uvedla, Zze dcera pfijela na prazdniny
za babickou a za otcem. Co se stalo, jsm se dozvédéla pozdéji, kdy dcera nebrala telefony. Ten
vecer byla v praci. Byly domluvené, Ze si budou volat a ozyvat se a ten den ji pfestala dcera brat
odpoledne, vecer telefony, nereagovala, neozyvala se (nepfijimala hovor). V minulosti se to nikdy
nestalo. Vzdy byly s dcerou v kontaktu po telefonu nebo SMS; posilaly si i fotky. Kdyz uz méla
strach, tak volala babicce a ta ji oznamila, ze ji pustili nékam ven za néjakou kamaradkou. Pak se ji
snazili dovolat vSichni, babicka se ji dovolala, az kdyz byla v sanitce a vezli ji do nemocnice. Otec
dcery okamzit¢ jel do nemocnice, v nemocnici ji osetfili, zjistili pfitomnost alkoholu. Co se stalo
tam, konkrétné nevi, vi, ze si rozbila pusu, méla sedity ret. O uddlosti doma nemluvi.
K doplnujicim dotazim svédkyné uvedla, ze dcera je uzavienéjsi, je pubert’acka. Problémy
pfisuzovala puberté. O tom, jak dcera zila (uzivani alkoholu, drog, sexualni zkusenosti), se
dovedela az v souvislosti s projednavanou veci. Jediny problém, ktery dcera v minulosti méla,
bylo zaskolactvi. To se vyfesilo. Byli s dcerou u kuratora, psychologa a a dcera pfesla na jinou
skolu. Bylo to zpusobeno i spatnymi kamarady. Doma komunikuji a ziji normalné, dcera se ji ale
pitilis s ohledem na svoji uzavienost nesveétfuje. Otce ma deera rada, ale ma z n¢j strach. Pfesto by
vsak pro ni nepochybné byl oporou. V minulosti mél otec deery problémy s drogami. S dcerou
sice nebyla v kontaktu bezprostfedné po udalosti, avSak i poté byla znacné rozrusena, jak
z udalosti samotné tak i z moznych nasledku. Jediné, po té noci, kdyz se setkaly, tak se dcery
ptala, zda tam doslo k sexu. Na to dcera fikala, Ze ne, a Ze se nebranila, protoze se bala, co by ji
mohli udé¢lat. Od incidentu je dcera pod pifisnéjsim dohledem, vcéetné dohledu kuratora a fesf se i
jeji uzivani drog. Dcera udélala za svou minulost{ tlustou ¢aru. Dcera si po udélosti na nic
nestézuje. Je uzaviena. Jestli to ma spojitost s tou udalosti nebo se to pfisuzuje puberté, nedokaze
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svédkyné fict. Uzavien¢jsi urcité je. Prvni, co ji dcera po udalosti fekla do telefonu, bylo, Ze jiz
nikdy v Zivoté nechce jet do Prahy. Dcera urcité nechodila na néjaké noc¢ni tahy. Jeji kamaradku
D. S. svédkyné nezna.

Svédek Tomas G., otec poskozené popsal udalosti tak, ze mu volali z FN Motol, ze tam ma
dceru, a Zze maji podezfeni na znasilnéni, aby si pro ni pfijel. Po pifjezdu do nemocnice mu
oznamili, ze dcera méla 1,4 promile, a ze tam néjaké sexualni napaden{ asi bylo. Pak se vidél s N.,
byla rozhozena, starala se o to, ze ma na sob¢ roztrhané véci apod. Jestli byla v néjakém Soku,
nevi. Pak cekali na vysledky vySetfeni a na kriminalku. K dotazim pak svédek uvedl, ze ten den
mu dcera fekla, ze se spojila pfes facebook s kamaradkou z tabora a Ze by za ni jela na Chodov
nebo na Opatov. Jela tam okolo ¢tvrté nebo Sesté hodiny. Domluveni byli, Ze bude do deseti
zpatky, a az bude vyjizdét z Chodova, ze mu zavola a on ji na Pavlaku vyzvedne u metra. Az do
desaté hodiny s dcerou v kontaktu nebyl, potom se ji snazil dovolat a posilal SMS. U dcery
vnimal, Zze se bala reakce matky, z ni méla velky strach. Dcery se na udalost neptal. Dceru
v Motole vidél mezi jednotlivymi vySetfenimi, ¢ekal na pifjmu. Chvilkami brecela, chvilkami se
smala, stfidaly se ji nalady. Smich byl spi§ vynuceny, jak se ji svédek snazil rozptylit. Blizsi
informace o udalostech se dovedél az v souvislosti se zahdjenim trestniho stthani obzalovanych.
Vztah N. a matky nenf asi moc dobry, N. je v puberté a jsou tam néjaké tfenice. Svédkav vztah
s N. dobry, jsou kamaradi. S dcerou se vida cca 2x za rok, vzdy 1-2 tydny. Dcera do Prahy jezdi i
za babickou, 2x-3x za rok. Pravé svédkova matka ma dceru vice na starost, kdyz je dcera v Praze.
Babicku ma N. rada. Nevi, jestli se ji dcera svéfila s tim, co se stalo. V minulosti s N. byl pouze
jeden problém a to ve skole, kdy se ji velmi zhorsil prospéch. O tom, ze by uzivala dcera drogy
nikdy, nic nevédél. Jako mozné vysvétleni pro nevazany zivot N. vidi svédek komplikace ve
vztahu s matkou a izolované prostfedi, ve kterém ziji. S dcerou probiral, jak se ma chovat
k mameé. M¢la strach ze setkani s ni. Snazil se korigovat jak N., tak maminku, aby si nevjely hned
do vlasa. S dcerou je stale v kontaktu. Dcera byla po udalosti u psychologa. O chlapcich se
s dcerou obecné bavil. Ptal jsm se ji, jestli se ji libi né¢jaky kluk, fikala, Ze si na nékoho mysli, nebo
ze se ji nékdo libi. Svédek si neuvédomuje, ze by mu dcera nékdy lhala. Svédek pfiznal Ze obcas
uziva drogy a taktéz, ze byl ve VTOS na cca 4 roky.

K navrhu obhajoby byli slySeni svédci Svitlana S., matka obzalovaného, Igor P., otec
obzalovaného a Oleksii H., bratranec obzalovaného S., ktefi se vyjadfovali k osobam a vychové
obou obzalovanych. Jejich vypovédi Ize shrnout tak, Ze nikdy s ani jednim z obzalovanych nebyly
zadné problémy, ze neveti, ze by se obzalovani ¢inu mohli dopustit.

Soud dile vyslechl v hlavnim liceni znalce MUDrx. Jaroslava Zvéfinu, ktery shrnul zaveéry
znaleckych posudkt vypracovanych spolecné s prof. PhDr. Petrem Weissem na oba obzalované.
Stvrdil zavéry znaleckych posudkt, podle kterych v pfipadé obzalovaného P. nebyly prokazany
zadné sexualné deviantni tendence a zajmy u posuzovaného. Nebyla zjisténa zadna dusevni
porucha ani choroba, nebyla také zjisténa zadna sexudlni deviace. V dobé¢, kdy se mél dopustit
inkriminovaného deliktu, byl posuzovany zfejmé ve stavu lehké opilosti, ktera neméla forenzné
vyznamny vliv na jeho jednani. Pfi absenci psychické i sexualni patologie nebyly v dobé deliktu
jeho rozpoznavaci ani ovladaci schopnosti ve vztahu k inkriminovanému jednani snizené. U
posuzovancho nebyla zjisténa vyraznéjsi agresivita. Posuzovany nevykazuje ve své sexualit¢ zadné
poruchy ani parafilni zajmy. Je tedy plné schopen svoji sexualitu ovladat. Posuzovany neni po
psychické ani sexudlni strance nebezpeény svému okoli, a to téz za pfedpokladu, Zze by se
skute¢né dopustil inkriminovaného deliktu, jehoz spachani neguje. Ochranna lécba, ani jiné
podobné opatfeni neni u posuzovaného indikované. Osobnost jmenovaného je bez vyrazné¢jsich
anomalii, bez zjevnych znamek citové ¢i socialni maladaptace. Emocionalita celkem
diferencovana. Afektivita a psychika dostatecn¢ stabilni. Sexualni deviace ani sexualni dysfunkce u
obvinéného nebyly zjistény. Je heterosexualné orientovany, psychosexualné zraly pfiméfene veku.
V uvedenych situacich obvinény bude v souladu se svou inteligenci a nenarusenou osobnosti
jednat pravdépodobné konstruktivné a neagresivné. Vysetfenim nebyly zjistény znaky svédcici o
dusevni chorobé v pravém slova smyslu, tedy ve smyslu psychézy, sexualni deviaci v pravém
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slova smyslu, zvysené agresivité, téz$im neurotickém onemocnéni, hysterickych osobnostnich
rysech, tendencich ke konfabulacim ¢i zavaznéjsim naruseni zakladnich psychickych funkci
(percepce, paméti, mysleni, pozornosti). Hodnotova orientace obvinéného je dle jeho vlastniho
vyjadfeni podminéna pfedev§im nabozenskym piesvédcenim. Budou u ného pifevazovat
pravdépodobné racionalizace a prosté popirani. Jde o jedince intelektové mirné nadpramérného
(IQ 117), bez forenzné vyznamnéjsitho poskozeni centralniho nervového systému. Obvinény nen{
osobou zavislou na alkoholu ¢i jinych navykovych latkach. Motivace inkriminovaného tr. ¢inu
(pokud mu bude prokazan, on sam ho plné popira) nebude podminéna zadnou psychickou nebo
sexualni patologii a souvisi z psychologického hlediska pravdépodobné¢ pfedevsim se snahou po
sexualnim uspokojeni. Obvinény je schopen plnohodnotné ucasti na trestnim fizeni. Socialni a
obcanska adaptace obvinéného je nenarusena, je netrestan, bez znaka zavislosti, zije v rodiné s
dobrymi vztahy, ma dlouhodoby partnersky vztah, studuje vysokou skolu. Obdobné zavéry pak
znalcl ucinili i v pifpadé obzalovaného S., kdy vysetfeni nevykazuje zadné deviantni prvky. U
posuzovaného nebyla zjisténa zadna dusevni porucha ani choroba. Nebyla zjisténa zadna sexualni
deviace. V dobé deliktu, pokud se jej dopustil, nebyla u posuzovaného zjisténa zadna forenzné
vyznamna dusevni porucha ani sexudlni deviace. Pokud se dopustil inkriminovaného deliktu, pak
jeho rozpoznavaci 1 ovladaci schopnosti ve vztahu k deliktu byly plné¢ zachovany. Osobnost
jmenovaného je bez vyraznéjsich anomalii, bez zjevnych znamek citové ¢i socialni maladaptace.
Emocionalita celkem diferencovana. Afektivita a psychika dostatecné stabilni. Sexualni deviace
ani sexualni dysfunkce u obvinéného nebyly zjistény. Je heterosexualné orientovany,
psychosexualné zraly pfiméfené veéku. V uvedenych situacich obvinény bude v souladu se svou
inteligenci a nenarusenou osobnosti jednat pravdépodobné konstruktivné a neagresivné.
Vysetftenim nebyly zjiStény znaky svédcici o dusevni chorobé v pravém slova smyslu, tedy ve
smyslu psychézy, sexualni deviaci v pravém slova smyslu, zvysené agresivité, t¢z$im neurotickém
onemocnéni, hysterickych osobnostnich rysech, tendencich ke konfabulacim ¢i zavaznéjsim
narusen{ zakladnich psychickych funkci (percepce, paméti, mysleni, pozornosti). Hodnotova
orientace obvinéného je dle jeho vlastniho vyjadfeni zaméfena piedevsim na rodinu bez
napadnosti. Budou u n¢ho prevazovat pravdépodobné racionalizace a prosté popirani. Jde o
jedince intelektoveé nadpramérného (IQ 122), bez forenzné vyznamneéjstho poskozeni centralniho
nervového systému. Obvinény neni osobou zavislou na alkoholu ¢i jinych navykovych latkach.
Motivace inkriminovaného tr. ¢inu (pokud mu bude prokazan, on sam ho plné¢ popira) nebude
podminéna zadnou psychickou nebo sexualni patologii a souvisi z psychologického hlediska
pravdépodobné predev$im se snahou po sexudlnim uspokojeni. Obvinény je schopen
plnohodnotné ucasti na trestnim fizeni. Socialni a obc¢anska adaptace obvinéného je nenarusena,
je netrestan, bez znakd zavislosti, psychiatricky neléceny, ma dlouhodoby partnersky vztah,
studuje vysokou $kolu. Posuzovany pii vysetfeni, v anamnéze, ani v psychologickych testech
nevykazuje vys$i uroven agresivity. Je plné¢ schopen své agresivni motivace ovladat. U
posuzovaného nejsou zjistény sexualné deviantni zajmy, jeho sexualni aktivita neni nadpramérna.
Je tedy schopen plné ovladat svou sexualitu. Pobyt posuzovaného na svobodé znalci nepokladaji
z psychického ani sexudlnfho hlediska za nebezpecny, a to ani za pfedpokladu, Ze se
inkriminovaného deliktu opravdu dopustil. Zidna ochranna lééba neni v tomto pipadé
indikovana. Znalec dale pfi svém vyslechu uvedl, Ze osobnostni charakteristiky, jak vyplynuly
z testy, ani komunikace, kterou s nimi vedli, nesvédcili pro néjakou vyraznou explozi, prchlivou
naladu, ani se nesnazili néjak vyrazné agresivné vystupovat proti obvinéni nebo proti vysetfeni
apod. Predpoklada u obou prumérnou socialni adaptaci i ve stresujici situaci. Pro konkrétni
situaci postupuji logicky, socialné obvyklym zptusobem a nejsou tam néjaké vyrazné negativni
emoce, které by ovliviiovaly ten jejich pfistup. Pfedpokladany konzum alkoholu nebyl velky,
takze pokud byli pod vlivem alkoholu, jednalo se o opilost prostou, ani jeden neni zavisly na
alkoholu v tom smyslu, Ze by patologicky nemohl pfestat pit, nebo nemohl se vzdat konzumace,
tzn. ze nepovazuji tu opilost v tomto pfipad¢ za forenzné vyznamnou. Pokud se tyka mozné
motivace, znalec uvedl, Ze se obzalovani upnuli na pfilezitost ke komunikaci. Jejich motivy byly
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zpocatku afiliativni, tzn. chtéli se seznamit a pobavit. Moznost resocializace obzalovanych je
bezproblémova. Pokud se tyka navazovani vztahu, jsou obzalovani spise introvertni. Byli spise ve
vleku té udalosti, protoze jeden z nich se odhodlat zakoupit alkohol, ktery sle¢ny pozadovaly a
tak s nimi navazali docela pratelsky kontakt. V navazovan{ vztahu jsou zdrzenlivéjsi.

Na poskozenou byl v piipravném fizeni zpracovan znalecky posudek ke zkoumani jejtho
dusevniho stavu znalci z oboru psychiatrie a z oboru psychologie MUDr. Alenou Gayovou a
PhDr. Karlem Humbhalem, kdy tito ve znaleckém posudku konstatovali, Ze celkova osobnostni
struktura posuzované posk. nezl. N. G. je vyrazné¢ disharmonickd, introvertovand, psychicky
labilni, dzkostna. Také vznétliva, placha, citove tvrda, individualisticky zdrzenliva, sobéstacna, bez
dostatku sebevlady, vnitiné napjata. Podle projekei s neuroticky porusenymi vztahy k druhym
lidem s tendenci selhat v zatézi v dusledku utlumu a vytésnéni citd. Schopnost svédkyné
zapamatovat si a nasledné reprodukovat prozité udalosti je neporusena. Skutecnosti, které
poskozena uvedla, nejspi§ zazila. Otazkou je mira jeji aktivni spolutcasti vzhledem k
stupniopilosti  (viz odpovéd znalce psychiatra). Vzhledem k anamnestickym udajim o
komplikacich pfi narozeni, disharmonickému vyvoji osobnosti, socializovanych poruchach
chovani, zpusobu zivota s casnym zahdjenim sexualniho Zzivota a konzumaci drog a prubc¢hu
setfené udalosti, je obecna vérohodnost svédkyné snizena. Rozumové a dusevni schopnosti
poskozené v dob¢, kdy mél byt na ni spachan trestny cin, byly snizené prostou stfedné tézkou
opilosti s nejméné 1,45 — 1,60 promile alkoholu v dechu. Vzhledem ke zkuSenostem poskozené s
alkoholem, hodnoti znalkyné¢, schopnosti poskozené vyhodnotit situaci a acinné se branit snizené
sttedni mérou. Slo o osobu bezbrannou. Poskozena trpi disharmonickym vjvojem osobnosti se
socializovanymi poruchami chovani. Z psychiatrického hlediska slo u poskozené v dobé po ¢inu
o akutni stresovou reakci. Nasledna posttraumaticka stresova porucha se nevyvinula. Nebylo
zjisténo, ze by psychické potize souvisejici s ¢inem zpusobily poskozené omezeni v jejim zivote.
V hlavnim liceni pak k dotazim soudu a stran znalci rozvedli své zavéry nasledovné. Pokud se
tyka specifické vérohodnosti, nejsou znalci opravnéni k tomu zavéry uvadét, nicméné znalec Dr.
Humbhal uvedl, Zze dle subjektivniho vnimani se pfiklani k zavéru, ze se udalost stala tak, jak ji
popisuje poskozena, Dr. Gayova pak uvedla, Zze rovnéz z psychiatrického hlediska nezjistila
duavody, pro které by méla poskozena lhat. Fakt, ze se u poskozené nevyvinula posttraumaticka
stresova porucha (dale také jen ,,PSP*) je zjevné zapfi¢inén vyvojem poskozené i jejimi
osobnostnimi rysy, kdy poskozena ma poruchy chovani, sexualni iniciaci ve 13 letech, ma
zkusenost s alkoholem, pokracuje pervitinem, jsou tam poruchy chovani. Byl to experiment, ktery
dopadl tak, jak ona nemohla pfedpokladat. Znalec psycholog uvedl, ze v dob¢, kdy poskozenou
vySetfoval, coz byl asi mésic po té udalosti, trpéla silnou uzkosti silnou tzkosti z moznych
nasliedka. Poskozena sama sdélovala, ze zadné nasledky udalosti nema, ze ma strach z mozné
pomsty obvinénych, z toho, ze to vyslo najevo. Ona sama ifkala, ze kdyby nebyla k tomu
nepiimo donucena, tak by nikdy tu udalost nenahlasila a zatajila by ji. Poskozena jako oporu
vnima otce a zejména babicku — matku otce. Vztahy s matkou hodnotila jako neutralni — ani
$patné ani extra dobré. Pokud poskozena nechtéla, aby se blizci o udalosti dovédéli, je to
s pfihlédnutim k osobé poskozené vysvétlitelné tim, ze mela vycitky svédomi, ze matce i otci
udé¢lala néco $patného, a ze je to ona, kdo za to muze. Je to dano vyvojem osobnosti. Obecné
prakticky — divky v puberté se nesvéruji pfekrocenim vychovné ramce doma. Je to velmi casté a
ona ramce piekracovala zhruba od 13 let. Neni zcela zfejmé, jak iniciativai poskozena je pii
navazovan{ blizkych vztaht. Existuje mnoho faktort, které do toho zasahuji, navic je poskozena
pubertalni divkou, ktera nedomyslela dusledky, nema zkusenosti, jeji emocéni vykyv je také
pubertalni. V testech vyslo, ze poskozena v realném zivoté, pokud dojde k néjaké stresové nebo
zatézové situaci, tak muze selhat ve smyslu pouziti adaptacnich zpusobu vyrovnani se s tou
situaci. Poskozena si je védoma nespravnosti svého chovani (uzivani drog, alkoholu, pfedsasné
iniciace sexualni zkusenosti), kdy ale tam hraje roli puberta a impulzivita v puberté. Ona vi, Ze je
to Spatné. Funguje efekt, ze kdyz to délaji dalsi a maji tam brko, tak si da také, opora rodiny je
slabsi. Teoreticky u poskozené muze nastat negativni reakce, kdy je poskozena odmitnuta, ackoli
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ma zajem o blizs{ kontakt. Zalezi na spousté dalSich véci, jak se s takovou situaci vyrovna. Dalo
by se fict, ze v nékterych situacich se s témito pfthodami vyrovnava tzv. maladaptivné, tzn.
nezvlada je, tzn. napiiklad tuto konkrétni situaci nezvlada, opila se. Rozhodné se ale nejedna o
pravidlo. V daném piipadé bylo jednani poskozené ovlivnéno pfedevsim mirou opilosti. Znalec
z oboru psychiatrie nenalezl zadnou motivaci, pro¢ by si méla vymyslet pravé popisovanou
udalost a ne néco jiného. Pokud se poskozena pii lékafském oSetfeni nechovala dle
v pfedpokladanych intencich danych prozitou udalosti, 1ze to pficitat opilosti. Znalkyné z oboru
psychiatrie uvedla doslova ,,v té opilosti byla chranéna pfed celym tim prozitkem toho nestésti, té
hrazy®“. Mozné nasledky ji dosly az pozdéji. Pokud se poskozena policii vyjadfovala v tom smyslu,
ze ji Stve, ze se na ni ti muzi vystfidali a poté ji ani nedoprovodili na metro, muze byt takové
vyjadfeni dano tim, ze v opilosti do urcité miry spolupracovala, nebot’ jak byla opila, az tak ji to
nevadilo. Znalkyné z oboru psychiatrie pak dodala, Ze alkohol je citové anestetikum. Pokud byla
poskozena tfeba na dojezdu pervitinu, nebo tam méla marihuanu, tak vlastné to prozivani 13leté
divky, ktera je pod vlivem alkoholu a libf se ji kluci, tak mtaze v dobré vife jit a ocekavat néjaké
seznameni, a kdyz se néco takového stane, tak trauma muze pfijit po vystiizlivéni, anebo po
n¢jaké dobé, ze si uvédomi dusledky, nasledky a vlastné¢ ten stav celkové. Osobnostni
charakteristiky poskozené jsou takové, ze potencialné je schopna si podobnou udalost vymyslet a
otazka je, jestli se podafi zjistit bud’ motivaci, ktera by svédcila proto, Ze si to vymyslela, nebo se
nepodafi. Znalci nevnimaji jednani poskozené tak, Zze by se chtéla zviditelnit. Véc nechtéla
oznamit. Kdyby tomu tak bylo, nafoukla by obrazotvornosti nasledky a tfeba i ¢in. Cin nebyl
vyrazné hysteridné popsany. Pii vysetfen{ byla poskozena v uzkosti, fikala, ze to maji geneticky
dané, ale vychazela ze strachu z téch pachatelt. Dalsi zavéry, které ucinili, svéd¢i pro to, ze ¢in se
stal. Poskozena neni ten typ, ktery by si vymyslel. S ohledem na to, Ze se bala nasledku, Ze by se ji
piipadné mohli pachatelé pomstit, tak je otazka, kdyby se to nestalo, Ze by to nefekla. Spise by
méla tendenci to popfit, Ze se to stalo, nez by si to vymyslela. Poskozena se nepotfebuje ukazovat
v lepsim svétle a ani si vymyslet, protoze tohle je na upoutani pozornosti, ona pouta pozornost
svymi eskapadami s navykovymi latkami. Poskozena si uvédomila, o co $lo az néjakou dobu po
¢inu, alkohol pusobi na mladistvé vice nez na dosp¢lé lidi a podle toho, jak se chovala, tak
alkohol byl citové anestetikum, kdy nebyla schopna hodnotit spravné a detailné, co se stalo, a
ucinné se branit. To, co se stalo v prib¢chu, to neocekavala. Az kdyz to nastalo a piekrocilo to ten
ramec, diky tomu, Ze byla opila, nemohla se uc¢inné branit, nevédéla jak. Chovani poskozenych po
znasilnéni je razné. Jde také o to, jestli je divka znasilnéna agresivné ¢i neagresivné. Kdyz jde po
parku, n¢kdo ji zmlati a nasili pfinuti k sexu, piipadné ma po sob¢ modiiny, urcit¢ bude reagovat
jinak. Bude plakat a bude ve stresu a v soku z nenadalého jednani. Tady musela byt ze zacatku
urcita mira spoluprace. Kluci se poskozené urcité libili, koupili ji alkohol, a tak si myslela, Zze bude
tteba hezky vecer, ze bude vztah. Pokud se tyka bezbrannosti, mladi lidé ve svych dusledcich
nechapou, co je sex a znasilnéni. Pfistupuji k sexu jako k praktické cinnosti, rovina prozitkova
nebo vztahova je jim vzdalena, nejsou schopni ji dohodnotit. Dospély by se branil pokusu o
znasilnéni tim, ze vnima situaci v mnohem Sirsim kontextu nez dit¢. Pokud se tyka v avahu
ptichazejicich motivaci, anamnesticky u poskozené nedoslo k n¢jakym podobnym situacim, ze
ona by si vymyslela. Vychovné problémy jako zaskolactvi jsou ,,pouze® impulzivni poruchy
chovani. Z néjakého davodu si vymyslet udalost by vyzadovalo racionalni uvahu, avsak
schopnost poskozené racionalné uvazovat byla z pohledu psychologa snizena. Akutni stresova
reakce vznika, kdyz se ¢loveku stane néco, co ho traumatizuje a on si to uvédomi. Tam nastane
uzkost, pochopeni toho, poruchy spanky, neuroticka reakce, akutni, tak jak to popisovala
poskozena, netrvalo to ani mésic, trvalo to tyden. Jednalo se o strach z pachateld. Neomezilo to
poskozenou v bézném zivoté, protoze to bylo akutni stresové trauma a trvalo néjakou kratkou
dobu. Znalci dospeli k zavéru, ze to zavazny vliv nemeélo. Stresova reakce byla silna jeste v dobe,
kdy poskozenou znalec — psycholog vysetfoval. Nelze vyloucit Ze stavy mysli poskozené
pochazeji z jinych zdroju, otazka je, do jaké miry, co spada na vrub té udalosti. Ale i v ramci té
udalosti je tfeba zduraznit, Ze ona véc spiSe vycitala sobé. Pokud poskozena uvedla, Ze strach
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konkrétné pochazi z odplaty, tak neméli znalci duvod tomu nevéfit. Kdyz se lidé néceho boji a
pfijdou na vysetfeni, at’ jiz v ramci posudku nebo v ramci vysetfeni, tak obvykle mluvi o té samé
udalosti. V odborné praxi se vychazi ze skutecnosti, ze clovék uvadi nepravdivé udaje bud’
z patologickych duvodu, tzn. Ze trpi néjakou dusevni poruchou nebo chorobou, anebo Ze
védomeé 1Zze. Znalec muze s jistotou nebo s vétsi jistotou urcit tu prvni variantu, tzn. ze clovek je
néjakych zplisobem néjakym dusevné nemocny, Zze ma néjakou poruchu, a proto uvadi
nepravdivé udaje. Pokud ten ¢lovék netrpi dusevni poruchou nebo chorobou, kterykoliv ¢lovek je
schopen uvést nepravdivé udaje védomé a to znalec nezjisti. Pod vlivem alkoholu jsou lidé vice
sugestibilni, poskozena si pod tim alkoholem troufla do vztahu jit dal, nez by tfeba chtéla a
zaroven nedovedla spravné vyhodnotit nebezpeci, které z toho plyne. Tim, kdyz nedovedla
posoudit, tudiz se z toho vyplyva ucinné se branit, tzn. ze byla v jakémsi stavu bezbrannosti.
Niasledkem poziti alkoholu je ¢lovek Thostejnéjsi. Zeny se opijeji proto, aby byly povolné&jsi. To
platilo i v pfipadé poskozené. Poskozena fikala, ze byla mile pfekvapena, ze babicka ji obejmula a
ani otec ji nic nevytknul. Pokud by se uvazovalo, ze stresova reakce, o které hovofi psychiatr, byla
dasledkem strachu z pifipadného trestu otce, tak to urcit¢ tak nebylo. Strach z pfipadného
potrestani ze strany otce, kdy znalec vysetfoval poskozenou asi mésic po té udalosti, by se
nepromitl do téch testt takovou mérou nebo tak masivné. Pokud poskozena uvedla, ze nejhorsi
na celé udalosti bylo jeji zranéni, pak k tomu znalkyné uvedla, ze akutn{ stresova reakce nastala,
kdyz si to uvédomovala postupné, co se mohlo stat, nasledky toho ¢inu. Jelikoz je jesté psychicky
nezrald a sex bere jako hru. Pokud znalkyné celé shrne, poskozend byla ve stresu a nechtéla
poutat pozornost tim, co se ji stalo, ale chtéla to uklidit pod koberec.

Se souhlasem stran byly cteny zavéry znaleckych posudkt z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie a z oboru kriminalistika, odvétvi biologie, genetika a daktyloskopie.

17. Jak vyplyva ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, vypracovaného

18.

19.

20.

Doc. Ing. Marii Balikovou, v pfedlozeném vzorku krve nezl. N. G. byla stanovena hladina
ethylalkoholu 1,14 g/kg. Nezletila se tedy v dobé ¢inu nachizela ve stavu opilosti. Analyzou
krevniho séra byla prokizana minula konzumace konopnych drog (marihuany). Nelze tedy
vyloucit, ze v dob¢ cinu se poskozena nachazela pod kombinovanym vlivem alkoholu a
marihuany, soubézna konzumace marihuany a alkoholu ma vyznamny potencujici efekt na CNS.
Ve zbylém krevnim vzorku nebyla pfitomnost pervitinu potvrzena. Pervitin je detekovatelny v
krvi podstatné krat$i dobu nez v moci, vzorek moce vsak nebyl zajistén.

Dle znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi biologie, genetika a daktyloskopie se ze
zajisténych vécnych stop nepodafilo zajistit pouzitelné daktyloskopické stopy. Genetickou
analyzou byla prokazana shoda DNA zajisténé na nedopalcich (st. ¢. 5 - 8), zajiSténych na misté
setkani obvinénych s poskozenymi u metra Opatov s DNA obvinénych (st. ¢. 5 - 7 obv. P, st. ¢.
8 - obv. S.). Tedy je prokazana ptitomnost obvinénych na mist¢ setkani s poskozenou. Ve
stopach zajisténych od poskozené, na jejich odévnich soucastkach, byla prokizana DNA
poskozené. Ze stéru lidské krve, z pasu predlozenych kalhot patficich poskozené, byla dale
izolovana DNA vykazujici shodu s DNA obv. Artura P.. Ze stéru hrdla lahve, stopa ¢. 4, byla
prokazana piitomnost DNA shodné s DNA posk. G. a DNA shodné s DNA sv. S..

Dale byly podle § 213 odst. 1 tr. fadu predlozeny dukazy listinné, jak tyto jsou uvedeny v
protokolu z hlavniho licen{ a specifikovany dale. Strany nemély navrhy na doplnéni dokazovani.
Proto soud prohlasil dokazovani za skoncené. Poté, co soud provedené dukazy zhodnotil
jednotlive a v jejich vzajemnych souvislostech, dospél k zaveru, Ze se obzalovani dopustili jednani
popsaného ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, kterym naplnili skutkovou podstatu shora
uvedeného pfecinu. Oproti podané obzalobé, jak vyplyva z nasledujictho odavodnéni, doslo
k upravé popisu skutku s ohledem na prokazany skutkovy déj, kdy vysledkem je i zména pravni
kvalifikace oproti podané obzalob¢.

Pokud se tyka skutkovych zjisteni, soud vychazel pfi rozhodnuti o viné logicky v podstaté zcela
z vypovedi poskozené, ktera, byt’ je jedinym pfimym diukazem, usvédéuje obzalované ze spachani
uvedeného skutku. Fakt, Ze se jedna o jediny pfimy dukaz, je v obdobnych projednavanych
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piipadech v podstaté typicky, kdy z charakteristiky skutku je zfejmé Ze se jedna o piipad tvrzeni
proti tvrzeni. V pfipadé obou obzalovanych se totiz v podstaté jedna, pokud se tyka samotného
uzce casové ohrani¢eného jednani, ve kterém je spatfovano pravé spachani uvedeného zlocinu, o
»dvojjedinou® vypovéd. Pii porovnani vypovédi obou obzalovanych se pouze v této casti
vypovédi obou obzalovanych v podstaté zcela shoduji, kdy lze poukazat na fakt, ze pokud se tyka
pfedchoziho a nasledujictho déje (jeho popisu) se vypovedi obou obzalovanych vice ¢i méné lisi.
Poukazat lze na shora shrnuté vypovédi obzalovanych, jejichz soucasti bylo vyjadfovani se
k prabéhu dé¢je u stanice metra Opatov (poskozena mluvila ¢astecné rusky — obz. P. x ¢aste¢né
anglicky - poskozena x obz. S. s poskozenou nemluvil, protoze mu nerozuméla, kdyz mluvil
anglicky, pfitom on sam rusky umi), popis cesty s poskozenou do parku (jak byli sefazeni, jak se
chovala poskozena) jakoz 1 cesty zpét z mista ¢inu. Projednavana véc je do urcité miry netypicka
v tom smyslu, ze poskozena je osobou nizkého véku, cemuz odpovida jeji rozumova vyspélost a
vyjadfovaci schopnosti, byla pod zna¢nym vlivem alkoholu, ktery vyznamné zhorSuje, jak je
soudu zjeho cinnosti znamo, ukladani pamét’ovych stop a schopnost nasledné reprodukce
vnimanych skutec¢nosti, kdy navic je osobnosti znacné disharmonickou. U poskozené je
nepochybné znacné snizena schopnost posoudit ze vsech hledisek prozitou udalost, jakoz 1
chapat jeji vaznost. I z toho davodu musel soud k verzi poskozené (a jeji osobnosti) pfistupovat
znacné kriticky a velmi podrobné se zabyvat v podstaté kazdym detailem vypovédi poskozené ze
vSsech vuvahu pfipadajicich hledisek a tuto musel podrobné konfrontovat s ostatnimi
provedenymi dukazy. Po provedeném dokazovani pak soud musel konstatovat, ze verze
prezentovana poskozenou obstala, kdy je podporovana a ovéfovana dostatecnym zpusobem tak,
aby mohla byt rozhodujicim diikazem pro vyrok o viné obzalovanych.

Obhajoba zcela logicky (a z tohoto hlediska k véci pfistupoval soud), se snazila vérohodnost
poskozené zcela podkopat, poukazujic na jednotlivosti z jeji vypovedi, faktu, ze v minulosti lhala
o ruznych vécech, Ze ma vychovné problémy, Ze je stizena nasledky disharmonického vyvoje.
Predné je tfeba uvést, ze kazdého svédka, neni-li bezprostiedné zjistén jeho evidentni zajem na
vysledku projednavané véci, je tfeba povazovat za vérohodného, neni-li z objektivnich
skutec¢nosti mozné dovodit davodné pochybnosti o jeho vérohodnosti. To se v daném pfipadé
nestalo.

Predné je tfeba uvést, ze znalci posuzujici dusevni stav poskozené de facto konstatovali, ze jeji
chovani a postoje jsou dany jejim disharmonickym vyvojem vlivem wvnéjstho prostiedi,
kombinovanym s pubertalnim vékem. Znalci konstatovali, ze poskozend netrpi dusevni
poruchou, ktera by jakkoli ovliviiovala jeji schopnost vypovidat duvéryhodné. U poskozené se
neprojevily zadné indicie, které by nasvédcovaly tomu, ze poskozena ma vlastni (niterni, vrozené)
vady, ¢i problémy, které by samy o sobé vedly k zavéru, ze ma poskozena zvlastni tendence ke
lhani ¢i jiné zvlast’ negativni vlastnosti, ze kterych by bylo mozné obecné dovozovat motivaci ke
kfivému obvinéni. Ackoli je poskozena osobou mladou, je si nepochybné védoma moznych
nasledkt na ni i na osoby, proti kterym svédcila, kdy nebyly u ni shledany ani zadné zvlastni
tendence ke mstivosti nebo snaze po odplat¢.

Pokud bylo prokazano, ze poskozena v minulosti lhala, jednalo se vzdy o situace, které svoji
zavaznosti nedosahovaly ani zdaleka zavaznosti projednavané veci, kdy jeji 121 se odvijely prave a
pfedevsim od vlivu vnéjstho prostredi (disharmonicky vyvoj dany do znacné miry rodinou,
nespravni kamaradi apod.), jakoz i jejfho psychického stavu daného probihajici pubertou
(experimenty se sexem, alkoholem, drogami, pfedvadeéni se pred kamarady). Na tomto misté lze
konstatovat, ze prokazané 1zi poskozené lze podradit pod typ 1zi, které lze z hlediska
projednavané véci podfadit pod urcitou kategorii 1Z1 ,,nevinnych®, kterymi se poskozena snazila
dosahnout urcitych dil¢ich vyhod, ¢i jimi ,,mlzila, aby zakryla své nezadouci chovani. Tyto 1zi
poskozené 1ze tak oznacit za 11 v podstate typické pro vek a osobnost poskozené. Je pfitom tfeba
konstatovat, ze se nejednalo o programové jednani poskozené, ale o jeji urcité vystielky nemajici
zasadni vliv na vérohodnost poskozené v zasadnich vécech. Z hlediska charakteru poskozené je
tfeba poukazat na fakt, Ze tyto 1zi z minulosti v trestnim fizeni poskozena, védoma si moznych
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nasledka, bez okolka pfiznala, coz poskozené vyznamné pifidava na jeji vérohodnosti, kdyz
pfiznala i to, co pfiznavat v podstat¢ nemusela.

I pfes vyse uvedené soud pfesto podrobil zevrubnému zkoumani vypovéd poskozené v kontextu
zavéra znaleckého posudku na posouzeni jejtho dusevniho stavu, kdy pokud poskozena zjevné
netrpi patologickym lhafstvim, musela by mit ke kfivému obvinéni obzalovanych urcity motiv.
Na prvni pohled teoretickych motivi k takovému jednani ma poskozena pomérné hodné.
V kontextu faktu, ze poskozena nechtéla informaci o tom, co se ji stalo viibec sdélit a véc
z vlastn{ vule a pfesvédceni nahlasila tfeti osoba (viz vypovéd zcela nezavislého svédka W.a), vsak
jakékoli tvahy o jednotlivych v uvahu pfipadajicich motivacich vedly soud do slepé ulicky. Je
pfitom tfeba zduraznit fakt, ktery byl obhajobou kladen k tiZzi vérohodnosti poskozené, ze
poskozena vlastné samotny akt znasilnéni nevnimala vyrazné negativné, coz je vsak pomérné
dobfe vysvétlitelné postoji poskozené k otazce sexuality a intimnfho kontaktu, ke kterym se
vyjadfovali i znalci. Poskozend na otazku ohledné zkusenosti se sexem v minulosti, zda ,,Méla
v minnlosti négjakého intimniho pritele nebo pritelkyni?* uvedla ,,Méla. Intimni zkusenost to nebyl pritel, ale byl
to kluk.*. Je tak zjevné, ze poskozena k intimnim kontaktim pfistupuje pragmaticky, bez potteby
urcitého dusevniho souznéni spocivajictho v blizkosti osob, spolecného prozivani udalosti ve
vzajemném porozumeéni a ohleduplnosti, vzajemné duveérné komunikaci, poskytovani si podpory
apod. Poskozena bere sexualni styk do znacné miry jako hru (viz vyjadfeni znalct z oboru
psychiatrie a psychologie). Z toho pak zjevné prameni i neobvyklé chovani poskozené, pokud se
tykd vnimani prozité udalosti a upfednostinovani nasledné prozitého trazu jako jest¢ mozna
negativnéjstho, nebot’ v tom vnimala svoji nejvétsi potupu. Je totiz tieba piihlédnout k faktu, ze
zadné zjevné pifimé nasledky jednani obzalovanych na poskozenou nemélo, kdy to je dano zfejmé
tim, ze se nejednalo o agresivni chovani. Z tohoto hlediska je pak pochopitelné, Zze poskozena
muze mit vétsi strach z moznych nasledka projednani véci nez ze samotného znasilnéni.

Pokud bylo chovani poskozené po jejim pfevozu do FN Motol neobvyklé, kdy se poskozena
nechovala jako ,,typicka obét’ znasilnéni (kterou dle nazoru soudu definovat nelze, nebot’ zcela
zalezi na konkrétnim jednan{ a specifikich dané osoby), pak toto muze byt dano shora uvedenym,
urcitym obrannym mechanismem, jakoz i zjevné do znaé¢né miry pusobenim alkoholu (viz
znalkyné MUDr. Gayova). Nelze odhlédnout ani od vypovedi sv. G., otce poskozené, ktery se
vyjadfil v tom smyslu, Ze se snazil celou situaci zlehcit, aby poskozené ulevil, coz vedlo i k tomu,
ze ji vynucené rozesmal. Nelze pfitom odhlédnout ani od faktu, ze v krvi poskozené byly
nalezeny stopy po pfedchozim uziti OPL, jejichz pusobeni nelze taktéz zcela vyloucit.

Pokud se tykd samotné miry ovlivnén{ alkoholem, soud vychazel z lékafské zpravy FN Motol
v kontextu vypovedi sv. MUDr. F., kdy je zjevné, Zze pfi prvnim odbéru krve ve FN Motol po
piijeti poskozené k osetfeni, méla tato alkohol v krvi dle akreditované laboratofe 1,4%o. Znalecky
posudek z oboru toxikologie vychazel az ze vzorku, ktery byl odebrin s urcitym casovym
odstupem ve FN Motol, kdy koncentrace alkoholu v krvi byla 1,14%o. Je zjevné, Ze v této dob¢ se
poskozena nachazela ve fazi postresorpéni, kdy lze dovozovat, ze v dobé spachani ¢inu byla
koncentrace alkoholu v krvi poskozené jest¢ vyssi, kdy lze hovofit s pfihlédnutim k véku
poskozené (a popisu jejtho chovani, kdy klopytala, neudrzela se na nohou a upadla) o stavu
sttedni opilosti v dobé spachani cinu. Tento jeji stav nepochybné sim o sobé¢ definuje stav
bezbrannosti. Poskozena pfesto pfi ohledani mista ¢inu spolehlivé oznacila misto, kde mélo dojit
ke znasilnéni, kdy na misté byla nalezena lahev od vodky, ze které popijeli (viz protokol o OMC a
znalecky posudek z oboru genetiky), coz opétovne ¢inf verzi poskozené vérohodnou.

V podstaté nesporny mezi obzalovanymi a poskozenou byl popis prab¢hu jednani do okamziku,
nez opustili spirdlovou to¢nu u stanice metra Opatov, kdy poskozena sice uvadéla, Zze si na
né¢které véci nepamatuje, coz vSak muze byt dano pravé jeji mirou opilosti. V zakladnich obrysech
vsak byla vypoved obzalovanych a poskozené shodna, kdy to soud vede k zavéru, ze poskozena
byla schopna rekapitulovat v obecném smyslu (s urcitymi pochopitelnymi vyjimkami) prabéh
vecera.
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28. Je nepochybné, ze urcitou ¢ast moralni viny na skutku nese samotna poskozena, nebot’ to byla

29.

30.

31.

pravé ona, kdo spolecné se sv. S., iniciovala prvni kontakt s obzalovanymi za ucelem
(nelegalniho) pofizeni alkoholu. Takové jednani poskozené je nepochybné neziadouci a v tomto
smyslu musi byt chovani poskozené pod zpfisnénym dohledem. Valnou cast viny na dalsim
vyvoji situace (pomine-li soud samotny akt znasilnéni) pak vsak nesou obzalovani, obzalovany P.
zvlast’. Byl to pravé on, kdo svolil k nakupu alkoholu poskozenym, tento jim koupil. Byli to
obzalovani, ktefi pak chtéli navazat s nezletilymi blizsi kontakt a obé nezletilé pobizeli k piti, coz
vedlo k tomu, ze se poskozena dostala pravé do stavu stfedni opilosti. Je zjevné, Ze to byli také
obzalovani, ktef{ iniciovali odchod s poskozenou do pfilehlého parku. Pfedné je tfeba uvést, ze
poskozena k tomu zjevné neméla divod, kdy ji prezentovana zaminka obzalovanych (ze obz. S.
nechce pit na vefejnosti) se v kontextu jejich pfedchoziho a nasledujictho jednani jevi jako
logicka. Soud jako zcela ucelovou vyloucil vypoveéd obz. P., Zze se mu posk. G. nelibila, Zze ji
vnimal (zna¢né) negativné. Je totiz zcela zvlastni, ze by ji za takové situace v podstaté ,,trpél® a
bavil se s nf téméf 1,5 hodiny (viz kamerové zaznamy od prvnifho setkani po odchod od stanice
metra Opatov). O kontaktu mezi obzalovanymi a poskozenou u metra Opatov hovofi 1
biologické stopy zajisténé na nalezenych nedopalcich cigaret. Byli to tedy obzalovani, ktefi, ackoli
nepochybné méli byt témi ,,vyspélejsimi®, s védomim toho, ze je poskozena nezletila, kdy museli
vnimat jeji stav, méli celou zalezitost ukoncit. To vsak neucinili a pod zaminkou dal$tho popijeni
v parku poskozenou odvedli.

Tim se soud dostava k motivaci obzalovanych. Je zjevné, Ze obzalovani sice netrpi zadnou
dusevni poruchou ¢i sexualni odchylkou, kdy to vsak neznamena, Zze by se nemohli dopustit
sexualnfho deliktu. Situaci lze nepochybné pfirovnat ke znamému pfislovi ,,pfilezitost déla
zlodéje, kdy onu pfilezitost poskozena v podstaté¢ naservirovala obéma obzalovanym svym
chovanim pfimo pod nos. Poskozena nepochybné mohla svym chovanim, kdy sama pfipustila, Zze
obz. P. se ji libil, pfispét k domnénce obzalovanych, Ze za situace, kdy s nimi jde dobrovolné do
parku, je svolna k intimnimu kontaktu. Pokud poskozena pfipustila, ze dokonce obzalovaného P.
objala, pak to nepochybné mohlo byt spoustécem jednani obzalovanych. O obzalovanych nebyly
zjistény zadné negativni informace z minulosti, kdy (vcelku nepfekvapive) byli veskerymi
piibuznymi oznaceni za vzory dobrého chovani. Soud nepochybuje o tom, ze skutek, kterym byli
obzalovani shledani vinnymi, je excesem z jinak fadného zivota. Dokonce si soud dovoluje
dovodit, ze v pfipadé, ze by obzalovani znali skute¢ny vék poskozené, uvedeného jednani by se
zfejmé nedopustili. Prave otazka védomosti véku poskozené je jednou z nejpaléivéjsich otazek
v projednavané veéci.

Soud rozhodné nevyloucil, ze poskozena skutecné sdélila béhem komunikace s obzalovanymi, ze
ji je ctrnact let. Nicméné znalost této informace obzalovanymi nebyla nijak potvrzena. Je
nepochybné, ze mezi poskozenou a obzalovanymi byla znacna jazykova bariéra, kdy navic
komunikace mezi poskozenou a obzalovanymi byla roztifsténa do nckolika celkia délenych
komunikaci s dal$imi osobami, odchodem nezletilé S., popijenim z lahve vodky atd. Za takové
situace nemuseli skutecné obzalovani informaci o skutecném véku poskozené zachytit a mohli
stale byt v domneéni, ze je ji 16 let, jak jim jiz difve fekla, coz potvrdila i sv. S.. Tomuto jejich
pfesvédceni nahraval nepochybné vzhled poskozené, ktera je jednak na svij vek pomeérné fyzicky
vyspéla (jak se soud mohl pfesvédcit pii jejim, byt’ oddélené provedeném, vyslechu), jednak
v dany den byla nali¢ena tak, Ze na vék nizsi nez 15 let by ji netipoval nikdo (viz vypovéd sv. W.,
sv. F.). Obzalovani tak zjevne¢ nepodkrocili pozadovatelnou miru opatrnosti, kdy nejednali ve
vztahu k okolnosti zvlast’ pfitézujici spocivajici v pfedmeétu atoku charakterizovaném jako osoba
mladsi 15 let ani v nevédomé nedbalosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se skutecné obzalovani v urcity okamzik zacali snazit ,,vytézit ze
setkani s poskozenou co nejvice®, kdy meli divod domnivat se az do okamziku, nez poskozenou
k oralnimu styku donucenim a zneuzitim jeji bezbrannosti pfinutili, ze se ni¢echo $patné¢ho
nedopousti. Rozhodné tak nelze jednoznacné fici, ze prab¢h samotného znasilnéni ve smyslu
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uziti nasili a zneuzit{ bezbrannosti poskozené néjak planovali; pravdépodobné se jednalo o urcity
zkrat.

Fakt, Zze u obzalovanych pfi oralnim sexu nedoslo k vyvrcholeni, rozhodné¢ nema vypovidaci
schopnost k otazce (ne)spachani skutku. Tato skutecnost muze mit mnoho raznych vysvétlent,
véetné toho Ze k ejakulaci u obzalovanych doslo, nikoli vsak v ustech obzalované nebo na ni, ze
byli obzalovani vyruseni, ze si uvédomili na zakladé urcitych indicii, Ze styk ze strany poskozené
dobrovolny neni apod.

Na vérohodnosti poskozené s prihlédnutim k jejimu celkovému stavu (rozruseni, vek, zranéni)
neméni nic ani fakt, ze ve svych vyjadfenich vuci svédkim mohla sdélit nepfesné ¢i zavadéjici
informace, ¢i informace, které byly nespravné reprodukovany, nebo dokonce informace 1zivé.
Koneckonci 1 sama poskozena ve své vypovédi korigovala sva vyjadfeni, ktera byla
reprodukovana pouze jako zprostfedkované informace ve vypovédich, dfednich zaznamech
policie ¢i v 1ékatfské zprave. Pokud poskozena sdélila sv. W., ze byla s kamaradkou v baru, nebyla
sice tato skutecnost prokazana, nicméné nelze vyloucit, ze se jednalo o urcitou ,informacni
zkratku® v tom smyslu, Ze se opila. Pokud jednou zminila, ze pachatelem mohl byt Rakusak,
nepochybné mohlo jit o pfefeknuti nebo nespravné zachyceni informace, kdyz poskozena nadale
mluvila o Ukrajincich nebo Rusacich. Pokud poskozend meéla uvést, ze pohlavni styk odmitla,
mohlo se jednat pouze o urcitou zkratku pouzitou lékatkou ve zpravé, kdy jakykoli naznak
nedobrovolnosti jednani poskozené mohla ona sama vnimat jako odmitnuti. Pokud poskozena
sv. W. sdelila, Ze na ni ¢eka otec, jednalo se sice o lez, ktera vsak byla zjevné motivovana tim, ze
nechtéla, aby svédek volal policii, coz potvrzuje zavér o tom, ze nechtéla vibec, aby se o ¢inu
védélo. Za takové situace je znacné nepravdépodobné, Ze by si celé jednani vymyslela. Jak
spravné poznamenala znalkyné MUDr. Gayova, bylo by v takovém piipadé nejjednodussi a
nejpfirozengjsi, ze by si vybdjila nasledky, ¢i by barvité popsala samotny akt znasilnéni (tfeba
véetné zranéni, které si vsak nasledné zpusobila sama, coz také zcela bezprostiedné sdélila), aby
dodala pifpadné své ,historce” na vérohodnosti. Poskozena vsak zjevné zast’ ¢i zlost vuci
obzalovanym vyplyvajici ze samotného sexualniho styku neciti. Boji se pouze moznych nasledka,
jakoz se i zlobi na sebe, ze se piivedla do takového stavu, ktery s sebou pfinesl nasledek v podobé
znasilnéni a zranéni.

Soud tedy ma za prokazané jednani obzalovanych, jak bylo pojato do vyroku o viné. Pokud se
tyka prvku nasili, je tento dan samotnym faktem, ze poskozenou obzalovani chytili za hlavu a
tlacili ji ke svému rozkroku (nejpozdéji v tomto okamziku jiz museli byt srozuméni, ze se jedna o
nedobrovolny styk), kdy poskozena nebyla schopna se (adekvatn¢) branit, maximaln¢ se mohla
snazit uhybat hlavou. Nejednalo se tedy o dobrovolny styk, ktery by v pfipadé felace musel byt
vyjadfen aktivnim jednanim poskozené danym mistnimi podminkami, tedy zfejmé pfinejmensim
dobrovolnym kleknutim na kolena a dobrovolnym vlozenim penisu do tst. Otazku bezbrannosti
poskozené pak soud rozebral vyse.

Po pravni strance soud jednani obzalovanych posoudil jako zlo¢in znasilnéni podle § 185
odstavce 1 alinea prvni, alinea druha, odst. 2 pism. a), b) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku, kdyz obzalovani jiného nasilim a zneuzitim bezbrannosti donutili
k pohlavnimu styku, ¢in spachali jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym
se souloZi a ¢in spachali na ditéti.

Pii tvaze o druhu a vyméfe trestu soud piihlizel k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym a majetkovym poméram pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu
zivota a moznosti jeho napravy ( § 38, § 39 odst. 1 tr. zdkoniku), pficemz se peclive zabyval
polehcujicimi i pfitézujicimi okolnostmi. Soud se pfitom rovnéz zabyval spolecenskou Skodlivosti
jednani obzalovanych, kdy vSak v daném pfipadé je zcela nepostacujici uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho pfedpisu jiz s ohledem na pravni kvalifikaci jejich jednani.

Povaha a zavaznost trestného c¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl c¢inem dotcen, zptusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
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spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zimérem nebo cilem. Zajem
chranény trestnim zakonikem musel byt obzalovanym zcela zfejmy.

Obéma obzalovany polehcuje jejich dosavadni bezihonnost. Ve prospéch obzalovanych hovoii i
fakt, Zze se jednani dopustili ve véku blizkém véku mladistvych (obzalovany S. pfedevsim).
V neprospéch obzalovanych vsak hovoii zpusob provedeni c¢inu, kdy se jednani dopustili na
osob¢ jiz v podstaté zcela bezbranné, kdy kjeji bezbrannosti znacné pfispéli svym aktivnim
jednanim, jak je rozebrano shora, kdy navic zfejmé jiz od odchodu od stanice metra Opatov
zfejmé sexualni styk s poskozenou (mozna v tu chvili jesté dobrovolny) planovali.

Pii trestni sazbé¢ 2-10 roku je vychodiskem pro ulozeni konkrétniho trestu obzalovanym
vychodiskem dolni hranice trestni sazby, kdy vSak na samé dolni hranici s ohledem na faktory
zvysujici zavaznost jednani obzalovanych jako adekvatni trest soud shledava trest tiflety.
V souladu s podminkami ust. § 81 odst. 1 tr. zakoniku soud dospél k zavéru, ze trest muze byt
ulozena jako podminéné odlozeny, avsak s ohledem na obecnou zavaznost jednani obzalovanych
vyjadfenou trestni sazbou, musi byt takovy trest byt odlozen na nejdelsi moznou zkusebni dobu.
Soud pfi tvahach o podminéném odlozeni trestu vychazel i z faktu, Ze cca 5 mési¢ni pobyt
obzalovanych ve vazbé pro né byl v jejich véku zna¢nym ponaucenim, které by do budoucnosti
mohlo garantovat, ze se obzalovani zdrzi jakéhokoli dalsiho protipravniho jednani.

Soud piistoupil i k ulozenf trestu vyho$téni z uzemi CR. Tento trest je odivodnén faktem, Ze se
obzalovani jednani dopustili jako zahrani¢ni ,,navstévnici® CR, kteii by méli respektovat pravni
fad statu ve kterém se nachazeji, kdy pokud zde nemaji Zadné pevné vazby, a pravni fad poprusi
(navic velmi podstatnym zpusobem trestnym ve vétsiné civilizovanych zemich), pak je jejich
setrvani & pobyt v CR znaéné nezadouci. Soud pfitom vychazel i z toho, 7e neuvéfil, Ze by
obzalovani byli v CR jako turisté, jejich relativné dlouhodoby pobyt (na poméry Ukrajiny
nakladny) zde hradily jejich rodiny, ale Ze se v pfipadé¢ obzalovanych jednalo o nelegilni
pracovniky. To v podstat¢ potvrdila poskozena, kdyz uvedla, Zze obzalovani pracuji se
sadrokartonem (nikoli, Ze jsou studenti VS na dovolené). Obzalovani tedy zcela zjevné
nerespektuji pravni ¥ad CR ve vice smérech. Vyméra trestu byla stanova shodné se zkusebni
dobou, kdy takovy trest dle nazoru soudu odpovida zasadam individualizace.

Pokud se tyka vyroku o nahrad¢ nemajetkové djmy, soud shledal co do zakladu narok zcela
opodstatnény. Ackoli by v jinych (obvyklejsich) pfipadech soud uplatnénou castku 50 000 K¢
povazoval v pfipadé znasilnéni v podstaté za minimalni, specifika daného pfipadu neumoznuji
takovou ¢astku pfiznat. Je tfeba konstatovat, ze niarok na nemajetkovou djmu nemuze kryt
poskozeni na zdravi, které se v budoucnu muze u poskozené projevit, kdy navic ma kryt naroky
neprojevujici se v majetkové sféfe. Vyse nemajetkové ujmy musi odpovidat mife (a ucinkam)
zasahu do osobnostnich prav poskozeného, kdy je tfeba zhodnotit fadu relevantnich skute¢nostni
véetné eventualniho spoluzavinéni poskozeného. V piipadé¢ trestného ¢inu znasilnéni pfiznana
nemajetkova Ujma ma kryt ztratu na dustojnosti, ztratu daveéry osoby v druhé pohlavi, mozny
strach apod. Pokud poskozena do znacné miry svym postojem a jednanim pfispéla k naslednému
spachani c¢inu, kdy se sama chovala s ohledem na svij vék pfinejmensim amoralné, kdy
v podstaté sama nepopisuje zadné ze zminovanych ucinka na svou osobu, pak by bylo pfiznani
castky v uplatnéné vysi nepfimefené. Piedevsim s ohledem na jednani poskozené, jeji postoj ke
spachanému cinu a faktu, Ze (prozatim) nebylo shledano, Zze by se ¢in obzalovanych poskozené
obzvlasté dotknul, soud jako odpovidajici povazuje pfiznani ¢astky 10 000 K¢, ktera dostatecné
kryje vuvahu pfipadajici jmu, kterd poskozené vznikla, kterd je dana pfedev§im stresem
z projednavani véci a strachem z moznych nasledkt. Narok byl pfiznan 1 s uplatnénymi
zakonnymi uroky z prodleni, kdy nebylo divodu naroku nevyhovét. Ve zbytku byla poskozena
odkazana s narokem na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze. O odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Praze.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovani pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muize jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze
vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhut¢ (nebo v dalsi lhut¢ stanovené samosoudcem)
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovanych.

Praha 29. ledna 2019

Mgr. Lukas Slavik, v.r.
pfedseda senatu

Toto rozhodnuti ze dne 29. 1. 2019 ¢j. 73 T 4/2018 nabylo pravai moci a vykonatelnosti dne
29. 1. 2019. Pripojeni dolozky provedla Kamila Uhrova dne 31. 1. 2019.
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