¢.j. 73T 5/2022-9234

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 8. cervna 2023 v senatu slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Lukase Slavika a pfisedicich Ing. Petra Kollmera a Michala Horaka, DiS

takto:

Obzalovani
JUDr. M. G,, nar. xxx v Xxx, Slovenska republika, trvale bytem xxx,

Ing. Arch. A. K., nar. xxx, v XXX, Ceska republika, trvale bytem xxx,

jsou vinni, Ze

JUDz. M. G. jako ¢len predstavenstva spolecnosti Xxx, a.s., IC: xxx, se sidlem Xxx, a Ing. arch.
A. K. jako jednatel spolecnosti Xxx, k.s. v likvidaci, IC: xxx, se sidlem Xxx, (dale také Xxx) a Xxx,
s.r.0., IC xxx, se sidlem Xxx, (ddle také Xxx), zamérné, spole¢njm jednanim a po predchozi
vzajemné dohode¢, v Praze v dobé nejméne od 3.3.2010 v zadosti o poskytnuti dotace na vystavbu
védeckotechnického parku Xxx (dale také XXX vedené na Ministerstvu pramyslu a obchodu Ceské
republiky, IC: 47609109, se sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1 (dale také XXX), pod
registracnim ¢islem  projektu 5.1.PP03/013, v umyslu neoprivnéného cerpani dotaci ze
strukturalnich fondi EU a statntho rozpoétu CR, uvedli nepravdivé a hrubé zkreslené tdaje a dale
pfedlozili nepravdivé doklady a v takovych dokladech uvedli nepravdivé udaje, pficemz XXX dne
1.2.2013 rozhodlo, pod ¢j. 1894-11/4.2PP03-013/13/61200, v ramci Operaéniho programu
Podnikani a inovace, o poskytnuti dotace pro spolecnost Xxx ve vysi 299.000.000 K¢, kdy 15 %
dota¢nich prostiedki dotace bylo poskytnuto ze statniho rozpoctu Ceské republiky (déle také CR)
a 85% z rozpoctu strukturalnich fonda Evropské unie (dale také EU), kterou by vsak za situace, Zze
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by zadatel o dotaci uvedl pravdivé veskeré udaje, neposkytlo, kdy na ucty pifjemce dotace
spole¢nosti Xxx bylo v obdobi od 20.6.2013 do 23.12.2015 celkem nacerpano 299.990.765 K¢, z
toho 254.992.150,25 K¢ ze strukturalnich fonda EU a castka 44.998.614,75 K¢ ze statniho
rozpoétu CR, a to na zakladé spole¢ného jednani obzalovanych JUDr. M. G. a Ing. arch. A. K.,
uskutecnéného zamérné a védomé tim zptusobem, ze:

obzalovany JUDr. M. G. v zadosti o poskytnuti dotace i nasledné pfi cerpani dotace od XXX
vedené pod reg. cislem projektu 5.1.PP03/013 tumyslné zamléel poskytovateli dotace XXX
podstatny udaj, a to konkrétné to, ze pozemky parc. ¢. xxx xxx xxx kat. Gz. Xxx u Xxx urcené pro
vystavbu VTP, budou a nasledné byly pofizeny do majetku zadatele o dotaci spolecnosti Xxx na
zaklad¢é kupni smlouvy ze dne 28.3.2013 uzaviené mezi kupujici spolecnosti Xxx, zastoupenou
obzalovanym JUDr. M. G. a prodavajici spolecnosti Xxx, zastoupenou obzalovanym Ing. Arch. A.
K. na zakladé¢ plné moci ze dne 25.3.2013 udélené A. K., ¢lenem predstavenstva spolecnosti Xxx,
a.s., IC: xxx , se sidlem Xxx, (dale také jen Xxx) jako aktualnim podilnikem spolec¢nosti Xxx, za
kupni cenu 61.710.000 K¢, od personalné a ekonomicky provazané osoby - spolecnosti Xxx, ¢imz
ze strany obzalovaného JUDr. M. G. doslo k ucelovému zamlceni a zatajeni této podstatné
skute¢nosti pfed poskytovatelem dotace XXX a v rozporu s Podminkami poskytnuti dotace
Prosperita II., Cast 1L, Hlava 11, Zvlastn{ ¢ast, danek L. Zvlastni povinnosti pfijemce dotace, bod
1.6, kde je mimo jiné uvedeno, ze ,,Ndakup pozemkii a staveb [ze Zabrnont pouze do vyse stanovené naleckyn
posudken. V" pripadé prondjmu nemovitosts, porizeni nemovitosti od ekonomicky nebo persondlné spojené osoby
nelze ndjemné, kupni cenu Zabrnont do prisobilych vidayi projektu, pokud poskytovatel dotace nerozhodne jinak.
se kterymi se prokazatelné seznamil nejpozdéji dne 1.2.2013, v 11:02 hodin, coz stvrdil
elektronickym podpisem v systému XXX, ackoli v dobé, kdy byl ¢lenem pfedstavenstva a pozdéji
jako pfedseda pfedstavenstva spolecnosti Xxx participoval na projektu vystavby VTP na
¢innostech souvisejicich s poskytnutim pfedmétné dotace a jejim Cerpani, se i nadale aktivné
ucastnil na cinnostech souvisejicich s chodem a fizenim spolecnosti Xxx prostfednictvim
obzalovaného Ing. Arch. A. K., i kdyz dle podminek dotace nemél byt s touto personalné ani
ckonomicky provazan, pficemz personalni a ekonomicka provazanost je zfejma z faktu, ze byl
obzalovany JUDr. M. G. v dob¢ od 14.12.2007 do 31.10.2009 jednatelem spolecnosti Xxx,
obzalovany Ing. Arch. A. K. ptsobil jako druhy jednatel spole¢nosti v obdobi od 9.1.2006 do
22.3.2013, a oba byli jednateli spolec¢nosti v letech 2007 az 2008, kdy byly pofizovany do majetku
spole¢nosti pozemky nasledné urcené pro vystavbu VIP, kdy soucasné mél obzalovany JUDr. M.
G. rozhodujici neformalni vliv na rozhodovani spole¢nosti Xxx, ¢islo spole¢nosti XXX, se sidlem
Xxx, Kyperska republika (dale také Xxx) a to prostfednictvim tzkych obchodné - pratelskych
vztaht s jednotlivymi podilniky této spolecnosti, kdy spole¢nost Xxx byla v obdobi od 26.5.2008
do 26.2.2013 zapsana jako jediny spole¢nik spolecnosti Xxx, pficemz v tomto obdobi doslo
z podnétu obzalovaného JUDr. M. G. k rozhodnuti podilnikti Xxx o pfevodu pozemku urcenych
pro naslednou vystavbu VTP na spolecnost Xxx,

pficemz jiz dne 27.12.2010 obzalovany JUDr. M. G. jako clen predstavenstva spole¢nosti Xxx
podepsal cestné prohlasent pro realizaci projektu Xxx, reg. ¢islo projektu 5.1.PP03/013, Ze v ramci
pofizeni nemovitosti a zahrnuti téchto naklada do zpusobilych vydaja dotacniho projektu subjekt
zadatele (kupujici strana) neni propojen s prodavajicim (spolecnosti Xxx) ani personalné, ani
ekonomicky, pficemz pfedmétné prohlaseni vlozil do systému XXX dne 29.12.2010 v 13:44 hodin,
které nasledné elektronicky podepsal,

a protoze spole¢nost Xxx nedisponovala realnymi finanénimi prostfedky pro uhrazeni kupni ceny
za pozemky urcené pro naslednou vystavbu VTP a nedisponovala ani prostfedky pro zahajeni
vystavby VTP, jednak z divodu nutnosti prokazat formalné¢ ve vztahu k poskytovateli dotace
uhrazeni kupni ceny za pozemky, jednak ve snaze neopravneéne ziskat financni prostredky z dotace
pro zahajeni vystavby VTP, nikoli na pokryti nakladid souvisejicich s nabytim pozemkt pro
vystavbu VIP

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.



3 sp. zn. 73 T 5/2022

jiz dne 5.12.2012, ve 13:26 hodin, vlozil obzalovany JUDr. M. G. do systému XXX elektronicky
podepsany dokument — predbéznou Smlouvu o podiizené pujcce, uzavienou dne 9.11.2012 J. R,,
nar. xxx, clenkou pfedstavenstva spolecnosti Xxx mezi spolecnosti Xxx jako dluznfkem a
spole¢nosti Xxx jako véfitelem, zastoupenou pani P.. K.,. nar. xxx, statn{ pfislusnost Kyperska
republika na ¢astku az 51.000.000 K¢, kdy divodem pro uzavieni takové smlouvy bylo nasledné
ucelové vytvofen{ pohledavky spolecnosti Xxx za spole¢nosti Xxx umoznujici budouci vyporadani
kupni ceny za pozemky urcené pro vystavbu VIP zapoctem, kdy uvedené financni prostiedky
nasledné nikdy nebyly spolecnosti Xxx poskytnuty, nebot’ smlouva o pujéce byla plnéna pouze
formalné, pficemz aby mohl obzalovany JUDr. M. G. formalné vypofadat ucelové vytvorené
zavazky mezi spole¢nostmi Nupraho Park, Xxx a Xxx a zaplaceni kupni ceny za pozemky urcené
pro vystavbu VTP, kdy spolecnost Xxx nedisponovala vlastnimi finanénimi prostfedky
v odpovidajicim rozsahu, uzavfel dne 31.1.2013 smlouvu o avéru ¢. 7130002 za spolecnost Xxx,
jako dluznikem, se spolecnosti Xxx, a.s., IC: xxx, se sidlem Xxx, (dale také Xxx), zastoupenou Ing.
P. N., nar. xxx jako véfitelem ve vysi uvérového ramce 10.000.000 K¢, kdy dcelem uvéru byl nakup
pozemku parcelni ¢islo xxx xxx xxx, kat. Gz. Xxx u Xxx, urcenych pro vystavbu VIP a thrada
investi¢nich naklada spojenych s projektem VTP, kdy tento uvér byl zajistén:

- prohlasenim rucitele — spolecnosti Xxx ze dne 31.1.2013 podepsanym obzalovanym Ing.
Arch. A. K. jako jednatelem

- prohlasenim rucitele — obzalovaného Ing. Arch. A. K. ze dne 31.1.2013,

- smlouvou o podiizenosti zavazku uzavienou mezi Xxx jako véfitelem, Xxx jako dluznikem
a spolecnosti Xxx jako podfizenym véfitelem ze dne 31.1.2013,

- zastavni smlouvou uzavienou mezi Xxx jako zastavnim véfitelem a spolecnosti Xxx jako
zastavnim dluznikem zastoupenou obzalovanym Ing. Arch. A. K. ze dne 29.1.2013, kdy
pfedmétem zastavy byly pozemky parcelni ¢fslo xxx xxx xxx, kat. Gz. Xxx u Xxx

a

v zadosti o platbu ze dne 30.5.2013 a v listinnych pfilohach této Zzadosti dorucenych agentufe
Czechlnvest, IC: 71377999, se sidlem Stépanska 15, Praha 2 dne 3.5.2013 a nasledné piedanjch
XXX dne 13.6.2013 v ramci cerpani dotace na vystavbu VIP vedené na XXX pod reg. ¢islem
projektu 5.1.PP03/013 obzalovany JUDt. M. G. uved! nepravdivé udaje o uskute¢nénych vydajich
v souvislosti s pofizenim pozemku parc. ¢. xxx xxx xxx, kat. uz. Xxx u Xxx, urcenych pro vystavbu
VTP, kdy dne 30.5.2013 v 09:09 hodin vlozil do systému XXX zadost o platbu s dolozenim
celkovych vydaja na pofizeni pozemkt pro VIP ve vysi 61.710.000 K¢, z nichz ¢inily zptsobilé
vydaje na nakup pozemku 49.100.000 K¢ a pozadovana dotace z vefejnych prostfedkt v souvislosti
s nakupem pozemk cinila 29.460.000 K¢, ackoliv ve skutecnosti ¢astku 61.710.000 K¢ spole¢nost
Xxx realné na pofizeni téchto pozemku nevynalozila, pficemz obzalovany JUDr. M. G. v zadosti
o platbu uvedl v prehledu thrad Zopl (#adost o platbu) pod potadovym ¢&. 3, 7e pozemky uréené
pro vystavbu VTP byly prodavajicimu spolecnosti Xxx uhrazeny zapoctem, kdy dne 28.3.2013 za
spole¢nost Xxx jako kupujici, uzavtel kupni smlouvu s prodavajicim, spole¢nosti Xxx, zastoupenou
obzalovanym Ing. arch. A. K. na zaklad¢ plné moci ze dne 25.3.2013, udélené A. K., nar. xxx,
clenem piedstavenstva spolecnosti Xxx, pficemz kupni cena téchto pozemku byla stanovena podle
znaleckého posudku ¢. 2475-15-2013, vyhotoveného dne 25.3.2013 Ing. J. Chladkem soudnim
znalcem v oboru ekonomika na ¢astku 61.710.000 K¢, véetné DPH, ackoli poté, co dne 13.2.2013
obdrzel JUDr. M. G. uvedeny uvér od spolecnosti Xxx v ¢astce 9.562.000 K¢, na bankovni ucet
spolecnosti Xxx, ¢. u. xxx/0100, tak spolecné s obzalovanym Ing. arch. A. K. za ticelem zdanlivého
vypotadani vzajemnych ucelove vytvofenych zavazkua a zaplaceni kupni ceny za pozemky zapoctem
prostfednictvim internetového bankovnictvi v obdobi od 15.2.2013 do 18.2.2013 ucelové
realizovali opakované platby mezi bankovnimi Gcty spolecnosti:

* Xxx, ¢ U xxx/0100, zalozeny obzalovanym JUDt. M. G. dne 7.11.2012 u Komercni banky, a.s.,
IC: 45317054, se sidlem Na P¥ikopé 33, Praha 1, v celkovém objemu 61.710.000 K¢ ve prospéch
uctu spolec¢nosti Xxx, konkrétné platby ze dne 15.2.2013 v 11:33 hodin v ¢astce 10.350.000 K¢, v
12:02 hodin v ¢astee 9.500.000 K¢, v 12:54 hodin v ¢astce 10.100.000 K¢, v 13:14 hodin v ¢astce
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10.500.000 K¢, v 13:35 hodin v ¢astce 10.550.000 K¢, v 13:56 hodin v ¢astce 9.800.000 K¢ a dale
platbu ze dne 18.2.2013, v 17:40 hodin v ¢astce 910.000 K¢, pficemz platby byly realizované osobou
I. 8., nar. xxx, trvale bytem xxx (déle jen I. S.), které za timto ucelem udélil JUDr. M. G. plnou moc
a dispozi¢ni prava k bankovnimu uctu,

* Xxx, ¢ 0. xxx/0100, zalozeny obzalovanym Ing. arch. A. K. dne 14.2.2013 u Komer¢ni banky,
a.s. v celkovém objemu 60.800.000 K¢ ve prospéch bankovniho tctu spolecnosti Xxx, konkrétné
platby ze dne 15.2.2013 v 11:39 hodin v ¢astce 10.350.000 K¢, v 12:38 hodin v ¢astce 9.500.000
K¢, v 12:59 hodin v ¢astce 3.846.950 K¢, v 12:59 hodin v ¢astce 6.253.050 K¢, v 13:21 hodin v
c¢astce 10.500.000 K¢, v 13:39 hodin v ¢astce 10.550.000 K¢, dale platbu ze dne 18. 2. 2013 v 14:05
hodin, v ¢astce 9.800.000 K¢, pficemz platby byly realizované Ing. arch. A. K. a oznacené popisem
pro odesilatele ,,ubrada pro Xxx, pro ptijemce ,,vraceni pujiky”,

* Xxx, ¢ 0. xxx/0100, zalozeny obzalovanym Ing. arch. A. K. dne 14.2.2013 u Komer¢ni banky,
a.s., v celkovém objemu 59.360.000 K¢ ve prospéch tuctu spolec¢nosti Xxx, konkrétné platby ze dne
15.02.2013 v 11:53 hodin v ¢astce 10.350.000 K¢, v 12:44 hodin v ¢astce 9.500.000 K¢, v 13:07
hodin v ¢astce 10.100.000 K¢, v 13:31 hodin v ¢éastce 10.500.000 K¢, v 13:42 hodin v castce
10.550.000 K¢ a platby ze dne 18.2.2013 v 17:27 hodin v ¢astce 1.390.000 K¢, v 17:34 hodin v
castce 6.970.000 K¢, pficemz platby byly realizované osobou L. S., na zakladé pokynu Ing. arch. A.
K. prostfednictvim internetového bankovnictvi,

kdy k zastfeni faktickych pfevodu financnich prostfedkti mezi bankovnimi ucty pochazejicich
vyluéné z vyse uvedené Smlouvy o uvéru ¢. 7130002, na castku ve vysi 9.562.000 K¢ a
k formalnimu vypofadani vzajemnych zavazka mezi spolecnostmi Xxx, Xxx a Xxx a vytvofeni
konstrukce uhrazen{ kupni ceny za pozemky zapoctem pouzili ucelové vytvofené dokumenty:

- Smlouvu o pujéce na ¢astku 51.000.000,- K¢ uzavienou dne 11.2.2013 mezi véfitelem spolec¢nosti
Xxx zastoupenou M. P., nar. xxx, statni pifslusnost Italie, advokatem CAK, ev. &slo 15552 (dale
jen M. P.) a spolecnosti Xxx zastoupenou obzalovanym JUDr. M. G. a navazujici smlouvou o
pujcce uzavienou dne 15.2.2013 mezi stejnymi subjekty na ¢astku 10.710.000,- K¢

- Smlouvu o pujcce na ¢astku 61.710.000 K¢, uzavienou dne 15.2.2013, mezi véfitelem Xxx a
dluznikem Xxx,

- Smlouvu o uvéru uzavienou dne 16.1.2013, mezi véfitelem spolecnosti Xxx a dluznikem
spole¢nosti Xxx, zastoupenou M. P.,

- Dohodu o vypofadani kupni ceny 61.710.000 K¢, s odkazem na Smlouvu o pujcce na castku
61.710.000 K¢, uzavfenou dne 15.2.2013 mezi véfitelem Xxx a dluznikem Xxx,

kdy zadna z uvedenych spolecnosti ve skutec¢nosti nedisponovala deklarovanymi prostfedky, které
by mohly byt realné pouzity jako pujcka pro spolecnost Xxx pro tcely uhrady kupni ceny za
pozemky ¢i nasledné vystavby VTP, pficemz opakovanym koordinovanym zasilanim financnich
castek mezi uvedenymi tfemi subjekty, byl ucelove vytvofen simulovany zavazkovy vztah a
simulovana pohledavka véfitele, ktera byla nasledné dne 28.3.2013 tcelove zapoctena proti kupni
cen¢ pfedmétnych pozemkia urcenych pro vystavbu VTP, pficemz prevazna cast finanénich
prostfedku, které byly pfeposilany mezi uvedenymi bankovnimi ucty v obdobi od 15.2.2013 do
18.2.2013, od spolecnosti Xxx pro spolecnost Xxx, byly prostfednictvim popsanych plateb
spole¢nosti Xxx vraceny opét spolecnosti Xxx,

kdy svym umyslnym jednanim zpusobili skodu na rozpoctech strukturalnich fonda EU zastoupené
Ministerstvem financi, IC: 00006947, se sidlem Letensk4 525/15, Praha 1 ve vysi 254.992.145 K¢,
a Ceské republice, zastoupené Ministerstvem pramyslu a obchodu CR, IC: 476 09 109, se sidlem
Na Frantisku 1039/32, Praha 1 skodu ve vysi 44.998.620 K¢,

tedy
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jednak spolecnym jednanim v zadosti o poskytnuti dotace uvedli nepravdivé a hrubé zkreslené
udaje a podstatné udaje zamlceli a zpusobili takovym ¢inem skodu velkého rozsahu,
jednak spole¢nym jednanim predlozili nepravdivé doklady a uvedli nepravdivé tdaje a tim umoznili
nespravné pouziti prostiedku z rozpoctu Evropské unie a zpusobili takovym ¢inem skodu velkého
rozsahu

¢imzZ spachali
jednak zvlast’ zavazny zlocin dota¢nfho podvodu podle § 212 odst. 1, 6 pism. a) trestnfho zakoniku

ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku

jednak zvlast’ zavazny zlocin poskozeni finanénich zajmua Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5
trestnfho zakoniku ve znéni a¢inném do 31.5.2015 ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku

a odsuzuji se
obz. JUDr. M. G.

podle § 216 odst. 5 tr. zakonifku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 7 (sedmi) roka a 6 (Sesti) mésica.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se dale uklada trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutirntho organu, clena statutirniho organu a prokuristy v obchodnich
spole¢nostech a druzstvech, vcetné jejich zastupovani na zakladé plné moci na dobu 8 (osmi) roku.

obzZ. Ing. Arch. A. K.

podle § 216 odst. 5 tr. zakonifku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 6 (Sesti) rokt a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se dale uklada trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutairniho organu, clena statutirniho organu a prokuristy v obchodnich
spole¢nostech a druzstvech, vcetné jejich zastupovani na zakladé plné moci na dobu 8 (osmi) roku.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani JUDr. M. G. a Ing. Arch. A. K. povinni zaplatit
spole¢né a nerozdilng Ceské republice - Ministerstvu primyslu a obchodu Ceské republiky, IC:
47609109, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1 na nahradé skody ¢astku 44,998.620,- K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani JUDr. M. G. a Ing. Arch. A. K. povinni zaplatit
spoleéné a nerozdilné Ceské republice - Ministerstvu financi, IC: 00006947, se sidlem Letenské
525/15, Praha 1 na nahradé skody ¢astku 254,992.145,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5% p.a.
od 5.12.2021 do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena Ceska republika - Ministerstvo financi, IC: 00006947, se
sidlem Letenska 525/15, Praha 1 odkazuje se zbytkem naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.
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Oduvodnéni

Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za prokazané, ze se obzalovani dopustili ve vyroku
popsaného jednani, které je tfeba kvalifikovat jako uvedené trestné ciny.

Obzalovani ve svém vyjadfeni k obzalobé odmitli svoji vinu, jak jim byla kladena obzalobou
Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze ze dne 1. dubna 2022, ¢.j. VZV 25/2020 — 724 podanou
u Méstského soudu v Praze dne 7.4.2022, podle které se obzalovani méli dopustit shora uvedenych
trestnych ¢int jednanim podrobné popsanym v obzalobé, kdy nad ramec ve vyroku uvedeného
jednani bylo obzalovanym kladeno za vinu konanf dalsich dil¢ich tkonu, které mély mit souvislost
s popsanym protipravnim jednanim, u nichz vsak soud tuto souvislost nezjistil.

Oproti podané obzalobé doslo k upravam v popisu skutku, ke kterym se soud podrobné¢ vyjadii
v nasledujicim odavodnéni.

Vypovédi obZalovanych

Obzalovany JUDr. M. G. nejprve vypovidal o svém rodinném stavu, pfijmech a majetku. Byl stale
zenaty (byl v rozvodovém fizeni), nema déti. Z pfijmu uvedl, ze pobiral penzi ve vysi 2000 dolart
mésiéné z Ameriky a 7000 K¢ mésiéné v Ceské republice. Pokud jde o majetek, mél néjaky majetek,
ale byl vazan americkym soudem kvuli probihajicimu rozvodovému fizeni od roku 2010. Mel
soukromy penzijni pilif v USA ve vysi asi 350 tisic dolart a garsonku ve Francii a dvoupokojovy
byt v Xxx v Ceské republice. Odhadoval hodnotu téchto nemovitostf na 2,5-3 miliony Ké v CR a
8-10 milionu K¢ ve Francii. Kromé toho ob¢as provadél poradenstvi, naptiklad jako pfedseda rady
pro komercializaci vyzkumu na Ustavu mechaniky AV, za coz minuly rok dostal 50 tisic K¢, a také
dostal 80 tisic K¢ za pomoc s projektem, ktery pomaha dostat na trh.

Obzalovany se ve spontanni Casti vypoveédi nejprve zaméfil na své vzdélani a kariéru, ktera se v
prubéhu poslednich 40 let soustfedila na mezinarodni pravo, mezinarodni a financni transakce,
ckonomii a fizeni podniku. Vsechna sva studia absolvoval ve Spojenych statech, kam emigroval v
roce 1968 ve véku 15 let. Nikdy nemél znalosti ¢eského prava a vzdy spoléhal na odborniky, kteff
mu poskytovali rady v ramci riznych byznyst, do nichz byl zapojen. G. se snazil zajistit, aby jeho
projekty mely jak komeréni, tak spolec¢ensky vyznam a aby byly smysluplné. Jeho cilem bylo vytvofit
vyznamny technologicky park Xxx, zaméfeny na inovace a nové projekty, zejména v oblasti
obnovitelnych zdroji a Zivotniho prostfedi. Tento projekt mél byt prukopnickym krokem v
Usteckém kraji, kterj byl jednim z nejchudsich regiont v Ceské republice, postizenym $patnym
zivotnim prostfedim a dusledky druhé svétové valky. G. vefil, ze technologicky park s inovacemi
bude mit zasadni vyznam pro tento region, stejné jako pro celou Ceskou republiku a Evropu. V
prvnich letech projektu Xxx dosahl uspécht. Diky jeho mezinarodnim kontaktim se podafilo
ziskat podporu vyznamnych spole¢nosti a osobnosti, coz pfispélo k podpofe projektu a jeho
uskutecnéni. Zvlaste dulezité byly jeho kontakty, které pomohly pfilakat mezinarodni investora,
spolecnost ABB, jednoho z nejvétsich svétovych vyrobcu energetickych zafizeni. ABB nejen
financ¢né investovala do projektu Xxx, ale také hrala klicovou roli pfi urcovani strategie projektu a
zapojeni dals$ich nadnarodnich spolecnosti. Diky reputaci téchto spole¢nosti nemohlo dojit k
zadnym nezdkonnym nebo nekorektnim postupum. Dale vyznamnou roli v projektu hraly
akademické instituce, jako je Akademie véd CR, Ceské vysoké uéenti technické (CVUT), Technicka
univerzita v Drazdanech a Technicka univerzita Delft v Holandsku. Rovnéz zminil dcast
americkych univerzit, véetné University of Pittsburgh. Tyto instituce mély uzkou spolupraci s
nadnarodnimi spolecnostmi. Mezi cleny organu projektu Xxx patfily viznamné osobnosti, jako
byvaly guvernér Ceské narodni banky Zdenék Tama, diplomat K.1 K. a M. M., které #dila projekty
pro CEZ. V orginech byl také G. N. z ABB, ktery fidil investi¢ni aktivity této spolecnosti s
rozpoctem ve vysi 250 milionu dolara investovanych do start-upt. Jakmile se spolecnost ABB
pfedbézné rozhodla vstoupit do projektu Xxx, J.. J.. se stal clenem pfedstavenstva. J.. J.. mél
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obrovsky rozhled, kdy obzalovany popisoval jeho profesni zkusenosti. Vyznamni lidé a instituce
byli soucasti projektu Xxx. G. zduraznoval, ze v takovém prostfedi nebylo mozné tolerovat $patnou
etiku. Jakékoli jednani, které by mohlo ohrozit reputaci téchto osobnosti a instituci, by vedlo k
okamzitému zaniku projektu. G. pozdéji uvadél, Zze poté, co byl odstaven z projektu, doslo k
reputacnimu problému, coz znamenalo rychly konec projektu. Projekt Xxx byl zamyslen jako
komplex budov s ¢tyfmi hlavnimi cili. Prvnim cilem byly haly vybavené nejnov¢jsimi technologiemi
a standardy pro inovace, které mély slouzit nadnarodnim spole¢nostem k vyvoji. Druhym byl
podnikatelsky inkubator, urceny pro mladé start-upy, aby mohly vyuzivat zkusenosti a zdroje
nadnarodnich spole¢nosti. Ttetim bylo skolici centrum v oblasti obnovitelnych zdroju a Setrnosti
energie a zivotniho prostiedi, které mélo slouzit jako platforma pro osvétu a spolupraci mezi
institucemi. Poslednim ¢tvrtym cilem byl komeréni showcase nejnovéjsich technologii v oblasti
energetiky a obnovitelnych zdroja, ktery mél slouzit komerénim partneram a siroké vefejnosti.
Projekt Xxx selhal, a to ne jeho vinou. Uvadél, Ze neporusil zadné zakony, neposkytl nepravdivé
udaje a spoléhal se na odborniky ve vSech potfebnych oblastech. Obzalovany také popisoval historii
projektu, ktery zacal v roce 2007 ve spolupraci s architektem K. a koncil nakupem pozemku, pro
spole¢nost nazvanou Xxx, nachazejici se u dalnice D8 u vyjezdu xxx Xxx. Puvodni zamér s
pozemkem bylo vytvofeni outletového obchodniho centra, které by mélo idealni polohu pro
spadovou oblast zahrnujici az 2 miliony lidi. Tato oblast zahrnovala prazskou metropolitn{ oblast,
drazd’anskou metropolitni oblast, Leipzig, Chemnitz a ceska mésta, jako bylo Usti nad Labem,
Liberec, Dé¢in a Teplice. Celkem to bylo fadové 2 miliony lidi, ktefi by mohli toto outletové
centrum navstévovat. Nékolik osob, véetné obzalovaného, projevilo zdjem o tento projekt a kazdy
z nich ziskal podil ve spolec¢nosti vlastnici pozemek s maximalnim podilem 14,6 %. Pfi ziskavani
vlastnictvi v této spolecnosti byly podily zakoupeny za nominalni hodnotu a zbytek byl poskytnut
kazdému investorovi ve formé pujcky proporéné k jeho podilu. Kdyz byl zakoupen pozemek v Xx,
jeho cena cinila fadové 23 milionu K¢, coz bylo financovano z vlastnich zdroji. Pozdéji bylo
rozhodnuto, ze neni praktické, aby vsichni investofi investovali pfes ceskou entitu, a tak byla
zalozena kyperska spolecnost s nazvem Xxx, ktera vlastnila Xxx. V této spolecnosti byli zastoupeni
investofi z ruznych zemi, véetn¢ Itala, Holand’ana, Americ¢ana, Izraelce a Cechu, coz dale
zduraznovalo nadnarodni charakter projektu. Podily, které jednotlivei vlastnili ve spolecnosti Xxx,
byly pfevedeny na spolecnost Xxx ve stejnych pomérech. Xxx poté vydal akcie investorim ve
stejnych proporénich podilech, jaké méli pavodné ve spolecnosti Xxx. To znamena, ze obzalovany
vlastnil 14,6 % podil i v Xxx, a pujcka, kterou mu puvodni investofi ve spolecnosti Xxx poskytli,
byla pfevedena na Xxx. V té dobé¢, kdy zacalo vypadat, Zze projekt outletového centra bude mit
perspektivu, zacal obzalovany aktivné pracovat v Xx. Je dulezité poznamenat, ze Ing. arch. K. byl
jednatelem spolecnosti Xxx od roku 20006 a tuto pozici opustil az na jate 2013. Obzalovany se zacal
aktivné angazovat ke konci roku 2007, kdy byl zakoupen pozemek pro projekt outletového centra
a zdalo se, Ze se projekt skute¢né uskutecni. Jeho role v Xx skon¢ila v bfeznu 2009, kdy tam pusobil
piiblizné jeden rok. Tim padem ukoncil svoji odpovédnost v ramci spolec¢nosti Xxx a nemél vliv
na dalsf déni ve spole¢nosti. V souvislosti s ekonomickou krizi byla puvodni myslenka outletového
centra opusténa.

Roku 2009 se obzalovany rozhodl vénovat se projektu zaméfenému na zivotni prostredi a
alternativni zdroje energie. Za timto ucelem oslovil nékteré své znamé, ktefl pracovali v
nadnarodnich spolecnostech, s nimiz mél zkusenosti. Jednalo se o kontakty ve spolec¢nostech jako
ABB a E.ON, a ti jako prvn{ vyjadfili zajem o tento projekt. Také véc konzultoval s akademickymi
institucemi. Vzhledem k tomu, ze byla pfedstava, ze do projektu Xxx vstoupi nadnarodni strategicti
investofi, obzalovany necitil potfebu, aby se snazil pfesvédcit své znamé, ktefi byli povazovani za
drobné investory. Tyto osoby nemély mnoho vyuzitf pro zakoupeny pozemek, a proto jim nabidl
moznost prodat pozemek spolecnosti Xxx, kterou zakladal. Po n¢kolika debatach a diskusich bylo
rozhodnuto, Ze cena pozemku bude stanovena na zakladé znaleckého posudku, ktery byl objednan
a vypracovan v roce 2010. Tento posudek urcil hodnotu pozemku na 51 miliona K¢. Jako
podminka pro prodej byla stanovena existence uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni pro
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vystavbu védeckotechnologického parku (XXX na tomto pozemku, podle projektu spolec¢nosti
XXX.

Pro Xxx bylo vyhodné, ze nemuselo nést riziko spojené s tim, zda budou ziskana izemni a stavebni
povoleni pro projekt, zejména v oblasti, kde byly aktivity ochranait a ¢ast komunity byla proti
vystavbé. Z téchto duvodu investofi ve spolecnosti Xxx souhlasili s tim, Ze cena bude stanovena
na 51 miliontt K¢ na zaklad¢é znaleckého posudku. Celkové naklady, které investofi utratili na
projekt Xxx, zahrnovaly 23 milioni K¢ na kupni cenu pozemku, 11 miliond K¢ na ziskani
uzemniho a stavebniho rozhodnuti, a pfedtim bylo ztraceno asi 3 miliony K¢ na nedspésném
rozvoji outletového centra. To c¢inilo celkem 37 miliona K¢, které investofi vlozili do projektu za
6 let.

Obzalovany poznamenal, ze navratnost investice ve vysi 14 miliont K¢ (z 37 miliona K¢) za 6 let
byla v oblasti nemovitost{ vyhodnou investici, zejména vzhledem k rizikiim spojenym s vystavbou
a ziskanim povolen.

Ziskani tzemniho rozhodnuti pro tento projekt bylo obtizné, zejména vzhledem k tomu, Ze
pozemek sousedil s pozemky spolecnosti CPI, ktera je jednim z nejvétsich vlastnikd pozemkd v
Ceské republice. Spole¢nost CPI byla neustale aktivni ve snaze ziskat tzemni rozhodnut{ pro své
pozemky a dosud se ji to nepodafilo.

Do projektu Xxx byla zapojena i pani Dr. R.. Hrala aktivni roli ve snaze ziskat dalsi odborniky a
investory ze sféry vyzkumu a akademického Zivota. Obzalovany ji pozadal, aby jej pfedstavila
osobam ve svém akademickém okruhu a pfesvédcila je, aby se piidali k projektu Xxx. Pani R.
aktivné spolupracovala na rozhodnutich souvisejicich s projektem od roku 2009.

Na konci roku 2010 byl obzalovany vyzvan svymi poradci a lidmi kolem sebe, aby zvazil, ze projekt
Xxx by nemél byt vlastnén jim osobné, z divodu jeho osobnich problémi. Rozhodli se, ze pani
Dr. R. bude vhodnym kandidiatem na pfevzeti akcii spole¢nosti Xxx. Proto v roce 2011-2012
ptevedl obzalovany 100 % akcii Xxx na pani Dr. R. za nominalni cenu. Od té doby byla pani Dr.
R. vlastnfkem 100 % akcii Xxx az do pfichodu spole¢nosti ABB v roce 2013, kdy ABB zakoupilo
24 % akcii, zatimco pani Dr. R. si ponechala 76 % podil.

Rok 2010 a 2011 byly dulezité pro projekt Xxx. V tomto obdobi zacala aktivn{ faze projektu Xxx
po dohod¢ se spolecnosti Xxx ohledné prodeje pozemku. Hledali inspiraci pro planovani
technologického parku a nasli ji v izraelském technologickém parku Tefen. Z obrazkt bylo vidét,
ze pudorys Tefenu mél podobné rysy jako jejich pfedstavy pro Xxx. Spolecné s panem E., jednim
z akcionafu spolec¢nosti Xxx, a pani R. odletéli do Izraele, kde méli schuzku s managementem
technologického parku Tefen. Cilem této navstévy bylo pochopeni fungovani Tefenu, vcetné
otazek komeréniho vyuziti a inovacniho potencialu. Byli pfesvédcéeni, ze Tefen byl dobrym
ptikladem pro to, jak by mohl fungovat technologicky park v CR. Vyznamnym faktorem bylo i
geografické umistén{ Tefenu na hranicich s Jordanskem a pobliz Libanonu na izraelské strané. Toto
umisténi umoznovalo lidem z tif raznych zemi denné chodit do prace a spole¢né vytvaret pfidanou
hodnotu. Obzalovany v této situaci vidél podobnost s potencidlem v Xxx, kde bylo mozné prilakat
pracovniky a spolupracovniky z Némecka, Polska a Ceské republiky.

Obzalovany opakované¢ zduaraznil, ze v zadném ptipadé¢ nebyl zapojen do provozu Xx, a to ani
personalné, ani ekonomicky, zejména pokud jde o dotace. Toto tvrzeni plati specificky v
nasledujicich klicovych datech : K datu 3. 3. 2010, kdy podal registracni zadost o dotaci na
Ministerstvo pramyslu a obchodu (XXX), K datu 22. 12. 2010, kdy byla urc¢ena cena pozemku ve
vys$i 51 miliond K¢ na zakladeé znaleckého posudku a tato cena byla potvizena v posudku
vypracovaném dne 25. 3. 2013, K datu 23. 12. 2010, kdy byla uzavfena smlouva o smlouvé budouci
kupni na pozemky mezi spole¢nostmi Xxx a Xxx, a hodnota téchto pozemku byla urcena
znaleckym posudkem na 51 miliona K¢, K datu 27. 12. 2010, kdy obzalovany jako ¢len
pfedstavenstva Xxx vydal cestné prohlaseni o nepropojenosti mezi osobami na strané¢ Xx a Xxx
ani datu 31. 12. 2010, kdy spolec¢nost Xxx podala plnou zadost o dotaci na Ministerstvo pramyslu
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a obchodu (XXX). Tato nepropojenost mezi nim a Xxx platila nejen v téchto konkrétnich datech,
ale 1 v budoucnosti.

Obzalovany se vyjadiil k obvinéni, ze Xxx fiktivné pfedstiralo finanéni zdroje, které ve skutecnosti
nemélo. Uvedl, Zze Xxx skutecné nemélo vlastni zdroje, coz bylo zjevné 1 z jeho zadosti o dotaci,
kde v kolonce pro vlastni zdroje deklaroval nulu. Podotkl, ze to, Zze spole¢nost neméla vlastni
zdroje, nebylo v rozporu s pravidly pro zadost o dotaci, a tato zadost byla schvalena na zakladé
cizich zdroji. Obzalovany odkazal na smlouvu mezi Xxx a Xxx, ktera dokladala pouziti cizich
zdroju. Dodava, ze pokud by existovaly pochybnosti o tom, zda by tato smlouva byla platna, tak
by ji nepouzili. M¢éli také zavazky od ¢ty dalsich subjektt, které jim poskytly dostatek financnich
prostfedkd na splnéni pozadavka dotace. Obzalovany uvedl, Ze pokud by méli jasné informace
pfedem, tak by mohli penize od Xxx pouzit na vystavbu budovy a penize od ABB na nakup
pozembku, ale tato moznost nebyla diskutovana.

Celkove tvrdi, ze nebyl problém s financemi a ze méli dostate¢né finanéni zdroje, kdyz bylo tfeba
prokazat, ze maji financni prostfedky na vystavbu Xxx.

Obzalovany vypovidal o uvéru a opci, kterou akcionafi Xxx obdrzeli s cilem stat se soucast{ Xxx.
Tvrdil, Ze pavodné nebyl zajem o jejich vstup do Xxx, protoze neslo o cilovou skupinu investort
do projektu. Nicméné, kvuli prodlevam v jednanich s ne¢kterymi investory, ktefi chtéli vstoupit, se
rozhodli umoznit akcionafim Xxx stat se pozdéji akcionafi. Byly v§ak obavy, aby tito novi akcionafi
neovlivnili projekt v dobé, kdy bylo zapotfebi udrzet dostavbu Xxx udrzitelnou, proto se dohodili,
ze akcionafi Xxx budou moci vstoupit az po uplynuti 5 let od dokonceni Xxx, tedy v roce 2020. K
tomu byla podepsana smlouva o podfizené pujcce. Obzalovany vysvétlil, ze timto zpusobem byli
akcionafi Xxx odstaveni od vlivu na projekt v jeho kritické fazi. Kvuli této dohod¢ byla urcena cena
akcii, za kterou by mohli vstoupit do Xxx v roce 2020, na stejnou cenu, za kterou vstoupili v roce
2013. Toto bylo ucinéno tak, aby se minimalizovalo reputacni riziko a zajistilo, Ze jejich vstup byl
eticky. Obzalovany zduraznil, ze hlavnim davodem tohoto fesen{ bylo zajistit eticnost a
minimalizovat reputacni riziko, a ne jen vyfesit pravni zalezitosti.

Obzalovany tvrdi, ze neexistovalo zadné zajmové propojeni mezi rozhodnutim Xxx a jeho
osobnim vlivem. Xxx mél osm investort, z nichz obzalovany znal vétsinu z minulosti. Kazdy
investor rozhodoval o své investici samostatné¢ a riskoval vlastni financni prostfedky. Nebylo
mozné, ze by obzalovany nékoho pfesvédcoval nebo ovliviioval, aby investoval do né¢eho, co by
nechtél. Nema logiku, Ze by ovliviioval jejich rozhodnuti.

Kdyz akcionafi Xxx zacali aktivné diskutovat o poskytnuti uvéru Xxx a o ziskani opce k investici
do Xxx, doslo k hlasovani a vétsinove bylo rozhodnuto, ze Xxx poskytne avér Xxx a z{ska opci na
budouci investici do Xxx s moznosti konvertovat sviij uvér v roce 2020 na akcie Xxx.

Obzalovany dale uvedl, ze po rozhodnuti postavit Xxx podle vzoru izraelského technologického
parku Tefen ziskal kontakty na osobu, ktera dfive pracovala v Izraeli a byla zapojena do vystavby
Tefenu. Tato osoba mu aktivn¢ pomahala pfi vytvafeni technologického parku.

Béhem dvou let, kdy Xxx pfipravoval uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni a design
technologického parku, obzalovany udrzoval aktivni komunikaci s panem K., ktery mél tuto cast
projektu na starosti, a také s panem E., ktery se také do ptipravy zapojoval. Cilem této spoluprace
bylo zajistit, ze tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, které byly vypracovany ve spolupraci s
architekty ze strany Xx, budou plné vyhovovat potfebam Xxx. V tomto procesu neexistovalo zadné
zajmové propojeni a ani propojeni ohledné nakupu pozemku. Stejné tak obzalovany tvrdi, ze
neexistovalo zadné zajmové propojeni nebo jiné formy propojeni v souvislosti s rozhodovanim
spole¢nosti Xxx. Propojen{ nebylo ekonomické ani personalni.

V raznych oblastech, o kterych obzalovany hovofil, vzdy spoléhal na odborniky. Ackoliv byl
americkym pravnikem, mél kvalifikované ¢eské pravni poradce, ktefi se starali o véci tykajici se
ceského prava, a to jak v piipadé Xx, tak v pfipadé Xxx. Nikdy se nepokusil pfipravit ¢eskou
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smlouvu nebo se orientovat v ceském pravu, protoze védel, ze ma odborniky, kteff to mohou udélat
za n¢j. V pfipadé Xxx byla jeho role hlavné v oblasti strategie, vyjednavani smluv s nadnarodnimi
spole¢nostmi, akademickymi institucemi a startupy, a také v investicnich vztazich poté, co byly
smlouvy uzavieny.

Béhem vyjednavani smluv potfeboval odborniky v oblasti prava, ucetnictvi, danového poradenstvi
a administrativy pro provadén{ dotaci z EU. V pravnich otazkach mu radila spole¢nost SMED J.,
a jeho pravnikem byl pan Mgr. J. N.. Co se tyce ucetnich a danovych zalezitost, spolupracoval s
Ing. M. C., ktery je dnes partnerem ve firmé xxx. Ohledné dotaci pozadal Ministerstvo pramyslu a
obchodu (XXX) o doporuceni, a na jejich zakladé vybral firmu EUFC, ktera se specializovala na
dotace. Majitel a feditel této firmy, pan Dan Mayer, osobné dohlizel na fizeni a administraci dotace.
Kromé toho poskytli dalsi odborniky, Ing. K. B. a Ing. I.K.. Tento tym ho doprovazel denné a
poskytoval mu rady ohledné pravnich, ucetnich, danovych a dota¢nich zalezitosti.

V ramci jednani s dal$imi stranami jednal s riznymi osobami. Na stran¢ Xxx byl Dr. M. P., italsky
pravnik s licenci pro Ceskou republiku, ktery komunikoval jak v ital$tiné, tak v anglicting, coz bylo
vyhodné pro investory Xxx, ktef{ také hovofili témito jazyky. Na strané Xx vystupoval pan Dr. S.

K ujisténi, ze vse probiha korektné, byly provadény kontroly Ministerstvem pramyslu a obchodu
(XXX), které nenadly zadné problémy. Pokud by se v pribéhu téchto kontrol néco
nepfedvidatelného objevilo, byli pfipraveni na to reagovat a vysvétlit situaci. Nejvétsi kontrola
probihala, kdyZz spolecnost ABB vstupovala do Xxx. ABB, kvuli svym pravnim a reputacnim
rizikim, pozadovala 100% jistotu, ze se nedostane do jakychkoli nepfijemnosti. Proto najala
britskou globalni firmu Dixon Minton, ktera pak zapojila mistni pravni firmu Havel, Holasek k
provadéni mistniho vysetfovani pro Dixon Minton. Aby bylo zajisténo, Zze pravnici z firmy SMED
J. a Mgr. J. N. pracuji spravné, byla najata také firma Squire, Sanders & Dempsey, ktera dohlizela
na to, ze veskeré dodavané dokumenty a materidly jsou v pofadku. Jakakoli pochybeni v prabéhu
téchto procest by znemoznila investici spole¢nosti ABB do Xxx. Kontrolni procesy probihaly
intenzivné pred investici, ktera byla dokoncena dne 30. dubna 2013. Tyto inkriminované smlouvy,
o kterych se hovoii, byly uzavieny mezi koncem roku 2012 a dubnem 2013. Bé¢hem této doby bylo
provedeno dukladné prozkoumani vsech dokumenti a smluv, pficemz J.. J.., ktery pozdéji zasedal
v predstavenstvu, m¢l aktivni roli v kontrole a pfedkladal vysledky svym nadfizenym, ktef{ méli
zkusenosti s investovanim.

Bylo rozhodnuto, Ze nejprve se musi zajistit bezpe¢ny pfevod pozemku od Xx do Xxx za
domluvenou cenu podle smlouvy o smlouvé budouci z roku 2010, ktera stanovila cenu pozemku
na 51 miliont K¢. Jakmile byl titul k pozemku ziskan a cena byla Xx fadné zaplacena, dluzila Xxx
51 miliona K¢ Xxx na zakladé dvéru mezi Xxx a Xxx. Dohodlo se, ze z této ¢astky 11 miliont K¢
bude zaplaceno predem a zbyvajicich 40 miliona K¢ zustane splatnych az do roku 2020.

V pruabéhu této relativne kratké doby, kdy se zdalo, Ze vse smétuje k dobrému konci, véetné ziskani
uzemniho rozhodnuti pro pozemek Xx a definitivniho rozhodnuti o dotaci, se Xxx ocitl v situaci,
kdy potfeboval financ¢ni prostfedky a nemél je k dispozici. Dohodli se, ze Xxx ziska avér a pfevede
penize Xx. Xxx poté pouzil tyto prostfedky na platbu néekterych naklada, ale také na splaceni
pujcky, kterou mél od Xxx jesté¢ z roku 2009 nebo 2010. Co se stalo poté mezi Xxx a XXX,
obzalovany nevi, ale Xxx mél dluh vtci Xx ve vysi ceny pozemku.

Kdyz doslo k platbé za pozemek a pfevodu pozemku ze Xx na Xxx, byly tyto zaptjcené penize
zapocteny proti cen¢ pozemku. Tim padem byla cena za Xxx zaplacena a Xxx bylo dluzno penize.
I kdyZ to muze znit slozite, koncepcéné to bylo velmi jednoduché. Xxx pujcilo 51 milionta K¢, tyto
penize byly pouzity ke splaceni ceny pozemku Xx formou zapoctu, a pozdéji se Xxx vyrovnal s
Xxx na zakladé dalsich titula. Tato dohoda byla provadéna jako realny kontrakt, coz znamena, ze
penize musely byt realn¢ pfevedeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.
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Zapocet, ktery byl pouzit k vyrovnani platby za pozemek Xx, byl v souladu s dota¢nimi pfedpisy.
Byla dodrzena vsechna pravidla tykajici se vzajemnych pohledavek mezi Xxx a Xxx, a penize byly
fadné pfesunuty a uctovany podle platnych pravnich pfedpisti. Danové povinnosti byly také
splnény.

Xxx vznikla pohledavka ve vysi 51 miliont K¢, coz bylo dukazem toho, Ze cena za pozemek byla
zaplacena zapoc¢tem. Udaje uvedené v Zadosti o platbu byly pravdivé a odpovidaly skute¢nému
prabéhu transakce, a zadné informace nebyly zatajeny nebo zkresleny. Smlouva o tvéru mezi Xxx
a Xxx byla v souladu s realnym stavem a vSechny aspekty této transakce, véetné zahrnuti nakupu
pozemku mezi zpusobilé vydaje pro dotaci, byly provedeny v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy,
pficemz cena pozemku byla stanovena na zakladé znaleckého posudku.

Pan K. byl jednim z akcionafi spolecnosti Xxx a obzalovany chtél udrzovat dobré vztahy mezi
Xxx a Xxx. K. nipad na optimalizaci danové pozice spole¢nosti Xxx vedl k dohodé o pfevodu
podilu na spolecnosti Xxx a Xxx. Zprvu to pro pana G.nebylo relevantni, dokud pan K. nepfisel s
obavami ohledn¢ ucetnich knih. Pan K. chtél, aby bylo poskytnuto ruceni za spravnost ucetnich
knih ve spole¢nosti Xxx. Pan G. byl ochoten podepsat ruceni pouze za podminky, ze se pan K.,
ktery byl ve Xx jednatelem a byl odpovédny za ucetnictvi ve spolecnosti Xxx, také osobné zaruci
za spravnost ucetnich zaznamu. To vedlo k tomu, Ze obzalovany podepsal ruceni. Po tomto se
obzalovany jiz nezabyval timto tématem a povazoval ho za ukonceny, az do okamziku, kdy byl
obvinén z trestné¢ho ¢inu spojenc¢ho s timto ruc¢enim.

Obzalovany zduraznil, Ze v mnoha e-mailech, na které obzaloba odkazuje a tvrdi, ze mel
ckonomické a personalni propojeni s ruznymi spolecnostmi, byl pouze bud’ v kopiich nebo byly
adresovany od néj. Toto propojenti je podle néj snadno vysvétlitelné. Spolecnost Xxx méla pouze
jedno aktivum, a to byl Xxx a pozemek. Kdyz se tento pozemek prodal Xxx, Xxx mél pouze uvér
jako aktivum.

Jeho obchodni vztahy se zainteresovanymi subjekty a osobami byly vzdy korektni a kazdy, kdo s
nim pracoval, potvrdi, ze takto fungoval. Bylo zbytecné mit cely sekretariat nebo administrativni
aparat pro jedno aktivum, které Xxx mél. Mohli né¢které véci pro "Xxx nebo Xxx administrativné
jednoduse zpracovat ve své kancelafi v Xxx, kde pracovali pravnici a sekretarky. Kdyz byly potieba
né¢jaké administrativni kroky nebo formalita mezi lidmi z Xxx a feditelkou Xxx, jednoduse to zafidil
na své kancelafi. Tyto zalezitosti byly administrativni povahy a neobsahovaly zadné ekonomické
nebo personalni propojeni. Obzalovany je pfesvédcen, ze jeho jednani bylo vzdy v souladu s
pravem a bylo motivovano snahou udrzovat dobré vztahy s akcionafi Xxx.

Obzalovany véri, ze jeho vysvétleni objasnilo, ze nemél ekonomické ani personalni propojeni se
spole¢nostmi Xxx, Xxx ani jejich investory. Nepodilel se na jejich fizeni, kontrole nebo vedeni. V
podani zadosti o dotaci neuvedl zadné fale§né informace, protoze nebyl v Zadném konfliktu zajma.
Pozemek Xx byl fadné¢ zakoupen Xxx za cenu 51 mil. K¢ a zaplaceni zapoctem bylo v souladu s
pravidly dotace. Obzalovany zdiraznil, Ze mél za cil rozvijet projekt v Usteckém kraji, kterj mél
velky potencial. Soucasna situace podle néj potvrzuje, Ze jeho vize byla spravna. Lituje pfedcasného
odvolani a nasledného exodu potencialnich investort a partnera Xxx, coz vedlo k insolvenci.

K dotazam pak obzalovany uvedl nasledujici.

Obzalovany zacal aktivné hledat investory n¢kdy v druhé polovine roku 2009. V roce 2010 jednal
s firmami E-ON a ABB, které pozdéji potvrdily svij zajem vstoupit do projektu. Na konci roku
2011 nebo na zacatku roku 2012 se E-ON stahl z projektu kvuli finanénim problémim
zpusobenym udalostmi v jaderné elektrarné v Japonsku. Kolem roku 2012 vstoupila do projektu
firma AFE, specializujici se na zpracovani odpadt vysokymi teplotami, coz bylo pro projekt
dulezité. V roce 2013 nebo 2014 zacala spoluprace s firmou Cisco. Puvodné existovala dohoda o
spolecném podniku mezi Xxx, LG, Cisco, Philips a ABB, zaméfeném na inteligentni domy. Cisco
m¢lo investovat do vyroby ovladact a dalsich produktt, ale tato spoluprace se vlekla. Pozdéji, v
roce 2013 nebo 2014, se pokracovalo ve spolupraci s Ciscem, ktery se vsak nakonec rozhodl otevfit

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.
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inkubétor v Berliné. Xxx mélo byt mistem, kam by se pfesunuly inovace a napady generované v
inkubatoru. Toto partnerstvi pokracovalo, ale dohoda s Ciscem se stale vice zdrzovala. Existovaly
snahy o spolupraci s firmou IBM, kterd méla zdjem o projekt.

Na zacatku projektu véfil, Ze hlavnimi finan¢nimi partnery budou E-ON a ABB. Pozdéji, kolem
roku 2012, obdrzel zavazné letter of intent (dopis o zaméru) od nékolika spolecnosti, véetné AFE,
Xxx, Dimension Data a mozna 1 Philipsu. Tyto dopisy o zaméru byly podminény nékolika faktory,
jako napfiklad ziskanim dzemniho povoleni, ziskanim dotace a pfipadnym vstupem spolecnosti
ABB do projektu. Prestoze byly tyto podminky ¢astecné splnény, investice od téchto spole¢nosti
se neuskutecnily. Obzalovany uvedl, Ze velké nadnarodni spolec¢nosti ¢asto jednaji pomalu a nemaji
takovou agilitu jako rychle rostouci startupy. Toto zpomaleni vedlo k tomu, Ze mnoho slibenych
investic nedopadlo. Obzalovany uvedl, Ze probihala fada pfedbéznych jednani s potencialnimi
investory jest¢ pfed tim, nez byla podana plnad Zadost o dotaci. Byly navstiveny jejich sidla a
probihala jednani v raznych zemich. Priklady zahrnovaly navstévu Berlina, Chicaga, Severni
Karoliny, Holandska, Hannoveru a Prahy. Tato jednani byla zaméfena na konkrétni plany a
projekty, které byly navrhovany pro Xxx. Tato jednan{ probihala jak s nadnarodnimi spole¢nostmi,
jako je Cisco, IBM a Philips, tak s technickymi vzdélavacimi institucemi a dalsimi partnery.

Obzalovany vnimal Xxx jako kombinaci komeréniho projektu s bohulibymi cili. Domnival se, ze
projekt ma potencial stat se stfedné¢ az dlouhodobé ziskovym. V ramci projektu byly predpokladany
strategické investice od nadnarodnich firem, které by vyvijely technologie a mély perspektivu. Chtél,
aby tito investofi zustali v projektu a rozvijeli jej. Obzalovany mél také pfedstavu o majetkové ucasti
na projektu, kdy by manazerska skupina méla zhruba 20 % podil v Xxx, zatimco zbyvajicich 80 %
by bylo pro investory.

Obzalovany si nepamatuje informaci o bankovnim pfislibu uvedenou v plné zadosti o dotaci na
konci roku 2010 ani okolnosti jeho vzniku. Téz si nepamatuje, jak se tato polozka dostala do
zadosti. K datu podani plné Zzadosti neuvedl konkrétni ¢astku, ale Xxx mélo k dispozici pfisliby od
potencionalnich investort. K celkovym dostupnym financnim prostfedkim obzalovany fekl, Ze
byly v jednotkach miliont korun v roce 2010.

Uzavfeni avérové smlouvy s Xxx v lednu 2013 mélo n¢kolik hlavnich divodu. Jednim z téchto
davodu byla potfeba uhradit finanéni prostfedky spole¢nosti Xxx, ktera se dostavala do financnich
potizi kvuli zpozdéni v udéleni tzemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni a rozhodnuti o dotaci.
Tato zpozdéni ovlivnily financn{ situaci Xx, a proto byly potfebné hotovostni zdroje k jejich fesent.
Druhym dtvodem pro uzavieni této uveérové smlouvy byla piiprava smluvn{ dokumentace tykajici
se nakupu pozemku. Pro tento proces bylo zapotiebi prokazat realné financni toky, coz bylo
zajisténo prostrednictvim této pujcky. Vétsina financnich prostfedkt z tohoto Gvéru byla uréena
pro Xxx, pfiblizné¢ 80-90 % celkové castky. Zbyvajici castka, kterou mél Xxx prokazat jako existujici
prostfedky na nakup pozemku, byla zajisténa slozit¢jsi smluvni konstrukci. Jednalo se o nasledujici
postup:

a) Spolec¢nost Xxx méla poskytnout avér Xxx ve vysi 60 miliona K¢.

b) Tento avér mél byt splacen postupné, a to formou Sesti splatek.

c) Zaroven byla dohodnuta smluvni konstrukce mezi Xxx a spolecnosti Xxx. Xxx me¢l
pouzit penize z Gvéru na splaceni dluhu vuci spolec¢nosti Xxx, pficemz aveér od Xxx meél
byt vracen spole¢né s nalezitymi uroky.

d) Po vyplaceni vSech splatek mélo Xxx prevést pozemek na sebe, pficemz cena pozemku
byla pln¢ vyplacena.

Timto zpusobem byla zajisténa realna platba za pozemek a splnéni financnich podminek
dohodnutych s akcionafi Xxx. Xxx mél pohledavku na c¢astku, kterou poskytl Xxx v ramci uvéru,
ale tato castka byla zajisténa prostfednictvim pfevodu pozemku na Xxx a byla vypofadana
postupnym splacenim dluhu spolecnosti Xxx.

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.
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Otazky ohledné¢ komplikované smluvni konstrukce byly legitimni, ale dostali odpovédi, ze tato
konstrukce je legalni a plné v souladu se zakony. Divody pro pouziti této slozitéjsi konstrukce byly
spojeny s potfebou prokazat existujici financni toky a zajisténi transparentnosti v ramci transakce.

Obzalovany popsal svij vztah k firmé Xxx poté, co ukoncil svou roli jako podilnik. Uvedl, Ze 1
pfesto, ze nemél formalni pravomoci ovliviiovat Xxx, stale mél dobré vztahy s akcionafi této
spole¢nosti. Xxx vlastnil jediné aktivum, coz byla pohledavka z tvéru. Akcionafi Xxx nebyli aktivni
v cinnosti Xxx, kdyz mél pouze jedno aktivum. Byli ochotni spoléhat na obzalovaného, kterému
davéfovali. Obzalovany vnimal svou roli v koordinaci véci pro Xxx jako gesto dobré vle.
Akcionafi Xxx zadali, aby obzalovany zprostfedkoval nékteré koordinacni a administrativni dkoly,
misto aby si najimali dals§i personal. To zahrnovalo také komunikaci s Xxx, kde feditelkou byla
osoba s jménem Y.. Kdyz bylo potfeba néco zafidit nebo rozhodnout, obzalovany fungoval jako
prostfednik mezi akcionafi a Xxx. Timto zptusobem se obzalovany snazil pomoci Xxx udrzet
efektivni komunikaci a koordinaci bez nutnosti najimat dalsi personal nebo firmu na Kypru.
Obzalovany nemél formalni zmocnéni od akcionafi Xxx k tomu, aby mohl zastupovat jejich
rozhodnuti v ramci této spolecnosti. Avsak akcionafi Xxx pozadali obzalovaného, aby jim pomohl
s koordinac{ a administrativnimi dkoly v souvislosti s Xxx a dal$imi zalezitostmi. Obzalovany tuto
roli pfijal na zaklad¢ dohody s akcionafi Xxx, protoze mu duvéfovali.

Co se tyka prevedeni Xx do vlastnictvi Xxx, obzalovany nemé¢l pfesné informace o tom, pro¢ k
tomu doslo. Mél dojem, ze to souviselo s danovymi zalezitostmi a moznostmi, které muze
nabidnout danova legislativa na Kypru. Obzalovany sam tuto zménu vnimal pozitivné z hlediska
ochrany svého soukromi, ale nepfemyslel o tom z hlediska dafiovych vyhod. V té dobé nevnimal
zadné danové vyhody pro sebe spojené s timto pfevodem.

Obzalovany uvedl, ze nikdy neprovadél vlastni iniciativu za Xxx. Kdyz bylo potfeba néco udélat,
obraceli se na n¢j, zejména pani Y., a zadali ho, aby to zafidil.

Pokud jde o informovanost akcionaft Xxx o konkrétnich zamérech nakladani s pozemkem,
obzalovany tvrdil, ze pan D. mél vyjimecny postoj, ktery se lisil od ostatnich akcionafi. (pozn.
Soudu obzalovany na dotazy odpovidal po vypovédi nékterych svédka ve. sv. D.) Ostatni akcionafi
byli podle n¢j informovani o tom, co se délo, a méli podrobny piehled o prub¢hu projektu.
Obzalovany vnimal jako dulezité, aby vsichni investofi byli maximalné informovani, a to nejen v
piipad¢ tohoto projektu, ale i v pfedchozich projektech.

Obzalovany uvedl, Ze osobné¢ nebyl blizky s pani K., ale méli spolu pracovni vztah. Pani K. byla
zaméstnana jako administrativni pracovnice a méla na starosti administrativai sluzby u pfedchoziho
projektu Xxx. Obzalovany ji duvéfoval a vnimal ji jako schopnou v oblasti administrativy a
organizace.

Ohledné komunikace s investory obzalovany uvedl, ze byl pfesvédcen, ze byl se vSemi investory
pravideln¢ v kontaktu a konzultoval s nimi veskeré kroky. Pokud nckteré e-maily a dukazy
naznacuji opak, napf. e-mail od pani K. ze dne 8. ledna 2015, ve kterém vyjadfila znepokojeni a
pozadala o informace o aktualnim déni, naznacuje, ze ne vsichni investofi byli pravidelné
informovani, obzalovany tvrdil, Ze to byly vyjimky a Ze vétsinou se investorum snazil vysvétlovat,
co se d¢je, kdyz se na n¢j obraceli s otazkami.

Pani R. m¢la dle jeho nazoru aktivni postaveni ve vedeni spolecnosti Xxx. Uvedl, ze byla
informovana o vsech dulezitych zalezitostech, Gcastnila se vSech rozhodovacich procest a byla
clenkou prfedstavenstva spolec¢nosti. Dale podotkl, Ze byla pravidelné pfitomna na internich
schiizkach a aktivné se zapojovala do diskuzi a rozhodovani. Obzalovany rozporoval, ze pani R.
byla pasivni az naivni, jak tvrdila ve své vypovedi, ale ze méla vyraznéjsi tlohu a chtela byt do vseho

zapojena.

Obzalovany uvedl, Zze naklady na piipravu pozemku ve vysi 14 miliond korun byly hrazeny z
ruznych zdroja. Prvni tfi miliony korun byly hrazeny z doplatkt z roku 2008, které se tykaly

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.
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pfedevsim outletového centra. Nasledné byly nékteré naklady hrazeny z pujcek poskytnutych Xx
od rtznych investort. Obzalovany zminil, ze E., K. a G. patfili mezi investory, ktefi poskytli Xx
pujcky, ale neznal konkrétni vyse téchto pujcek.

Obzalovany nebyl podrobné informovan o tom, z ¢eho se skladaly naklady ve vysi 14 miliona
korun na pfipravu pozemku. Jeho védomost naklada se omezila na nékteré naklady, které mu byly
pfedstaveny. Informace o téchto nakladech vétsinou pochazely od pana K., ktery neustale
zdtraznoval, kdy bude potfebovat penize. Celkové naklady zahrnovaly rtzné aspekty piipravy
pozemku. To zahrnovalo architektonické a projektové prace, vcéetné piipravy rozsahlé
dokumentace nutné pro ziskani uzemniho rozhodnuti a stavebnfho povoleni. Rovnéz zahrnovaly
prace specialisti v oblastech elektfiny, odpadu a technické dokumentace. Obzalovany nebyl
schopen specifikovat jednotlivé polozky nakladu ani jejich pfesnou vysi. Dale zminil, Ze naklady
také zahrnovaly kaceni naletové vegetace na pozemku.

Kratce pfred pfevodem pozemku ze Xx na Xxx doslo ke zméné majetkové struktury ve Xx, kdy
Xxx byl koupen spolecnostmi Xxx a Xxx. Tato zména byla zptisobena nazorovymi neshodami
mezi akcionafi Xx. Pan K., jeden z akcionatt, byl proti dané transakci a upfednostnoval ziskani
financnich prostfedkt pro Xxx z prodeje pozemku Xx. Ostatni akcionafi, véetné pana K., pana G.
a pana E., v8ak chtéli do budoucna vlastnit podily v Xxx. Po diskuzi se rozhodli, Zze do toho ptjdou,
ze Xxx pujde do toho, jak se domluvili, tzn. ze proda pozemky, dostane uvér a dostane opci na
kapitalizaci toho uvéru do akcii.

Pan K. pfedstavil moznost optimalizace dani pro Xxx a navrhl pfevod na Xxx a Xxx. V této
transakci se zfejmé vyuzily ztraty spolecnosti Xxx a Xxx, které byly proti ziskim ze Xx odpisovany.
Akcionafi Xxx souhlasili s touto transakci, a tak doslo k zakoupeni Xx. Obzalovany sam k této
transakci nemél zadny zasadni postoj. Co se tyce spolecnosti Xxx a Xxx a jejich majetkové
struktury, obzalovany nema o téchto spole¢nostech zadné informace kromé toho, ze byly vlastnény
panem K.. Ohledné vyporadani ve Xx, obzalovany se domniva, ze pan K. pfevedl na ostatni
akcionafe Xxx veskeré financni prostfedky, které ziskal ze Xx, s vyjimkou odmény, kterou si nechal
za své zprostfedkovani této transakce. Ostatni penézni prostiedky byly nasledné pfevedeny do
spolecnosti Xxx.

Pokud z vypoveédi svedkyne H. vyplyva, ze za 90 % obchodniho podilu byla zaplacena symbolicka
castka 1 K¢ a za zbyvajicich 10 % obchodnfho podilu bylo zaplaceno 90 tisic korun, obzalovany
uvedl, Zze finan¢ni prostfedky, které Sly od pana K. nebo jim ovladanych spolecnosti, nesly
akcionafum Xxx, ale §ly prostfednictvim komanditni spole¢nosti do spolecnosti Xxx. Kromé této
informace nema obzalovany konkrétni tdaje o tom, jakym zpusobem a jakou ¢astku komanditni
spole¢nost zaplatila konkrétnim osobam.

Podle vypovédi obzalovaného doslo k likvidaci a zaniku Xx, protoze puvodn{ zamér, kterym bylo
vyuziti Xx pro dal$i podnikatelské zameéry pana K., se zménil. K. jiz nechtél s touto spole¢nosti
podnikat, a tak se rozhodl ji zlikvidovat, protoze po prodeji jediného aktiva, tedy pozemku, nebylo
v Xx nic dalsiho, co by mélo smysl udrzovat. Obzalovany sam se o likvidaci Xx nijak zvlast
nezajimal, ale pokud né¢kdo z tymu potifeboval administrativni pomoc ohledné této likvidace, byl
ochoten pomoci. Pavodné meélo byt Xxx nadale disponovano panem K. pro jeho dalsi
podnikatelské plany.

Pokud e-mail, ktery obzalovany napsal obzalovanému K. dne 15. ledna 2015 ve 2:00 rano,
obsahoval slova "Hura Illl Gratuluji I, co jsou dalsi kroky nebo jsme skon¢ili se Xxx?", tento byl
napsan s ironickym podtextem. Obzalovany vysvétlil, Ze to byla reakce na otravnou a obtézujic
situaci ohledné Xx a jeho jednani s panem K.. V té dobé¢ jiz nemel se Xxx zadné dalsi zalezitosti, a
proto tuto likvidaci vnimal jako konec obtézovani spojeného s touto zalezitosti.

Obzalovany vypovédél, ze aktualné nema uplné informace o akcionafské struktufe spolecnosti
Xxx. Upfesnil vsak, ze od roku 2012 nedoslo k zadnym zménam v této struktufe, pokud si to
pamatuje. K otazce, zda pan D. stale zastava akcionafem, uvedl, Ze by byl pfekvapen, kdyby nebyl,
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a domniva se, ze by mél stale podily v této spole¢nosti. Co se tjce pana S., obzalovany uvedl, e
ten nikdy nebyl akcionafem Xxx, ptivodné mél zajem investovat penize do spole¢nosti, ale nakonec
jej nekouplil, a jeho podil tak pravdépodobné pfipadl ostatnim akcionafum.

Obzalovany pfesné nevi, v jaké vysi byl honorovan za svoji ¢innost v Xxx. Vysvétlil, ze Xxx byla
soucasti Xxx, ktery vlastnil dvé spolec¢nosti: Xxx a Xxx. Za svoji ¢innost byl obzalovany honorovan
prostfednictvim spolecnosti Xxx. Ta méla smlouvu s Xxx ohledné provozu a budovani projektu
Xxx. Obzalovany v té dobé mél manazerskou smlouvu s XXXD, kterou vlastnila pani R.. Jak
konkrétné byla odména vyplacena, si obzalovany nepamatuje. Néjaké orientacni castky, které
obzalovany dostaval, uvedl, Ze by se mohly pohybovat kolem 250 tisic korun mési¢né, coz bylo
srovnavano s platy manazert ve spole¢nosti ABB.

Obzalovany uvedl, Zze spolecnost Xxx béhem tif let - 2013, 2014 a 2015 ,,vytahla® z Xxx penize v
fadech desitek miliont korun. Tyto penize byly pouzity na financovani vsech sluzeb spojenych s
srovnani s nim samym. Ohledné pfevodu spolecnosti obzalovany uvedl, ze prodal spole¢nost
XXXD Dr. R. za ¢astku 200 tisic korun.

Obzalovany neposkytl panu D. zadné penize nebo jinou formu vypofadani v souvislosti s investici
do Xx. Dile, obzalovany potvrdil, ze vyrazy "Xxx," "Xxx" a "Xxx" byly zaznamenany v kontextu
piipravy projektu a uzavieni smlouvy mezi NP a Xxx, ktera byla uzaviena v roce 2010. Ostatni
osoby, které byly ptivodné vlastnici firmy Xxx, se podle obzalovaného na myslence VIP nepodilely.

Obzalovany uvedl, Ze myslenka, ze skupina osob spojenych s firmou Xxx by mohla participovat
na Xxx, vznikla kolem roku 2012, kdyz pfestala fungovat spoluprace s firmou E-ON. Konkrétnéjsi
plany na tuto participaci v Xxx byly diskutovany a vyvijeny v roce 2012. Co se tyce smlouvy o
smlouvé budouci, obzalovany vysvétlil, Ze se neuzaviela ostra kupni smlouva ihned kvuli urcitym
podminkam, jako bylo ziskani uzemniho rozhodnuti, ziskani dotace a schvaleni celého procesu.
Podminky v ostré kupni smlouvé odpovidaly puvodné sjednanym podminkim ve smlouvé o
smlouve budouci.

Obzalovany uvedl, ze po uzavfeni smluv, véetné¢ smlouvy o uvéru, pujcky, zapoctu a kupni
smlouvy, neexistoval zadny zavazek spolecnosti NP vuci spolecnosti Xxx. Tyto smlouvy slouzily k
vytizeni zalezitosti a narovnani majetkovych vztahti mezi obéma spolec¢nostmi a po prvnim ¢tvrtleti
roku 2013 jiz zadné dals$i zavazky mezi nimi neexistovaly.

Co se tyce konstrukce Sesti pfeposlanych plnéni, ktera byla popisovana v obzalob¢, obzalovany
uvedl, Ze tuto konstrukci nenavrhoval saim. Bylo mu doporuceno pravniky nebo dafovymi poradci,
pficemz si nemohl vzpomenout na konkrétni osobu, ale domnival se, Ze mohl byt Mat¢j C..
Obzalovany také uvedl, Ze mu bylo tehdy feceno, Ze tato konstrukce byla v souladu se zakony.

Obzalovany vysvétlil, Ze volba uzavfit kupni smlouvu v roce 2013 a sjednat splatnost kupni ceny
pozemku az v roce 2020 by vedla k odlisnému ekonomickému vysledku. Divodem pro tuto volbu
bylo, ze cht¢li mit pozemek jednoznacné vypotfadany a vyfeseny co nejdfive. Dal§im faktorem byla
obava z toho, jak by se chovali drobni akcionafi v prabéhu udrzitelnosti Xxx, ktera byla stanovena
na 5 let od dostavby Xxx, tj. od roku 2015 do roku 2020.

Také byla diskuse o tom, zda by se tito drobni akcionafi mohli citit poskozeni, protoze hodnota
Xxx by mohla za 7 let vzrust, coz by znamenalo, ze hodnota akcii by byla vyssi, nez v roce 2013.
ABB, ktera byla aktivnim partnerem v jednanich, navrhovala, aby se akcie pfedaly hned, ale tato
volba by méla reputacni dusledky pro Xxx. Proto bylo rozhodnuto, Ze se kapitalizace a pfedani
akcif stanovi tak, aby valuace akcii byla stejna jako za situace, kdy byly akcie prodavany ABB v r.
2013.

Obzalovany uvedl, Ze vsechny dokumenty, které poskytoval agentufe Czechlnvest, byly podle jeho
pfesvédceni spravné a nepravdivé nebo neuplné dokumenty nikdy neautorizoval. Zduraznil, Ze
dokumenty byly pfed jejich nahranim do rozhrani Czechlnvestu kontrolovany a schvaleny pravniky
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a byly dukladné provéreny, nez byly nahrany. Obzalovany uvedl, Zze byl podilnikem firmy Xxx
fakticky pouze do 1éta 2010, kdy podepsal smlouvu o zajist'ovacim prevodu. Radové koncem roku
2011, kdyz se zacalo zdat, ze do firmy ABB vstoupi, pozadal o odstranéni z evidence podilniki.
Nasledné se dozveédél, ze jeho firma byla stale uvedena jako vlastnik 14,5 % podilu, coz bylo chyba
nebo nedopatfeni. Okamzité¢ pozadal o vymazan{ svého podilu, aby nedochazelo k potencialnim
stfetim zajmu, zejména v souvislosti s udélovanim dotace a uzavienim smlouvy s ABB.

Obzalovany uvedl, ze po svém odchodu z firmy Xxx nemél zadny vliv na rozhodovaci procesy v
této firmé. Mél pouze moznost komunikovat s dal$imi akcionafi, ale rozhodovani probihalo
nezavisle na ném. Nemél plnou moc za nékoho hlasovat na valnych hromadach ani se aktivné
neucastnil rozhodovani. Jeho role byla spise sekretafského charakteru.

Obzalovany Ing. arch. A. K. k osobé uved], Ze je Zenaty a nema nezletilé déti. V soucasné dobé
ma piijmy ze spole¢nosti Xxx, kterd pracuje na raznjch projektech v ramci CR, kde poskytuje
sluzby tykajici se developmentu v oblasti nemovitosti, stejné¢ tak je to napiiklad rezidencni projekt
v xxx nebo xxx, xxx. Jeho pfijmy se pohybuji kolem milionu K¢ ro¢né. Vyjma majetkovych tcast,
hodnotné¢jsi majetek nema. Co se tyce exekuci, neni si zadnych védom. Co se tyce dluha, ruci za
nckteré uvery spolecnosti, kde je jednatelem. Tyto spolecnosti si vzaly pujcky, avéry na realizaci
developerskych projekta. Jiz jedno trestni fizeni mél se svym spolecnikem, ktery jej obvinil. Byl
zprostén obvinéni.

K véci samostatné uvedl, Ze se neciti vinen. Déle zdtraznil, Ze nebyl Zadatelem o dotaci a nepodaval
zadné zadosti ani nebyl spole¢nikem, investorem nebo tichym spolecnikem ve firmé Xxx. Stejné
tak nebyl akcionafem, investorem nebo tichym spole¢nikem ve firmé Xxx.

Podle obzalovaného mély ob¢ firmy, Xxx (nebo také Xxx) a Xxx, podobny zajem ohledné ziskani
potiebnych povoleni pro realitni rozvoj v katastralnim dzemi Xxx u Xxx. Jeho ukolem bylo zajistit
dokonceni tzemntho fizeni pro Xxx, tak aby to vyhovovalo obéma entitim. Projekt Xxx byl
zalozen na vizi pfedstavené Dr. G. a Dr. R, kterou detailné vypracovavali s pomoci poradct a
konzultantt. Obzalovany pokracoval tim, Ze po ziskani tzemniho rozhodnuti pro Xxx pokracoval
na zadost Xxx (prostfednictvim spole¢nosti Xxx) ve fazi stavebntho fizen{ pro ziskani nezbytnych
stavebnich povoleni pro vlastni realizaci stavebni a technologické ¢asti projektu. Na zaklade
uzaviené mandatni smlouvy pokracoval v realizaci této c¢asti projektu az do zahajen{ zkusebniho
provozu koncem roku 2015. Jeho prace na projektu byla ukonéena vypovédi mandatni smlouvy v
stpnu 2016.0Obzalovaného G. zna od pocatku 90. let. Obzalovany G. mu nabidl praci v ramci
projektu Xxx (XXX) v roce 2005. Tam mél na starosti projektovou ptipravu a stavebni realizaci
rezidencniho projektu xxx. V této dobé, v souvislosti s rozvojem projektu, byla také zalozena
spole¢nost Xxx, ktera méla slouzit k pfipravé projektové dokumentace pro projekt Xxx. V roce
2007 vsak v ramci vystavby XXX doslo k nazorovym neshodam, a obzalovany pfesel na pozici
xxx. Na této pozici mél za tkol ziskavat a fidit nové projekty pro investory, kteff jiz investovali do
XXX. V té dobé doslo 1 ke zméné nazvu spolecnosti Xxx na Xxx s.1.0.

V roce 2007 a 2008 Ing. arch. A. K. pfipravoval investoram podklady pro jejich investici do akvizice
pozemku v katastralnim uzemi Xxx u Xxx, kde nyni stoji Xxx s planem na vystavbu outletového
centra. Spolecné s projektantem od spolecnosti ADNS pracovali na predprojektové a projektové
piipravé tohoto centra. V tomto obdobi, konkrétné v druhé poloviné roku 2008, vsak vypukla
svetova realitni krize, coz mélo za nasledek, Ze spolecnost McArthurGlen, mezinarodni
provozovatel a investor outletovych center, pferusila veskera jednani o realizaci outletového centra.
To vedlo k zastaveni projektu a investofi ¢ekali na dalsi vjvoj na realitnim trhu.

V té dobé byla mezi investory pani Z. K., spolu se svym manzelem, ktefi méli na starosti
komunikaci s klienty a pfipravovali potfebné dokumenty pro jejich podpis. To zahrnovalo podpis
uvérovych smluv a v nékterych pfipadech zaloZeni spolecnosti na Kypru, které se nasledné staly
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100% vlastniky spolecnosti Xxx. Investofi, ktefi poskytli pujcky, se stali proporcionalnimi
spole¢niky spolecnosti Xxx, a pujcky, které byly puvodné poskytnuty spolecnosti Xxx, byly
pfevedeny na spolecnost Xxx. Spolecnost Xxx méla takovymto zptisobem dluh ve vysi 26 miliont
K¢ vuci spolecnosti Xxx na zakladé téchto smluvnich dokumentd.

V roce 2008 doslo k pozastaveni praci na projektu a v roce 2009 se prakticky nic nedélo. Na zacatku
roku 2010 se A. K. seSel s panem G. a pani R., ktefi pfedstavili myslenku vystavby
Védeckotechnického parku (XXX, ktery mél zahrnovat rizné typy prostor pro rizné druhy
c¢innosti, véetné VIP, centra pro transfer technologii a podnikatelského inkubatoru. Tato myslenka
zaujala i obzalovaného; zdala se mu velmi inovativni. Myslel si, ze muze podpofit region, ktery byl
postizen a zvysit konkurenceschopnost Ceské republiky. Tento projekt také zaméfoval na Gspory
energie, coz bylo vizionafské. V roce 2010 sestavil tym, ktery pracoval na ziskani potfebné
dokumentace a tzemniho rozhodnuti, coz bylo nezbytné pro nakup pozemku spole¢nosti Xxx od
spolecnosti Xxx.

V té dobé se pani Z. K., ktera zajist’ovala kontakt s jednotlivymi investory, odstéhovala s manzelem
zpét do USA. Jako zastupce investort se pfedstavil jeden z investort, pan F. E., ktery dohlizel na
to, aby zajmy spolec¢nosti Xxx byly zohlednény v projektové dokumentaci pro tzemni rozhodnuti.
Cilem bylo zajistit, aby pozemek byl vyuzitelny pro budouciho vlastnika a v pfipadé, Ze nedojde k
jeho realizaci, aby byl vyuzitelny 1 pro spolec¢nost Xxx.

Pan E. byl v té dob¢ kontaktni osobou, s nimz obzalovany komunikoval ohledné vyvoje situace a
prubéhu projektu. Je k dispozici i e-mailova korespondence, obzalovany pravidelné posilal reporty
o vyvoijl situace vSem vlastnikum, akcionafim, investorum. Konec roku 2010 byl terminem, kdy
bylo pozadano o tzemni rozhodnuti, ale kvtli nedostatecné pfipravenosti dokumentace, véetné
chybéjicich stanovisek organd statni spravy a neuplnych podminujicich rozhodnuti, pozadal
obzalovany jménem spolec¢nosti Xxx s.r.o. o preruseni fizeni.

Nasledne, do konce roku 2010, uzavtel smlouvu o smlouvé budouci s panem G. na tfech hlavnich
podminkach:

a) Spolec¢nost Xxx s.r.0. méla prevést pozemek vcetné uzemniho rozhodnuti.

b) Spolecnost Xxx méla ziskat dotaci.

c) Mel byt ziskan formaln{ souhlas valné hromady spolecnosti Xxx s prodejem této
spole¢nosti.

Stavebni ¢ast projektu probihala za ucasti nékolika klicovych osob, véetné pana E., zastupcu
spole¢nosti ADNS jako projektanta, a zastupct Xxx, véetné pani R., pana G. technického poradce
pana B. Cilem bylo zajistit, aby vysledny produkt byl co nejvice vhodny pro ucely Xxx, ale zaroven
mohl byt vyuzit 1 pro spolecnost Xxx, pokud by nedoslo k prodeji pfedmétného pozemku.

Rok 2011 byl vyuzit pro dokonceni projektové dokumentace, ziskani zavazného stanoviska o vlivu
na zivotni prostfedi, rozhodnuti o vyjimce z ochrany chranénych druht a rozhodnuti o vynéti
zemédélského pudniho fondu. Obzalovany zduaraznil, Ze proces nebyl jednoduchy, a jako piiklad
uvedl, Ze konkurencni spole¢nost CPI v této lokalité zacala pfipravovat svij projekt jiz v roce 2005
a dosud nema zadné rozhodnuti, které by ji umoznilo realizovat vystavbu.

Z dtvodu omezené finanéni kapacity investoru, kteff pivodné investovali do Xx, byla pferusena
¢innost projektu az do ziskani tzemniho rozhodnuti v kvétnu 2012. V té dobé tii z téchto investora
poskytli pfechodnou putjcku ve vysi presahujici 2 miliony K¢, coz viak nestacilo na pokryti vsech
nakladt spojenych s uzemnim rozhodnutim, které dosahly ¢astky 11 miliona K¢.

Xxx se v té¢ dobé nepodafilo ziskat vyjimku z podminek dotace, ktera vyzadovala, aby mélo stavebni
povoleni v pravni moci. Obzalovany byl pozadan spolec¢nosti Xxx, vedenou panem G. a pani R,,

aby pokracoval v koordinaci projektovych a inzenyrskych aktivit za ucelem ziskani nezbytnych
stavebnich povoleni tak, aby byly splnény podminky dotace. Projektova dokumentace a zadosti o
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stavebn{ povoleni byly pfipraveny v nékolika etapach, coz umoznilo zahajit prace na projektu dfive,
nez bylo ziskano samotné stavebni povoleni. Posledni stavebn{ povoleni bylo ziskano dne 30. ledna
2013 a splnovalo pozadavky stanovené pro ziskani dotace.

Termin pro predlozeni stavebniho povoleni Xxx byl nékolikrat prodluzovan, pficemz konecény
termin byl 31. ledna. V té dobé doslo k uzavteni generalni dohody mezi investory Xx a Xxx, ktera
se tykala dokonceni a zprocesovani celé transakce, véetné danové optimalizace. V té dobé také
doslo k podpisu smlouvy o plijcce mezi spole¢nosti Xxx a spole¢nosti Xxx, kde obzalovany jednal
podle instrukci spole¢nosti Xxx a jejtho zplnomocnéného zastupce pana Dr. P..

Nasledné doslo k prodeji obchodntho podilu spolecnosti Xxx spole¢nostem Xxx a Xxx. Dalsim
krokem bylo zpracovani a zvefejnéni projektu pfemény spolecnosti Xxx s.r.0. na Xxx k.s., coz byl
projekt pfipraveny advokatni kancelafi Xxx, pravn{ kancelat Dr. K., jehoZ spolecnost Xxx se stala
jednim ze spole¢nikt spole¢nosti Xxx s.r.0.

Kolem 15. tnora 2012 byla uzaviena dohoda o pujcce mezi spolecnosti Xxx a.s. a spolecnosti Xxx
s.r.0. na zakladé pozadavku na thradu alespon casti naklada spojenych se zajisténim dzemniho
rozhodnuti. Splatnost téchto ¢astek pro jednotlivé firmy, véetné firmy Xxx, byla stanovena po
pravni moci rozhodnuti. Avsak vzhledem k tomu, Ze kupni smlouva byla realizovana az po ziskani
stavebnfho povoleni, néktefi dodavatelé zacali citit nekomfortné a potfebovali mit alespont ¢ast
svych nakladta uhrazenou.

Na zakladé smlouvy o ptjcce doslo mezi spolecnostmi ke transferu finanénich prostfedki mezi
ucty. Obzalovany jako jednatel spolecnosti Xxx, oteviel ucet pro spolecnost Xxx na zakladé
mandatni smlouvy, kde spolecnost Xxx vystupovala jako agent spole¢nosti Xxx, aby zajistila, ze
smlouva o pujcce bude realnou dohodou.

Poté, co byla dokoncena pfeména spole¢nosti Xxx s.r.0. na spolecnost Xxx k.s., obdrzel plnou moc
od pana Dr. K., ktera ho zmocnila k podpisu kupni smlouvy na prodej pozemku z Xx k.s. do
spole¢nosti Xxx a.s. Tuto plnou moc obzalovany bral jako souhlas valné hromady. 28. bfezna 2013
podepsal kupni smlouvu s Xxx a.s., ktera byla nasledné zapsana do katastru nemovitosti a doslo k
pfevodu vlastnického prava.

Téhoz dne obzalovany také podepsal dohodu o vypofadani kupni ceny z kupni smlouvy, coz
znamenalo, ze kupni cena byla v plné vysi uhrazena. Tuto transakci chapal jako vyhodnou pro
akcionafe spole¢nosti Xxx a jako zhodnocen{ investic investora ve spole¢nost Xxx. Spolecnost
Xxx generovala zisk ve vysi 14 mil. K¢, ktery byl vyplacen spolec¢nosti Xxx, a tim doslo ke
zhodnoceni jejich pocatecni investice ve vysi 26 mil. K¢, pficemz investofi dostali pfes 39 mil. K¢.

Investofi sami rozhodli, Ze finanéni prostfedky, které obdrzeli od Xxx, budou pouzity jako pujcka
vuci této spolecnosti na zakladé jejich vlastniho jednani s Xxx a Xxx. Poté uzavfel mandatni
smlouvu mezi spolecnosti Xxx a Xxx na poskytovani dalsich sluzeb souvisejicich s realizaci
projektu Xxx. Tyto sluzby zahrnovaly aspekty developmentu, projektového managementu,
technického dozoru, stavebnictvi, koordinace BOZP a cost managementu a byly poskytovany az
do srpna 2016.

Probiha odvolani ve véci inciden¢niho sporu v ramci insolvence spole¢nosti Xxx a.s. proti
insolvenc¢ni spravkyni pani Mgr. H., ktera popfela pohledavky spole¢nosti Xxx vuci Xxx. Byl
vypracovan znalecky posudek tykajici se vyse poplatku za sluzby poskytované spolecnosti Xxx Xxx,
ktery potvrdil, Ze tyto ceny byly v praméru nebo dokonce podpramérné ve srovnani se situaci na
trhu v t¢ dobé. Tento znalecky posudek je k dispozici.

Obzalovany zduraznil, Ze se citi nevinnym, a ze neposkytl zkreslené nebo zavad¢jici informace a
nebyl pifjemcem dotace.

K dotazim pak obzalovany vypovidal nasledovné. Uved], ze byl zaméstnancem spolecnosti XXX
Development a pusobil na pozici feditele developmentu v ramci projektu XXX od roku 2007. Pan
G. byl jednim z investort v tomto projektu a zastaval funkci statutarniho zastupce spolecnosti.
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Pokud jde o transformace spole¢nosti Xxx na Xxx, uvedl, ze se jednalo o investory, ktefi jiz méli
investice v projektu XXX a nasledné se rozhodli investovat do projektu Xx v ramci novych
projekta.

Co se tyce prvniho seznameni s projektem Xxx, obzalovany Ing. K. uved], Ze k tomu doslo n¢kdy
na zacatku jara nebo koncem zimy roku 2010. Nemohl si vsak pfesn¢ vzpomenout, kdo ji o
projektu tehdy poprvé fekl, ale domnival se, Ze jednal s panem G. a pani R., protoze s nimi
probihala dalsi jednani tykajici se projektu.

K otazce, zda se jednalo pouze o hypotézu nebo jiz byly podnikany kroky sméfujici k realizaci
projektu, Ing. K. uved], Ze pan G. N. byl jednim z investort v projektu XXX a rovnéz v projektu
Xxx. V té dobé¢ jiz vyjadfila zajem spolecnosti ABB o investici do projektu Xxx, zejména pokud by
byla zajiSténa dotace a dalsi podminky byly splnény. Cilem bylo investovat nejenom do vystavby
Védeckotechnického parku (XXX, ale také do jednotlivych start-upt spolecné s dalsimi investory.

Co se tyce prvniho seznameni s informaci o podani zadosti o poskytnuti dotace, Ing. K. uvedl, ze
se to dozvédél kolem poloviny roku 2010 v souvislosti s pfipravou dokumentace pro tzemni
rozhodnuti pro projekt Xxx. Potfebovali informace od spolecnosti Xxx nebo jejich poradct
ohledn¢ planovaného obsahu VTP, Centra pro Transfer Technologii a podnikatelského
inkubatoru, coz bylo zahrnuto 1 v pfedbézné Zadosti o dotaci nebo registracni dokumentaci.

K otazce, kdo a kdy pfiSel s napadem na vystavbu Védeckotechnického parku (XXX na pozemku
Xx, Ing. K. uved], ze tuto informaci ziskal béhem jednani s pani R. a panem G.. Nemohl vsak urcit,
kdo z nich pfisel s napadem, Ze tento konkrétni pozemek by byl vhodny pro VTP. Samotna
spole¢nost Xxx nepfichazela s nabidkou tohoto pozemku, tato jednani iniciovali investofi.

Pokud jde o podminky, za kterych bylo mozné projekt realizovat na pozemku Xx, byly zminény na
zacatku v smlouvé budouci, kde se uvedlo, ze Xxx chce pozemek spolu s tzemnim rozhodnutim.

K otazce ¢asového zafazeni nakupu Xx spolecnosti Xxx v souvislosti s témito jednanimi, si
obzalovany pfesné datum nepamatoval. Predpoklada, ze pfevod obchodniho podilu ve spole¢nosti
Xxx na spolecnost Xxx probihal v roce 2008, coz by bylo dlouho pfed tim, nez mu byla
prezentovana idea projektu Xxx.

K otazce, jakym zpusobem informoval vlastniky spolecnosti Xxx o zajmu Xxx o pozemek, Ing. K.
uvedl, Ze on s nimi o tomto zajmu nekomunikoval. Byli to pan G. a pani R., ktefi komunikovali
piimo s nékterymi z vlastnikd Xxx. Poté mu byla tato informace potvrzena panem F. E..

Na dotaz tykajici se vztaht s jednotlivymi investory, Ing. K. uvedl, Zze pfed zacatkem prace pro
XXXD neznal zadné z téchto investora osobné. Seznamil se s nimi az v ramci své prace na projektu
XXX. S nekterymi z nich se setkal pouze jednou nebo dvakrat, zatimco s jinymi, jako jsou pan E.
a pan K, se setkal vicekrat. Nicméné nemél s Zadnym z nich zadné nadstandardni nebo zvlastni
vztahy.

K otazce vztahu pana G.k témto investoram, Ing. K. uvedl, ze pan G. n¢které z nich znal jiz z
doby své emigrace ve Spojenych statech, zatimeo jiné poznal az v Ceské republice. Néktei z téchto
investoru byli pfivedeni k investici do projektu XXX pravé nékterymi z existujicich investora. Ing.
K. zdtraznil, ze pan G. mél razné vztahy s raznymi investory, at’ uz znal nékteré z nich dlouhou
dobu nebo je poznal az v ramci prace na projektu XXX.

Na otazku, jakym zpusobem se k nému dostavaly pokyny z Xxx ohledn¢ nabidky Xxx a jak m¢l
nakladat s pozemky Xx, Ing. K. uvedl, Ze jeho primarni kontaktni osobou byl pan F. E..

K otazce o tom, zda mél informace o schvalovani postupti v Xxx nebo o komunikaci mezi
spole¢niky a investory, Ing. K. uvedl, Ze pokud potieboval fesit néco rychle, komunikoval pfimo s
panem F. E.. Pokud bylo potfeba oficialni stanovisko, obdrzel je od pravnika nebo od pani Y.,
feditelky spolec¢nosti Xxx.

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.
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K otazce o postaveni pana E. mezi investory, Ing. K. uvedl, Ze pan E. byl investorem a Ze se do
doby, nez se pfestechoval do Velké Britanie, nachazel v Ceské republice.

Na dotaz ohledn¢ nakladt spojenych se ziskanim stavebnich povoleni a izemniho rozhodnut{ Ing.
K. uvedl, Ze tyto naklady byly hrazeny po prodeji pozemku ze Xx do Xxx. Tyto naklady nebyly
hrazeny dodavatelim, ale byly pokryty az poté, co doslo k prodeji pozemku.

Na otazku ohledné danové optimalizace (prodej Xx Ing. K. resp. jim ovladanym spolecnostem)
Ing. K. uvedl, ze ta spocivala v pfeméné spolecnosti z s.r.o. na k.s. Jedna spolecnost byla
komanditista a druha komplementaf. Spolecnost, ktera patfila panu K., byla ve velké ztraté. Pii
prodeji pozemku a vytvorteni zisku byl zisk zdanén na drovni Xx k.s., ale zdanoval se az na urovni
komplementafe, coz byla spole¢nost Xxx. Tim byla sniZzena danova ztrata této spole¢nosti o zisk.

Co se tyce otazky o tom, zda jednotlivi investofi Xxx obdrzeli né¢jakou ¢astku za prodej pozemku
Xx, Ing. K. uvedl, ze Zzadny z investort, krom¢ pana K. (o némz nemél detailni informace),
neinkasoval zadné penize. Spolec¢nost Xxx prodala svij podil na Xx spolecnosti Xxx pana K. se
ziskem ve vysi 13 miliontd K¢. Spolecnost Xxx obdrzela 13 miliont K¢ od spolecnosti Xxx a téch
40 milionu K¢, které byly pfedmétem prodeje, poskytli jako ptjcku spole¢nosti Xxx.

Ing. K. také uvedl, Zze pozdéji, po roce 2013, se dozvedél, ze nektefi z investoru, jako pan E. a pan
K., mohli mit zajem o vyménu pujcky, kterou poskytl Xxx, za svij akciovy podil na Xxx.

Kdyz byl dotazan na spole¢nost Xxx, Ing. K. uved], Ze tato spole¢nost se zabyvala pouze tim, ze
na zakladé mandatni smlouvy poskytla ucet spole¢nosti Xxx, ale jinou ¢innost{ se nezabyvala a
nezabyva. Napad na provadéni mandatni ¢innosti prostfednictvim spolec¢nosti Xxx pochazel od
spole¢nosti Xxx, presnéji od pana P.. Pan P. hledal spolec¢nost, ktera by byla schopna oteviit acet
pro spolecnost Xxx a provést finanéni pfevody. Ing. K. se nebranil této myslence a souhlasil s
uzavienim mandatni smlouvy mezi spolecnosti Xxx a spole¢nosti Xxx, kterou Ing. K.
reprezentoval. Ing. K. uvedl, Ze na této transakci nevidél nic nelegalniho a povazoval ji za legitimni.
Z financ¢niho hlediska mu nepfipadlo nic podezfelého na tom, ze finanéni pfevody probihaly v
né¢kolika ¢astkach, protoze z hlediska tGcetnictvi zistavala na konci rozvahy stejna celkova castka
zavazku a pohledavky.

Co se tyka informaci o prob¢hnuvsich platbach na uctu Xx a na uctu Xxx, Ing. K. mél veskeré
informace o platbach na uctu Xx, protoze byl zodpovédny za jejich zadavani. Co se tyka actu Xxx,
Ing. K. uved], ze zfidil pfistup pani S., aby zajistil, Ze transakce budou provedeny.

Obzalovany nebyl schopen pfesné uvést, zda napad povéfit pani S. pochazel od néj samotného, od
pana P., nebo od né¢koho jiného.

V dobe¢, kdy doslo k finan¢nim pfevodum, byl Ing. K. v pravidelném kontaktu s panem G., zejména
kvali hektické situaci ohledné potvrzeni dotace a kontrole ze strany pravnich firem, které
zastit' ovaly vstup ABB do projektu.

Ing. K. nedostal pfesné instrukce od pana G.nebo pana P. ohledné¢ ¢astek a ¢asovani financnich
pfevodu. Bylo mu feceno, ze penize, které pfijdou na tcet Xx, maji byt na zakladeé smlouvy, tzv.
low agreement, poslany na ucet Xxx. Ing. K. tedy jednal v souladu s témito dohodami a postupoval
dle nich.

Obzalovany uvedl, Ze si nepamatuje s kym konkrétné domlouval provadéni financnich transakei.
Podepisoval smlouvy se spolecnostmi Xxx a Xxx na zakladé¢ instrukci, které mu byly poskytnuty
poradci od spolecnosti Xxx. Konkrétni osoby, které tyto instrukce poskytly, si vSak nevybavoval.

K otazce ohledné nabyti pozemkt Xxx a zvoleni konkrétniho zptusobu pfevodu, obzalovany uvedl,
ze se nad timto rozhodnutim nepozastavoval a nem¢l na néj svij nazor. Zduraznil, ze nemel
informace o detailech tohoto kroku a o tom, pro¢ byl zvolen zptsob vzajemnych zapocta.

Ohledné informaci o financnim zdravi, majetku, a vlastnich prostfedcich spolecnosti Xxx,
obzalovany uvedl, ze nemél k témto informacim piistup. Avsak byl si védom snahy spolecnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.
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Xxx shanét investicni piisliby pro svij projekt, a na zakladé svych technickych znalosti sdilel
technicka feSeni tykajici se stavebniho a technologického aspektu projektu Xxx na nékolika
jednanich.

Obzalovany uvedl, ze jeho hlavnim zajmem bylo zajistit financni prostfedky pro spolecnost Xxx,
aby mohla pokryt naklady souvisejici s realizaci projektu. Smlouva o pujcce byla uzaviena na ¢astku
61 710 000 K¢ mezi spolecnostmi Xxx jako véfitelem a Xxx jako dluznikem. Obzalovany zduiraznil,
ze nefesil, zda spole¢nost Xxx disponovala takovym mnozstvim financnich prostfedku, aby tuto
pujcku mohla poskytnout. Pro néj byla tato ¢astka pouhou polozkou na rozvaze, kterou mél Xxx
splatit vaci Xxx. Spole¢nost Xxx méla v té dobé zavazky vuci spole¢nostem ADNS, Fabion a Xxx
ve vysi pfiblizné 8 miliont K¢, z nichz byla ¢astka asi 3 miliony K¢ uhrazena.

Obzalovany uvedl, ze nemél zadné informace o ucetnictvi a finanén{ situaci spolec¢nosti Xxx v té
dobe¢. I kdyz byl v kontaktu s akcionafi a investory, nikdy se s nimi o téchto zalezitostech nebavil.
Meél za to, ze prostfednictvim transakei s Xxx bude spolecnost Xxx schopna splatit poskytnutou
pujcku investordm z roku 2007 a pfinést jim zisk.

Co se tyce likvidace spolecnosti Xxx po pravnich pfeménach, doslo k ni na zakladé dohody mezi
panem K. a investory spole¢nosti Xxx. Z e-mailové korespondence vyplyva, ze pan K. nebyl
spokojen s rychlosti, jakou probihala likvidace Xx, ktera trvala az do roku 2015. O zajmu pana G.o
likvidaci spolecnosti Xxx obzalovany nemé¢l informace a nedokazal si to pfedstavit. Iniciatorem
likvidace byl podle néj pan K..

Obzalovany uvedl, ze vuci investorum v Xxx citil povinnost zhodnotit jejich investici. Zaroven v
té dob¢ prochazel osobnimi problémy, vcéetné rozvodu, a soustfedil se na Xxx a uzemni rozhodnuti,
protoze neuspéch by ho mohl profesné poskodit. Vénoval tomu velké mnozstvi ¢asu a energie.
Obzalovany dale uvedl, Ze nepobiral zZadnou odménu za vykon funkce jednatele Xx, a to ani
pfedtim, ani poté, kdy jiz spolec¢nost prevzal pan K.. Za své sluzby byl hrazen prostfednictvim
spole¢nosti Xxx, ktera vykonavala urcité dkoly pro Xxx.

Obzalovany uvedl, ze v té dob¢é nemél zadny piislib nebo vidinu budouctho profitu, at’ uz
finanéniho nebo podilu na nécem daldim. Zadny takovy p#islib nevyzadoval ani mu to nenapadlo.
Teprve pozdéji, konkrétné v roce 2015, mu byla nabidnuta participace na spole¢nosti XXXD za
ruceni v ramci uvéru se spole¢nosti XXX. XXXD byla developerskou spolecnosti, ktera realizovala
projekt XXX a byla dfive 100% akcionafem Xxx. Tuto spolecnost pfevedl pan G. na Dr. R. v ramci
fesen{ jejich vztaht a rozvodu Dr. G.. Uvedené mélo umoznit obzalovanému ziskat podil na Xxx,
ale k dokonceni této transakce nikdy nedoslo.

Co se tyce pfevodu akcif z pana G. pani R., obzalovany uvedl, Ze o tom neveédél az do pozdéjsi
doby. Pan G. mu fekl, ze na néj naléhali ostatni v ramci realizace projektu Xxx v souvislosti
s rozvodem pana G.. Obzalovany mél o téchto zaleZitostech jen omezené informace.

Ohledné komunikace s Mgr. J. N., obzalovany uvedl, Ze od roku 2013 s nim byl v ¢astém kontaktu,
protoze Mgr. N. pracoval pro advokatni kancelat SMED J., ktera zastupovala spolecnost Xxx v
souvislosti s due diligence provadénou spolecnosti ABB. Pozdéji se Mgr. N. stal internim
pravnfkem spolecnosti Xxx a celé skupiny spolecnosti Xxx, a tak obzalovany s nim byl nadéle v
kontaktu. Obzalovany uvedl, Ze z jeho pohledu Mgr. J. N. nezastupoval spole¢nost Xxx, ackoli m¢l
kontakty ohledn¢ transakce s ABB a snazil se tuto transakci dokoncit i ve vztahu k Xxx.
Obzalovany nemél konkrétni informace o tom, ze by Mgr. N. zastupoval Xxx.

Ohledné dotazu tykajictho se pozadavku na vyfiltrovani odchozich plateb ze spolecnosti Xxx z
bankovniho uctu, obzalovany uvedl, Ze se mu toto vysvétlilo tak, Ze dotaz byl vznesen v roce 2018
nebo 2019 v souvislosti s rozvodem pana G.. Forenzni audit provadény manzelkou pana G.me¢l za
cil zjistit, jaké penize patif panu G. a jaké eventualné nékomu jinému. Tento dotaz se tykal historie
uctu, na kterém Xxx vystupoval jako agent pro Xxx.

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.
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Obzalovany uvedl, ze vystupoval jako rucitel ve dvou piipadech tykajicich se projektu Xxx. Prvni
piipad byl spojen s rucitelskym prohlasenim ve prospéch spolec¢nosti XXX, ktera poskytla finanéni
zdroje spolecnosti Xxx na thradu nakladia spojenych s tzemnim fizenim. Toto ruceni bylo
vystaveno na zadost investora T. D. ktery byl spojen s Xxx, a bylo poskytnuto z divodu obtizi s
financovanim projektu Xxx béhem realitni krize. Obzalovany vsak za toto ruceni nikdy nic
nepozadoval.

Druhy pfipad ruceni byl spojen s uzavienim smlouvy o Gvéru s dodavatelem XXX v roce 2015.
XXX pozadoval ruceni, ale ani Dr. G. ani pani R. nemohli rucit. Obzalovany souhlasil s ru¢enim
za to, ze bude uvolnén zbytek dotace, ktera méla byt uhrazena spole¢nosti Equa Bank, a ze XXX
se stane véfitelem prvnim v pofadi na listu vlastnickém spolecnosti Xxx. Toto ruceni bylo
akceptovano, ale obzalovany neobdrzel za néj zadnou odménu. Obzalovany pfipomél, Ze mu byl
nabidnut podil na spolecnosti XXX Development jako odména za ruceni, ale tato transakce se
nakonec nerealizovala.

Obzalovany uvedl, Ze si nepamatuje, zda by byl seznamen s detailni smluvni dokumentaci tykajici
se tvéru u spolecnosti XXX, kdyz byl rucitelem tohoto tvéru. O diavodech, pro¢ si Xxx bralo tento
uver, uvedl, ze se nedokaze konkrétnéji vzpomenout, ale zda se, ze uvér mél slouzit k dhradé
nakladt spojenych s projektem Xxx.

Obzalovany uvedl, Ze si nepamatuje, zda mu bylo vysvétleno, z jakych prostfedkt bude ptjcka ze
smlouvy o pujcce mezi Xxx a Xxx hrazena. Na otazku, zda ovéfoval financni zdravi a aktiva
spole¢nosti, ktera byla vlastnikem Xxx, odpovédel, ze toto ovéreni neprovadel.

Obzalovany uvedl, ze mu bylo vysvétleno, ze spolecnost Xxx na Kypru je pouze holdingovou
spole¢nosti, ktera vlastni majetkové podily a neprovadi zadnou jinou cinnost, proto ani nema
vlastn{ acet.

Obzalovany uvedl, Ze se pan Dr. G. s nim konzultoval skutecnosti tykajici se vstupu spole¢nosti
ABB do Xxx jen velmi omezené. Vétsinou se jednalo o technické aspekty spojené s vystavbou
projektu. Obzalovany se ztcastnil jednoho jednani v sidle ABB ve Ziirichu, kde bylo diskutovano
o stavu projektové dokumentace a technickych fesenich.

Na pfipravé smluvni dokumentace tykajici se pfevodu obchodnich podila spole¢nosti Xxx se
obzalovany nepodilel. Maximaln¢ dostal tuto dokumentaci ke zkontrolovani, aby zjistil, zda
neobsahuje zavazky, pohledavky nebo jiné skutecnosti, které by neodpovidaly stavu spolecnosti
XXX.

Ohledné toho, kdo konkrétné piipravoval tuto smluvni dokumentaci, obzalovany nemél presné
informace. Uvedl, Zze pan K., ktery byl jednim z hlavnich investorta spolecnosti Xxx, pouzival
pravnickou firmu AK Xxx.

Obzalovany mél povédomi o investorech spolecnosti Xxx, zejména téch, ktef{ poskytli puajcky
spolecnosti Xxx. Nicméné ne vsichni z téchto investora splnili své zavazky. S nékterymi z téchto
investort mel vice kontaktu, jako naptiklad s panem E., K., panem D., a mozna jednou potkal pana
G. N. v Zurichu.

Obzalovany uvedl, Ze nezna pfesny puvod napadu vzit si uvér od spolecnosti XXX ve vysi 10
milionu korun, zejména proto, ze puvodné se snazil ziskat finan¢ni zdroje pro spole¢nost Xxx od
raznych investort a bankovnich instituci, coz se mu nepodafilo. Napad na uvér od XXX vznikl
pravdépodobné poté, co jeden z investord, pan D., navrhl tuto moznost, protoze byl znamy s
panem N, kter§ byl spojen s XXX. Xxx se k avéru zfejmé dostalo diky znamostem v Xxx. Uvér si
pak Xxx fesilo samo, ac¢koli obzalovany zna nckteré pracovniky Xxx ze skoly.

Co se tyce informace o tom, ze ¢ast financnich prostfedkt z tvéru od XXX méla byt pouzita na
uhradu zavazka spolecnosti Xxx, obzalovany uvedl, ze tento pozadavek opakované vznesl vuci
spole¢nosti Xxx. Pochopil to tak, ze ¢ast penéz z avéru obdrzi spolecnost Xxx, coz mu bylo slibeno
panem G., panem R. a pani R..

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.
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Obzalovany uvedl, ze projekt VIP Xxx nedopadl dobfe kvuli navysSeni naklada v prabéhu jeho
realizace. Tyto naklady stouply kvili zménam v pravnich pfedpisech, pozadavkim jednotlivych
partnerti a budoucich partnerti spolecnosti Xxx. Tato zvyseni nakladi vedla ke snizeni zajmu
spole¢nosti ABB o projekt a nakonec 1 k odvolani ¢lent pfedstavenstva ABB ze statutarnich organta
Xxx. To zpusobilo nesouhlas mezi partnery, coz vedlo k odprodeji tcasti spolecnosti ABB v
projektu a prodeji jeji pohledavky vici Xxx za ucelem pokryti ztrat.

Projekt mél nadéji na uspéch, pokud by bylo dosazeno dohody ohledn¢ zvyseni finan¢nich zdrojua,
bud’ od spole¢nosti ABB nebo navysenim dotace od poskytovatele. Obzalovany také uvedl, Ze
nedosazeni téchto zvySenych zdroju vedlo k problémum v projektu, véetné nesplaceni Gvéru
dodavatelské spolecnosti XXX, ktery nasledné podal navrh na prohlaseni insolvence. To vedlo
k zesplatnéni dotace a vzniku skody ve vysi 300 miliona korun.

Vypovédi svédka

RND:tx. J. R. byla v roce 2012 nebo 2013 oslovena panem G. s nabidkou tcasti na projektu Xxx,
zaméfeném na védeckotechnicky park s dirazem na praci s mladymi lidmi v oblasti energetiky a
zelenych zdroju. V té dobé byla dékankou na vysoké skole a projekt ji zaujal.

Projekt Xxx zacal nabirat na obratkich poté, co se skupina lidi zacala vénovat jeho popisu a
konceptualizaci. Béhem této faze projektu byla najata firma, kterd méla za ukol pfipravit
projektovou dokumentaci pro ziskani grantu od Ministerstva pramyslu a obchodu. Tato firma
pracovala na navrhu projektu a pfizpusobila ho pozadavkim XXX. J. R. byla nadsena timto
projektovym konceptem, ktery umoznoval praci s mladymi lidmi a jejich zapojeni do védeckého
vizkumu a praxe. Véfila, ze tento projekt mize pfispét k rozvoji Usteckého kraje. R. se spolu s
tymem vypravila do Izraele, kde ziskala inspiraci od uspé$nych védeckotechnickych parki, zejména
parku Tefen, jehoz koncept byl pouzit jako model pro projekt Xxx.

J. R. spolupracovala na projektu Xxx s n¢kolika partnery. Spolecné s panem G., ktery ji do projektu
oslovil, zacala pracovat na jeho konceptu. Prace na projektu byla zahajena a tym byl slozen z
nckolika lidi, ktefi spolecné pfipravovali projektovou dokumentaci pro ziskani grantu od
Ministerstva pramyslu a obchodu.

Financovani projektu mélo byt kombinaci grantu od XXX a financi od partnert. Svédkyné se
pokousela ziskat financn{ partnery, ale neuspéla. Pan G. se pokousel ziskat finance od firmy ABB,
ktera se stala jedinym finanénim partnerem projektu s majetkovou ucasti. Svédkyné v té dobé
ziskala finance od ruznych lidi a instituci, s nimiz byla v kontaktu, ale tyto prostfedky nepokryly
potfebné financovani projektu.

Spolecnost Xxx méla byt akciova spolecnost vlastnéna témi, kdo by projekt financovali. Firma
XXXD, ktera patfila panu G., puvodné vlastnila Xxx a méla si ponechat urcity podil jako
developerska firma. Projekt byl staven spolecnosti Xxx, pficemz podily na ni méli nasledné vlastnit
akcionafi — financujici subjekty. Pan G. pozd¢ji pozadal J. R., aby spolecnost XXXD pievzala, kdy
davody, pro¢ tak ¢inil, byly osobniho razu.

K dotazu, pro¢ byla vybrana k projektu konkrétni lokalita v severnich Cechach, svédkyné uvedla,
ze se to dovedela postupné. Pan G. a dalsi partnefi meli k dispozici pozemky v lokalité u Xxx, které
byly povazovany za vhodné pro tento projekt. J. R. se dozvédéla, ze pozemky byly vlastnény firmou
znamych a byvalych byznys partnera pana G.. R. pozdéji v r. 2015 zjistila, kteff konkrétni lidé byli
vlastniky téchto pozemki.

R. znala pana E. a pana K., ktefi byli akcionafi Xxx. Tyto kontakty v§ak vznikly v ramci jejich
clenstvi v rotary klubu a nebyly spojeny s praci na projektu.

Zpocatku se zvazovala i moznost jinych pozemku pro projekt, ale nakonec byl vybran pozemek v
Usteckém kraji, protoze to zvysilo $anci na ziskani grantu od XXX kvuli socialni slabosti této
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oblasti. V dobé¢, kdy pan G. oslovil J. R., pozemek nebyl pfipraven k vystavbé, a pracovali na
uzemnim rozhodnuti.

Na zacatku projektu Xxx byla J. R. ¢lenkou spravni rady (pfedstavenstva) spolecnosti Xxx, zatimco
pan G. byl pfedsedou této rady a vykonnym feditelem spolec¢nosti. Postaveni bylo pozdéji
zménéno, kdyz se projekt rozvijel a do spolec¢nosti piibyla firma ABB. V této fazi byl
pravdépodobné ustanoven novy spravni organ, ve kterém byla J. R. ¢lenkou. R. uvedla, Ze pan G.

f{dil firmu, ale rozhodnuti byla kolektivni a pozdéji zahrnovala také acast spolecnosti ABB.

K dotazu, jak probihala jednani pfedstavenstva Xxx v pocatecni fazi projektu, svédkyné
odpovédéla, ze nevi, kdo byl formalné ¢lenem pfedstavenstva predtim, nez se pfidala firma ABB,
a ze si nepamatovala, kdo byl dalsimi ¢leny pfedstavenstva.

Ohledné pribéhu jednani uvedla, ze se ¢asto schazeli, ale formalni zapisy z jednani pfedstavenstva
se neprovadeély, pokud to dané rozhodnuti nevyzadovalo. Tento piistup byl zvolen kvuili mnozstvi
riznorodych témat, ktera byla tfeba projednat v souvislosti s realizaci projektu.

Na otazku tykajici se informovanosti o priab¢hu projektu a jeho financovani uvedla, ze nevi s
jistotou, zda byla informovana o vSech aspektech. Byla si vsak védoma potfeby ziskat avér pro
financovani projektu, coz bylo jednim z klicovych bodu.

Kdyz byla dotazana na majetkové zdroje spolec¢nosti Xxx po jejim zalozeni, uvedla, ze spolecnost
nem¢la vlastn{ zdroje na pokryti nakladt projektu. Nevédéla o tom, ze by zakladatelé nebo pan G.
vkladali penézni nebo nepenézni prostfedky do spolecnosti, které by pokryly naklady projektu.
Pokud tam byl majetek, tak maly, nebyl schopen pokryt zadny ze zasadnéjsich nakladu, ktery méli.

Svédkyné Dr. J. R. byla dotazana na pocatecni predstavy ohledné naklada spojenych s cinnosti
spole¢nosti Xxx a na vysi téchto nakladu. Uvedla, Ze nedokaze presné urcit vysi nakladd, ale bylo
nutné ziskat financéni prostfedky na nékolik klicovych krokt. To zahrnovalo financovani prace na
grantovém projektu, stejné jako architektonickych projektt pro tzemni a stavebni povoleni. Tyto
projekty byly nezbytné pro ziskani grantu a obdrzeni povoleni k vystavbé.

Kdyz byla dotazana, kdo byl zodpovédny za tuto pfipravnou fazi projektu, vcetné
architektonickych projekti, uvedla, Ze to byl architekt D..

Pan K., jak svédkyné uvedla, byl také zapojen do ptipravy projektu, zejména v roli odbornika.
Podilel se na diskuzich a sdilel své znalosti o postupu pii ziskavani uzemniho rozhodnuti,
stavebnfho povoleni a dalsich relevantnich krocich. Svédkyné nedokazala zcela uspokojivé
odpovédét na otazku, jak se obzalovany K. podilel na piipravé pozemku. Uvedla, Zze na
projektovani se zfejmé nepodilel, na piipravach pozemku ano.

Svédkyné uvedla, ze na zacatku projektu vsichni pracovali zdarma, protoze nebyly k dispozici
financni prostfedky. Nepamatuje si, zda existovala formalni smlouva, ktera by upravovala tyto
zalezitosti.

Poprvé slysela o spolecnosti Xxx v dobe, kdy se ziskavalo tzemni rozhodnuti. Pozdéji zjistila, ze
Xxx byl majitelem pozemku. Nicméné nebyla pfitomna zadnym jednanim mezi spole¢nosti Xxx a
Xxx ohledné pfevodu pozemku. Tuto zalezitost zajist'ovali pan G. a pan K., az pozdéji se
dozvedela, ze pan K. byl jednatelem spolecnosti Xxx.

Kdyz byla dotazana na spole¢nost Xxx, uvedla, Ze v této souvislosti znala pany K. a E., ale puvodné
si myslela, ze tato spolecnost vlastni pozemky. Pozdéji se vSak ukazalo, Ze pozemky vlastnil Xxx.

Pokud jde o uzavirani smluv mezi Xxx a Xxx, svédkyné uvedla, ze si nepamatuje takova jednani v
letech 2012-2013. Popsala, ze se pravdépodobné ucastnila podepisovani kupni smlouvy, ale
nepamatuje si detaily téchto transakci.

Svédkynée Dr. J. R. potvrdila, ze dne 9. listopadu 2012 podepsala jako clenka pfedstavenstva Xxx
smlouvu o podfizené pujcce se spolec¢nosti Xxx. Vysvétlila, ze spolecnost Xxx méla princip dvou
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podpist, coz znamenalo, ze kazdy dokument museli podepsat dva ¢lenové predstavenstva. Tato
smlouva byla uzaviena s cilem ziskat financni prostfedky na financovani projektu. Pan G. se obratil
na Xxx nebo na své pratele, ktef{ se nechtéli stat investory, ale umoznili vzit si tu pujcku, ktera by
jim pomohla v tom okamziku financovat to, co bylo zapotiebi.

Ohledné ¢astky, ktera byla zminéna ve smlouvé, svédkyné uvedla, ze se jednalo fadové o 40 miliona
K¢. Tyto prostfedky mély byt pouzity na financovan{ potfebného provozu spolecnosti.

Kdyz byla dotazana na datum koupé pozemku, uvedla, Ze se to stalo v roce 2013. Pokud jde o
kupni cenu pozemku, zminila ¢astku kolem 50 miliona K¢, ale neméla detailni informace o tom,
jakym zptisobem byla tato ¢astka zaplacena.

Svédkyné také potvrdila, ze spolecnost Xxx uzaviela Gvérovou smlouvu se spolecnosti Xxx na
za¢atku roku 2013. Ucel tohoto Gvéru byl zfejmé spojen s béznym provozem spole¢nosti, ale
nevédéla, na co pfesné byly prosttedky pouzity a kolik z dvéru bylo vycerpano. Zfejmé se jednalo
o néjaké vnitini naklady NP nebo hrazeni néjakym dodavatelim, protoze pujcka od Xxx se brala
jesté¢ v dobé, nez ziskali grant, takze to urcité¢ bylo na ty prace, které byly spojeny s pracemi na
projektech, na zadosti. V té dobé tam pracovali uz dva lidé, které platili.

Svédkyné Dr. J. R. uvedla, Zze mezi lidmi, kteff byli najati a spolupracovali s Xxx, si pamatuje na I.
S., kterou piivedla ze své organizace a ktera zastavala pozici sekretatky. Také M. pfivedl néekolik
lidi, ale v této pozici dochazalo k ¢astému stifdani. Kvuli snizovani naklada pracovali s riznymi

studenty.

Co se tyce pifstupu k uctum spolecnosti Xxx, I. S. méla pfistup a mohla zadavat platby, ale n¢které
platby vyzadovaly schvaleni dvéma podpisy. Svédkyné uvedla, ze nevi, zda to tak bylo od zac¢atku,
ale v n¢jakém okamziku méla pani S. diskreci ohledné plateb do urcité vySe a mohla platit
kancelafské potfeby bez nutnosti dalstho souhlasu.

Svédkyne také potvrdila, ze méla sama pfistup k uctu spolecnosti Xxx. K otazce, zda sama zadavala
platby, uvedla, Ze nikdy nepodepisovala platby sama. Platby byly zadavany na zaklad¢ pokynu pana
G.pani S., ale aby probé¢hla platba, bylo zapotiebi dvou podpist, coz bylo nastaveno v Komeréni
bance. Dva ¢lenové pfedstavenstva museli poskytnout svtj souhlas k provedeni platby.

Svédkyne dale uvedla, ze administraci zadosti o grant od Ministerstva pramyslu a obchodu mél
casto na starosti pan K., protoze mél prehled o stavebnich vécech. Co se tyce vkladani dadaju do
systému XXX, nenf si jista, kdo to konkrétné provadél, ale védéla, ze existovala néjaka tisténa nebo
elektronicka podoba, kterou zpracovala agentura, a z této podoby se udaje zadavaly do systému.
Kdo to konkrétné provadel, ji nenf znamo.

Svédkyné nevi, zda sama néco do systému XXX zadavala, ale uvedla, ze se proces vkladani
dokumentt do systému naucila. Co se tyce elektronického podpisu pana G., svédkyné uvedla, ze
nikdy nepouzivala jeho elektronicky podpis a neméla k nému piistup. Zda byl tento elektronicky
podpis pfedan nékomu jinému v ramci spolecnosti Xxx, svedkyné nevedéla.

Spole¢nost XXXD byla pfevedena na ni z osobnich duvodu pana G., ktery se rozvadel a nechtel,
aby jeho Zena pfili§ zasahovala do obchodu. Svédkyné vSak neméla zadné informace o tom, ze by
manzelka pana G.projevovala zajem o projekt Xxx.

Co se tyce spolecnosti Xxx, svédkyné nezaznamenala zadnou informaci o této spole¢nosti.

Dotace byla schvalena na konci roku 2012 nebo na zacatku roku 2013. Po pfidéleni dotace bylo
potfeba dokoncit stavebni dokumentaci, a tim se zabyval pan D., ktery je architektem. Stavebn{
otazky nefesila, protoze se v tomto oboru nevyznala. Poté byla potfeba provést vybérova fizeni, na
ktera byla najata pravni kancelaf. Svédkyné nemeéla informace o dalsich spolecnostech, které by
byly zapojeny do projektu, kromé stavebnich firem a pravn{ kancelafe.

Svédkyné uvedla, Zze zna spolecnost Xxx, ktera patii panu K.. Tato spolecnost se angazovala v
realizaci projektu Xxx a provadéla stavebni dozor.
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Kdyz byla svédkyné dotazana na vztah mezi panem G. a panem K., uvedla, Ze vnimala jejich vztah
jako pratelsky. Podle svédkyné nebylo patrné, Ze by jeden z nich ukoloval druhého. Pan G. byl
vniman jako vizionaf projektu, zatimco pan K. byl clovékem dila. Svédkyné zduraznila, ze 1 kdyz
formaln¢ byl pan G. zadavatelem projektu, v osobni roviné neexistoval vztah nadfizenosti a
podfizenosti mezi nimi.

Pan K. nebyl majetkové zainteresovan v projektu Xxx, ackoli mél zajem. V pocatku projektu mu
nic pfislibeno nebylo. Pozdéji, v prosinci 2015, kdyz se fesil problém dluhu vici firmé Xxx, pan K.
byl ochoten podepsat sménku nebo garanci a za to pozadoval podil. Svédkyné uvedla, Ze fekla, Ze
by si podil zaslouzil, pokud by poskytl takovou zaruku.

O panu K. a E. se jako o osobach, které zprostfedkované vlastni pozemek, svédkyné dovédéla az
v roce 2015. Bavila se s nimi o tom az v dobé¢, kdy se pokouseli Xxx restrukturalizovat a pokouseli
se s nimi domluvit na tom, Ze ani oni nedostanou celou tu pajcku zpatky.

K dotazu, jak pan K. vaimal po krachu projektu pfistup obz. G. svédkyné odpoveédéla, ze ji K. fekl

ktery se také tak uplné nepovedl, takze podle svédkyné toto vyjadfeni bylo cisté byznysové.

Svédkyné podala informace, ze pan K. bral celou zalezitost primarné jako investici ve smyslu
zhodnocen{ finanénich prostiedki. Ze se jedna o projekt Xxx védel. Vedél, ze se jednalo o grantu,
ale nebyla si jista, zda znal néjaké dalsi podrobnosti. S panem K.m se osobné¢ nepotkala, az do
chvile, kdy ho kontaktovala ohledné moznosti restrukturalizace.

Co se tyka jednani s investory, uvadéla, ze byli v podstaté ochotni se domluvit, ale restrukturalizace
neprobé¢hla uspésné. Toto jednani charakterizovala jako kratké, trvajici zhruba 20 minut.

Byla seznamena se jménem A. K., ale neméla o ném konkrétni informace. Toto jméno slysela v
kontextu, Ze je jednim z investori Xxx. Podobné byla seznamena se jménem Ing. B. S., jednim ze
spolumajitelt Xxxu. S nim jednala od roku 2015, jelikoz hlavn{ dluh Xxx byl vuci této firmé. Pfesto
se jim nepodafilo dluh restrukturalizovat.

Dalsi jména investort, jako T. D., ji nebyla znama. Dr. S. S. ji byl znamy pouze okrajové, protoze
pracoval ve stejné pravni kancelafi, kde méli oni puvodné kancelaf. S nim vsak nikdy o zadné
zalezitosti nejednala.

Svédkyné znala i svédkyni K. a jejtho manzela. Seznamila se s nimi, ale nikdy s nimi o projektu NP
nejednala. Zminila také, ze se dozvédéla o struktufe Xxx az v roce 2017, kdy nalezla zalozené
dokumenty pana G., v nichz byla akcionafska struktura Xxx.

Svédkyné mluvila o pravafkovi Mgr. J. N, ktery byl zaméstnan u Xxx. Dodala, ze ukoly mu zadaval
pan feditel — obzalovany G.. K jeho praci fekla, ze N. se k nim pfidal v poslednim roce nebo roce
a pul a zaméfil se na zpracovani zprav a smluv. Zminila, Ze se podilel na posledni smlouvé s Xxxem,
jinak o jeho ¢innosti nevi.

Pokud jde o pana N., uvedla, ze byl zaméstnancem firmy ABB a spravoval investi¢cni fond pro
startupové iniciativy. Po investici ABB do NP se stal ¢lenem dozor¢i rady. Svedkyne dodala, Ze se
o jeho dffvéjsim podilnictvi v Xx dozvédéla az v roce 2017 z objeveného dokumentu.

Na otazku ohledné Dr. P.a odvétila, ze si jeho jméno nepamatuje a v souvislosti s projektem NP
jej nikdy neslysela.

Svedkyné popsala svoji roli v NP jako osobu, kterd chtéla mit na starosti ¢innost inkubatoru.
Zduraznila, ze nema znalosti o stavebnictvi. Ve spolecnosti méla jisty vliv a snazila se organizovat
véci, protoze mela pocit, ze nejsou dobfe organizované.

O finan¢nich tocich ve spole¢nosti fekla, ze dostavali zpravy od financ¢niho feditele, ale sama se k
cenam stavebnich sluzeb neuméla vyjadfovat. Hlavné se snazila hajit zakladni funkci inkubatoru a
diskutovala o moznostech financovani.
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Ve vztahu k panu G. uvedla, Ze ¢asto s nim souhlasila. Vysvétlila, ze oponovala pouze, kdyz méla
pocit, ze je to potfebné. Zduraznila také, ze byli v casovém presu, protoze na cely projekt méli jen
dva roky. Svédkyné uvedla, ze panu G. duvéfovala.

S XXX jednal pfedevsim pan G.. S Czechlnvestem, tam se vypliovaly ty formulafe a jak fikala,
tak to tam nahravali, mozna, ze tam taky néco nahravala, né¢jakou tu zpravu. Tam $la jednat az po
tom r. 2016, kdyz byl problém, tak tam $la jednat, ale do té doby ne.

Svédkyné v dalsi sérii dotazli upfesnila nékteré podrobnosti o pfedstavenstvu a dozorci radé Xxx.
Zduraznila, ze se slozeni pfedstavenstva ménilo a ze tam byl zastupce od firmy ABB. Predsedou
pfedstavenstva byl po celou dobu pan G., coz bylo dokonce podminkou v investicni smlouvé s
ABB. Co se tyce odmén, svédkyné uvedla, Ze clenové pfedstavenstva nebyli odménovani, a sama
za svou funkci zadnou odménu nedostavala.

V piipadé pujcky ve vysi 61 mil. K¢ poskytnuté spolec¢nosti Xxx ze strany NP svédkyné uvedla, ze
nevi, z jakych prostfedki byla pujcka poskytnuta. Zdalo se ji, Zze spiSe kupovali pozemek od Xx,
nez ze by mu pujcovali penize.

Otazka o ruceni pana K. za zavazky NP byla zodpovézena tim, ze svédkyné si mysli, Ze to bylo u
Xxx. Velmi dulezitym momentem bylo odvolani pana G.z pfedstavenstva NP. Iniciovala ho
svedkyné sama, protoze méla pocit, ze spolecnost neni spravn¢ fizena. Pozadala pana G.o najmuti
krizového managementu, coz odmitl. Nasledné se pokusila spojit s firmou ABB prostfednictvim
pana N., ktery to také odmitl. Svédkyné odstoupila ze vSech funkci, ale ABB se s ni pozd¢ji spojilo
s navrhem na odvolani pana G.. Souhlasila s tim, protoze to vyzadoval souhlas obou stran.

Svédkyné ohledné vysledku interntho Setfeni provadéného ABB uvedla, ze nebyla informovana o
konkrétnich vysledcich tohoto Setfeni. Co ji bylo sdéleno, je, ze "vztah G. panem N. nesplioval
jejich pozadavky na korektni, etické chovani" a ze ABB proto oba dva odvolava.

Z toho lze usoudit, ze ABB vnimalo problémy v chovani jak pana G., tak pana N.. Svédkyné sama
nema vice informaci o davodech odvolani, ale zda se, Ze odvolani pana N. by mohlo souviset s
né¢jakymi problémy ve vztahu s panem G. nebo v ramci jeho role ve spolecnosti. Svédkyné to
vyjadiila tek, Ze ,,vztah G. panem N.m nesplnoval jejich pozadavky na korektni, etické chovani a
ze tedy oba dva odvolavaji.*

Na otazku o mozné souvislosti mezi panem N.m a Xxx, svédkyné odpovédela, ze o zadné takové
souvislosti nevi. Pozdéji se svédkyné dovédeéla, ze pan N. mél podil v Xxx, avSak tuto souvislost
s jeho odvolanim nespojovala.

Svédkyne uvedla, ze od ¢eského managementu doslo k predbéznému potvrzeni zajmu o spolupraci
s firmou Xxx. K pfipraveé zadosti o grant byla najata firma EUFC, ktera nasledné¢ pomahala i s
monitorovacimi zpravami. Svédkyné si nebyla védoma, Zze by spolecnost NP jednala v rozporu s
doporucenimi této firmy.

Jednani o vstupu ABB do NP probihalo tak, Ze se vsichni snazili oslovit, koho mohli pro investici
a pan G. oslovil firmu ABB, ktera s nimi né¢jak zacala komunikovat. Pan G. jim fekl, Ze asi budou
ochotni investovat do NP a pak uz probihala pravni jednani, psaly se smlouvy. Kdo zastupoval NP
v naslednych jednanich, svédkyné nevi. NP urcité néjaké pravniky mélo nasmlouvané. Due
diligence NP pied vstupem ABB bylo jednoduché - NP byla ¢isté zalozena firmy, nebo firma bez
minulosti, a co se tyce projektu, ten projekt byl soucasti té smlouvy, takze to zkoumali. Pfed
vstupem ABB (jeho zastupce do pfedstavenstva) se jednani s ABB ucastnil téméf vyhradné pan G..
Oslovovali fadu dal$ich firem, pan G. kvuli tomu jel i do Ameriky. Ze stran nékterych spolec¢nosti
(napt. Cisco) byl potvrzen pfedbézny zajem.

Spole¢nost EUFC pfipravila celou tu Zadost o grant a poté jim pomahala s monitorovacimi
zpravami. Pokud se tyka financ{ a ucetnictvi, méli finanéntho feditele, ktery délal praci financniho
feditele a k tomu tam byl externi danovy poradce, s kterym jednal pan finanéni feditel. Poradcem
byl ziejmé Matéj C., ktery pro NP pracoval externé.
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Svédkyné uvedla, ze zna pana E., ale Ze v ramci spolecnosti NP nemél Zadnou roli. Dozvédéla se,
ze je investorem (Xxx), a to od pana G.. Stejné tak se dozvédéla, ze pan K. je investorem. O ¢innosti
NP s nim jednala pouze po roce 2015.

Neme¢la informace, Ze by se pan K. ucastnil jednani ohledné dzemniho fizeni. Pozemky, o kterych
se jednalo u VTP si vyhledala. Uéastnila se jednani s mistnimi obéany a samospravou, konkrétné v
ramci procesu EIA k tzemnimu rozhodnuti. Kromé nf se téchto jednani ucastnili pan G. a pan
Cumpelik.

Podminky dotace byly v elektronickém systému, ktery vyplnovali, a svédkyné¢ je tam sledovala.
Uvedla, Ze si mysli, ze davod, pro¢ ABB odstoupila od projektu, jiz vysvétlila. Pravni sluzby pro
ABB na konci zajistovala firma Deloitte, ale konkrétni jméno pravnika neznala. Po roce 2015
jednala s mladym muzem a mladou sle¢nou z firmy Deloitte, kteff ji pfipadali ponékud nezkusen.

Do VTP Tefen jela svédkyné, M. a néjak se tam ocitl pan E.. On po téch akcich nejezdil, ale potkali
se s nim v Tel Avivu.

Svédkyné I. S. nastoupila do spole¢nosti NP v roce 2013 na pozici office managera. Jeji hlavni
naplni prace bylo zajistén{ chodu kancelafe, véetné objednavani potfebnych materialti a zpracovani
faktur. Byla v kontaktu s ucetnimi a zajist’ovala, aby méli vSechny potfebné doklady. M¢la také
moznost zadavat platby v bankach. Tuto pozici zastavala na zakladé svych pfedeslych zkusenosti a
schopnosti.

Do spole¢nosti NP ji pfivedla pani R., se kterou pfedtim spolupracovala v akademické stére,
konkrétné v jeji US Business School Praha. Tam zprostfedkovavali vzdélani MBA s americkymi
univerzitami. Kdyz pani R. pfesla do spole¢nosti NP, nabidla 1. S., s niZ jiz méla dobré pracovni
vztahy, moznost ji nasledovat.

Misto vykonu prace I. S. se ménilo béhem pusobeni v NP. Pavodné zacala na xxx, kde spolecnost
NP m¢la pronajatych par kancelafi. Pozdéji se spole¢nost presunula na dvé dalsi mista. Na Xxx
byly kancelafe pronajaté od néjaké pravni firmy, jejiz jméno si uz ale svédkyné¢ nepamatuje. Byly
zde tfi kancelafe s moznosti vyuziti zasedaci mistnosti, a $lo o klasicky pronajem kancelafskych
prostor.

V prub¢hu doby, kdy pracovala v spole¢nosti NP, byli ve vedeni spole¢nosti angazovani pan G. a
pani R.. Dale potvrdila, ze potkavala pana K., ktery vystupoval jako technicky dozor investora.

Ve vztahu k rozdéleni roli ve vedeni spole¢nosti neméla I. S. pfesné informace, protoze nebyla ve
spole¢nosti na takové pozici, aby byla zasvécena do jejich ¢innosti. Pan G. se podle jejiho nazoru
staral pfevazné o technické zalezitosti. Pani R. méla pravdépodobné na starost hledani investoru,
ale to svédkyné jen pfedpoklada.

Co se tyce konkrétniho tkolovani I. S., pan G. a pani R. ji oba instruovali, ale zda se, ze pan G. byl
mozna aktivnéjsi. Méli domluveno, jaké faktury S. bude zpracovavat, a pokud néco nebylo rutinni
zalezitost, konzultovala to s nimi.

Kdyz pfisla fe¢ na piistup k bankovnimu uctu NP, svédkyné uvedla, Ze méla autorizaci k zadavani
plateb, ale vSechny platby, které provadéla, byly bud rutinni nebo konzultované s vedenim.
Zduraznila, Ze platby vetsi castky nebo netypické polozky byly vzdy schvaleny panem G. nebo pani
R..

I. S. si vzpomnéla pouze na jeden bankovni ucet spolecnosti NP. Nevi, zda existovaly dalsi.
Nepamatovala si konkrétn{ zustatky na uctu, ale uvedla, ze na ném bylo vzdy dostatek penéz na
zaplaceni vSech zavazku, které proplacet méla.

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.
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Nebyla si jista, jaké platby byly z uctu realizovany, mimo drobnych vydajia. Nepamatovala si, ze by
existoval oddéleny ucet na platby dodavatelim. Nikdo s ni o financovani projektu ¢i finanénim
zdravi spolec¢nosti NP nemluvil. Védéla jen o zajmu najit dobré investory a moznosti dotace z EU.

S. uvedla, Ze platby byly bud’ na zakladé faktur nebo na zakladé¢ ustniho pokynu od nadfizenych.
Pokud by slo o jiny zavazek (napf. pujcka), platba by byla provedena bud’ na zakladé podepsaného
dokumentu nebo na zakladé ustniho pokynu od nadfizeného.

1. S. si matné vzpominala na platby v objemu asi 61 mil. K¢ ve prospéch spolecnosti Xxx v inoru
2013. Me¢la pocit, ze $lo o pujcky, ale konkrétni detaily si nepamatovala. Ustn{ zadani k témto
platbam dostala od pana G.. Potvrdila, ze platby mély byt provedeny ve dvou dnech: ¢tyfi platby
15.2.2013 a jedna platba 18.2.2013. M¢la pocit, ze na uctu byly prostfedky k dispozici, podrobnosti
o ¢ekani na pfijet prostfedku si nepamatovala.

S. slysela o spolecnosti Xxx v té dobé¢, ale neméla konkrétni informace o ni. Nazev spolecnosti Xxx
ji byl znamy, ale neznala souvislosti. Védéla, ze spolecnost NP kupovala pozemek, ale neméla

vvvvv

I. S. vnimala pana K. jako spolupracujiciho clovéka na dulezité pozici, konkrétné jako technicky
dozor investora. M¢la dojem, Ze bude mit dohled nad technickym provedenim, ale o jeho roli vice
nevédéla. Se spole¢nosti Xxx, ktera byla vlastnéna panem K., méla kratkou spojitost. Pan K. ji
jednou pfipojil k uctu této spolecnosti. Byla s nim na Vaclavaku v Komeréni bance, kde ji dal
moznost platit z tohoto Gctu. Vysvétlend, proc ji byl dan piistup k u¢tu, nedokazala podat. Vnimala
to tak, ze by mohla ¢astecné pracovat pro pana K., coz byla jeji mylna pfedstava. Z actu Projektu
Xxx provadéla néjaké platby na zakladé pozadavku pana K., ale konkrétni detaily si nepamatovala.
Po néjaké dobé¢ sama zadala pana K., aby ji pfistup k actu zrusil.

Svédkyné si matné pamatuje, ze financni transakce mezi spolecnostmi Xxx a NP, a nasledné od
NP k Xx, byly oznacené jako pujcky. Vnimala to tak, ze rtzné spolecnosti si pujcovaly penize,
mozna na néjaky nakup, ale pfesné detaily neznala a nikdo s nf informace o tom nesdilel. Casovou
souvislost mezi pfikazy v Projektu Xxx a NP si zpétné nepamatovala jasné, ale pfipustila, Ze je to
mozné.

Co se tyce financniho stavu NP, 1. S. nikdy nepocitila, ze by spole¢nost méla finanéni problémy
nebo ze by vypukla panika ohledné¢ financovani projektu. Podle ni se v NP pofad pracovalo, byl
tam tym lidi, a byly tam plany na otevfeni inkubatort a startupt. Vize projektu byla podle nf skvéla
a vsechno pokracovalo.

Svédkyneé si nepamatovala, jakym zpusobem ziskala informace o ¢islech actt pro financni transakce
mezi spolecnostmi. Podle ni je mozné, ze instrukce byly poskytnuty ustné nebo napsané, ale na
konkrétni detaily si nevzpomina. Poukazala pfitom na to, ze v ramci bankovniho uctu spole¢nosti
méla mozna jiz dfive zadané ¢isla ucta, na které se casto platilo, coz by mohlo usnadnit provadéni
transakci. Ale zda to byl tento piipad, nebo zda dostala ¢isla acta napsana nebo ji je nadiktoval
n¢kdo jiny, si jiz nevzpomina.

Svédkyné zopakovala, Ze platby provadéla na zakladé ustnich pokynu, nebot’ byla zaméstnancem,
ktery plni instrukce. Pokud se jednalo o faktury, stacilo, kdyz je dostala do rukou od jednatele
spole¢nosti s pokynem k zaplaceni. V pifipade, Zze by ji fakturu pfedal n¢kdo jiny, ovéfila by u
jednatele, zda ma fakturu zaplatit. Nemeéla ovsem zvyk ptat se na podrobnosti tykajici se toho, co
faktura zahrnuje.

Ohledné opravnéni k actu uvedla, ze méla autorizaci pro zadavani a schvalovani plateb, ale neméla
moznost ménit ucty nebo provadét jiné administrativni ukony. Nikdy nebyla kontaktovana bankou
s dotazem na nestandardni platby.

Svédkyné Ing. K. H. uvedla, Ze jeji spojeni s projektem Xxx je jiz hodné vzdalené a proto si
nepamatovala vSechny detaily. Nebyla si jist4, zda byla xxx jiz na pocatku projektu. Pozdéji se stala
xxx a nasledné¢ xxx. Zminovala, ze projekt byl finanéné¢ naroc¢ny a podléhal standardnimu
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vicefazovému hodnoceni. Kromé ekonomického a technického hodnoceni probihala kontrola
projektové zadosti, a to vSe bylo pod dohledem agentury Czechlnvest. V pribéhu realizace
projektu nastaly komplikace, zejména s dodavkou stavebnich praci. Doporucdila Zadateli zrusit
vybérové fizeni a vyhlasit jej znova, coz se také stalo. Nasledné ale vitézna firma zkrachovala, coz
zpusobilo dalsi zpozdéni. Béhem monitorovaci navstévy si v§imla, ze zadatel do zadosti o platbu
vklada vice vydaji za sluzby, nez bylo v harmonogramu, coz vedlo k internimu sdéleni na
ministerstvo. Na to nebylo reagovano, naopak existovaly tlaky na proplaceni. Prvni zadost o platbu
prob¢hla bez problému, ale nasledné zadosti byly vzdy kraceny. Vydaje za marketing a povinnou
publicitu byly nespravné zahrnuty a n¢které vydaje nebyly zptsobilé. Tento postup povazovala za
bézny, jak uvedla, Ze je to normalni i u jinych projektt. Kdyz odchazela z Czechlnvest, stale se na
projektu vyskytovaly komplikace a termin ukonceni projektu byl ohrozen. Projekt se musel
nckolikrat prodluzovat a nakonec se projekt pfevedl do dalsitho dota¢niho obdobi, kde byla
pfidélena dotace nula, aby se stihlo zkolaudovat. V projektu se délala spousta zménovych fizeni

Svédkyné uvedla, Ze role Czechlnvestu v procesu hodnoceni zadosti o dotace byla administracni a
kontrolni. Konkrétné¢ byla odpovédna za vécnou stranku véci, zatimco finanéni stranku
kontrolovalo samostatné finanéni oddéleni. Vzdy vsak konecné slovo mél poskytovatel dotace,
tedy fidici organ. Co se tyce nacasovani vstupu Czechlnvest do projektu, svédkyné sdélila, ze
kontrola zacinala jiz pfed podanim zadosti. V této fazi probihaly konzultace, kdy Zadatelé
diskutovali o svych zamérech. Vzpomnéla si, ze zadatel mél v planu vytvofit 1 ubytovaci kapacity a
mozna skolku, ale byli upozornéni, Ze tyto vydaje nejsou zpusobilé a musi je vyclenit z projektu
(realizovat by je mohli, ale dotace by nemohla byt pfiznana).

Role projektového manazera byla jasné definovana. Osoba na této pozici méla za tkol provéfovat,
zda podany zamér splnuje zakladni parametry programu. Kontrolovala zavazné a monitorovaci
ukazatele, a vystupy od externich hodnotitelti, ktef{ se vénovali financéni a technické strance
projektu. Tato hodnoceni nasledné slouzily jako podklad pro hodnotitelskou komisi. Projektovy
manazer v této fazi daval pouze doporuceni ke schvaleni, zamitnut{ nebo doplnéni projektu.
Technickou a ekonomickou stranku projektu vzdy fesili externi specialisté, ktefi byli najati
Ministerstvem pramyslu a obchodu. Dle svédectvi byla role Czechlnvestu i externich specialistt v
podstaté omezena na kontrolu podkladia a dokumentt, které pfedlozil zadatel. Nedochazelo k
hlubsimu zkoumani internich véci firmy, napifklad bankovnich G¢ta nebo jinych internich listin.
Kontroly byly provadény na zakladé toho, co zadatel pfedlozil, vcetné financnich analyz,
technickych popisi, rozvah, vysledovek atd. Zadatel musel podepsat prohlaseni, e viechny
pfedlozené informace a dokumenty jsou pravdivé. Czechlnvest a externi hodnotitelé tedy vychazeli
z predpokladu, ze predlozené dokumenty jsou platné a pravdivé. Nebyla moznost hlubs{ kontroly.

Co se tyce financovani, svédkyné uvedla, Ze nema pfesné informace o procentualnim podilu
vlastnich a cizich zdroju, které Zzadatel musel mit (mozna 60 nebo 70 %). K zadosti se ptikladal
nezavazny bankovni piislib, a u velkych projekta byl vyzadovan zavazny bankovni pfislib. Tim bylo
implicitné delegovano urcité due diligence na banku, ktera pfed udélenim zavazného bankovniho
piislibu klienta podrobné provéfila. Proto, pokud byl zavazny bankovni piislib pfedlozen, nemél
Czechlnvest duvod nevéfit projektu.

V tomto konkrétnim ptipadé zda se, ze byla velka pravdépodobnost, ze zavazny bankovni piislib
byl vyzadovan, kdyz slo o velky projekt nad 50 miliont. Tento pfedpis byl interntho charakteru.

Co se tyce procesu kontroly, byl velmi komplexni a zahrnoval proveditelnost, ekonomicnost a
navratnost projektu. Kromé finanénich a technickych dokumentd bylo potfeba pfedlozit i
fotodokumentaci, nakresy a technické vykresy. Dulezita byla také vlastnicka struktura pozemku a
nepropojenost stran. Financovani projektd samo o sobé nebylo ovéfovano. Pokud byla
ekonomicka proveditelnost povazovana za moznou, bylo to na zakladé skutecnosti, ze zadatel
musel financovat zna¢nou &ast projektu ze svych prostiedki. Céstka z dotace byla proplacena jen
pokud Zadatel naklady proplatil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.
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Do konce realizace projektu musely byt proinvestovany vSechny zdroje (vlastni i cizi) tak, aby
mohla byt cela dotace uspésné cCerpana. Financni stranku véci kontrolovali finanéni manazefi z
jiného oddéleni, a pokud vse bylo v pofadku, az poté se zacala kontrolovat vécna napln projektu.
Takovy postup zajist'oval, ze byly splnény vSechny pozadavky a podminky stanovené v ramci
dotaci.

Co se tyce zajisténi vlastniho financovani projektu ze strany zadatele, byly tam specifické podminky.
Mohlo jit o bankovn{ avér nebo vlastni zdroje, pficemz v piipadé vlastnich zdrojua byl vyzadovan
vypis z uctu s historif za urcité obdobi. U soukromych pujéek musel byt dolozen nejen vypis z actu
zadatele, ale 1 od toho, kdo pujcku poskytl, spolu s potvrzenim, Ze na Gctu opravdu jsou penize.

Celkové hodnoceni projektd pak probihalo bodové. Kiritéria zahrnovala technickou a
ekonomickou stranku projektu, vécné naplnéni, a finanéni rating. Pro schvaleni projektu bylo
potfeba dosahnout urcitého minimalniho poc¢tu bodu, coz by mohl byt napiiklad limit 70 nebo 75
bodu ze 100. Tento bodovy systém umoznoval objektivnéjsi a transparentnéjsi hodnoceni zadosti
o dotace. Praci projektového manazera bylo kontrolovani{ zptsobilosti vydaji. Neuznani nékterych
vydaju je zcela bézné. V projektu NP je ale zarazelo cerpani téch sluzeb, pravni poradenstvi,
marketing, technicky dozor, stavebni dozor, Ze tu ¢astku chtél zadatel vycerpat pomérné brzo, aniz
by jeste zacala stavba. To se se jim nelibilo, takze potom oddalovali a zdrzovali proplaceni té dotace
a cekali, az zadatel zacne stavét, az predlozi konkrétni dikaz, ze ta stavba uz zacala

Svédkyné sdélila, ze dotace byla vycerpana v plné vysi a ze zadatel o dotaci nékolikrat nedspésné
zadal o jeji navyseni. Pfitom byly podniknuty pokusy o pfeliti Zadosti do nového programovactho
obdobi, ve kterém by mohly byt zadany dalsi dotace, které vsak byly zamitnuty. K tomu dodala, Zze
uz dale nevédéla, jak projekt dopadl, protoze u néj jiz nebyla. Jako divod pro snahu o navyseni
dotace uvedla, Ze skutecné vydaje byly vyssi, nez bylo puvodné planovano. Upozornila, ze to neni
neobvyklé a Ze se Casto stava, ze projekty jsou drazsi, nez bylo planovano. Svédkyné zminila, ze
problém spocival ve skutecnosti, ze projekt nebyl dokoncen do stanoveného data, coz porusilo
zavazné ukazatele.

S ohledem na pouziti finanénich prostfedka svédkyné vysvétlila, Ze lze a soucasné nelze fici, ze
prostfedky byly pouZity na néco jiného, nez na co konkrétné byly uréeny. Uvedla, Ze Zadatel mohl
pozadat o zménu rozpoctové kapitoly, ale takova zadost musela byt zdivodnéna a schvéalena
ministerstvem.

Co se tyce proplaceni dotaci, svédkyné potvrdila, ze existovaly tlaky na rychlé proplaceni.
Konkrétné uvedla, Ze ji bylo telefonicky sdéleno, aby proplacela. Kdyz byla dotazana, zda $lo o
ptikazy "shora", potvtdila, Zze ano. Tlaky na proplaceni dotaci nebyly vyjimkou a ¢asto se tykaly
projektt s velkym rozpoctem. Jako zdroj téchto tlaka identifikovala fidici organ, konkrétné
Ministerstvo pramyslu a obchodu.

V souvislosti s pofizovanim pozemka nebo nemovitosti vysvétlila, ze nesmeély byt kupovany od
propojenych osob. Jmenovala pifklady, jako jsou bratfi, sestry, manzelé nebo firmy s propojenymi
jednateli. Dodala, ze jednatel zadatele nesmél byt soucasné jednatelem v jeho podfizené firmé, aby
se zabranilo propojeni. Svédkyné dale konstatovala, Ze propojeni mezi firmami nebylo posuzovano,
pokud ucast v druhé firmé nepfesahovala 40%. Toto omezeni bylo uvedeno v kontextu
ekonomického propojeni mezi spolecnostmi.

Podle svédkyné by bylo problematické, pokud by Zadatel mél neformalni, ale rozhodujici vliv na
¢innost subjektu vlastnictho pozemek, i kdyz by nebyl formalné zapsan v takovém subjektu.
Odhaleni takovych vztaht by bylo obtizné, protoze kontrolni mechanismus spoléhal na cestné
prohlaseni zadatele o nepropojenosti. Jim pak takové cestné prohlaseni stacilo.

Co se tyce pravniho ramce, svédkyné indikovala, ze neexistovala pfesna pravni uprava definujici,
co je mysleno pod pojmy ekonomicka nebo personalni propojenost. Podminka byla
pravdépodobné vytvofena s cllem byt co nejobecnéjsi. Svédkyné vsak pfipustila, ze se mohlo jednat
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1 0 nedokonalost upravy, nebot” jako administrujici subjekt a jako fidici organ vzdycky byly bohuzel
o krok pozadu za zadatelem, takze vzdycky ty podminky a pravidla, ktera psali, vychazela z néjakych
praktickych situaci, které se jim stavaly béhem administrace projektu. Zmény v podminkaich
pravdépodobné nastaly, ale svédkyné si neni jista, jaké verze cestného prohlaseni byly v daném
projektu pouzity.

Svédkyné také zminila nékolik jmen osob, se kterymi jednala béhem administrace projektu ze strany
NP (G., R. a K. za NP; cca 5-6 osob, které nezna za EUFC).

Podle svédkyné se jednani s jednotlivymi osobami lisilo v zavislosti na jejich roli v projektu. S
panem K. jednala o stavebnich aspektech, s panem G. o obecnych vécech a naplnéni projektu, a s
pani R. o prodlouzeni ukonceni realizace projektu.

Pokud by bylo zjisténo, ze podminky dotace nejsou splnény v otazce ekonomické nebo personalni
provazanosti, svédkyné by informovala fidici organ a podala by relevantni dokumentaci. Podle ni
by mohla byt zahajena policejni nebo financn{ kontrola. V jiném projektu se takova situace stala,
ale vysledek je dosud neznamy, véc je projednavana soudem.

Podle svédkyné byl dil¢i vydaj spojeny s pofizenim majetku od ekonomicky nebo personalné
propojené osoby nepfipustny pouze, pokud by tento vydaj mél byt financovan z dotace. Pokud by
byl financovan z jinych zdroju, bylo by to mozné. Pfidéleni dotace bylo podminéno konkrétnim
rozpoctem, ktery specifikoval vydaje na rizné ¢asti projektu, napf. stavba, inzenyrské prace, sluzby,
marketing atd. Svédkyné posuzovala, zda je vydaj "zpusobily" podle pravidel dotace. Napiiklad,
stavebn{ vydaje na ubytovaci kapacitu nebyly povazovany za zpusobilé. U stavebnich praci byl
detailni rozpocet, ktery byl schvalen fidicim organem. Vydaje byly poté kontrolovany a srovnavany
s timto schvalenym rozpoctem. Pokud byly néjaké viceprace (tj. prekroceni puvodné planovanych
nakladt), mél Zadatel moznost je uplatnit, ale musel provést nové vybérové fizeni na zakladé
jednactho fizeni bez uvefejnén.

Svédkyné popsala, ze v prub¢hu rozpoctového kontrolovani se zamétovali na hlavni rozpoctové
kapitoly, které byly klicové a musely byt dodrzeny. Vysvétlila, ze méla k dispozici pfiblizné 5 000
polozek, a tudiz existovala Sance, Ze néco pfehlédnou. Pokud by napf. doslo k situaci, kdy Zzadatel
pfedlozil fakturu za zaklady ve vysi 31 miliont a v rozpoctu bylo schvéleno jen 30 miliond, mohl
zadatel podat zadost o zménové fizeni. Ve zménovém fizeni zadatel formuloval pozadavek na
pfealokaci prostfedkd, napfiklad z marketingu na stavbu. Kdyz jejich organizace uznala, ze vydaj
byl zptsobily a tykal se dané stavby, proplatili ho. Svédkyné potvrdila, Ze se takova situace déla
bézné. Uvedla, ze vzhledem k tomu, Ze mezi podanim Zadosti o dotaci a samotnou realizaci
projektu mohl uplynout tiilety ¢asovy odstup, béchem n¢hoz se ménily ceny a terminy, bylo témeéf
nemozné dodrzet puvodni rozpocet na 100 %. Ménila se cena materialu, pracovnich sil a dalsich
faktort. Svédkyné konstatovala, ze stavba je "Zivy projekt", jehoz parametry se v ¢ase méni.

Svedkyné popsala, ze v prubchu realizace projektu méli moznost odmitnout nckteré naklady,
pokud byly nezpusobilé k proplaceni. Pro zménu alokace prostfedkt bylo nutné podstoupit
zménové fizeni. Kdyz bylo zménové fizeni schvaleno, bylo mozné pfealokovat prostfedky. Pii
kontrole podkladia k zadosti o registraci a proplaceni mohli pozadovat doplnéni chybéjicich
informaci. Toto bylo standardni postupem, a bylo to na zaklad¢ rozhodnuti finanéntho nebo
projektového manazera. Napiiklad, pokud byl sken necitelny, smlouva neuplna, nebo pokud
dakazy nebyly dostatecné, mohli pozadovat dopliujici materidly, jako fotodokumentaci nebo
vypisy ze stavebnifho deniku.

Svedkyne uvedla, Zze v piipade nedostatecnych podkladu byli schopni vicekrat pozadovat jejich
doplnéni. Pokud zadatel nereagoval na vyzvy k doplnéni, byly nekompletni naklady vyfazeny.

Projektovy manazer mél pravomoc pozadovat soucinnost od zadatele az do doby, kdy byl s
podklady spokojen.
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Pokud jde o kontrolu spravnosti ceny za nemovitost, svédkyné uvedla, ze jim stacil posudek. Pokud
se projektovému manazerovi zdalo, ze cena je abnormalni, mohli se poradit s fidicim organem, ale
ve vétsiné pripadi posudek stacil. Finanéni manazer mohl vznést pozadavek na doplnéni podkladu,
ale delal to prostrednictvim projektového manazera. Oba manazefi ¢asto pozadovali dalsi doklady,
a to bylo povazovano za standardni postup.

Byly i projekty, které nebyly schvaleny, a také se stavalo, Zze nékteré vydaje byly vyfazeny a
neproplatily se, ale pfesto doslo k vycerpani celé alokace dotace. V piipadé NP svédkyné nevi, zda
byl nakup pozemku hodnocen jako zpusobily vydaj. Co se tyce pfesunu financ¢nich prostfedkt mezi
raznymi kapitolami dotace, potvrdila, ze to bylo mozné. Pokud nebyla jedna kapitola dotace
(napfiklad na stavebni prace) vycerpana, zbylé penize mohly byt pfesunuty do jiné kapitoly.

Zména financniho urceni, tedy pfesun penéz z jedné kapitoly do druhé (napf. ze stavebnich praci
na marketing nebo na nakup dalsiho pozemku), byla mozna za podminky, Zze nové vyuziti bylo v
souladu s programem a schvalenym zamérem.

Odpovédét na dotaz ohledné moznosti thrady formou zapoctu svédkyné nedokazala, uvedla, ze
toto byla spise napln prace finan¢niho manazera.

Z vypovedi svédkyné Mgr. Ing. P. H., ktera pusobila jako insolvenéni spravkyné spole¢nosti NP,
vyplyva, Ze jeji tkolem bylo pfezkoumat pfihlasené pohledavky a zjisténi rozsahu majetkové
podstaty spolecnosti s cilem nasledné pomérné uspokojit véfitele. Svédkyné se v ramci své ¢innosti
setkala jak s Dr. G, tak s Ing. K. za ucelem probrani riznych aspektd spojenych s insolvenénim
fizenim a dotacemi. Co se tyce dotaci, sveédkyné uvedla, Ze nebyli u samotného dotacniho fizeni
ptitomni, ale vénovali se mu az v jeho zavéru. To nastalo, kdyz Finanéni dfad hlavniho mésta Prahy
zah4jil kontrolu a vyméfil sankce proti NP za poruseni podminek dotace, coz bylo spojeno s
naslednym insolvenc¢nim fizenim.

Na dotaz o datovani finan¢nich problému NP uvedla, Ze se tim konkrétné nezabyvali, protoze
upadek byl jiz shledan soudem. Spise provétovali, jak byly dotace vyuzity a kam financni prostredky
putovaly. K tomu pouzivali transakéni historii bankovnich uctd a ve spolupraci s vefejnymi
institucemi a bankovnimi domy zahajili dkony tam, kde jim plynut{ finan¢nich prostfedkt pfipadalo
problematické.

Svédkyné identifikovala dvé klicova negativni zjisténi ve své roli jako insolvenéni spravkyne.
Prvnim z nich byla situace okolo pfihlaseného véfitele, spolecnosti Xxx. Ackoli spole¢nost Xxx
dolozila listiny, které by z nf mély ucinit legitimnifho véfitele, pozdéjsi zjiSténi z trestniho spisu a
podnéty od OCTR vedly k pochybnostem o jeji legitimnosti. Spole¢nost Xxx trvala na tom, Ze je
fadné piihlasenym véfitelem, a jeji pohledavka bude fesena v ramci budouciho rozvrhu finanénich
prostfedkd. H. vsak byla pfesvédcéena, ze spolecnosti Xxx zadny vytézek nenalezi a ze o tom by
m¢él rozhodnout insolvencéni soud.

Podstata pohledavky spolecnosti Xxx spocivala v pajéce ve vysi 50 miliona K¢, kterda meéla byt
dluznikovi postupné poskytnuta. I kdyz spolecnost Xxx dolozila listiny podporujici své tvrzeni,
vyslo najevo, ze ve skutecnosti se nejednalo o legitimni pujcku. Proto H. nesouhlasila s
uspokojenim pohledavky spole¢nosti Xxx z prostfedku ziskanych pro ostatni véfitele.

Dale svedkyne zminila, Ze spole¢nost NP méla nabyt pozemek pro postaven{ VIP. Spole¢nost Xxx
piihlasila pohledavku, kdy uvedena pujcka udajné souvisela s timto ndkupem pozemku. Svedkyne
a jeji tym provéfili hodnotu pozemku a podminky jeho nabyti. Na zakladé hmotnépravniho
pfezkumu a bez znalosti dalsich skutecnosti, které vyplynuly az v ramci trestniho fizeni, se zdalo,
ze pohledavka spole¢nosti Xxx je legitimni. Avsak zduraznila, Ze tento nazor byl zaloZen pouze na
informacich dostupnych do té doby a nesouhlasila s uspokojenim pohledavky spolecnosti Xxx.

Svédkyné uvedla, Ze ve véci piihlasené pohledavky jednala se zastupci spolecnosti Xxx. Konkrétné
$lo o pana K., jeho pravnfho zastupce Dr. Pavli a jednu neidentifikovanou damu, ktera
pravdépodobné pusobila jako K. prava ruka na tzemi CR. Bé¢hem jednani svédkyné ziskala dojem,
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ze spolec¢nost Xxx se snazila pfedlozit dalsi dukazy, které by podpoifily jejich narok na pohledavku.
Spolec¢nost argumentovala, ze pozemek, ktery je pfedmétem pohledavky, ma hodnotu, byla
sjednana kupni smlouva, a Ze dluznik na nakup pozemku potfeboval finanéni prostfedky, které mu
Xxx poskytl.

Co se tyce pana K., svédkyneé citila, Ze pan K. mél dlouhodobou spolupraci s Dr. G. a Ze projekt,
do kterého byli oba zapojeni, se nepovedl. Svédkyné nemohla urcit, do jaké miry byl pan K.
seznamen s podrobnostmi transakce ¢i zda byl pfekvapeny, kdyz projekt nevySel a musel to
vysvétlit akcionafim spolec¢nosti Xxx.

Obzalovany G., ktery byl v minulosti statutarnim organem v NP, se obratil na svédkyni s tim, ze
by rad jakkoli pfispél k tomu, aby se udélala reorganizace a ten projekt se zachranil, protoze tomu
vénoval své jméno, zapojil do toho dalsi vyznamné osobnosti a mozna i proto, ze chtél docilit co
nejvétsiho uspokojeni téch piihlasenych pohledavek, aby tak snizil ztratu véfiteld, nebo akcionata
spole¢nosti. Dr. G. v jednanich s ni nezminoval otazku daného pozemku ani vyporadani
pohledavky Xxx. Svédkyné uvedla, ze v dopisu, kterym ji oslovil, nebyla jména dalsich osobnosti
zapojenych do projektu uvedena. Upozornila, ze jako insolvencni spravkyné ma za tkol vyhledavat
informace. Pred tim, nez ji obzalovany navstivil v kancelafi, prohlizela vefejné dostupné zdroje,
véetné uplného vypisu z Obchodniho rejstifku spole¢nosti NP, novinovych clanka a zaznamau.
Jména tedy byla patrna z téchto zdroju, ale nebyla si jista, jestli tuto informaci s nim explicitné fesila.
Jeji dotazy na néj spiSe sméfovaly k tomu, jaké ma navrhy na zachranu projektu a zda jsou jeho
fesen{ realnd. Podotkla, ze diskuze s obzalovanym byla spiSe obecnd. Z jejtho pohledu bylo zfejmé,
ze s ohledem na procesni situaci v insolvenénim fizen{ prostor pro zachranu projektu neni. Avsak
vzpomnéla si, ze obzalovanj mél konkrétni navrh tykajici se Akademie véd. Udajné s timto
subjektem jednal a mél zajem se do toho zapojit a realizovat n¢jaké aktivity v souladu s dotacnimi
podminkami.

Co se tyce dalsich snah o zachranu projektu, svédkyné uvedla, ze si neni védoma zadnych dalsich
pokus.

Svédkyné dale hovofila o problémech spojenych s pfihlaskou pohledavky spolecnosti Xxx v
insolven¢nim fizeni. Tato piihlaska zahrnovala dvé dilci pohledavky. Jedna z nich byla spojena s
ptefakturaci nakladu relevantnich k provozu zavodu dluznika a byla pfezkoumana a uznana. Druha
pohledavka vzesla ze smlouvy o dilo uzaviené v roce 2013 nebo 2014. Tato pohledavka v minulosti
nebyla uznavana. Jeji namitky proti pohledavce zahrnovaly nedostate¢né dolozeni prace ¢i sluzeb,
které meély byt za fakturovanou ¢astku vykonany. V tomto kontextu byl iniciovan incidenéni spor,
v némz se spolecnost Xxx snazila pohledavku prosadit. Soudni spor nyni skon¢il pravomocné ve
prospéch véfitele, ale svédkyné uvedla, Ze maji pfipravené dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky. Dale svédkyné zminila, Ze v ramci hledani finanénich toku, které odesly z majetku
dluznika, iniciovali Zzalobu o urceni nedcinnosti s cilem vratit zhruba 40 miliont kotrun od
spolec¢nosti Xxx. V tomto kontextu insolvencni soud vyhoveél Zalobé castecné. Nebylo jim
umoznéno prokazat, ze pan Ing. K. je osobou blizkou dluznikovi z pohledu insolvenc¢niho zakona.
Tuto zalezitost nyni fesi Vrchni soud v Praze v ramci odvolaciho fizeni.

V rimci komunikace s OCTR nahlédla do Géetnictvi dluznika a zjistila nékteré podstatné
skute¢nosti. Upozornila na to, ze podle ni existovaly nadstandardni vztahy mezi dluznikem a
nckterymi véfiteli. Sdélila, ze je dulezité zjistit, do jaké miry tyto vztahy ovlivnily majetkovou
podstatu dluznika a jak budou uspokojeni ostatni obchodni partnefi, ktefi neméli s dluznikem
podobny nadstandardni vztah.

Jako ,,cerveny hadr* oznacila pohledavku véfitele Xxx. Upozornila, ze tato pohledavka je vysoka a
méla by na ni byt uspokojena vyznamna castka, ktera by jinak byla rozdélena mezi ostatni véfitele.
Pozdéji zjistila, Ze probéhlo pét plateb ve vysi zhruba 10 miliona K¢ za ucasti ing. K.. Tento fakt
je popsan ve znaleckém posudku vyhotoveném na objednavku Policie CR, se kterym pracuje i v
ramci inciden¢niho sporu.
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Svédkyné pak uvedla, ze pokud nékdo je aktivn{ a vynalézavy a dokaze si vytvofit dalsi obchodni
piilezitosti pro své dalsi subjekty, v pfipadé, ze firma, ze které jsou vyvadény prostfedky, neni v
upadku, nelze mu to vytknout. Avsak pokud je firma v upadku, mély by byt prostfedky vraceny do
majetkové podstaty. Toto je podle ni cilem insolvenc¢niho zakona a s jeho napliovanim bojuje, i
kdyz se casto nachazi v dukazni nouzi. Kone¢né posouzeni véci, zda ing. K. byl propojen s
dluznikem a zda védél nebo mohl védét o upadkové situaci, je na soudu.

Podle nazoru svédkyné projekt NP nemusel byt od zacatku zalozen s umyslem tunelovani. Podle
jejtho dojmu projekt vznikl jako zajimava myslenka a vSechny dostupné sily byly vyuzity k jeho
financovani. Avsak po ziskani financi se u nékoho objevila myslenka nadmérné profitovat z dotaci,
coz bylo nepfiméfené vzhledem k nesplnénym zavazkim wvaci véfitelam, jejichz celkové
pohledavky cinily 650 miliont K¢. Hlavnim problémem projektu, ktery vedl k jeho nedspéchu, byla
podle svédkyné skutecnost, ze byly placeny sluzby, jejichz realizace dosud nebyla prokazana.
Zejména upozornila na pohledavku ve vysi 40 milionta K¢ spole¢nosti Xxx. Platebnim mistem byla
dalsi spolecnost, Xxx, ve které figuroval Ing. K.. Spravkyné sdélila, ze velké naklady na pravni a
poradenské sluzby byly tézko ovéfitelné, ale nevzbudily obdobna podezieni jako v piipadé Xxx,
kde bylo znamé predchozi spojeni Ing. K. s panem G.. Spravkyné¢ dodala, Ze ackoliv neifka, ze Ing.
K. zadné sluzby neposkytl, nebyla pfesvédéena, ze byly sluzby provedeny v rozsahu, v jakém byly
fakturovany a zaplaceny. Kromé toho zminila netspésné pokusy o dosazeni smirného vyfeseni s
Ing. K..

Pokud jde o ostatni velké vydaje na pravni a poradenské sluzby, spravkyné uptesnila, Ze se jednalo
o castky v fadech jednotek miliont, mozna az deseti miliont korun. Tito véfitelé podle ni nejsou
piihlaseni v insolvenénim fizeni, protoze jejich pohledavky byly vypofadany.

Svédkyné se podrobné vyjadfila k roli spolecnosti Xxx v insolvenénim fizeni. Uvedla, Ze tato
spole¢nost byla jednim z hlavnich subjektt, na které se zamérovala. Spolecnost byla propojena s
dluznikem a od¢erpala od né¢j financéni prostfedky. Pan Ing. S. P., ktery byl statutarnim organem
spolecnosti, tvrdil, Ze "takto to pfevzal". Svédkyné zaroven poukazala na to, Ze od spole¢nosti Xxx
bylo odcerpano zhruba 60 miliond K¢ a nebylo zjisténo, ze by poskytla dluznikovi néjakou
ptidanou hodnotu. Po projednani s véfitelskym vyborem byl s touto spole¢nosti uzavien soudni
smir. Sveédkyné také zminila spole¢nost Xxx, ktera dluznikovi prodala pozemek. V této souvislosti
byla kontaktovana pouze kvuli pohledavce véfitele Xxx, ale neméla potfebu spole¢nost kontaktovat
kvuli nemovitostem, které byly zaregistrovany v katastru nemovitosti.

Co se tyce rozporu ve zpusobu platby za pozemek od spolecnosti Xxx, uvedla, ze vychozi
informace ukazovaly na pujcku od spolecnosti Xxx, ale pozd¢jsi dokumentace ukazala néco jiného.
Svédkyné uvedla, ze je potfeba zménit judikaturu insolvencnich soudu, protoze se mohou objevit
okolnosti, které by mély byt v ramci insolvencniho fizeni zohlednény. Planovala navrhnout, aby
vetiteli Xxx nebylo poskytnuto plnéni, protoze véfila, ze pujcku neposkytl.

Svedkyne k dotazu potvrdila, o jaké pozemky se jednalo. Uvedla, Zze byl zfejmé soulad mezi
evidenénimi kartami majetku a zapisem v KN. Dodala, ze duasledné toto nekontrolovali, protoze
co do majetku a obecné majetku registrovaného v ruznych evidencich vedenych statnimi
institucemi se spoléhali na fakta v téchto evidencich a az pokud zjistili, Ze jim nevyplynulo z
ucetnictvi, snazili se od dluznika zjistit, kde vznikl rozdil. Svedkyné¢ dale uvedla, Ze si vylustruji KN
a vzhledem k tomu, ze nefesila s dluznikem, Ze by byl rozpor mezi tim, co bylo v LV a tcetnictvi,
pfedpokladala, ze dluznik mél véci v pofadku v tomto sméru. Tyto pozemky byly sepsany do
podstaty. V soucasné dobé vsak nejsou soucasti t¢ podstaty, z podstaty byly vyskrtnuty na zaklade
zpenézeni.

Kdyz byla dotdzana na puvodniho majitele téchto pozemku, potvrdila, Ze zfejmé Xxx. Na otazku
ohledné¢ ucetnich knih upadce a toho, zda byl néjaky zavazek viaci spolecnosti Xxx, svédkyné
odpovedéla: "Neumim na to odpovedét, protoze si to nevybavuji, protoze to nebylo predmétem
mého zajmu, zjist'ovala jsem pfihlasené pohledavky a majetkovou podstatu. Ucetni evidenci vedl
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pan Ing. D. K. a zdalo se, Ze tu evidenci vede v poradku, takze jsem si s nim jenom nastavila
kontrolni mechanismy."

Svédkyné uvedla, ze neméla divod podrobné zkoumat, zda v ucetnictvi byl evidovan dluh z
nezaplacené kupni ceny za néjakou nemovitost, protoze ve vztahu k dluznikovi a majetkové
podstaté nebyly pohledavky véfitelt, ktefi se pfihlasili do insolvenc¢niho fizeni, jejim hlavnim
zajmem. Svédkyné potvrdila, Ze spolecnost Xxx neevidovala v seznamu pfihlasenych véfitela.

Na otazku ohledné plateb mezi upadcem a firmou Xxx, které by mohly byt pfifazeny na uhradu
kupni ceny nemovitosti, svedkyné uvedla: "Tak to s ohledem na ekonomiku dluznika v poéatku
fungovani urcité nebyla. Ale tohle byla informace, kterou jsem neméla davod bedlivéji nahlizet,
protoze Xxx neuplatnila pohledavku v ramci vedeného fizeni a co se tyka dvoji platby, kdy jsme za
hranou néjakych pfipadnych nedcinnych pravnich dkont, ale nemyslim si, ze by to tak bylo. Myslim
si, ze tam ty prostfedky na to dluznik nemél."

Svédkyné ma za to, ze kupni cena nebyla hrazena ani jinym zptsobem. Vzhledem k tomu, Ze tcéetni
evidence a danova evidence byly vedeny jinou osobou, nebylo v jejim pfedmétu zkoumani, zda
upadce evidoval svij zavazek vici firmé Xxx v okamziku, kdy pfevzala spravu insolvencniho fizeni.
Svédkyné uvedla, ze obecné kontroluji pfihlasené pohledavky v ramci pfezkumného jednani a
zaujmou k nim stanovisko.

Dluznika v dob¢, kdy byla ustanovena insolvenci spravkyni, zastupovali Dr. R. a Ing. P.. Podle
jejtho vaimani neméli nadstandardni pratelské vztahy k panu G. nebo K.. Pani Dr. R. se vyjadfovala
spiSe v roli védecko-odborné osoby, ktera méla projekt zastitit, zatimco faktickou vykonnou
slozkou mél byt Ing. P.. Ve vztahu k udalostem a duvodum, pro¢ projekt skoncil tak, jak skoncil,
se oba vyjadfovali obezfetné, coz bylo logické, protoze pokud méla svédkyné dotazy, poukazovala
na jejich postup jako neodpovidajici péci fadného hospodafe. Pani Dr. R. se podle svédkyné
vyjadfovala o panu G. pouze okrajovée.

Insolvenéni fizeni je v soucasné dob¢ v konecné fazi, kdy jedinou piekazkou k ukonceni je
vypofadani majetkové podstaty se spolecnosti Xxx, bud rozhodnutim soudu nebo smirnym
narovnanim. Kromé toho jsou v fizeni evidovany dvé drobné pohledavky za byvalymi nijemci,
které bud’ budou zahrnuty do majetkové podstaty nebo zpenézeny. Cleny véfitelského vyboru byli
Finanéni dfad, spolecnost Xxx Brno a spole¢nost Xxx. Nemovity majetek spolecnosti byl
odkoupen spolec¢nosti PORTA SPES, coz je dcefina spolecnost spolecnosti Xxx. Kupni smlouva
byla uzavfena na zakladé pokynu zajisténého véfitele, tj. spolecnosti Xxx. Kupni smlouva byla
napadena véfitelem Xxx, ale toto fizeni bylo pravomocné uzavieno s tim, ze insolvcni spravee
jednal v souladu se zikonem a pokyny zajisténého véfitele. Zaloba spole¢nosti Benuphare byla
odmitnuta, protoze tento subjekt nebyl véfitelem a nemél pravo napadat kupni smlouvu.

Pan K., resp. spole¢nost Xxx, pfedlozila dil¢i zpravy a mésicni zpravy projektového manazera v
ramci insolvéniho fizeni. Tyto zpravy vsak nedolozily rozsah skutecné provedené prace a sluzeb
tak, jak bylo fakturovano nebo vyplaceno. Insolvéni spravkyni tyto podklady nepfesvedcily, ze Xxx
provedla praci a sluzby v tvrzeném rozsahu.

Pokud jde o incidentni spor tykajici se pravosti pohledavky Xxx, soud konstatoval, Ze je nesporné,
ze Xxx vykonala néjakou praci nebo sluzby. Tato pohledavka vsak byla popfena pouze co do vyse,
ne co do pravosti, a proto soud musi zjistit celkovou vysi této pohledavky, coz je pravni otazka,
kterou bude nutné nadale fesit.

Co se tyka plnéni, ktera byla zaplacena a nyni se zada jejich vraceni do majetkové podstaty, soud
konstatoval, ze alespon jeden rok pfed zahajenim insolvéniho fizeni se na tato plnéni pohlizi jako
na neucinny pravni ukon. Insolvéni spravkyné ma nazor, ze majetkova podstata neziskala
pfiméfenou protihodnotu za tato plnéni, a soudy se zatim neshodly na tom, zda se véfitelam
podafilo prokazat opak. Toto téma bude dale projednavano.

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.
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Soud rozhodl, ze nékteré dalsi platby jsou neucinné. Toto rozhodnuti bylo oduvodnéno tim, Zze do
doby insolvence a jeden rok zpatky neni potfeba prokazovat, ze tyto neucinné pravn{ tkony ucinily
osoby sob¢ blizké. Nicméné, co se tyce obdobi nad ramec, tato skutecnost byla povazovana za
dulezitou a byla potfebna pro dal$i posouzeni. Je tfeba zduraznit, Ze toto rozhodnuti nenf
pravomocné a rozhodnuti je nyni na odvolacim soudu.

Svedkyné potvrdila, Ze mela moznost nahliZet do spisu v ptipravném fizeni. Tato moznost ji byla
poskytnuta na zakladé osloveni ze strany OCTR, kdy svédkyné citila nutnost zjistit nékteré
relevantni skutecnosti. Toto nahlizeni mélo za cil zjistit, zda ma situace néjaky vliv na majetkovou
podstatu, a umoznilo svédkyni ziskat dalsi informace pro potencialni prospéch véfitela.

Toto nahlizeni do spisu mélo vliv na vypovéd svédkyné ohledné skutecnosti, které zjistila.
Svédkyné potvrdila, Ze nahlédla do spisu, a informace, které ziskala z tohoto nahlizeni, jsou soucasti
jeji vypoveédi. Tyto informace viak také vyplyvaji z insolvencniho rejstitku.

Svédek T. D. uved], Ze zna pana G.jiz 10-15 let a seznamili se v souvislosti s financovanim projektu
XXX. V ramci této spoluprace svédek obzalovanému pujcil obnos ve vysi nékolika miliont korun,
ktery mu pozdéji obzalovany vratil véetné arokd, jak bylo ujednano ve smlouvé. Poté byl T. D.
osloven panem G., aby se podilel na financovani jeho projektu Xxx. Zde svédek opét poskytl
financni prostfedky do projektu, ale neni si jisty, zda mu pan G. tyto penize vratil s uroky ¢i bez
nich. Uvedl viak, ze mu pan G. v soucasné dob¢ nic nedluzi. O projektu Xxx vi, ze se mél stavét
na severu Cech pobliz Usti nad Labem. Kvili svému pouze finanénimu angazméa se vsak
nedotazoval na zadné detaily projektu, protoze mél duveéru, ze mu penize budou vraceny, coz se
také potvrdilo.Vztah obzalovaného G.k obzalovanému K. popsal tak, ze pan K. byl zaméstnance
pana G.. S panem K. se setkal n¢kolikrat v kancelafi pana G..

T. D. potvrdil, Ze byl financnim investorem v piipadé projektu XXX a projektu Xxx. Jeho role
spocivala v poskytnuti financnich prostredka s ocekavanim finanéniho zhodnoceni. K otazce, zda
existovaly dalsi osoby v jeho okoli, které se angazovaly ve stejnych projektech jako on, uvedl, Ze je
OSVC a jedna také v nékolika spole¢nostech, které se vénuji developerstvi, vystavbé
fotovoltaickych a vodnich elektraren a stavbé byt kolem Brna. Pan G. je znamou osobou, ale nevi

o tom, ze by jeho partnefi byli s obzalovanym finan¢né angazovani.

Ohledné poskytnutf investic uvedl, Ze finan¢ni prostfedky byly pfevedeny z Gctu na ucet. Piesny
charakter smlouvy, ktera tuto investici upravovala, uz vsak neni schopen uvést, protoze se jednalo
o udalosti z minulosti. Nicméné prvni pujcka byla trocena 20 % a T. D. obdrzel jak jistinu, tak 1
uroky, coz mu dodalo davéru pro dalsi investice.

T. D. potvtdil, Ze zna pana K. ze svého pusobeni ve Stfedoslovenské energetice a ze spolu obcas
komunikuji. Co se tyce spole¢nosti Xxx, uvedl, Ze slysel o ni, ale nemohl ji pfesné identifikovat
(uvedl, Ze ,to je to Xxx*). K otazce ohledné spolecnosti Xxx na Kypru uvedl, ze slysel o jejim
zaangazovani jako akcionafe, ale zjevné nemél blizsi informace o postaveni téchto spole¢nosti nebo
jejich vztahu k projektu VIP. ,Dostaval néjaké vyrocni zpravy, a tam se mozna ta jména
vyskytovala.*

T. D. uvedl, Ze nemd informace o tom, na kterych pozemcich mél byt projekt Xxx postaven na
severu Cech. K otazce tykajici se jeho vazby na spole¢nosti Xxx a Xxx uvedl, 7e mozna byl
akcionafem téchto spolecnosti, ale nezajimal se o jejich rozhodovani ani nebyl na jejich valnych
hromadach. Jeho zajem byl o finanéni efekt, ktery mél z téchto investic ziskat. Jaké mél v konkrétni
investici postaveni jej nezajimalo. Je tedy mozné, ze byl spolecnikem Xx a pozdéji akcionafem Xxx..
Fakticky se na rozhodovani téchto spolecnosti nijak nepodilel. Nikdy nebyl na zadné valné
hromadé¢. Zajimal jej pouze ten finanéni efekt, ktery z toho mél mit jako v pfedeslém piipade a jak
byla vytvafena struktura spole¢nosti, to slo mimo ng¢j.

Pokud T. D. v minulosti uved], Ze penize poslal Dr. K., je to mozné. Penize se vSak mély dostat k
panu G., néco z nich mozna K. poslal do Xxx nebo panu G.. K otazce investi¢ni smlouvy uvedl,
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ze pfedpoklada, Ze uzavfel néjakou investicni smlouvu, ale nepamatuje si konkrétni podrobnosti.
Védél vsak, ze projekt Xxx nedopadl dobfe. Penize, které dostal, nebyly z Xxx, ale od pana G.za
prodej nemovitosti. Mezi nim a panem G. tak jiz neni zadna pujcka.

T. D. uvedl, ze forma vypofadani jeho investice byla protiplnénim od pana G.. Neni mu vsak
znamo, pro¢ doslo k tomu, Ze investici vratil jinou formou. Forma jej nezajimala, §lo mu pouze o
financni efekt. Zhodnoceni se mu dostalo v ramci prodeje nemovitosti, konkrétné domu v Xxx,
ktery byl vlastnictvim pana G.. Co se tyka F. J. E., slySel jméno, ale nikdy se s nim nesetkal. T. D.
uvedl, Ze nezna 4XAM Development, FIPI International, G. V. N., Jay Sixth Holding. Zn4 jméno
Z. K. a vi, ze byla blizkou spolupracovnici pana G.. O jejim postaveni ma omezené povédomi, ale
vi, ze byla akcionafem, pfestoze nevi, zda v XXX nebo Xxx. Kdykoli §el za panem G., tak se
vyskytovala v kancelafi. Investice ,,do Xxx* byla v desitkach miliond.

T. D. uved], e jméno Dr. S. S. mu néco #ika, ale povazuje ho spise za pravnika pana K.. O jménu
Y.1 K. fekl, Ze jej mozna slysel, a domniva se, ze mohl byt akcionarem, pficemz byl mozna spojen
s firmou XXX. K otazce ohledné druhé investice do Xxx neposkytl pfesnou ¢astku a nevi, kdy
k tomu doslo.

V predchozi investici — pujcce XXX - vi to, ze pujcku poskytla spole¢nost stavebni a domniva se,
ze XXX fidil pan G.. Uz nevm, jak na to pfisel, ale mysli, Ze veskerou ¢innost #{dil pan G. s jeho
kolektivem. Svédek z XXX vypadl, kdyz mu byla vracena ptjcka - v dob¢, kdy dostal pan G. prvni
penize, tak jej vyplatil. Pivodné se svédek bal nedspéchu investice, protoze se to dlouho tahlo, nez
se dostalo to financovani. Nakonec z téch prvnich penéz, které obzalkovany G. dostal, vyplatil
svedka a tim to pro n¢j skoncilo. Z pohledu svédka mél pan G. volnou ruku v tom, co bude s XXX
délat. Svédek to bral tak, ze poskytl prostfedky, asi se stal podilnikem ve spolecnosti, ale bylo mu
jedno, co bude spolecnost délat, jak dosahne toho cile, kdy pro néj byl cil zhodnocenifinanénich
prostfedka.

Vztahy s panem G. ma svédek minimalni a nevidél ho poslednich pét let nebo mozna déle a
komunikujf jen prostfednictvim SMS k narozeninam. O vztazich ostatnich investord s panem G.
nema informace. Co se tyce spole¢nosti Xxx a Xxx, s.r.o0., tak Xxx mozna n¢kdy slysel, ale druhou
spolecnost nezna.

T. D. si nevzpomina na podrobnosti ohledné uzavieni smlouvy ze dne 28. prosince 2017 tykajici
se investice a nakupu podilu ve spolecnosti Xxx. Uvedl, Ze vzdycky byl zaméfen na dosazeni
finanénitho efektu a pifipadné struktury ho nezajimaly. Nepamatuje si, zda tuto smlouvu
podepisoval Ing. K. za spole¢nost Xxx, a zduraznil, Ze pro n¢j bylo irelevantni, zda smlouvu
podepisuje G. nebo K., nebot’ K. vanimal jako zaméstnance G..

T. D. potvrdil, Ze zfejmé byl akcionafem ve spolecnosti Xxx s podilem 14,6 %, ale nepamatuje si,
co se stalo s timto podilem po vypofadani s panem G.. Tato zalezitost ho pfestala zajimat. Je mozné,
ze stale zustava akcionarem spolec¢nosti Xxx, ale to pro néj prestalo byt dulezité. Za poslednich 5
let nedostal zadné zpravy od této spolec¢nosti ani od jejich statutarnich organda.

T. D. uved], ze Ing. K., kterého vnimal jako zaméstnance pana G., se mohl podilet na jednanich
tykajicich se obou projektt, tj. projektu v Praze (XXX) a projektu na severu Cech (Xxx), ale nemohl
rozlisit, ktera jednani byla spojena s kterym projektu a nebyl schopen casove zatadit, kdy presné
probihala jednani ohledné financnich vztaht s XXX. Co se tyka ptivodniho zaméru pro pozemky
firmy Xxx, uvedl, ze se mohlo mluvit o zajmu jinych zajemct, ale nemél podrobné informace o
téchto zajmech.

T. D. nebyl schopen potvrdit, zda slysel o zaméru outletového centra v severnich Cechach v
pfedchazejicim obdobi, ale zminil, ze mél byt projektem VTP.

Svédek potvrdil, Ze zna spole¢nost Xxx a pana Ing. N. z této spolecnosti. Xxx se zabyva
financovanim projektt.
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Svédek JUDr. S. S. uvedl, Ze poskytoval pravni sluzby spole¢nostem Xxx a Xxx na zacatku
projektu NP a Ze ma informace jako potencialni investor tohoto projektu, které muze poskytnout,
pokud nebudou v rozporu s povinnosti ml¢enlivosti.

Svédek vypoveédél, ze se seznamil s panem G. a panem K. béhem své ¢innosti na projektu Xxx,
ktery fidil pan Dr. G.. Ing. K. byl zodpovédny za stavebni ¢ast tohoto projektu. Poté, co byl Ing.
K. nahrazen nékym jinym v této pozici, se zacala pfipravovat koupé pozemku ve Xx. Spol. Xxx,
ktera byla pavodni projektovou spole¢nosti v ramci projektu Xxx, koupila tyto pozemky a zacala
piipravovat projekt.

Spol. Xxx byla vlastnéna spol. Xxx, ktera byla zaloZzena pro tento projekt. Svédek uvedl, ze byl
pozvan, aby se ucastnil tohoto nového samostatného projektu a pivodné souhlasil, ale nakonec se
rozhodl, ze do projektu neinvestuje. Jeho ucast v projektu skoncila nakupem pozemki ve Xx, a
poté se na projektu nepodilel. Svédek si nepamatuje podrobnosti o financovani nakupu pozemkd,
ale predpoklada, ze bylo financovano z investic dal$ich investort.

Svédek uvedl, Zze byl zapojen do piipravy smluv na nakup pozemkt ve Xx a ucastnil se jednani
ohledné tohoto nakupu. Po samotném nakupu pozemku se vsak na projektu nepodilel.

Svédek uvedl, Ze nema presné informace o tom, jaké byly pfedstavy ostatnich investora ohledné
toho, co mélo byt na pozemku vytvofeno a jak s nim mélo byt nakladano. Zminil, ze $lo o né¢jaky
standardni komercni projekt, ale nepamatuje si konkrétni podrobnosti. Mluvil také o moznosti
outletového centra, ale nemél detailni informace o planech a jejich realizaci.

Svédek uvedl, Ze nema pfesné informace o tom, jak se myslenky investora a pana G.vyvijely v
souvislosti s projektem VIP. O projektu Xxx ma informace z davodu, Ze tam vedou za zminéné
spole¢nosti pana K. spory se spravkyni konkursni podstaty, ale v tom mezidobi, kdy doslo
k pferodu toho outletového centra na ten VIP spi§ ne. Mozna od pant néco slysel, ale to uz si
nepamatuje.

Svédek uvedl, Ze v ramci projektu Xxx (XXX) byl aktivni a zastupoval i spolecnosti. M¢l informace
o projektu XXX, ale kdyz se nakonec rozhodl neinvestovat do projektu ve Xx, pfestal se na ném
ucastnit. Pokud by vsak investoval, ocekava, ze by se na projektu aktivné podilel ze své pozice
pravnika.

Co se tyce ostatnich investort, kteff se podileli na projektu XXX a pozdéji investovali do Xx,
svedek uvedl, ze se s nimi seznamil v ramci projektu XXX, ale zustali spise na Grovni védomi o
sob¢ navzajem, nezaznamenal hlubsi vztahy.

Svédek uved], Ze ostatni investofi do projektu XXX byli spise pasivni a neaktivni ucastnici. Mnozi
z nich oc¢ekavali zhodnoceni svych investic, ale neangazovali se aktivné ve vedeni projektu.

Co se tyce vztahu mezi panem G. a panem K., svédek uvedl, ze pan K. se pfipojil k projektu Xxx
az po ném. K. fungoval na pozici najatého manazera a dostaval pokyny od pana G.. Vztah mezi
nimi byl standardnim pracovnim vztahem, kde K. jako zaméstnanec nebo mandatat dostaval
instrukce od pana G..

Svédek uvedl, ze investory do projektu XXX, a pozdéji 1 do Xx a Xxx, byli néktef{ konkrétni
jednotlivci, které znal. Mezi investory, které si pamatoval, patfili Y. K., pan E., pan N., pan D., pan
K. a samozfejmé 1 pan G.. Svédek také zminil, Ze pan G. oslovil své pratele a lidi, které znal, aby
investovali do projektu, takze s nekterymi investory ho pojily pratelské vztahy. Byl to pomérné
maly okruh investort. Svédek uvedl, Ze jako investor byl informovan o spolecnosti 4XAM
Development a veédel, ze tuto spolecnost néjak ovladal pan G..

Sveédek uvedl, Ze vedou dva spory tykajici se spole¢nosti NP. Prvni spor se tyka inzenyrské cinnosti
provadéné spolecnosti Xxx pro NP na zakladé¢ mandatni smlouvy. NP nedoplatila né¢které faktury
Xxx, které spolecnost Xxx pfihlasila jako pohledavku do insolvenéniho fizeni NP. Insolv.
spravkyné c¢astecné¢ uznala tuto pohledavku a ¢astecné ji popfela. V té ¢asti, ktera byla popfena, byl
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zahajen incidencni spor, ktery skoncil vitézstvim Xxx. Druhy spor se tyka naroku NP na vracen{
plateb, které NP provedla Xxx. Insolv. spravkyné tvrdi, Ze nékteré platby byly provedeny v dobé¢,
kdy NP byla v upadku a méla platit véfitelim pouze pomérné. Soud rozhodl, Ze Xxx ma vratit cast
plateb, které byly provedeny v plné vysi, kdyz NP byla v upadku. Xxx nesouhlasi s timto
rozhodnutim a podala odvolani.

Spolecnost Xxx byla v té dobé pouzivana jako jakési mezistupen pro provadéni financnich
transakci mezi spolec¢nostmi. Konkrétné v tomto sporu vystupovala na strané spole¢nosti Xxx a
byla spojena s platbami od spole¢nosti Xxx. Xxx fungoval jako misto, na kterém penize od Xxx
pfistaly, nez byly pfevedeny na ucet spolecnosti Xxx.

Pokud jde o historii nebo jiné ¢innosti spolecnosti Xxx mimo tuto konkrétni transakci, svédek
nem¢l o nich zadné informace. Pro néj byla tato spolecnost relevantni pouze v kontextu tohoto
sporu a platby spojené s ni. Spole¢nost byla zfejmé vytvofena pro tcely projektovych ¢innosti, ale
svédek nemél konkrétni informace o tom, na jaké projekty byla zaméfena.

Svédek uvedl, Ze mél podil 3,46 % ve spole¢nosti Xxx. Vznik tohoto podilu souvisel s tim, ze kdyz
se sbiraly pfisliby od investort, svédek souhlasil s tim, ze se stane akcionafem spole¢nosti Xxx.
Nicméné, nakonec neposkytl tuto investici, a proto predpokladal, Ze jeho ucast v Xxx byla
ukoncena. Svédek nema informace o tom, jakym zpusobem byly jeho akcie pfevedeny na nékoho
jiného nebo zruseny. Aktualné by nemél byt akcionafem spolec¢nosti Xxx, a od té doby, co se tyka
této investice, se na ni nepodilel a neucastnil se zadnych valnych hromad nebo rozhodovani.

Svédek uvedl, Ze struktura vlastnictvi spolecnosti Xxx byla podobna jako v pifpadé¢ projektu Xxx.
Zahranicni investofi se podileli na ¢eskych projektovych spolecnostech, které byly ovladany nebo
vlastnény zahranicnimi entitami. Divodem pro tuto strukturu bylo, Ze néktefi investofi byli
zahrani¢nimi osobami, a tak chtéli tuto strukturu pouzit k ovladani projektu pfes zahrani¢ni
spolecnost. Svédek vsak nema konkrétni informace o tom, zda néktery z investort trval na tom,
aby vlastnicka struktura sméfovala do zahranici.

Zalozeni spolecnosti Xxx bylo zajisténo agentem v dané jurisdikci, ktery se staral o tyto zalezitosti.
Svédek uvedl, ze v pfipadé projektu Xxx se o tuto strukturu starala pani Z. K., ale nenf si jisty, zda
platilo totéz 1 pro spolecnost Xxx.

Svédek uvedl, ze konzultoval s panem K. nékteré otazky ohledné projektu v Xx. Mohlo se jednat 1
o smlouvy tykajici se ptjcky nebo tvéru. Dale svédek zminil, ze se bavili o pojmu "realny kontrakt"
a diskutovali o jeho vyznamu a dusledcich. Svédek uvedl, Ze nevi, jaky pravnik zastupoval
spole¢nost Xxx, ale v pfipadé spolec¢nosti Xxx byl pravnim zastupcem kolega s jménem N. od Dr.
J. Svédek dale uvedl, ze se s panem K. neprobirali otazkou poskytovani dotaci. Ohledné role
obzalovaného K. pfi budovani VIP uvedl, Ze pan K. po ukonceni své pozice ve stavebni ¢asti Xxx
pfesel na nové projekty, véetné Xx. Svédek také zminil, Zze po ukonceni jejich spoluprace
konzultovali n¢které zalezitosti, ale nema presné informace o tom, jaky byl pfesny rozsah jeho
¢innosti v tomto projektu. Svédek uvedl, ze insolv. spravkyné pouziva n¢kolik argumentt v obou
téch inciden¢nich sporech, a jeden z nich je podporovan trestnim spisem. Ma pocit, ze insolv.
spravkyné navrhla soudu provedeni tohoto trestnfho spisu jako dikazu a pfedlozila néjaké vytahy
a listinné dukazy z tohoto spisu. Svédek také uvedl, Zze se domniva, ze insolv. spravkyné je
seznamena s obsahem trestniho spisu, protoze zadala o prodlouzeni lhuty pro studium tohoto spisu
a pouziti jeho argumentt v odvolacim civilnim fizeni.

Svédek uvedl, ze investoram byly pravidelné poskytovany informace o projektu Xxx a probihaly
schizky investort, kde se diskutovalo o vyvoji projektu. Vétsina investoria mela pfistup k
podrobnym informacim o projektu. Nekteti investofi se zajimali vice a aktivnéji se ucastnili
rozhodovani, zatimco jini mohli byt méné aktivni. Pan K., pan E. a pan K. byli jmenovani jako
investofi, kteff se pravdépodobné vénovali projektu a aktivné se zajimali o informace a analyzy.
Svédek uvedl, Ze investofi projektu Xxx nebyli jen ve vleku Dr. G. neudélali cokoli, co jim bylo
doporuceno. Investice do projektu méla nékolik fazf a investofi se aktivné podileli na rozhodovani,
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jak projekt dale rozvijet. Byly zde rtzné nazory a pfistupy k velkym finanénim zalezitostem
projektu, a kazdy investor mél své vlastni preference.

Co se tyce vztahu mezi Ing. K. a Dr. G., v dob¢ realizace projektu Xxx byl Ing. K. najat jako
manazer a existovala urcitd zavislost v ramci pracovntho vztahu. Po dokonceni projektu a po
ukonceni ucasti svédka na projektech nevi, Ze by Ing. K. byl v néjakém zaméstnaneckém vztahu k
Dr. G.. V ramci spord, které svédek fesi, je vztah mezi PDM a spolec¢nosti Xxx cisté dodavatelsky.

Svédek uvedl, Ze nepovazoval vztah mezi Ing. K. a Dr. G. za vztah osoby blizké. Co se tyka sport,
které vedou, insolv. spravkyné argumentuje, ze PDM a Xxx prostfednictvim Ing. K. a Dr. G.jsou
propojené osoby, ale civilni soudy toto tvrzeni odmitly a nepovazovaly tuto propojenost za platnou
z hlediska civilnich pfedpisu.

Vnimani pozice Ing. K. v letech 2010-2012 bylo takové, ze existoval profesionalné-pratelsky vztah
mezi nim a Dr. G, ale tento vztah se neposunul k splnéni definice osoby blizké.

Svédek uvedl, ze si nepamatuje na to, zda bylo v ramci pravn{ konzultace s panem K. diskutovano
o problematice uhrazen{ zavazkt zapoctem. Mohlo vSak dojit k diskusi o této otazce v souvislosti
s realnym kontraktem, kde by mohl byt zapocet vyloucen. Co se tyka zapoctu v piipadé thrady
kupni ceny nemovitosti, svédek nebyl schopen si pfesné vzpomenout, zda byla takova diskuse
soucasti konzultace. Realny kontrakt podle starého obcanského zakoniku je smlouva o pujcce, a v
ramci této diskuze se zaméfovalo na to, jakym zptisobem je tato smlouva naplnéna. Rozdil mezi
realnym kontraktem a smlouvou o uvéru spociva v tom, ze u realntho kontraktu musi dojit k
tyzickému poskytnuti pijcky. To zhamena, ze pokud jde o finanéni prostfedky, mus{ byt tyto penize
realné poskytnuty, a nelze je zapocitavat, jak to muze byt u smlouvy o tvéru mozné. Diskuse se tak
mohla tykat otazky, zda bylo nutné fyzicky poskytnout penize v pfipadé smlouvy o puijcce podle
starého obc¢anského zakoniku.

Pokud se tyka vypovédi svédka F. E., musi soud pfipustit, ze tlumoceni pfi vyslechu tohoto
svedka nedosahovalo potfebnych kvalit. Pfibrana tlumocnice zcela zjevné nebyla schopna jednak
pfesné pretlumodit nékteré otazky a to z duvodu specificnosti dané problematiky a s tim souvisejici
zvlastni terminologii, jednak ze stejnych divodu nebyla schopna jednoznacné pretlumodit ani
odpovedi svedka. Soud pak nasledné musel vychazet z pisemného vystupu tlumocnice, kterym
upravila protokol o vyslechu svédka dle skutecného tlumoceni, jakoz i dle pfesnych odpovedi
svédka. Vzhledem k tomu, Ze k nepfesnostem dochazelo i v ramci tlumoceni otazek na svédka,
vychazel soud v nasledujicim shrnuti vypovédi svédka pouze ze skutecnosti, které uvadél svédek
(jak jsou zachyceny v pisemném vystupu tlumocnice), na néz nemely nedostatky tlumoceni béhem
vyslechu vliv.

Investice do pozemki ,které se nachazeji pobliz Usti nad Labem, vy$la z podnétu prazskych piatel
svedka v roce 2000. Pavodnim zamérem bylo vybudovat na tomto mist¢ outletové centrum nebo
jako alternativu logistické centrum. K této investici byl vybran investi¢ni nastroj — spolecnost Xxx.
To bylo v roce 2007. Pozd¢ji na zakladé pozadavki jednoho nebo vice investoru, kteff byli vétsinou
bud’ pfatelé nebo znami, byl tento investi¢ni nastroj pfeménén na spolecnost Xxx. Tato spolecnost
méla sidlo na Kypru a jak svédek uvadél, tak mélo na pozemcich byt vybudované bud’ outletové
centrum nebo jako alternativa logisticky park. Ani jedna z téchto moznosti vsak nebyla n¢jakym
zpusobem proveditelnd. V urcitou chvili se na né obratil pan G. nebo pani R. s tim Ze se tam na
pozemcich udéla centrum védeckotechnického parku. Struktura byla takova ze ten projekt,
pozemek se proda Xxx a bylo to s tou podminkou ze tam bude povoleni ke stavbé které bude
vyhovovat tomu VIP. V tomto sméru se ten projekt dale vyvijel. Pan K. byl zodpoveédny za
povoleni stavby a dle nazoru svédka se projekt vydal dobrou cestou. Vsechno vypadalo v pofadku.
Jenom doslo ke zméné ze ta puvodni smlouva o prodeji se méla zménit na smlouvu o pujcce s
pravem ziskani podilu v Xxx. Ten projekt pokracoval dal, castti technologického parku byly
vybudovany a potom ten Xxx pokracoval tak, ze ziskaval najemce. Od roku 2013 se zacal svédek
do rozvoje tohoto projektu ¢im dal méné zapojovat, protoze to pokracovalo tak, jak to m¢li v
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planu. V roce 2016 vznikly interni problémy v Xxx a poté investor ABB piehodnotil svoiji situaci.
Prehodnotil to a to vydésilo generalntho dodavatele spolecnost Xxx a oni poslali spolecnost Xxx
do konkurzu. Pokud by se toto nestalo, svédek si je stoprocentné jisty, ze by ten park fungoval
nadale a k t¢émto vécem by vibec nedoslo. Béhem celého obdobi nemélo vtibec zadny pocit ze by
kdokoliv, z obzalovanych délal néco nelegalniho.

Pokud se tyka vztahu svédka s obzalovanymi G. a K., svédek uvedl, Ze s nimi jiz mél pfedeslou
spolupraci - ptisobili spolu v projektu tykajiciho se bydleni, domi na Praze 3, projekt se jmenoval
Xxx. Pana K. zna pouze profesionalné, pana G.znal také kvuli tomu, Ze jejich déti chodily do stejné
skoly. Znal ho od doby, kdy pficestoval do Prahy

Pokud se tyka vztahu pana K. a pana G., svédek ma pocit, ze pan K. a pan G. se znali profesionalné.
Nikdy neslysel nic o tom, ze by pracovali na nécem jiném, nez ze spolupracovali na téch dvou
projektech, nejprve na projektu Central pravé Praha po té na projektu Xxx. Pan K. mél na starost
ziskat stavebni povoleni ze strany spolecnosti Xxx a Xxx, pan G. mél zajem, aby VTP byl
vybudovan podle jeho pfani. Svédek nevnimal mezi obzalovanymi vztah nadfizenosti a
podiizenosti. Kazdy zastupoval jiny subjekt nebo jiné spolecnosti, které ale mély stejny zajem, aby
ziskaly stavebni povoleni a vybudovaly technologicky park. Vsechna jednani, na kterych se svedek
potkal s obzalovanymi, probihala vzdycky oteviené, byla pfatelska, profesionalni. Pan K. podle
svédka nemél nikdy majetkovy zajem na spole¢nostech Xxx nebo Xxx. Pan G. byl puvodni
spoluvlastnik v dob¢ kdy se realizoval projekt Xxx, svédek ale vi, ze svij podil ve spolecnosti Xxx
nasledné obzalovany G. prodal Y. K.. Obzalovany G. byl podle nazoru svédka majitelem Xxx.
Pokud se tyka davodu, pro ktery prevedl pan G. svtij podil ve spole¢nosti Xxx na pana K., podle
nazoru svédka se jednalo o to, Zze tam nechtél pan G. mit zadny stfet zajmu.

Pokud se tyka jednotlivych majetkovych podila ve spolecnosti Xxx, akcie byly distribuovany podle
penéz, které jednotlivi investofi zaplatili. Xxx mél stejnou majetkovou strukturu, jaka byla v
minulosti pfi vlastnictvi Xx, kdy pouze doslo ke zmén¢ investicnfho nastroje. Xxx byl de facto
nastupnickou spolec¢nosti Xx jako urcity investiéni nastroj. Svédek nevnimal rozdily mezi
spole¢nosti Xxx a spolecnosti Xxx jako investor a developer. Pokud se tyka vlastnickych podilt
v Xxx, 0 nich nic nevi.

Pokud se tyka pozadavku na zménu majetkové struktury - zalozeni spolecnosti Xxx-podle svédka
byl hlavni osobou, kterd za tim stala, pan K.. Svédek se domniva ze i pan K. o to mél zajem.
Duvodem bylo vytvofeni danové struktury, ktera byla vyhodna pro nékteré ostatn{ investory. Pro
svedka osobné to nic nepfineslo.

Pokud se tyka otazky velikosti investice do Xx potazmo Xxx, podle velikosti tohoto projektu to
pro svédka byla pomérné vyznamna investice. Kdyz o projektu slysel v roce 2007, byl z toho velice
nadseny. Byl se podivat i na to misto, kde se pozemek nachazi. Tam zjistil ze se jedna o vynikajici
lokaci.

Svédek se celou dobu pohyboval blizko toho projektu aby videl, co se déje. Do projektu investoval
mezi roky 2010 az 2013. Také se ucastnil nékolika jednani mezi Xxx a mezi potencionalnimi
investory. Také byl na nékolika mitincich s panem K.. Tykalo se to jeho aktivit ohledné stavebniho
povoleni. Pfedtim byl skepticky vié¢i tomu technologickému parku, ale pani R. pan G. jej také
pozvali, aby se podival na technologicky park ktery se nachazi v Izraeli a to jej velmi pozitivné
ovlivnilo. M¢l pocit, Ze ten technologicky park ma opravdu velkou Sanci uspét. Svédek byl aktivni
pokud se tyka investice, zejména v letech 2010 az 2011. Byl také na navstévé v Némecku, mél v
kazdém sméru zajem na tom, aby ten projekt byl uspésny a aby byl pro svédka i finanéné vyhodny.
Nikdy nem¢l zajem stat se zaméstnancem Xxx. Za projektem vidél vice nez pouhy prodej pozemku
a v tomto smyslu se svédek rozhodl, ze by se rad stal akcionafem, kdy puvodni prosty prodej
pozemku jiz nepovazoval za zajimavy. Nakonec se vsak jednalo pfece jen o finanéni investici,
kterych ma svédek vice. Doufa, Ze dalsi investice mu zaplati penzi.
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Pokud byl puvodné pouze zamyslen prodej pozemku, nepochybné by pro svédka bylo hezké,
kdyby dostal penize na ruku v hotovosti. Pokud ale doslo ke zméné myslenky v tom sméru, ze by
se stal podilnikem na Xxx, znamenalo by to lepsi navratnost investice. Pro svédka to stalo za to
riziko

Pokud byl svédek dotazan na to, jak se k této zméné stavéli ostatni investofi Xxx, uvedl, ze
nemuzeme mluvit za vSechny, ale véc dusledné diskutovali. Nemuze se vyjadfit, do jaké miry byly
jednotlivi investofi pro, ale nakonec bylo rozhodnuto vétsinou hlast.

Pan G. urcité nebyl proti vstupu investora do Xxx. Znamenalo by to vsak pro néj urcit 4 negativa
v tom sméru, ze z budouci ziska by ¢ast pfipadla investoram spole¢nosti Xxx. Vstup ostatnich
investorti by vsak byl i pozitivni v tom, ze prostfedky, které by investofi poskytli, by se mohly
pouzit na budovani projektu.

Pokud byl svédek dotazan jak podrobné byl seznamen s tim jak bude realizovan pfevod pozemku
Xx (Xxx) na Xxx, uvedl, ze tam bylo nckolik diskuzi mezi investory, svédkem, panem G. a
rozhodnuti bylo pfijato. Komunikovali spolu i emailové. Nakonec vétsina odhlasovala takovy
postup. Pokud byl svédek dotazan zda védél o vsech podrobnostech, jak dojde k pfevodu tohoto
pozemku, jak bude zaplacen, kdy k tomu dojde apod., svédek uvedl Ze o téchto detailech
informovan nebyl. Védél o tom, co bylo v memorandu investort, a pro svédka to bylo dostatecné.

Pokud byl svédek dotazan, kdo fakticky realizoval rozhodnuti investorti o pfevedeni pozemku,
svédek uvedl, Ze to nevi. Domniva se ze ohledné téch pravnich aspektt informovan nebyl, toho
soucasti nebyl. Detaily ho nezajimaly. Pokud byl svédek dotazan, zda ma obecnou pfedstavu o tom,
kdo to mohl mit na starost, svédek uvedl, Ze to asi byli jednatelé spolecnosti, jednatel Xxx. Domniva
se tedy, ze to byl pan G. a dale majitel Kyperské spolec¢nosti — ten, ktery byl majitelem technicky.
Svédek zopakoval ze to skutecné pfesné nevi.

Kdyz byl svédek dotazan kdo podle né¢j mél na starost vykon béznych pravnich tkonu a jiné
¢innosti a instruoval zastupce spolecnosti Xxx ke konkrétnim c¢innostem, svédek uvedl Ze to nevi.
Dale doplnil, Ze pfedpoklada, Ze to byl pan K., nebot’ on byl spojeny s tou kyperskou stranou. Pan
G. nemel zadné opravnéni davat instrukce lidem z Xxx.

Pokud byl svédek dotazan, zda on jako investor, nebo ostatni investofi nékoho oficidlné povétovali,
aby za n¢ jako kolektivni organ instrukce vedeni Xxx pfedaval, uvedl svedek, Ze ne, ze to délali
pravnici. Konkrétné se jednalo o pana P. za spolecnost Xxx. Jaci pravnici stali na druhé strané,
svédek nevi. Svédek nedisponuje konkrétnimi informacemi o zmocnéni pana P. jednat za Xxx,
zadné zmocnéni nevidél. Pokud snad svédek néjaké zmocenéni panu P. daval, nevzpomina si na to.
Kdo piivedl pana P. jako zastupce spole¢nosti Xxx, svédek nevi.

Cela investice nedopadla dobfe, svédek pfiSel penize. Pokud byl svédek dotazan, zda byl
informovan o finanénich transakcich Xxx a Xx v souvislosti s pfevodem pozemku na Xxx, tedy o
jednotlivych transich, svédek uvedl, Ze pouze dostal dokumenty ohledné¢ rozhodnuti a ohledné
vykonani tohoto rozhodnuti. Nedostal nic v mezidobi.

Pokud se tyka finanénf situace Xxx, svédek nedisponoval zadnymi finanénimi vypisy. Svédek nevi
o zadnych dalsich aktivach spolecnosti Xxx s vyjimkou vlastnictvi pozemku, potazmo spolecnosti
Xxx. Pokud svédek situaci se spole¢nostmi Xxx, Xxx a Xxx shrnul, uvedl, ze Xxx vlastnil
prostfednictvim Xx pozemek a v né¢jakém obdobi bylo u¢inéno rozhodnuti, Ze tento bude pfeveden
na NP. Kone¢nym vysledkem bylo to, ze Xxx byl soucasti NP. K tomu svédek dodal, ze se
omlouva, ale tyhle véci jej podrobné nezajimaly. Pokud byl svédek dotazan zda Xxx mohl pujcit
NP realn¢ 51 miliont K¢, sveédek uvedl Ze ano, protoze hodnota pozemkt byla 51 miliont a v
budoucnu by byla jeste vyssi. Pokud se tyka realizace vlastntho pfevodu, svédek nevidél nic, co by
bylo nespravné provedeno, detaily vsak nezna. Svédek nevi, zda Xxx dostal nékdy za pozemek
realné zaplaceno, ackoliv se o to zajimal. Podle svédka je otazka, zda Xxx obdrzel platbu za
pozemek nebo nikoliv, pouze technickou zalezitosti. Dohoda nasledné byla takova Ze se zavazek
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transformoval z prodeje na smlouvu u pujcce. Pokud se tyka samotného prodeje pozemku, jestli
tam byl financn{ pohyb, jestli téch 51 miliont bylo zaplaceno a zda to bylo ihned poslano zpatky
jako putjcka, to nevi. Svédek to vnimal tak Ze smluvni dokumentace k pfevodu pozemku byla
takova, ze nedostali prostfedky vyplaceny hned a Ze se termin zhodnoceni investice posunul do
budoucna. To pro svédka bylo dostatecné. Pokud mél svédek uvedené shrnout, vaimal to tak, ze
rozhodnuti jeho i jeho kolegt bylo nebrat penize pryc ihned z NP, ale odloZit tu platbu na pozdéjsi
dobu jako moznou ptjcku s moznou investici do NP.

Pokud se tyka komunikace s dal$imi zainteresovanymi osobami, nejvice byl svédek v kontaktu s
panem K.m, dale mél informativni diskuze s panem K. a s panem G..

Svédkyné Z. K. popsala, Ze kolem roku 2007 byla piilezitost koupit pozemky u Usti nad Labem,
coz vedlo k vytvofeni skupiny asi sedmi investord. Pozemky byly zakoupeny spole¢nosti Xxx,
pozdéji pfejmenovanou na Xxx, a tato spolecnost dostala ptjcku od investora. Pan K. byl jednatel
spole¢nosti Xxx a puvodné se planovalo vybudovat outletové centrum, ale plany se zménily kvuli
ekonomické krizi. Pan G. zacal projevovat zajem o elektfinu a zalozil spole¢nost Xxx, do které
vstoupila pani R., znama svédkyné. Spole¢nost Xxx hledala nadnarodni investory.

Svédkyné byla investorem do spolecnosti Xxx, ktera kupovala pozemky. Dale zminila dalsi
investory, ktefi byli zapojeni do tohoto projektu, mezi nimiz byli FIPI, Jay Sixth Holding, K., E.,
G., a mozna K.. Co se tyce pana G., uvedla, ze mél zpocatku néjakou investici, ale pozdéji se ji
zbavil a nemél zadny majetkovy vztah ke spole¢nostem Xxx (pozdéji Xxx) nebo Xxx. Pan G. se
podle svédkyné zameéroval prevazné na projekt Xxx. Svédkyné Z. K. uvedla, Ze pfevod spolec¢nosti
Xxx do vlastnictvi spole¢nosti Xxx pravdépodobné prob¢hl kvili danovym vyhodam spojenym s
kyperskou jurisdikei. V té dobé se tato zména jevila jako vyhodna pro vSechny investory. Co se tyce
majetku a aktiv spolecnosti Xxx a nasledné spolecnosti Xxx, svédkyné uvedla, ze jedinym aktivem
obou spolecnosti byly pozemky a pohledavky vtéi sobé navzajem.

Co se tyce vedeni spolecnosti Xxx a volby pana K. jako statutarntho organu, svédkyné nebyla
schopna poskytnout podrobnosti, protoze se jednalo o udalosti z minulosti, o kterych nemcla
podrobné informace. Pan K. byl vSak inzenyrem se zkuSenostmi v oblasti stavebnictvi a byl
povéten ukolem ziskat stavebni povoleni pro projekt Xxx.

Podle svedkyné Z. K. byl vztah pana G. pana K. spiSe profesionalni. Oba se znali z prace a nebyli
kamaradi nebo osoby, které by mély néjaky vztah nadiizenosti a podiizenosti. Ve spolupraci na
projektech byl pan K. zodpovédny za vystavbu a stavebni povoleni, zatimco pan G. se zaméfoval
na shanéni investort a financ¢ni stranku projektu.

Sveédkyné také uvedla, ze na zacatku investice do pozemku si investofi pfedstavovali, ze pozemky
budou dobfe prodany. Avsak pozdéji, kdyz se projekt Xxx zacal rozvijet pozitivné, zacali zvazovat
moznost, ze Xxx dostane Gvér a investofi by mohli vstoupit do projektu jako akcionafi po urcité
dobé, coz by bylo pro né vyhodnéjsi nez prodat pozemky.

Podle svedkynée Z. K. méla puvodni predstava investic do projektu Xxx spocivat v poskytnuti tvéru
Xxx s moznostf nasledné transformace uvéru na akcie Xxx. Pfedpokladalo se, Zze timto zptisobem
se stanou soucasti projektu a budou moci vydélat penize. Jako avér do Xxx se prave prevedly ty
pozemky.

Co se tyka toho, pro¢ byla smlouva uzaviena ve formé uvéru, kdyz investorum slo o vstup
majetkovy, svédkyné uvedla, Ze jiz nevi. Je mozné, Zze to bylo uc¢inéno z danovych nebo jinych
pravnich divodu, ale svedkyné nema presné informace o divodech tohoto rozhodnuti.

Svedkyne dile uvedla, Ze s ostatnimi podilniky Xxx probirali své zaméry a rozhodnuti v obecné
roving; svedkyné nebyla do hloubky seznamena s pravnimi detaily jednotlivych transakei. Pfi téchto
diskuzich se mluvilo o obecném sméru, jakym se majetkova ucast v projektu Xxx bude realizovat,
ale detaily a pravni kroky byly ponechany pravnikum, ktefi se o né starali. Svédkyné véfila témto
pravnikim a spoléhala se na jejich odborné rady pfi uzavirani smluv. Jako pravniky, ktefi
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pfipravovali detaily jednotlivych transakci, jmenovala pana S. a pana M. P., ktery mél plnou moc za
spole¢nost Xxx. Neposkytla vsak informaci o tom, kdo konkrétné udaval smér a instrukce
pravnikiim pro piipravu smluv a detaild transakei. Zduaraznila, ze rozhodnuti a instrukce ohledné
téchto zalezitosti byly vysledkem dohody vsech investora a ¢lend tymu, kteff se na projektu podileli.
Predavani informaci a smérovani pravniku k vytvofen{ konkrétnich smluv a transakei probihalo na
zakladé shody a dohody v ramci skupiny investort. Jednani mezi investory Xxx a vykonnymi
organy spole¢nosti Xxx probihalo pfevazné prostfednictvim elektronické komunikace, pficemz na
zacatku tohoto procesu ho zajist’ovala svédkyné sama prostrednictvim e-mailta. Kdyz svédkyné
opustila projekt, zacal tuto komunikaci provadét pan E.. Reditelkou nebo piedstavitelkou
spole¢nosti Xxx byla pani K., a zpocatku to byla pravé svédkyné, ktera méla na starosti predavani
instrukei. Instrukce od investorti obdrzela svédkyné a nasledné je pfedavala dal, takze hrala
klicovou roli v tomto procesu. Vyména informaci tykajici se prubc¢hu projektu a aktualntho stavu
probihaly s panem G. a panem K., aby byli informovani o vyvoji projektu. Nicméné rozhodnuti
ohledné¢ zamért investora byla véci investord samotnych a nebyla pfimo konzultovana s panem G.
nebo panem K.. Informace a vize, které obdrzeli od pana G.ohledné projektu Xxx, mély vyznamny
vliv rozhodovani investort. Kdyz se do projektu zapojila spolecnost ABB a méla zajem, bylo to
pro investory dulezité, nebot’ se potvrdilo, Ze projekt ma budoucnost. Svédkyné Z. K. uvedla, Ze z
jejtho pohledu nemél pan G. zadny pfimy vliv na rozhodovani investord ani na pravni dkony
provadéné spolecnosti Xxx. Pan G. ji neposkytoval Zadné instrukce ohledné toho, jak maji investofi
rozhodovat, ani co maji délat. Svédkyné zduraznila, ze rozhodovan{ investora nebylo ovliviovano
panem G.. Informace o vyvoji projektu Xxx byly dostupné i od dalsich osob z této spole¢nosti, a
nebyly zavislé pouze na panu G.. Svédkyné Z. K. uvedla, ze budoucnost projektu Xxx ovliviiovala
rozhodnuti investord. Pokud by projekt nepostupoval dobfe, byli by ochotni prodat pozemky a
odstoupit od projektu. Nicméné, protoze projekt postupoval dobfe a ziskaval pozitivni medialni
pozornost, byli investofi motivovani pokracovat v ném.

O myslence, ze pozemky by se mohly prodat v ramci vystavby védeckotechnického parku, poprvé
slysela kolem roku 2010-2011, ale blizsi detaily neuvadéla. Myslenka projektu védeckotechnického
parku patfila panu G. a pani R.. Svédkyné Z. K. investovala 1,8 milionu K¢ a méla 63 podila v Xxx
(procentualné to nedokazala vyjadfit). Neméla piehled o financnich tocich na uctech spole¢nosti
Xxx ani Xxx (Xxx nem¢l acet, coz svédkyné uvedla), a co se tyce tvrzeného kruhového pfeposilani
prostfedkd mezi spolecnostmi Xxx, Xxx a spolecnosti Xxx, nevédéla o téchto financnich tocich.
Svédkyne Z. K. nebyla schopna podat podrobné informace o tom, jak byl planovan prevod
pozemku ze Xx na Xxx, a nevédéla, zda slo o standardni prodej s kupni cenou nebo o vice kroka
vedoucich k pfevodu pozemkt. Uvedla, Zze ,,Xxx poskytl Xxx uvér na koupi pozemkt.® Také
nebyla schopna poskytnout podrobné informace o dalsich smlouvach tykajicich se pujcek nebo
uvérth uzavienych mezi Xxx, Xxx a Xxx, kromé zminéné uvérové smlouvy ve prospéch Xxx.
Svédkyne Z. K. nebyla schopna poskytnout podrobné informace o tom, jak vnimala smluvni
dokumentaci a uvérovani mezi spolecnostmi Xxx a Xxx. Také neméla konkrétni informace o
financnich prostfedcich spolec¢nosti Xxx na prelomu let 2012-2013 a o tom, jak mohly byt pro Xxx
zajistény. Svedkyné Z. K. nebyla schopna poskytnout podrobné informace o tom, pro¢ byla
uzavirana avérova smlouva na poskytnuti penéznich prostiedkt misto ptimého pfevodu pozemku
do spolecnosti Xxx. Uvedla, ze o této konstrukci rozhodovali pravnici a poradci, protoze sami
investofi neméli dostatecné pravni znalosti. Potvrdila, Zze pozemky byly zaplaceny, ale nevédéla,
jakou formou, a ze investofi neobdrzeli zpét své investice. Svédkyne Z. K. uvedla, Ze projekt Xxx
skonc¢il nedokoncen a ze pani R. mela velky podil na tomto netspéchu. Neni vak schopna
poskytnout podrobnéjsi informace o tom, co pfesné¢ vedlo k tomuto nezdaru. Svédkyné Z. K.
uvedla, Zze jeji vztah s panem G. nezménila investice do projektu Xxx, ale stale postrada
investovanou ¢astku 1,8 milionu K¢. Co se tyce setkani s ostatnimi investory a osobami spojenymi
s projektem, casto probihala komunikace pfes telefon, a pokud dochazelo k osobnim setkanim, tak
nejcastéji v restauracich nebo u nékoho doma. Spolecnost Xxx, ktera byla spojena s touto investici,
se podle svédkyné vénovala vyhradné této ¢innosti a neméla zadna jina aktiva. Svédkyné nevi o
zadné zméné pravn{ formy spolecnosti Xxx ani o spolecnostech Xxx nebo Xxx. K otazce vadci
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role mezi investory v projektu Xxx uvedla, Ze mezi investory neexistoval nékdo, kdo by byl vadci
a prosazoval své nazory vice nez ostatni. B¢hem jednani a komunikace mezi investory Xxx a dal§imi
zainteresovanymi stranami nevedli zadné formalni zapisy. Vétsina komunikace probihala
neformalné pfes e-mail.

K panu S. sdélila, Ze se domniva, Ze zajist’oval riizné smlouvy pro spole¢nost Xxx a mél byt jednim
z investujicich do pozemku, ale pozdéji od toho upustil. Ohledné roli pana G. pani R. v projektu
Xxx uvedla, Zze pan G. se zabyval ziskavanim nadnarodnich investorti, zatimco pani R. méla na
starosti vnitfni organizaci a provadéni projektu. Mgr. J. N.a neznd. Nezna ani spole¢nost Xxx. K
otazce zaméstnancu spolecnosti Xxx uvedla, Ze tato spolecnost neméla zaméstnance. Co se tyce
spole¢nosti Xxx, uvedla, Ze jednatelem byl pan K., ale nema informace o tom, zda méla spolecnost
Xxx zaméstnance. Z. K. zajist'ovala kontakty s investory do Xxx a Xx a méla na starost
administrativu. Nicméné neposkytla informace o tom, ze by dostavala pravidelné informace od
jednatele spolec¢nosti Xxx, pana Ing. K., o postupu projektu. Uvedla, Ze jeji manzel se vice staral o
tyto zalezitosti, ale oficialni postaveni nemél.

Svédkyné P.. K. byla vyslechnuta prostfednictvim videokonference, kdy na zadost kyperskych
justicnich organu byly svédkyni pfedem zaslany nekteré zakladni otazky v pisemné formé, kdy tyto
ji byly pfedlozeny bezprostfedné pfed provedenim vyslechu. Pokud se tyka informaci o stavbé
védecko-technického parku Xxx, svédkyné uvedla, Ze o tom nic nevi. Nevi nic ani o poskytnuti
dotace na vystavbu tohoto parku. Kdyz byla dotazana na spolecnosti Xxx, Xxx, Xxx, a spolecnost
Xxx Ltd., uvedla svédkyné nasledujici. Pokud se tyka spolecnosti Xxx, tak to byla dcefina
spole¢nost spolec¢nosti Xxx. Spolec¢nost Xxx byla stoprocentnim vlastnikem spolecnosti Xxx. Ve
vlastnictvi Xx byly pozemky. Jaky méla vztah spole¢nost Xxx k projektu Xxx, svédkyné nevédéla.
Pokud se tyka vztahu Xxx a Xxx, svédkyné védéla, ze Xxx pujcéil Xxx penize. O spole¢nosti Xxx
svedkyné vi pouze tolik, ze se jedna o ceskou spolecnost, se kterou Xxx uzavfel uvér. Svédkyné
neveédéla, kdo byl vlastnikem té spole¢nosti. Jeji ekonomické vysledky neznd, ale domniva se ze
vlastnila také né¢jakou pudu. O spole¢nosti Xxx svédkyné nevi nic. Spole¢nost Xxx je zapsana na
Kypru, zapsana byla v roce 2007. Spolecnost byla zapsana a pfipravena pro zakaznika ktery mél
zajem si ji koupit. Nasledné byla pfevedena akcionaium, kteff jsou znami. Pokud byla svédkyné
dotazana na majetek Xxx, jeho pfedmét podnikani a napln jeho c¢innosti, svedkyné uvedla, Ze to
byla matefska spole¢nost spole¢nosti Xxx. Pfedmétem ¢innosti Xxx byl holding a finance. V Xxx
byla svédkyné feditelkou. Kdyz si klient spolec¢nost koupil, tak bylo jeho pfanim, aby zustala
feditelkou spolecnosti. Svou cinnost vykonavala na zaklad¢ pisemného rozhodnuti akcionaia
spole¢nosti. K dotazu na obzalovaného G. jeho vztah k jednotlivym spole¢nostem svédkyné uvedla
nasledujici. Pana G.poznala prostfednictvim pana K., ktery byl jejim klientem. Ze zacatku to byl
jeden z akcionafu spolec¢nosti Xxx. Byl koordinatorem vsech akcionafa spolecnosti. Svédkyné o
panu G. a jeho roli v ostatnich spolecnostech uvedla toliko, ze pan G. byl koordina¢ni spojka. Kdyz
byla dotazana, jak se to projevovalo, z ¢eho dovozovala Ze byl koordinacni spojka a mezi kym,
svedkyné uvedla, ze kdyz bylo tfeba ucinit néjaké rozhodnuti akcionafi, tak pan G. ji dodaval
dokumenty od akcionafta. K vyse uvedenym spolecnostem svédkyné¢ uvedla, Zze nevi, jak by mohly
byt propojeny. Pokud se tyka osoby pana G., ten byl po urcitou dobu akcionafem spole¢nosti Xxx.
Nebyl jen spojovacim c¢lankem. Poté pokracoval v tom, Ze byl koordinatorem. Od akcionafu
nedostal zadny pokyn, aby jim pfestal byt. Pokud byla svédkyné v navaznosti na vypoveéd z
piipravného fizeni dotazana na to, co vi o projektu Xxx, uvedla, Ze o projektu nevi nic. Pokud jde
o vztah téch spolecnosti, vi, ze Xxx poskytl uver spolecnosti Xxx. Védéla o tom projektu, ale
neznala zadné podrobnosti ani historii toho projektu. Nevi ani, kdo tento projekt vymyslel. Pokud
byla svédkyné dotazana na osobu pana K., uvedla, ze byl feditelem spolecnosti Xxx. Nic jiného o
ném nevi. Nevi ani jak se dostal do pozice feditele spolecnosti Xxx. Svédkyné, pokud se tyka jejiho
pusobeni ve spolecnosti Xxx, se zpovidala za svoji praci svému zaméstnavateli. Sveédkyné vysvétlila
ze nepracovala pro spole¢nost Xxx, ale pro spolecnost Taxis Ltd. Tato spolecnost poskytuje sluzby
spole¢nostem, spolecnosti Xxx poskytovali také sluzby. Svédkyné je placend od svého
zaméstnavatele— spolecnosti Taxis. Spole¢nost Xxx pak hradila sluzby, které poskytuje jejich
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spole¢nost. Pokud byla svédkyné dotazana na to, kdo zadaval a kontroloval praci svédkyné, pokud
se tyka obchodni ¢innosti jako feditelky Xxx, svédkyné uvedla, ze pokyny byly vydavany spolecnosti
Xxx. Cokoliv dé¢lala pro spolecnost, bylo to na zakladé¢ pisemného pokynu od akcionait
spole¢nosti. Tyto pisemné pokyny dostavala emailem nékdy od nékoho z akcionaru, nékdy jf je
pfedaval pan G.. Svédkyné udélila plné moci ¢as od ¢asu riaznym osobam k jednani za spolecnost
Xxx. Pokud byla svédkyné dotazana, na koho se obracela, pokud potfebovala s akcionafi s néjakym
zpusobem komunikovat, uvedla, Ze s nékterymi, se kterymi byla ve spojeni, komunikovala napfimo.
Pokud jde o ostatni, tak to byl G., ktery byl koordinatorem. Valnych hromad spole¢nosti Xxx se
nedcastnila. Uéetnictvi spole¢nosti Xxx vedla externi spole¢nost. Spole¢nost Xxx nikdy neméla
bankovni ucty, neméla ani zadny majetek s vyjimkou spole¢nosti Xxx. Pokud se tyka zavazku a
pohledavek Xxx, svédkyné vi, Ze méla tato spole¢nost ptjcku od Zdarku. Jak tato ptjcka vznikla,
svedkyné nevi, vi jen, ze byla podepsana smlouva o pujcce. Spolecnost neméla zadné zaméstnance.
O chod spolec¢nosti se starala pouze svédkyné. Pouze pfijimala rozhodnuti akcionaia. Pokud se
méla svédkyné vyjadfit k jednotlivym osobam uvedla nasledujici. Pan P. byl zmocnén na zaklad¢ 2
plnych moci, také byl spravcem udschovy. Jak se pan P. dostal ke spolecnosti, svédkyné nevi.
Akcionafi spole¢nosti se rozhodli, Ze si najmou pravniho zastupce v Ceské republice, ktery bude
jednat za spole¢nost na uzemi CR. Svédkyné se domnivé, e si nasli pana P. a tuto plnou moc
svédkyné na zaklad¢é pokynt od akcionafu podepsala. Pokud byla svédkyné dotazana, odkud pfisel
pokyn a plna moc k podpisu ze strany svédkyné, ta uvedla, Zze tu konkrétni plnou moci poslal pan
G..Jméno J. N. svedkyné zna. Vi Ze se jednalo o advokata, ktery zastupoval spole¢nost Xxx a pana
G.. Pan K. byl jeden z akcionatu spolec¢nosti Xxx. Pani R. byla vedouci pracovnik Xxx. Kdyz byla
svédkyné dotazana na pana K., zda o ném vi néco dalstho, svédkyné uvedla, ze nikoliv. Na pana
K. ma stale kontakt. Pan R. G. byl taktéz akcionafem spolecnosti, stejn¢ jako spole¢nost FIPI
international, spole¢nost Bagram enterprise Ltd. Ceské spole¢nosti Mayland a Xxx svédkyné nezna.
Svédkyné potvrdila, ze podepsala smlouvu mezi Xxx a Xxx na pujcku ve vysi 51 miliont korun
ceskych. Bylo to na zakladé pokynu akcionatfa. Svédkyné si nevybavila, kdo ji smlouvu pfinesl, ale
n¢kdo ji pfinesl a svédkyné ji podepsal. Duvody uzavieni této smlouvy svédkyné znamy nebyly.
Svédkyné nevi, jakou formou byly poskytnuty prostfedky dle této smlouvy. Podminky smlouvy si
nepamatuje. Xxx nemeél realné penize na poskytnuti této pujcky. Prostfedky mohly byt poskytnuty
dvéma zpusoby. Nékteré finanéni prostfedky byly od akcionaft spolecnosti a nékteré penize byly
z pujcky od spolecnosti Xxx. O pfevodu spolec¢nosti Xxx na spolecnosti Mayland a Xxx svédkyné
nic nevi. Pokud byla svédkyné dotazana na zastoupeni spolecnosti Xxx panem P., uvedla, Ze nevi,
kdo po podpisu plné moci daval tomuto advokatovi pokyny. Spole¢nost Xxx neméla bankovni
ucet, takze nemohla panu P. platit ani odménu. Svédkyné pfipustila, ze mohl byt placen z dschovy.
Pokud se tyka prevodu pozemkt mezi spolecnosti Xxx a Xxx, svédkyné si nedokazala nic vybavit.
Sveédkyné je pfesvédcena, ze ani v dobé pfevodu o tom nic nevédéla. Pokud byla sveédkyné
dotazovana na obsah zajisténé emailové komunikace, uvedla nasledujici. K emailu mezi panem G.
a svédkyni o pfevodu akcif spolecnosti Xxx uvedla, ze ji pan G. pozadal, aby pfipravila dokumenty
pro prevod akcif mezi panem D. a pani D.. K emailu o pfevodu akcii spolecnosti Xxx vlastnika
CPDC D ze dne 4. 1. 2013 sveédkyné opétovne uvedla, ze ji pan G. pozadal, aby pfipravila
dokumenty tykajici se téchto pfevodi. K emailu tykajicimu se komunikace ohledné zastoupeni
spole¢nosti panem P. svédkyné uvedla, ze ji opétovné pan G. pozadal aby vystavila plnou moc
panu P., kdy existovalo rozhodnuti akcionarti o tom zvolit si pravniho zastupce v CR. Plnou moc
tak zajistila. K emailové komunikaci tykajici se mandatni smlouvy ze dne 16.1.2013 a smlouvy o
pujcce ze stejného dne se svedkyné nedokazala vyjadrit. Svedkyné potvrdila, Ze vi jen néco o pujcce
ve vysi 33 miliond, ale to co stalo za tim, o tom nic nevi. Nedisponuje informacemi o tom, kdo
tyhle dokumenty vyhotovil, kdo organizoval vsechny tyto smluvni vztahy. Nezna ani duvod
uzavieni téchto smluv. Svédkyné potvrdila, Ze smlouvy podepsala, ale vic si k tomu nepamatuje.
Pokud se tyka financnich transakci, které na vrub spole¢nosti Xxx provadeéla spolecnost Xxx,
svedkyne uvedla ze o tom nic nevi. Svédkyné nevi ani nic o smlouve uzaviené dne 11.2.2013,
navazujici na smlouvu o podfizeném tuvéru z 9. 11. 2012. Pan G. nikoho nezastupoval, pokud se
tyka jednotlivych akcionafa Xxx, byl pouze koordinatorem. Svédkyné v podstaté¢ odmitla ze by pan
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G. rozhodoval za akcionafe spolec¢nosti Xxx. Jejich rozhodnuti byla vzdy podepsana prave
akcionafi. Kdyz byla svédkyné dotazana, jak se pan G. dostal k funkci koordinatora, uvedla, Ze na
pocatku byl koordinator stejné jako pani Z. K., ktera byla také akcionafkou spolecnosti. Zfejmé to
bylo z jazykovych davodu, Ze spolecnost potiebovala néjak koordinovat urcité zalezitosti.
Svédkyné piijima pokyny od akcionatt spolecnosti a pan G. pokracoval v koordinaci té ¢innosti.
Kdyz byla svédkyné dotazana, z ceho vychazelo to, ze pan G. pokracoval v koordinator spolecnosti,
ackoliv jiz nebyl akcionat Xxx, svédkyn¢ uvedla, Ze nevi. Doplnila, ze zalezi na akcionafich
spole¢nosti, ktefi ustanovuji razné osoby, aby je zastupovali ¢i koordinovali. Na pocatku od
akcionafu zaznéla instrukce k tomu, ze pan G. ma byt povazovan za osobu ktera tlumodi jejich
vuali. Tak to zfejmé rozhodli vsichni akcionafi spolecné. Nejednalo se vsak zfejmé o oficialni
rozhodnuti akcionafi, pouze svédkyné obdrzela takovy pokyn, ktery se v prabéhu doby nezménil.
Uvodni pokyn pochazel z doby, kdy byl pan G. jesté akcionafem. Pokud se tjka otazky placen
spole¢nosti Taxis, respektive subjektu ktery za sluzby poskytované tu odménu hradil, svédkyné
uvedla, ze ze zacatku byla zaplacena spolecnosti, ale pak ta spolecnost neméla penize, aby zaplatila.
Nepamatuje si, kdo to ze zacatku platil ale 1 nebo 2 faktury byly uhrazeny z tschovniho uctu.
Svédkyné tedy nedokaze fict, kdo fakticky za sluzby hradil. Pokyn akcionatu, Zze pan G. bude délat
koordina¢ni ¢innost byl podle svédkyné zfejmé pisemny. K dispozici je jich vsak jejich nema.
Svédkyné odmitla, ze by nékdy néjaké pokyny pro pana P. obdrzela od akcionafa spolecnosti a tyto
pfedavala pfimo panu P.. Sama zadné pokyny panu P. nedavala. Podle svédkyné je pravdépodobné
ze pan P. jednal pfimo s akcionafi.

Svédek B. S. vypovidal k projektu NP jako zastupce spole¢nosti Xxx. V roce 2013 nebo 2014
podal Xxx nabidku. Jednalo se o nabidku na dostavbu VTP v Libouchci, kterou vyhral a zacal ji
realizovat. Realizaci zahajil na podzim roku 2014, dokon¢il ji v roce 2015 v prosinci, s dal$imi tfemi
meésici dodélavacich praci. Predani stavby probéhlo v bfeznu az dubnu 2016. Smlouva byla
strukturovana ve dvou etapach a dosahovala hodnoty kolem 510 miliont K¢. Stavby byly zahajeny,
avs$ak kvili nedostatecné dokoncené projektové dokumentaci bylo nutné spolupracovat na jejim
dovypracovani. Bylo dosazeno dohody s investorem o postupném posilani plateb v urcitych
klicovych bodech. Tento postup byl realizovan az do podzimu 2015. V tomto obdobi nasledné
investor oznamil, ze nema dostatek financnich prostredku k placeni. Tato zprava byla pro svedka
sokujici, protoze mél dojem, ze pfitomnost renomovanych firem jako ABB, Cisco, Philips a ziskané
dotace ve vysi 250 milionid K¢ z evropskych fonda a 50 miliond K¢ od Ministerstva pramyslu a
obchodu by mély zajistit financni krytf projektu. Svédek byl postaven pfed rozhodnuti o tom, zda
dokoncit stavbu, protoze jiz mél mnoho subdodavatelskych zakazek objednanych a zalohovanych.
Dohodl se s investorem, ze stavbu dokon¢i a poskytne potfebné financni prostfedky firmé Xxx, a
poté stavbu pfeda. Dohodli se také na tom, ze firma ABB zaplati do poloviny roku 2016 po pfedani
stavby. Stavbu dokoncili, pfedali ji a v souladu se smlouvou poskytli v§echny bankovni zaruky.
Nicméneé firma Xxx nedodrzela své finanéni zavazky. V dusledku toho byla spusténa exekuce, ktera
nakonec vedla k insolvenci spole¢nosti. Xxx Brno mél pohledavku ve vysi pfiblizné 306 miliont
K¢, veéetné pfislusenstvi. Pan K. byl hlavnim projektantem projektu a pan G. zastaval pozici
ve velmi pratelském vztahu, ale svédek nevnimal Zadny vztah nadfazenosti a podfazenosti mezi
nimi.

Zpocatku svédek nevnimal slozitost situace, az poté, kdyz nedorazily penize, které mély byt
poskytnuty, se zacal vice zajimat o strukturu projektu. Zjistil, ze ze vSech firem s nadnarodni ucasti,
jako byly Cisco nebo Philips, pouze spole¢nost ABB vlozila do projektu své financni prostfedky a
poskytla bankovni garanci.

Xxx mél vztah s firmou Xxx, ktera byla pffjemcem dotace a pro kterou realizoval stavbu. Ohledné
vztahtl mezi spolecnostmi kolem Xxx (pozn. soudu pfedevsim zjevné Xxx Sevices) byl pfesvédéen,
ze oba panové i pani R. méli védomost o propojenosti. Svédek nevédél o tom, ze by firmy
vystupovaly proti sobé. Logicky predpokladal, Ze jedna firma postavi a druha bude provozovat.
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Ohledné komunikace s firmou Xxx, svédek uvedl, Ze se do toho zapojil, kdyz zjistil, Ze stavba neni
financné zajisténa a ze bude muset firmé udélit financni injekei ve vysi 300 miliona K¢. Jednal s
panem N., pravnikem spolecnosti Xxx, a s finan¢nim feditelem, jehoZ jméno si nevybavil. Co se
tyce financovani projektu, bylo jim piislibeno, ze pokud dokonci stavbu a zkolauduji ji za své
prostfedky, firma ABB jim tyto prostfedky uhradi. Svédek neveédél, jak mél byt projekt financovan
a nebylo mu sdéleno, z jakych zdroji by mél byt financovan. Prvni tfi ¢tvrtiny roku byly finance
zajiStény, a tak ho nenapadlo, ze by tak velky projekt mohl mit potize nebo Ze by ministerstvo
mobhlo projekt zastavit.

Pan K. byl jednim z téch, ktef{ avalovali finanéni pujcku a podepsal soudni vykonatelnost. Svédek
pfedpokladal, Zze kdyby byl pouze v pozici projektanta, nepfevzal by toto bfemeno, tudiz se
domnival, Ze obzalovany K. byl v uzké vazbé na Xxx. Svédek vnimal vztah pana K. k projektu
Védeckotechnického parku tak, ze pan G. byl hlavou projektu, ale technicky a odborné se radil s
panem architektem K..

Svédek se o spolecnost Xxx dozvédél, kdyz chtél jejich puajcku zajistit. Zjistil, ze Xxx mél jiz jednu
pujcku od firmy Xxx. Xxx chtél byt prvnim zajisténym véfitelem v pofadi. V prosinci 2015 Xxx
prostfednictvim svého pravnika zménil pofadi zastav a postoupil jejich pofadi na prvai misto. Do
té doby svedek o Xxx nevédél nic.

Pan K. byl svédkem vniman jako spole¢nik Xxx nebo minimalné jako spojeny s touto firmou. Pfi
jednanich s Xxx se vzdy objevil pravni zastupce s plnou moci. Pan G. nabidl, ze zaf{di schizku
ohledné podminek s firmou Xxx, které se svédek zucastnil. Na podminky Xxx vsak nepfistoupil, a
kdyz byly ¢inény dalsi kroky, Xxx obstruoval insolvencni fizen.

Svédek si nepamatoval, zda pravnik, ktery jednal za Xxx, byl osobou, ktera rozhodovala o v§em v
Xxx, nebo zda mél pokyny od néjaké dalsi osoby. Béhem jednani s timto pravnikem se rozloucili
po 10 minutach kvuli nehoraznému pozadavku za jeho pohledavku. Jméno Y. K. svédkovi nic
konkrétntho nefikalo.

Svédek uvedl, ze pravnika z Xxx zazil pouze jednou béhem podpisu smluv o zaptjcce a ruceni v
prosinci 2015. Béhem tohoto setkan{ se pravnik Xxx neprojevil a nevyjadril se k nicemu.

Svédek nevedel, jak se Xxx dostal k pozemku, na kterém byl budovan védeckotechnicky areal. Tuto
informaci se dozveédeél az pozdéji béhem insolvencniho fizeni a konkurznich sport. Pavodné
pozemek, na kterém byla stavba nasledné realizovan, patfil spolec¢nosti Xxx.

Svédek uvedl, Ze mél pocit, Ze za spolecnost Xxx jednal architekt K.. Co se tyce informace o tcasti
zahrani¢nich investort na projektu, dozvedél se o ni poté, co mu panové oznamili, Ze nemaji
dostatek finan¢nich prostfedktl na projekt. Nasledné obdrzeli od pravnika dopisy, které se tykaly
snahy ziskat zahrani¢ni investory do projektu. Svédek uvedl, Ze projekt byl naddimenzovan a
zbytecné utraceno vice penéz, nez bylo nutné. Projekt byl podle néj komeréné nesmyslny a nedalo
se ho pronajmout ani vyuzit pro vyrobu. Renomované firmy od n¢j davaly ruce pry¢ kvuli
podezteni z kradeze nebo zneuziti dotace. Sveédek byl xxx. Ke svému odchodu z xxx uvedl, ze
firma byla pfedana péti nejlep§im manazeram a tfem détem svédka. Jejich podminkou bylo, aby
svedek xxx xxx. Svédek tak ucinil, ale stale vlastni 68% firmy a #{d{ spravni radu.

Ohledn¢ komunikace s Xxx ohledné financnich prostedku, svédek uvedl, Ze na téchto schuzkach
byli ptitomni pravnici, financni feditel Xxx, pani R., a panové G. a K.. Béhem stavby projektu Xxx
poskytl Xxx bankovni garance v fadové desitkich miliona korun. Konkrétné byly poskytnuty
bankovn{ garance ve vou rovinach, jednak bankovni garance na dobré provedeni dila v prabéhu
zaruéni doby od prvniho nastupu Xxxu po piedani stavby, jednak bankovni garance na zarucni
dobu, ktera skonc¢ila v prab¢hu insolvenéniho fizeni a byla na dobu 4 nebo 5 let, tedy do roku 2018
nebo 2019. Tato bankovni garance méla minimalné hodnotu 25 miliont korun.

Ohledné insolven¢niho navrhu na Xxx, Xxx nejprve zahgjil exekucni fizeni. Poté byl navstiven
zastupcem ABB z pfedstavenstva Xxx, ktery pozadoval stahnuti exekuce. Xxx souhlasil s tim, Zze
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exekuci stahne, pokud mu budou pfipsany penize na tcet od pana N., coz bylo dohodnuto.
Nicméné tito zastupci ABB se nasledné rozhodli odstoupit z pfedstavenstva Xxx a sami na sebe
podali insolvenén{ navrh, ¢imz Xxx pfedbéhli a zahajili klasické insolvenéni fizeni.

Co se tyce zastavy energetické soustavy, Xxx mél s Xxx podepsané zastavni smlouvy, ale pozdéjt
zjistil, Ze tyto zastavni smlouvy neobsahovaly veskery majetek, ktery byl slibeny jako zastava.
Neéktery majetek, jako tepelna soustava, rozvody vzduchotechniky, chladu a dalsi technologie, byly
zachyceny v knize zastav, kterou pravnici Xxxu nekontrolovali. Tim padem byla jina spolecnost,
konkrétné Ceskomoravska energetika opravnéna k tomu, aby tento majetek pouzila jako zastavu.

Pravnikem Xxx byl pan N.. Na jména M. P. a A. K. si svédek nevzpominal.

Svédek uvedl, Ze ve smlouvé o dilo mezi jeho spolecnosti a firmou Xxx byly jednotkové ceny
stanoveny a projednany v ramci nékolika vybérovych fizeni. Tyto ceny byly povazovany za
odpovidajici danym pracim. Svédek pouzil piiklad stavby rodinného domu, kde je tfeba vybrat typ
vytapéni, jako je kotel na plyn nebo tepelné cerpadlo. V ptipadé projektu Xxx bylo zahrnuto tepelné
cerpadlo a moznost elektrického vytapéni spolu s rozvody stejnosmérného proudu za nékolik
miliond korun, s perspektivou instalace fotovoltaickych panelt. Technologicky se to jevilo svédkovi
zbytecné.

Co se tyce ceny, ktera byla sjedndna jako pfedmét dila, svédek zduraznil, Ze dodané plnéni
odpovidalo objednanému rozsahu. Dodané prace byly provadény za ceny stanovené ve smlouve.
Svédek také poznamenal, Ze projekt byl jistén v souladu s dohodou. Svédek uvedl, ze z obchodniho
hlediska bylo vse v pofadku, ale projektove byl podle jeho nazoru nafouknuty. Svédek uvedl, ze
Xxx dodal projekt tak, jak byl vyprojektovan, véetné¢ téch podle jeho nazoru prehnanych
pozadavki. Vidi problém v nepfiméfeném zaméru, ne v tom, ze by se nedodalo to, co bylo
objednané.

Jednal také samostatné s pani R. v letech 2015-2016. Pani R. chtéla projekt zachranit a piedstavila
svého kamarada pana P. a pana M., ktef{ m¢li mit vliv na ABB. Cht¢la projekt prevzit a fekla, aby
pockali do cervna nebo cervence, protoze zafidi, ze ABB do toho znovu vstoupi. Toto jednani
probihalo v kvétnu a ¢ervnu 2016.

Jednani s pani R. v kvétnu a cervau roku 2016 nebylo v soucinnosti s Dr. G. a byla to podle svédka
samostatna iniciativa pani R.. Svédek také poznamenal, Ze ma dojem, ze pani R. a Dr. G. se
nerozesli v dobrém. Svédek uvedl, Ze nema informace o jednanich s Ministerstvem prumyslu a
obchodu v roce 2016 ohledné mozného navyseni dotacnich prostfedku. Také zminil, Ze po podani
exckuce zadal ministra, aby jednal s ABB ve év;'fcarsku, ale vysledek tohoto jednani nevedl k
uspéchu, a ABB pozdéji vyhlasila insolvenci. Svédek rovnéz uvedl, Zze nemél zadny predchozi
kontakt nebo ucast ve fazi projektové piipravy, podani zadosti o dotaci nebo nakupu nemovitosti,
na které byl poté umistén Védeckotechnicky park (tedy v letech 2010-2012). Pani R. se vyjadfovala
k panu G. negativn¢ v souvislosti s finanénimi problémy a zavazky. Svédek uvedl, Ze jeho
spole¢nost Musela omezit investicni ¢innost na nckolik let a svédek pouzil vlastni prostfedky a
kontokorent k vyrovnani zavazkua vuci subdodavatelim. Panf R. chtéla situaci narovnat a zminila,
7e ma kamarada ze Svédska, coz mélo novému feseni problémi. Svédek vnimal, 7e vztahy mezi
panem G. a pani R. byly vyhrocené, zejména vzhledem k finanénim problémum a velkym
zavazkim. Pani R. se snazila situaci vyfesit a slibila, Ze zajede do Svycarska a viechno urovna.
Svédek nevédél, zda mezi nimi bylo néco konkrétniho, co vedlo k témto problémum. Svédek
poprvé jednal s panem Ing. K. v souvislosti s projektem Xxx az koncem roku 2014 a prvnim
kvartalem roku 2015. § firmou Xxx jednal poprvé v roce 2014, pfed tim, nez Xxx podal nabidku
na projekt. Spolecnost Xxx odkoupila pohledavku ve vysi 30 miliont K¢ za cenu 29 700 000 K¢
od spolec¢nosti, kterou zalozili pani R., pan P., pan M. a pan P. Tato pohledavka byla v hodnoté
115 miliona K¢. Spole¢nost pani R. pohledavku nabyla za jedno euro.

Svédek A. K. vypovidal o své dlouholeté znamosti s panem G. a o spolecném podnikatelském
projektu zaméfeném na nakup pozemku ve Xx. Uvedl, ze ptivodnim zamérem byla vystavba
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outletového centra. Svédek byl jednim z 5-6 investord, ktefi poskytli financéni prostfedky na
zakoupeni pozemku prostfednictvim ceské spole¢nosti Xxx s.r.o. Krizi v roce 2008 pficital
neschopnost projektu pokracovat v ptivodnim planu. Tvrdil, ze v této dob¢ nebyl tlak na investort,
protoze pozemek byl financovan vyhradné z investi¢nich prostfedku, a nikoliv z ptjcek. Svédek
navrhoval, aby s pozemkem nebylo nic délano, dokud krize neskonci. Poté uvedl, ze pan G,
kterého charakterizoval jako motor projektu, pfisel s napadem zmény planu a vytahnout pozemek
z firmy Xxx s.r.o. Svédek byl proti tomuto napadu a nesouhlasil s tim, aby se s pozemkem délo
néco jiného. Poznamenal, ze puvodni spolecnost, ktera investovala do Xx s.r.0., byla jeho firma
CPDC D s.r.o. Novy plan byl takovy ze penize by byly poskytnuty jako pujcka, ktera méla byt
pozdéji pfeménéna na vlastnické podily. Svédek také zminil vznik matefské spole¢nosti na Kypru,
Xxx Ltd., jakozto navrh pana G.. Tento krok nezpochybnoval, protoze byl zdivodnén vyhodné;jsi
danovou strukturou. Dalsi sttedobodem svédkovy vypovédi byla otazka vyvadéni pozemku z firmy
Xxx do jiné firmy, ktera se mozna jiz tehdy nazyvala Xxx. Svédek byl proti tomuto kroku, nacez
mu bylo feceno, Zze bude pifehlasovan. Byl také piekvapen, ze pozemek ma byt prodan bez
okamzitého uhrazeni kupni ceny. Nahradou mél byt pouze dluzni upis od firmy Xxx s tim, ze za
pozemek se zaplati, az se projektu Xxx povede a z toho zisku by se platilo. Uvédomoval si, ze se
vymeénuje tzv. tvrdy pozemek za kus papiru, ktery nemusi byt nikdy splacen, coz se evidentné
nasledné stalo. Na zakladé tohoto kroku pozadoval, aby byl z projektu vyplacen. Svédek nebyl
ochoten cekat a riskovat, zda si projekt povede nebo nepovede a pod urcitym natlakem byl z Xxx,
jakozto holdingové spolecnosti vykoupen. Jeho spolec¢nosti se investované prosttedky vratily a dle
znalosti svédka, jako jeden z mala podilnikt na pozemku jako takovém nepfisel o penize. V zavéru
svédkovy spontanni c¢asti vypovédi svédek uvedl, ze o Xxx nevédél nic a ze se o statni dotaci
dozvédél pozdéji. Kdyz se o ni dozvédél, varoval ostatni investory o rizicich. Ale byl vétsinou
ignorovan, protoze vsichni véfili panovi G..

Svédek byl v minulosti spoluinvestorem pana G. projektu Xxx, ktery investicné selhal. Zaznamenal
v ném "prapodivné véci". Nasledovala dalsi nabidka na spolupraci spojenou s vystavbou domu na
Praze 6. Ve své vypovédi poznamenal, ze v té dobé citil nutnost dokoncit alespon jeden uspésny
projekt, nez se angazovat ve vice projektech, a proto odmitl dalsi nabidky spoluprace. V souvislosti
s postavenim pana G.v téchto projektech svédek zopakoval, ze G. byl jakymsi motorem a hlavou
projektu 1 v Xxx. Svédek obdivoval G. schopnost dlouhodobé pfipravovat projekt, ktery byl
developersky narocny. Svédek dostal nabidku vstoupit do projektu nékolik let pfed jeho realizaci.
V té dobé¢ nechtél investovat, protoze to povazoval za riskantni. Nakonec do projektu investoval,
kdyz se blizila jeho realizace.

Struktura v XXX byla podobna jako v pfipadé pozemku Xx. Byla zalozena ceska spole¢nost s
ru¢enim omezenym, ktera vlastnila pozemek, a nad ni byla zahrani¢ni matefska firma z
Nizozemska, v niz mél svédek podily. Pivodné byl svédek presvédcen, ze G. do projektu investoval
své penize. Pozdéji se ale dozvedél od Ceské spofitelny, Ze G. zadné penize neinvestoval. Kdyz do
projektu vstoupil fond CS, a.s., G. si z néj vybral dali finanéni prostiedky. Vysledkem bylo, e
svedkovi pratelé, ktefi do projektu sli s nim, pfisli o penize, zatimco svédek svoji investici ochranil.
Meél nadstandardni vztahy s Ceskou spofitelnou, coz mu umoznilo dojit k dohodé s bankou, ktera
byla nezavisla na G..

Svédek nebyl schopen potvrdit, zda pan G. investoval do nakupu pozemku Xxx. Ackoliv mél
pravdépodobné seznam akcionait, obsahoval tento seznam offshorové spolecnosti a svédek nebyl
schopen urcit, kdo za nimi staval. Pfedpokladal, ze kdyz pozemek stal 20 milionu korun, pét
investort by do n¢j kazdy investoval 4 miliony korun. O dalsich finanénich aspektech tohoto
projektu vsak nemél konkrétni informace. Presto svédek wuvedl néktera jména dalsich
spoluinvestort v projektu Xx. Tito se ¢astecné prekryvali s investory v Xxx. Mezi nimi byla pani
K., pracovnice firmy, kterou f{dil pan G., pan E. a jejich (vcetné svédka) kamarad Y. K.. Dale
poznamenal, Zze se kolem projektu pohybovalo vice jmen.
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Co se tyce jeho vlastni role v téchto projektech, svédek byl cisté finanéni investor. Investoval s
ocekavanim finanéniho zhodnoceni a nemél v planu aktivné se zapojovat do fizeni projektu. Jeho
profese byla srovnatelna s profesi pana G.; vedl investi¢ni skupinu, ktera se zabyvala podobnymi, i
kdyz mensimi projekty. xxx a Xxx byly projekty, do kterych investoval, ale nefidil je.

Svédek uved], ze vétsina jeho znamych investoru byli ¢isté finanéni investofi, stejné jako svédek, a
nem¢li zajem na aktivnim fizeni projektu. Co se tyce blizkych spolupracovniki pana G., napfiklad
pani K. a pana S., svédek nemél informace o jejich postoji nebo tcasti v fizeni projektu.

Vztah pana G.k pani K. byl popisovan jako pracovni; pani K. byla viimana svédkem jako loajalni
zameéstnanec. Svédek nebyl schopen poskytnout dalsi informace o povaze jejich vztahu, ale zdalo
se, ze vetdina lidi, kteff do projektu investovali, méli s panem G. néjaky druh pratelského vztahu.

V otazce fizeni a rozvoje projektd byl pan G. identifikovan jako hlavni osoba na strané
managementu. Byl popisovan jako "motot" projektu. Kdyz pfisel ¢as rozhodnout o smérovani
projektu, vsichni investofi se sesli a diskutovali o krocich, které by mély byt podniknuty. Nicméné,
vlastni realizace téchto rozhodnuti byla svéfena panu G. a jeho developerské firmé, ve které se
angazoval napfiklad pan K.. Tyto osoby byly povazovany za fidici strukturu, ktera nasledné
zajist’ovala realizaci projektu.

Svédek uvedl, ze M. G. byl jednozna¢né motorem celého projektu Xxxu Vysvétlil, ze v ptipadé
potieby se konaly schiizky, kde se rozhodovalo o dalsich krocich, avsak vzdy to bylo M., kdo fidil
a navrhoval plany. Svédek zduaraznil, ze nikdo jiny zadné alternativni navrhy nepfedkladal, jedinou
vyjimkou byl on sam, kdyZz navrhoval neprodavat pozemek a pockat, az krize odejde.

Svédek si pamatoval, ze jméno spolecnosti 4XAM Development N.V. v kontextu Xxx padlo, ale
nem¢l konkrétni informace o tom, kdo za nif stoji. Pfedpokladal, Ze by za ni mohl stat M. G.. K
dal$im uvedenym spole¢nostem a osobam se svédek vyjadfil razné. CPDC D oznacil za svou
spole¢nost. FIPI International Ltd., Jay Sixth Holding N.V., a G. N. neznal. Y. K. byl znam jako
spoluinvestor v pfipadé Xxx a vniman jako piitel M. G.. Dr. S. byl pravnik zapojeny do projekta a
pana E. znal pouze z mitinkt. T. D. byl kamarad svédka, kterého pfivedl k M.u G..

Svédek si presné nepamatoval, v jaké fazi zprostfedkoval kontakt mezi T.em D. a M. G.. Potvrdil,
ze podil, ktery mél jeho spolecnost CPDC D v Xxx, byl pozdéji prodan T.u D. nebo jeho manzelce.
Svédek nemél informace o dal$im sméfovani investice po tomto prodeji. Svédek si presné
nepamatoval okamzik, kdy skon¢il jako investor v Xxx. O podilnicich Xxx a o spolecnosti 4XAM
Development N.V. nemé¢l skutecné podrobné informace. Védél, ze M. G. ho pozadal o souhlas s
vyménou firmy 4XAM za néjakou jinou firmu, protoze jakékoli zmény v podilnické struktufe Xxx
vyzadovaly souhlas vSech spolec¢nika.

V otazce organizace pofizeni spole¢nosti Xxx svédek nedokazal odpovédét, ale doplnil, Ze zasadni
rozhovory na toto téma vedl vzdy s M. G.. Na otazku, kdo byl "formalnim" feditelem Xxx, svédek
odpovedel, Zze néjaka jména padala, ale tyto lidi nikdy nepotkal.

Co se tyce rozhodovani ve spolecnosti, uvedl, ze vétsina rozhodnuti, jako byl pfevod pozemku ze
Xx na Xxx, byla organizovana M. G.. Svédek sam nikdy nedaval pfimé pokyny fediteli Xxx na
Kypru. Rozhodnut{ se nékdy hlasovala per rolam, tedy na dalku. Svédek v jednom pfipadé uvedl,
ze byl proti a diskutoval s panem K.m o rizicich spojenych s pfevodem pozemku. Vyslovné
potvrdil, Ze veskera jeho rozhodnuti jako investora v Xxx realizoval M. G..

Svédek uvedl, Ze si nevybavuje, zda M. G. mél néjaké oficialni zmocnén{ jako jednatel jednotlivych
spole¢nosti a Ze toto nesledoval. Svédek téz uvedl, ze pan G. mél urcitou volnost v tom, jak
realizovat jednotlivé kroky za Xxx, ale ze vSechna rozhodnuti musela projit schvalenim valné
hromady spole¢nika. Svédek k tomu uved!: ,,On pfedkladal navrhy a my jsme bud’ souhlasili, nebo
ne. Co se tyce prodeje pozemku ze Xx do Xxx, jako protiplnéni mél byt ten dluzni Gpis, néjaka
smlouva o budoucim splaceni. To vypracoval, ke svédkovi se to dostalo. Ke svédkovi pifisel jiz
hotovy dokument, chtél, aby tam bylo zastavni pravo na pozemek, coz obzalovany G. tvrdil, Ze to
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nejde a nebylo tam zadné ruceni. Dokument pak pfisel z pohledu svédka od M.a. Tyto véci
projednaval s panem G.*

Svédek nemél piehled o tom, zda byli zmocnéni néjaci cesti pravnici pro jednani za Xxx ¢i Xxx.
Jména M. P. a Mgr. J. N. svédkovi néco fikala, ale nemél konkrétni informace o jejich roli v celém
procesu. O M. P. uvedl, Ze jméno "b¢halo", ale nemél pfesné informace, v jaké souvislosti. Mgr. J.
N. byl svédkem oznacen za danového poradce, ale svédek si na to pfesné nevzpominal.

Svédek vnimal vztah pana G. pana K. jako mnohovrstevny. Pan G. byl vaiman jako fidici organ,
zatimco pan K. byl vykonnou jednotkou. Rozhodnuti na vyssi urovni pry padala pfedevsim od
pana G.. Pan K. byl statutarnim organem spolecnosti Xxx. Svédek neznal celou historii této
spole¢nosti, ale predpokladal, ze pan K. byl jmenovan statutairnim organem, protoze M. G.
prochazel naro¢nym rozvodem a nechtél se vystavovat riziku, které by z této role plynulo.

Ve spolecnosti Xxx doslo k majetkovym zménam, véetné vstupu spolecnosti Xxx a Xxx, které
patfily svédkovi. Zmény byly podle svédka motivovany tim, Ze spole¢nost Xxx se méla stat
prazdnou poté, co se pozemek pfevedl na Xxx. Svédek jako developer projevil zajem o tuto
prazdnou spolecnost s historii pro pouziti v dalSich projektech. Vlastnikem spolecnosti byla
puvodné firma Xxx, ale poté vstoupila spolecnost Xxx, kterou svédek fidil. Cilem bylo pfemeénit
spole¢nost na komanditni spole¢nost, a k tomu byla zapotfebi druha spolec¢nost. Svédek proto
pfizval spolecnost Xxx, kterou formalné fidila jeho byvala kolegyn¢ pani H. Spole¢nost Xxx byla
odprosténa od podnikatelskych aktivit a sla do likvidace, coz v té dobé svedek fidil.

Z toho, jak svédek vnimal situaci, rozhodnuti o likvidaci spolecnosti Xxx nesouviselo pfimo s
problemati¢nosti majetkovych vztahi, ale s transformaci firmy na "cistou" spolec¢nost. V tomto
kontextu znamena "¢ista" spolecnost takova, ktera nema zadné zavazky ani vazby na jiné subjekty.
Tyto zavazky a vazby byly pfevedeny na Xxx, ktery mél dostat zaplaceno az v budoucnu v
souvislosti s uspéchem projektu Xxx. Podle svédka byl cilem, aby Xxx a Xxx byly na obou stranach
cisté spolecnosti, tzn. ze mély své vztahy vyporadany pres Xxx. Po téchto zménach by pak svedek
mohl s ¢istou spolecnosti Xxx "délat, co by uznal za vhodné" v ramci své skupiny spolecnosti.
Nasledné padlo rozhodnuti o likvidaci spole¢nosti, coz bylo provedeno v souladu s tehdejsimi
pravoimi pfedpisy.

V otazce budouci platby Xxx a pravniho osetfeni téchto vztaht uvedl svédek, ze hlavnim partnerem
v téchto diskuzich byl pan G.. Pravnici a ostatni osoby zapojené do procesu byly vanimany jako
"procesni ruce", které administrovaly rozhodnuti piijata vyse. VSechna klicova rozhodnut{ a
diskuse probihaly mezi svédkem a panem G..

Svédek nemél zadné informace o dalsim majetku Xxx kromé podilu ve Xx a pfes Xxx vlastnéného
pozemku. Uetnictvi ani dal$f majetkové vztahy spole¢nosti Xxx svédek nezkoumal. Svédek uvedl,
ze kromé pocatecni investice do nakupu pozemku dal$i dodate¢né prostfedky ve prospéch Xxx
nebo s nim souvisejiciho projektu neposkytoval.

Pokud jde o udajnou pujcku 51 mil. K¢ od Xxx k Xxx, svédek si konkrétni ¢astky nevybavuje, ale
pfedpoklada, ze mély byt soucasti dluhu. Podle svédka byl pavodni plan, ze se pozemek, zakoupeny
za cca 25 mil. K¢, proda s 100% ziskem, tedy za 50 mil. K¢. ,,Pavodné jsem si myslel, ze pfijde
z Xxx a 50 mil. K¢ si rozdélime a vsichni jsme v plusu, proti tomu piislo, ze zadné penize nepiijdou,
ze to bude formou pujcky a dluzniho upisu, do detailti jsem se pak dival a fikal jsem si, Ze to neni
ani urocené, fekl jsem si, ze toto neni pro mé akceptovatelné a zacal jsem z toho couvat.“ Pavodni
plan ale nebyl dodrzen; misto toho byla uvazovana pujcka a dluzni apis, coz svédek povazoval za
neakceptovatelné.

Na otazku o nazvu spolec¢nosti "xxx" svédek odpovedel, ze mu tento nazev nic nefika. Svedek
uvedl, ze nema zadné informace o kruhovych financnich prevodech mezi spole¢nostmi Xxx, spol.
XXX a spol. Xxx.

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.
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Co se tyce pravidel dotace — pozadavku na nepropojenosti subjektt, svédek uvedl, Zze podle jeho
nazoru byly subjekty Xxx a Xxx (potazmo Xxx) personalné propojeny prostiednictvim pana G.,
ale nema pro to zadny konkrétni dukaz.

Svédek také uvedl, Ze 1 kdyz mu bylo formalné prezentovano, ze nemuze vstoupit do projektu Xxx
kvuli potencialni majetkové propojenosti s Xxx a Xxx, povazoval tento davod za zastérku. Podle
n¢j byl skutecnym divodem to, Ze ho pan G. tam prosté nechtél. Toto bylo podle svédka jen
formaln{ odtivodnéni, kdyz svédek sam vnimal, Ze pan G. déla to, co mu jako prekazku prezentuje,
tedy personalné propojuje spole¢nosti.

Svédek uved], ze s panem G. se jiz 1éta nepotkava a neudrzuje s nim zadny vztah. Dale vyjadfil, ze
si pana G.vazil, ale byl jim ohromné zklaman. Svédek pana G.upozornioval na to, ze ve velkych
projektech, jako byl Xxx, nen{ potfeba ohybat pravidla. Konstatoval, ze takové projekty jsou jiz
samy o sob¢ narocné kvuli pravnim, pracovnim a stavebnim problémum. Svédek panu G. radil,
aby pfestal ohybat pravidla a zacal pracovat normalné. V kontextu téchto udalosti svédek uvedl, ze
mu pana G je lito.

Svédek uvedl, ze pan G. mu dnes jiz nic nedluzi a ze mezi nimi nenf Zadny negativni vztah, pouze
ztrata pfatelstvi. Svédek nema duvod panu G. skodit a je mu situace spise lito. Prohlasil, ze nema
davod lhat; citil se frustrovany kvuli tomu, jak se véci v projektech Xxx a Xxx vyvijely. Svédek
uvedl, ze se rozhodl nevstoupit do dalsich projektt, protoze vnimal, Ze se véci nedélaji tak, jak by
meély. Byl nervézni z ohybani pravidel a nejasnych finanénich transakei.

Svédek také zminil, Zze kdyz byl vyslychan policii, byl zmaten tim, Ze byl nahle povazovan za toho
"z1ého". Pfitom jeho hlavnim zajmem bylo zjistit, kde jsou utéité penize, které podle néj chybély.
Uvedl, ze v souvislosti s firmami Xxx a Xxx chybi 50-60 miliond K¢ a zpochybnil, ze by se
"netratilo jen 300 miliona Ke¢".

Svédek potvrdil, ze jako akcionat mohl projevit svou vuli a skutecné to také udélal tim, ze jednu
zalezitost odmitl. Pfiznal, Zze neinformoval vSechny ostatni akcionafe o svém postoji, protoze je
vsechny neznal. Minimalné vSak informoval Y. K. a mozna pana D.. Zduraznil, ze pfevadél svij
podil na pana D. a pani D. a pokousel se dokonce ovlivnit rozhodnuti ve prospéch svého vlastniho.
Tento pokus se mu vsak nepovedl, protoze vétsina hlast byla opa¢ného nazoru. Y. K. mu dokonce
fekl, ze veéfi M. a veti, ze to zvladne. Svédek si nepamatuje piesnou akcionafskou strukturu, ale veéfi,
ze nikdo nemél majoritni podil schopny pfehlasovat ostatni. Podle jeho slov bylo potfeba skladat
jednotlivé hlasy, aby bylo rozhodnuti uc¢inéno, a on byl pravdépodobné jediny, kdo hlasoval proti
vyvedeni pozemku.

Co se tyce nakupu podilu ve spole¢nosti Xxx s.r.0 prostfednictvim spole¢nosti Xxx, svédek uvedl,
ze to nebyly miliony. Dodal, ze ¢astky byly nominalni, aniz by poskytl konkrétnéjsi udaje.

Svédek uvedl, Ze si nevzpomina na konkrétni ¢astky, za které jeho firma Xxx, nebo jina spolecnost,
kterou ovladal, ziskala podily ve firmeé Xxx. Pfesto potvrdil, ze byl sezniamen s relevantnimi
dokumenty a v zadném piipade je nezpochybnuje. Zduaraznil, ze potfebuje tyto smlouvy zafadit do
né¢jakého ramce, aby porozumél, o co se v nich jedna. Jak svédek chape, existoval tu tfistranny
vztah mezi Xxx, Xxx a Xxx. Dohoda mezi témito spole¢nostmi byla, ze se Xxx "ocist{" a timto
zpusobem se vyfesi vztahy mezi spole¢nostmi. Tato smlouva podle né¢j zaklada zpusob, jak by se
mélo ucetnictvi - aktiva a pasiva spole¢nosti Xxx - vycistit. Svédek vypovedel, ze v prabéhu
transakce nabyt{ pozemku a podnikani spolecnosti Xxx s.r.o. bylo postupovano tak, ze Xxx ziskal
pozemek, zatimco spolecnost CPDC poslala penize na Xxx ve formé pujcky. Bylo dohodnuto, ze
tato pujcka se pozdéji premeni na podily a spolecnost CPDC by se stala akcionafem Xx. Pozdéji
bylo rozhodnuto, ze tento plan se zmeéni tak, ze matefska spolecnost Xxx bude centralnim bodem
transakce a investofi vstoupi do Xxx.

Xxx mél byt vlastnikem pozemku a developerem budouciho projektu na outlet. Svédek vsak uvedl,
ze ve spolecnosti Xxx nebyl jednatelem, ale byl pouze podilnikem prostfednictvim holdingové
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firmy. K tomuto bodu svédek nevidél do ucetnictvi Xx, ackoliv byla spole¢nost ucetné i byznysoveé
aktivni. Nebyl informovan o tom, jaké transakce se tam d¢ly, jaké naklady byly, ani o jakychkoliv
piipravach ¢i studiich.

Kdyz Xxx rozhodl prodat pozemek, svédek se stahl z Xxx. Bylo nutné, aby se "vycistila" spole¢nost
a jeji ucetnictvi. K tomuto ucelu byly aktiva a pasiva dany dohromady a byla vytvofena druha
garancni smlouva. Svédek nikdy nevidél ucetnictvi Xx a bylo mu garantovano, ze aktiva a pasiva
budou dohromady dany a dokumenty budou pfipraveny, aby byl k nému pfeveden "¢isty" Xxx.
Tato garan¢ni smlouva byla pouze prostiedkem, kterym se mély "docistit" aktiva a pasiva. Svédek
chtél mit osobni garanci, ze z hlediska acetniho nebude Zadny problém, coz bylo pfedmétem druhé
smlouvy. Svédek byl tfetim rucitelem v smlouvé o pfevodu obchodniho podilu ve spole¢nosti Xxx
s.r.0. Vedle néj byli dalsi acastnici: firma Xxx, pan G. a pan K.. Svédek byl fyzicka osoba, ktera
garantovala, ze proces transakce probé¢hne hladce. Na druhé strané stal pan G. garantoval, Ze na
jeho strané proces také probc¢hne bez problému. Pan K. jako rucitel mél zajistit, ze vSechny pfedeslé
dohody budou splnény.

Co se tyce investice do spol. Xxx a Xxx, svédek uvedl, ze Zadné penize neprodélal. Byl ptivodnim
investorem do téchto spolecnosti pies spol. CPDC D. Jeho podil byl pozdéji odprodan pani D.
nebo panu D., a tyto penize mu byly uhrazeny. Svédek uvedl, Ze finanéni dopady komplexu
transakci, které byly soucasti smlouvy o podminkach pfevodu obchodniho podilu, ho nikdy
nedostaly do zaporu. Na otazku, zda vi, kolik byl v plusu, svédek odpovédél nevédét. Dodal, ze
podil ve spole¢nosti, ktery prodavala firma CPDC.D, byl prodan za dvojnasobek puvodniho
vkladu. Co se tyce financ¢ni bilance transakce s odkupem ve spol. Xxx, svédek si konkrétni ¢isla
nevybavoval a uvedl, Ze pro n¢j to byly vSechno formality.

Na otazku o dafiovjch dopadech svédek odpovedél, Ze pravdépodobné néjaké byly. Ciselné to ale
specifikovat nemohl. Uvedl, ze Xxx, jako hlavni podilnik ve spole¢nosti Xxx, m¢l urcité ztraty z
pfechozich let, které byly fadn¢ evidovany. Pokud by tam byly néjaké zisky, mohly se proti nim
pouzit staré ztraty. Svédek povazoval tuto moznost za velmi pravdépodobnou. Na zavérecnou
otazku, kdo pfisel s myslenkou postavit ztraty ve firmé¢ Xxx proti zisku ve firmé Xxx, svédek
odpovedel, Ze si to nevybavuje.

Vypovéd svédka Y. K. se zprvu zamétila na popis fady investicnich transakei a pfevodu vlastnictvi
nemovitosti v Ceské republice. V letech 2007-2008 skupina investort, do které patfil i on,
zakoupila pozemky prostfednictvim spolecnosti Xxx. Tato spolecnost byla nasledné vlastnéna
spole¢nosti Xxx. Pavodnim cilem akvizice bylo vybudovani nakupniho centra. Avsak kvuli svétové
nemovitostni krizi v roce 2008 byl tento plan opustén a projekt zustal u ledu. V letech 2010-2011
se objevila nova piileZitost - pozemky mély byt prodany za tcelem vystavby technologického parku.
K tomu bylo nezbytné ziskat fadna povoleni. Nakonec byly pozemky v roce 2012 prodany
spolecnosti  Xxx. Financovani téchto operaci vétSinou zajistovala matefska spolecnost
prodavajictho (Xxx) a to pfes spolecnost Xxx. Svedek konkrétné zminil, ze Xxx financoval prodej
Xxx. Pujcka byla pfevoditelna do pfevodu akcii. Bohuzel ten projekt zbankrotoval a Xxx a Xxx
nikdy nedostal zpét svoji investici.

Podle svedecké vypovedi Y. K. byla spole¢nost Xxx vlastnéna vice osobami, mezi nimiz byly jak
fyzické osoby, tak i spole¢nosti. Nékteré jména vlastnikt si svédek pamatuje a jmenoval pana G.,
pana Kho a M. G.. Podle svédka tito lidé byli spojeni pfevazné pres M. G. a ze mezi nimi byly
obchodni i osobni vztahy. Pan G. byl navic i sousedem pana E..

Co se tyce prodeje pozemku Xx za ucelem vystavby védeckotechnického parku, svédek se
kdo pfesné s napadem pfisel, zdturaznil, ze M. byl zasadni osobou v tomto procesu. Y. K. téZ zminil,
ze lidé investovali do spolecnosti Xxx nejen z obchodnich davodu, ale Ze se znali i osobné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.
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Podle svédecké vypovédi byl proces pfevodu pozemku Xxx na spole¢nost Xxx kolektivni
rozhodnutim mezi vlastniky spolecnosti Xxx. Jak Y. K. uvedl, byly o navrhu pana G.diskuse mezi
investory, a kdyz bylo jasné, Ze ohodnoceni projektu bylo vys$si nez pavodné pfedpokladana suma,
investofi souhlasili. Svédek sice nemohl pfesné uvést, jakd forma komunikace byla pouzita — zda
osobni setkani nebo email — ale zduraznil, Ze vztahy mezi vlastniky byly nejen obchodni, ale i
osobni, coz mohlo napomoci rychlému a hladkému rozhodovacimu procesu.

V navaznosti na to, co bylo esencialné projednano, byl cely zamér delegovan na manazera, ktery
byl povéfen vykonanim toho, co vlastnici spole¢né rozhodli. K tomu byla vydana plna moc, ¢imz
byla manazerovi dana autorita k provedeni konkrétnich kroka spojenych s prevodem. Detaily
jednotlivych kroku si svédek jiz nepamatoval. Plnou moc vystavil feditel k tomu, aby byl vykonan
zamcer.

Podle svédecké vypovédi Y. K. byla investice do pozemku a nasledné do projektu Xxx vnimana
razné v raznych fazich. Zatimco pavodni plan na vybudovani nakupniho centra nevzbuzoval velky
zajem svédka, nova idea vybudovat inkubator v roce 2012 byla pro néj atraktivni. Zpocatku Y. K.
byl vice financnim investorem se zajmem o zhodnocen{ svych prostfedku, nez nékym, kdo by cht¢l
byt do projektu hluboce zaangazovan.

I pfes to, ze pozemek byl prodan, nebyl celkovy projekt uspésny a investované prostredky se
nevratily. Svédek oznadil za pravdépodobnou pfic¢inu nedostatek investort a $patné rozhodnuti
managementu, coz vedlo k nesplaceni pujcky.

Podle svédecké vypovedi Y. K. byl pan G. jednim z klicovych lidi v projektu, ale nebyl jedinym
rozhodujicim faktorem, pro¢ se svédek rozhodl investovat do pozemku a souhlasit s jeho prodejem
spole¢nosti Xxx. Svédek zduraznil, ze tento projekt pro néj nebyl prioritou a ze se ve stejné dobé
se vénoval vice jinym projektim. V kontextu pravnfho oSetfeni prevodu pozemku na Xxx svédek
uvedl, ze nem¢l detailn{ informace o jednotlivych krocich, ten proces nesledoval. Mluvil s M. a
panem E., ale projekt pro n¢j nebyl prioritni, takze se s nim aktivné nezabyval. Jednotlivé kroky
realizoval zfejmé zplnomocnény pravnik. Mozna jej pfivedl pan E. nebo G..

Co se tyce dalstho angazma podilnikt Xxx, svédek nebyl schopen uvést, kdo byl nejaktivnéji
angazovan v téchto zalezitostech, ale zda se, ze by to mohl byt E. . Pan K. byl v jisté fazi proti té
pujcce.

Y. K. uvedl, Ze ho projekt Xxx zaujal, protoze v Izraeli byla v té dobé atmosféra podporujici
zakladani start-upd a technologickych inkubatord, coz v Cechich nebylo. Uvédomoval si, e
komplexni pravni struktury jsou nc¢kdy nutné, napiiklad kvuali dvojitému zdanéni. Uvedl, Ze
slozitost pravni konstrukce je charakteristicka pro pana G.. Neinvestoval do projektu pfimo,
protoze nemél v té dobé dostatek penéz a mél jiné projekty, jako napiiklad spolupraci s Ceskou
spofitelnou. Svédek nepotvrdil, ze by komplikovana pravni konstrukce vychazela pfimo z navrha
pana G.. Uvédomoval si, ze komplikace jsou nékdy nevyhnutelné. Davodem, proc¢ investofi
nevstoupili s pozemkem piimo do projektu Xxx, bylo, ze ne vsichni investofi, ktef{ vlastnili
pozemek, méli zajem stat se soucasti projektu. Na zacatku svédek s tim nemél zadné presnéjsi
zaméry, teprve kdyz se to zacalo formovat, zacal se tim vic zabyvat, protoze se mu ten novy zameér
libil.

Y. K. také zminil svou spolupraci s panem G. na projektu Xxx. Z této investice se mu ¢ast pencz
vratila, ale o ¢ast se stale soudi. Proto zminil komplikaci v souvislosti s panem G.. Spole¢nost Xxx
nemeéla jiny majetek nez pozemek/Xxx.

Pokud sveédek uvedl, Zze pfi nakupu pozemku ze strany Xxx, nakup pozemku zafinancovala
spole¢nost Xxx, bylo to mysleno tak, ze je tam byl kupujici, ktery nemél dostatek prostiedkt a
prodavajici fekl, zaplat’ mi to pozdéji. Svédek dodal: ,,To je ta jednoducha logika, kterou jsem
tenkrat pochopil a ktera byla relevantni. Nicméné, Y. K. nemél podrobné informace o této
transakci. Védél pouze, ze byl pozemek, prodavajici a kupujici, a Ze v této transakci byl také uvér.

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.
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Podrobnosti povazoval za zilezitost ucetnich. V této konkrétni situaci pan K. tento zpusob
financovani neschvaloval, ale ostatni akcionafi zfejmé souhlasili. Predpokladal, Zze kdyz byla
podepsana uvérova smlouva, akcionafi spolecnosti Xxx museli s tim souhlasit. P.. K., ktera byla
feditelem Xxx, musela mit souhlas vsech podilniku.

Svédek uvedl, ze se angazoval v ziskani své investice zpét po krachu projektu Xxx. Podal zaloby a
proces dokonce dospél az k Nejvyssimu soudu. Zpochybnioval likvidaci spolecnosti a proces
prodeje, avsak u soudu prohral. Upozornil, Ze ¢esky pravnik uvedl, ze 1 kdyz byly pravdépodobné
né¢jaké nesrovnalosti, proces uz nemohl byt znovu obnoven. Vyjadril pocit, ze n¢ktefi investofi o
penize pfisli, zatimco jini penize ziskali.

Dale zminil, ze zna jméno dr. M. P., ale osobné ho nezna. Uvedl, ze P. byl pravnik povéfeny provést
transakci jménem Xxx. Tuto informaci ziskal zpétné po policejnim vyslechu. Nemél tuseni, kdo
mohl pfivést P. jako zastupce spolecnosti Xxx.

K J. N, pravnimu zastupci firmy Xxx, potvrdil, ze ho zna. Zna také jeho matku, ktera vede
podobnou spole¢nost v Ceské republice. Nicméné si nemohl vzpomenout na konkrétni véci, které
by s panem N. v souvislosti s projektem Xxx probiral.

Svédek upfesnil ¢asovy sled udalosti ohledné prodeje pozemku a vzniku projektu Xxx. Rekl, ze
myslenka Xxx vznikla az v roce 2012, a ze v roce 2010 poskytl pujcku panu G., ktera se pfevedla
do akcif Xxx. Ty ma stale k dispozici. Potvrdil, ze smlouvu o zajisténi akcif uzaviel s M., ale nebyl
si jisty, zda to bylo pfesné v ¢ervenci 2010. Rekl, Ze si nepamatuje, ze by poskytoval jesté né¢jakou
jinou pujcku spolecnostem Xxx nebo Xxx, mimo té, ktera byla puvodné zminéna.

Pokud jde o komunikaci s feditelkou Xxx, pani P.., svédek potvrdil, ze s ni mluvil ¢asto. Uved], ze
v jakékoliv rozhodujici véci by ona komunikovala pisemné a ze by nikdy nerozhodla a
nepokracovala bez vétsiny hlasa podilniki. Svédek zdtraznil, ze pan G. by nemohl sim rozhodnout
o tom, co bude Xxx délat.

Ohledné pfevodu podilu Xx na K. spole¢nosti Xxx a Xxx, svédek uvedl, Ze to bylo soucasti
likvida¢nfho procesu spolecnosti Xxx. Plynuly z toho néjaké benefity pro pana K., ale svédek se s
nimi nebyl detailn¢ obeznamen a zabyval se jen vyssi, generaln¢ ekonomickou strankou véci.

Pokud pani K. uvedla, ze pan G. byl povazovan za koordinatora mezi zainteresovanymi subjekty,
véetné akcionart Xxx, je to v souladu s tim, co svédek pozoroval. Pan G. se de facto stal jakousi
spojovaci osobou, ale to neznamena, ze by mél formaln{ moc rozhodovat o vécech Xxx. Je to
komplikovana situace s vice stranami a riznymi zajmy. Pan G. byl zfejmé jednim z lidi, kterym se
duveétovalo v koordinaci a komunikaci, ale na rozhodovaci pravomoci akcionait to nemélo zadny
vliv. Je tfeba zduraznit, ze duvéra neznamena formalni pravomoc. Pan G. byl jakousi spojovaci
osobou mezi akcionafi a vedenim Xxx. Jeho role byla v podstaté zkoordinovat a komunikovat prani
a nazory akcionafu, ale samotna rozhodovaci pravomoc byla na strané akcionaft. Na drovni
administrativy a komunikace m¢l tedy vliv, ale ne na strategickych nebo velkych rozhodovacich
otazkach spolecnosti. Jeho role byla spise vykonna a komunikacni, nez rozhodovaci.

Svédek M. P. uvedl, Ze byl zplnomocnénym zastupcem kyperské spole¢nosti Xxx. M¢l za tkol
sepsat smlouvy o konkrétni transakci, ktera se tykala prodeje pozemku spole¢nosti Xxx, jez byla
vlastnéna jeho klientem. Zakladni podminky dohody byly jiz pfedbézné dojednany. Z jeho strany
vystoupoval pan E.. Za spole¢nost Xxx, ktera méla pozemek kupovat, vystoupoval pan G.. Za
spole¢nost Xxx byl jednatelem pan K..

Hlavnim bodem dohody bylo, Ze misto kupni ceny za pozemek obdrzi spole¢nost Xxx pohledavky,
které muze pozdéji konvertovat do podilu v kupujici spolecnosti. Tento mechanismus byl oznacen
jako "convertible loan". Podle M. P., tento typ dohody byl zvolen na zaklad¢ pran{ investort, ktefi
chtéli mit ve spolecnosti zajem, ale nechtéli vstupovat do ni jako akcionafi. Pohledavky mély byt
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pozdéji konvertovatelné na akcie spolec¢nosti nebo, pokud se nemylil, na akcie matefské spolec¢nosti
kupujici spole¢nosti.

V celé zalezitosti jde o starou transakci, konkrétné o udalosti, které se staly pfed vice nez 10 lety.
Duvodem pro volbu tohoto typu transakce byly naroky a pfani investort, coz mu bylo sdéleno
jednatelkou Xxx.

M. P. zacal poskytovat pravni sluzby v listopadu 2012, kdy se stala jeho klientem kyperska
spole¢nosti Xxx. Byl oslovovan touto spolec¢nosti prostfednictvim pravnika druhé strany, pana N.a,
protoze Xxx potfeboval advokata s dobrou znalosti anglictiny a italstiny. Nebyl mu sdélen zadny
konkrétni davod, pro¢ by mél byt pravé on zastupcem; pan N. pouze uvedl, ze Xxx potfebuje
pravniho zastupce a on byl k dispozici.

Ohledné uzavieni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb uvedl, ze navrh smlouvy sepsal on sam.
Véci se fesily korespondencne. Sveédek byl téz tzv. "escrow agent” v této transakci. Ziskal od Xxx
plhou moc, jejiz pfesné datum mohl dohledat ve svém spisu. V komunikaci s Xxx jednal pfimo, a
to s pani Y., jejiz pfijmeni si nepamatoval. Tuto informaci prezentoval v rozporu se svédkyni, ktera
tvrdila, ze nikdy s nim nepfimo komunikovala. M. P. v§ak trval na tom, ze s pan{ Y. vyménil desitky
emaild, pfedevsim ohledné plné moci, a ze vSechny formalni zalezitosti byly sjednany s Xxx. Co se
tyce komercnich zalezitost, ty fesil s panem E..

Na otazku, zda je schopen dolozit emailovou komunikaci s pan{ Y., odpovédél, ze nékteré z téchto
emailti mozna jesté¢ ma v pocitaci.

Svédek dale uvedl, Ze jednal s nékolika konkrétnimi osobami pfi realizaci ruznych projekta.
Konkrétné za Xxx to byl pan G. a za Xxx pan E.. S panem G. a panem E. diskutoval o komercnich
podminkach, véetné cenovych podminek a platebnich termint. Pan K., ktery byl architektem nebo
inzenyrem, byl odpovédny za technickou stranku jednoho z projektd, zejména za ziskani
nezbytnych povoleni.

Konkrétni zadan{ ohledné¢ smluvni dokumentace dostaval od pana E.. Na zaklad¢ komercnich
parametru, které stanovil pan E., svédek nasledné formuloval a vyjednaval smluvni dokumentaci s
panem N., ktery zastupoval spolecnost Xxx. Oba, svédek i pan N., pusobili jako samostatni
advokati v advokatni kancelafi Smed J.. Setkani s panem N. byla pomérné fidce, konkrétné asi
jedno az dveé za mésic. S panem G. se vidéli ve stejné frekvenci, a to pfevazné v kancelafich
spole¢nosti Xxx, ktera byla v této transakci kupujicim subjektem.

Pti odpoveédi na otazky tykajici se finanéniho toku mezi spole¢nostmi potvrdil, Ze spolec¢nost Xxx
byla pouzita jako mechanismus pro vyplaceni pujcek. Vysvétlil, ze toto uspotradani vymysleli hlavné
pan E. a pan G.. Pujcky byly strukturovany takto kvuli existujicim dluhim a pottebé dalsiho
kapitalu ze strany spolecnosti Xxx.

Svédek uvedl, ze cely finanéni model vychazel z potreby fesit razné ucely. Spolecnost Xxx byla jiz
zadluzena vuci spoleénfkovi Xxx a potfebovala kapital pro dal$i vyvoj projektu. Financni
prostfedky byly pfesouvany mezi spolecnostmi - Xxx, Xxx a Xxx - v komplexnim schématu, které
zahrnovalo razné formy pujéek a subordinovanych aveéra.

Co se tyce iniciativy tohoto slozitého finané¢nifho uspofadani, svédek uvedl, ze zakladn{ koncept byl
vytvofen panem E., ale byl dale rozpracovan a upraven i jinymi stranami, véetné daniovych poradcu.
Pravni formu a nékteré dalsi detaily upravovali az on a jeho kolegové. I kdyz nebyl pfitomen pii
konkrétnich diskusich mezi panem E. a panem G. o komerc¢nich nebo finanénich podminkach, vi,
ze tyto podminky byly mezi nimi vyjednavany. Na nékolika schtizkach s pravnikem protistrany byl
ovsem svedek pfitomen, aby zformalizovali dohody.

Co se tyce zdroje finan¢nich prostfedku preposilanych mezi spole¢nostmi Xxx, Xxx a Xxx, svedek
uvedl, ze penize pochazely od investoru spolecnosti Xxx, a to stoprocentné. Kromé pana E., ktery
byl jednim z investicnich partnert v Xxx, byli znami i dalsi investofi, konkrétné pan G., pan nebo
pani Fipi, a také pan K.. Svédek viak uvedl, Ze osobné potkal pouze pana E..
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Svédek dale uvedl, Zze pan E. nebyl pisemné zmocnén zastupovat Xxx, ale vSechny transakce byly
formaln¢ schvaleny ze strany Xxx. Konkrétni rozhodnuti byla ucinéna jedinym spole¢nikem
spole¢nosti Xxx ve vztahu k této transakci. O téchto rozhodnutich vsak nevédél, jak probihaly,
protoze nebyl pfitomen diskuzim mezi akcionafi Xxx.

Na otazku, jak se dostaval k rozhodnutim, kterda mél nasledovat, svédek uvedl, ze podklady pro né
vytvofil on sam. Zduraznil vsak, ze se jedna o udalosti staré deset let. Na dalsi otazku, zda vytvarel
podklady pro rozhodovani akcionait, svédek odpovédél, Zze ne. Vytvafel podklady pro
rozhodovani Xxx jakozto jediného spole¢nika spolecnosti Xxx. Svédek mél pfistup pouze k
informacim tykajicim se Xxx a zastupoval Xxx, nikoliv jednotlivé akcionafe nebo investory. Pan E.
v tomto kontextu vystupoval pouze jako jeden z investi¢nich partnert.

Svédek P. pokracoval v objasfiovani jeho role a povinnosti ve vztahu k Xxx a dal§im subjektam.
Zduraznil, ze jako komeréni pravnik vytvafel podklady na zakladé instrukei svého klienta, pana E..
Podle jeho slov, pani K. z Xxx Ltd. pouze formalné schvalila kroky a podepsala nezbytné
dokumenty, ale nebyla osobou, ktera by mu pfedavala konkrétni ukoly.

Klicovou osobou, ktera ho instruoval k jednotlivym konkrétnim krokiam, byl podle svédka pan E..
Svédek uptesnil, ze pan E. byl tim, kdo tlumocil vali Xxx jako celku.

Co se tyce vztahu pana G.k Xxx nebo k jednotlivym akcionatum, svédek uvedl, ze nema zadné
informace. Védél jen, ze pan G. se znal s panem K., ktery ale v této souvislosti nebyl zminén jako
podilnik nebo akcionat Xxx.

Svédek také potvrdil, ze jedinym majetkem spolecnosti Xxx byl podil ve spolecnosti Xxx. Svédek
byl odménovan prostrednictvim finanénich prostfedka z tschovniho uctu. Tyto prostfedky
puvodné pochazely od spole¢nosti Xxx, ktera méla vlastnicka prava k pozemku, ale 1 dalsi finanéni
prosttedky. Castky, kterymi disponoval v dschové, byly pres 30 miliont Ké. Svédek P. uvedl, e
penize z uschovniho uctu byly pouzity k financovani naklada projektu, splacen{ pujcek spole¢nika
a vyplaceni raznych pujcek. Dodal, Ze si neni jisty, zda vSechny tyto transakce prob¢hly pfes jeho
uschovni tcet, ackoli se domniva, ze tomu tak bylo.

Svédek dale uvedl, Ze nema informace o tom, zda byla spolecnost Xxx ve ztraté. Védél ale, ze
spole¢nost méla naklady a dodavatelé netrpélive cekali na platby.

Ohledné¢ komplikované struktury transakei souvisejicich s pfevodem pozemku na Xxx svédek P.
uvedl, Ze to byla z¢asti jeho iniciativa a z¢asti podnét od klientt. Vysvétlil, ze jednim z dtivodu bylo,
aby investor mohl zkonvertovat pohledavku v akcie spole¢nosti. Druhym divodem bylo
financovani nakladu projektu. Konkrétné, Xxx poskytl uvér spole¢nosti Xxx, aby mohla zaplatit
dodavatele.

V souvislosti s otazkou na vliv pana G. transakci svédek P. uvedl, ze pana G.vnimal jako jednatele
spole¢nosti Xxx a investora, ktery mél cely projekt vést. Veskeré pokyny a informace k transakci
dostaval od pana N.a, pravnika spolecnosti Xxx. Védél, Zze pan G. jednal s panem E. a ze komeréni
a financni podminky transakce byly sjednany jest¢ pfedtim, nez se svédek P. stal advokatem
spole¢nosti Xxx. Svédek sice potvrdil, Ze néktera emailova komunikace od pana G.byla zaslana v
kopii 1 jemu, ale tvrdil, Ze pokyny a informace mu vzdy daval pan N..

Sveédek P. uvedl, ze nema pfesné informace o tom, pro¢ nekteré smlouvy byly datovany pozdéji
nez doba, kdy byly transakce provedeny. Uved], Ze je to v komerénim prostfedi obvyklé a Ze role
pravanfka je poskytnout transakcim pravni formu, ktera odpovida datu transakci a pfesuna
financ¢nich prostredku.

Na dotaz o konceptu transakci a smluvnich vztaht z casového hlediska uvedl, Ze zfejmé doslo
k tomu, Ze byla vytvrofena konstrukce transakce svedkem a Mgr. N., dle této koncepce se transakce
realizovaly a az nasledné se vyhotovila smluvni dokumentace.
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O zméné pravn{ formy spolec¢nosti Xxx a jejim pfevodu na jiné subjekty, Xxx Investment a Xxx,
sveédek P. fekl, Ze spolecnost Xxx Investment je vlastnéna panem K.. Podle jeho informaci pan K.
odkoupil podil ve spole¢nosti Xxx. Byly také prevedeny pohledavky ze smluv o zapujc¢kach mezi
Xxx a Xxx. To byla kombinace pfevodu podila a pohledavek.

Na otazku, pro¢ spolecnosti pana K. odkoupily Xxx, P. odpovedél, ze to nevi. Uved], Ze je bézné,
ze jeden investor odkoupi jiného. Svédek P. potvrdil, Ze byl v kontaktu s panem K., ale ne na denni
bazi. Sam sepsal a uzavtel smlouvy tykajici se pfevodu spole¢nosti Xxx na spole¢nosti pana K..

P. si pamatuje na dohodu o vzajemném zapocteni pohledavek mezi spolecnostmi Xxx, Xxx a Xxx
ze dne 30.4.2013. Uvedl, Zze davodem byla realizace transakce a vyrovnani celkovych pohledavek
mezi témito spolecnostmi. Po uzavieni smluv a pfevedeni finanénich prostfedkt mezi ucty riznych
spole¢nosti bylo zapocteni povazovano za konecné vypofadani celé transakce. Na otazku, kdo
inicioval vyhotoveni a koncepci smlouvy, P. odpovédél, ze to bylo puvodné navrzeno jeho klienty.
Klienti pak povéfili pravniky, véetné néj, aby smlouvam dali pravni formu.

Svédek byl odpovédny za cely proces vyrovnani mezi spolecnostmi Xxx, Xxx a Xxx. Podotkl, ze
si niceho neobvyklého v pribéhu transakce nevs§iml. Detailné zminil, Ze byla zaptjcena castka 33
miliond korun od Zd’4rka Xxx a nasledné Xxx poskytl tvér na 51 miliond korun. Pozemky byly
pak formalné prodany za cenu kolem 61 miliona korun, coz zahrnovalo 1 DPH. Podle svédka mohl
byt tento rozdil kvali DPH.

Kdyz byl svédek dotazan na detaily finanéniho prabéhu transakce, svédek potvrdil, Ze ¢astky se
pohybovaly v fadech desitek miliona korun, nebyly pfeposilany jako celkové sumy. Misto toho byly
transakce rozdéleny do nékolika mensich transi, konkrétné v ¢astkach od piiblizné 9 do 11 miliona
korun. Tyto transe byly realizovany bé¢hem nckolika dnt, konkrétné ve 3—4 dnech. Svédek uved],
ze se jiz nepamatoval na konkrétni detaily, ale zduraznil, ze si pamatoval tii kroky nebo sekvence
pfevodu.

Na smlouvu o podiizené pujcce z 9.11.2012 na castku 51 miliont korun si svédek pamatoval a
uvedl, Ze ji vyjednaval, pravdépodobné spole¢né s panem N.. Na otazku, zda se na vypracovani
této smlouvy podileli oba, odpovédél kladné. Byl také zapojen do smlouvy o pujcce datované
15.2.2013 mezi Xxx a Xxx na ¢astku 61,710,000 K¢, ktera byla uré¢ena na naklady projektu. Tuto
smlouvu zpracovaval také s panem N.. Pokud jde o smlouvu o uvéru uzavienou 16.1.2013 mezi
Xxx a spolec¢nosti Xxx, nebyl si svédek jisty, zda byl pfimo zapojen, ale predpokladal, ze ano. Na
otazku, zda vSechny smlouvy zpracovaval s panem N., svédek uved], Ze spoluprace byla zhruba pul
na pul. V nékterych pfipadech pouzivali svédkav navrh jako vzor, do kterého pan N. vlozil
specifické pozadavky. V jinych pfipadech bylo naopak, kdy pan N. m¢l jiz pfedem vypracovany
dobry vzor, ktery pouzivali. Smlouvu o vyporfadani kupni ceny za 61,710,000 K¢ z 15.2.2013 také
vytvofili spolecné s panem N..

Pokud byl svédek dotazan na podrobnosti transkaci posilanych mezi Xxx, Xxx a Xxx (resp. Xxx),
uvedl, Ze prvni transakce zacala u Xx, ktery posilal penize spole¢nosti Xxx, aby mohla zapujéit Xxx
Park. Z pujcky vyplyvala moznost konverze dluhu do akcii pro investory. Tteti transakce byla
spojena s potfebou Xx financovat naklady, jako jsou platby dodavatelum, architektim a inzenyram.

Na otazku, pro¢ byly velké sumy rozdéleny do mensich transi (od 9 do 11 miliont korun), svedek
odpovidal, Ze si nebyl jisty davodem, ale predpokladal, ze musel existovat n¢jaky. Potvrdil, ze mel
povédomi o tom, Ze platby byly v transich, ale nebyl si jisty, zda nékteré z transakei prosly pfes jeho
advokatn{ uschovni ucet.

Sveédek tvrdil, Ze si pamatuje na poskytovani prostfedkt z tschovniho uc¢tu na tyto transakce, ale
upozornil, Ze je to jiz 10 let nazpét. Na dalsi otazku odpovedel, Ze je ochoten a schopen dohledat

financni transakce na uschovnim uctu, kdy a jaké castky byly vyplaceny a na zakladé jakych
skute¢nosti. Zminil, ze napiiklad v kvétnu 2013 obdrzel na dschovni ucet ¢astku 2,933,000 K¢ od
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spole¢nosti Xxx a domniva se, ze se jedna o tfeti krok v ramci financnitho vyrovnani mezi
zcastnénymi stranami, ze se jednalo o prostfedky, které Xxx poskytlo Xxx.

Na otazku, pro¢ Xxx zasilal prostfedky na ucet ve prospéch Xxx na uschovni ucet, svédek
odpovedél, ze Xxx byla projektova spolec¢nost potiebujici nabyt pozemek a zaroven musela byt
zadluzenad, aby se dluh mohl nasledné zkonvertovat do obchodnich podila. Tento postup umoznil
Xxx, kterj nemél tcet v Ceské republice, realizovat transakce.

Na daldf otazku, zda Xxx de facto financoval pfevod pozemku ze Xx na sebe, svédek odpovédél,
ze je to mozné. Vnimal to tak, Ze investofi na strané¢ Xxx se nejen rozhodli prodat projekt, ale zustat
v ném urcitou formou dluht nebo pohledavek.

Svédek uvedl, Ze on sam byl zplnomocnény zastupce a advokat Xxx. Proto penize, které obdrzel
od Xxx, drzel v trustu a jednal s nimi na zakladé pokynu svého klienta. Na otazku, pro¢ Xxx platil
na uschovni ucet vedeny ve prospéch Xxx castku, ktera neodpovidala platbam transi mezi
uvedenymi tfemi subjekty, svédek odpovédeél, Ze si nedokaze vzpomenout.

Svédek Mgt. J. N. od roku 2007 nebo 2008 pracoval jako koncipient v advokatn{ kancelafi Smed
J.. Slozil advokatni zkousky ve druhé poloviné roku 2012. Pan G. byl klientem této advokatni
kancelate. Mgr. N. se s nim seznamil v této roli, kdyz G. vedl rozvodové fizeni, které probihalo jak
v Ceské republice, tak i ve Spojenych statech. Jeho role spocivala predeviim v koordinaci postupu
v téchto rozvodovych fizenich a vyhodnocovani otazek mezinarodniho prava soukromého.
Zaroven Mgr. N. védél, ze G. planuje novy developersky projekt, ale jeho advokatni kancelat nebyla
do tohoto projektu zapojena ani on osobné¢ ani jeho kolegové az do pielomu let 2012 a 2013. Prvni
dokumenty spojené s timto projektem, které mél k dispozici, byly datovany do prosince 2012. Prvni
nebo zacatku podzimu téhoz roku. Jeho tkolem bylo pfipravit dokumenty pro proces due
diligence, ktery provadéla firma ABB. To zahrnovalo shromazdovani dokumentt, identifikaci
nesrovnalost{ a snaha je vyfesit. Behem této faze se staval ¢clenem internfho tymu Xxx a byl zapojen
do revize dokumentt a pfipravy novych dokumentd pro vyjednavani. I kdyz nemél moznost
studovat véechny informace do detailu, ziskal celkovy pfehled o projektu z raznych perspektiv. V
1éte roku 2014, poté co ukoncil svou spolupraci s advokatn{ kancelaif Smed J., zacal pracovat jako
samostatny advokat. V t¢ dob¢ mu pan G. nabidl roli vedouctho pravntho oddéleni v Xxx. Tato
role byla formalizovana prostfednictvim smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb s Xxx. Mgr. N.
mél pravo pfijimat pokyny od jakékoli spolecnosti v ramci skupiny Xxx a od jejich statutarnich
organu ¢i vedoucich manazert. Tuto roli vykonaval od druhé poloviny roku 2014 do 30. ¢ervna
2016. V té dob¢ koordinoval praci externich advokatd a piipravoval korporatni dokumenty
potfebné pro vyjednavani s potencialnimi investory a najemci. Projekt, na kterém Xxx pracovalo,
byl védeckotechnicky park financovany z vefejnych a soukromych zdrojt, s dirazem na investice
od velkych technologickych firem. V roce 2016 se vsak nepodatilo ziskat planované financovani
projektu, coz zpusobilo finanéni potize kvuli nesplacenym dluhim vaci ABB a Xxxu. Situaci dale
zhorsilo ptsobeni pani R. ve Svycarsku, coZ vedlo k zméné strategie ABB a k odvolani osob, které
byly loajalni k panu G., coz mélo za nasledek insolvenci Xxx.

Mgt. J. N. mél profesni vztah, tedy klient — advokat, ¢ist¢ k panu G. a spole¢nostem skupiny Xxx.
Nikomu jinému z dalsich spole¢nosti neposkytoval pravni sluzby. Pan K., Xxx, Xxx a Xxx nebyli
jeho klienty.

Spolec¢nost Xxx vlastnila nemovitost, konkrétné pozemek, na kterém byl pozdéji vybudovan Xxx.
Tato spole¢nost byla zcela ovladana spolecnosti Xxx. Jednatelem Xx byl pan K.. Xxx byl zalozen
kolem roku 2007 nebo 2008 s ptivodnim zamérem zi{dit outletové centrum na daném pozemku.
Kvuli hospodafské krizi v letech 2007 az 2009 se vSak investofi spojeni s Xxx stahli z tohoto
projektu. Pan K., 1 kdyz byl jednatelem spolecnosti Xxx, nebyl spolecnikem Xxx. Pan K. se vénoval
developerské ¢innosti a byl najiman na zakladé své pfedchozi spoluprace s investory spojenymi s
XXX,
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Vlastnictvi spolecnosti Xxx bylo sdileno mezi vice investory, véetné pana G.. Pan G. se v$ak zbavil
svého podilu v Xx v ramci svého rozvodu, coz se stalo bud’ v roce 2009, nebo v roce 2011. Tato

transakce byla zajisténa smlouvou s odkladem, a nakonec pan G. nesplnil zavazek v této smlouveé
v roce 2011.

Co se tyka propojeni Xx a projektu Xxx, v roce 2012, kdyz projekt Xxx zacal nabirat realné kontury,
doslo k dohodé¢ mezi panem G. a investory spojenymi s Xxx. Tato dohoda umoznila investoram
ziskat potencialni budouci podil v Xxx. Byla vytvofena konstrukce s ptjckou, ktera byla po péti
letech proménitelna na akcie Xxx podle pfedem stanoveného scénafe. Kancelai Mgr. J. N. se
podilela na pieklopeni této dohody do smluvnich dokumenta, které byly konzultovany i s firmou
ABB a dal$imi stranami. Timto vztahem vznikl vztah mezi spole¢nosti Xxx a Xxx, kde Xxx
poskytoval finanéni prostfedky a Xxx byla subjektem pfijimajicim financovani.

Co se tyka Projektu Xxx, Mgr. J. N. uvedl, Ze se tato spole¢nost objevila v kontextu Xxx pouze
jednou. Konkrétné se jednalo o financ¢ni operaci, kdy Xxx pusobil jako zmocnénec nebo mandatar
pro spole¢nost Xxx, kterd neméla v Ceské republice bankovni tcet. Xxx byl tedy zapojen do této
financni transakce.

Pokud jde o spolecnost Xxx, Mgr. J. N. ji zna jako spolecnost, ktera dlouhodobé¢ patif panu K. a
kterou pan K. vyuzival k realizaci svych projektt v oblasti developerské a podobnych c¢innosti.

Mgr. J. N. vnimal vztahy mezi panem G. a panem K. jako dlouholeté obchodni partnery, nikoli
jako spolecniky. Pana K. vnimal spise jako dodavatele. Pan K. mél v rtznych rolich, jako jednatel
spole¢nosti Xxx, a také v pozici statutarntho organu spolecnosti Xxx, zajist’ovat rizné sluzby a
prace pro Xxx. Toto vnimal jako dodavatelsko-odbératelsky vztah. Z jeho pohledu existovala
spoluprace mezi panem G. a panem K. v souvislosti s projektem Xxx a nakupem pozemku. Tuto
spolupraci vnimal tak, Ze si néco pfedem domluvili a poté to realizovali ve vzajemné shodé¢, avsak
ve smyslu plnéni dodavatelsko-odbératelského vztahu.

Pokud jde o otazku, kdo pfisel s napadem vyuzit pozemek Xx pro vystavbu védeckotechnického
parku, Mgr. J. N. nevédél. Vnimal, Ze pan G., jako historicky investor do spole¢nosti Xxx, védél o
existenci pozemku a mohl mit tu myslenku, ale nebyl schopen potvrdit, kdo s touto myslenkou
piisel prvni. Pokud jde o spole¢nost Xxx, Mgt. J. N. znal jména vsech spolec¢niku z obchodniho
rejstitku a mél s neékterymi z nich kontakt, zejména v ramci poskytovani sluzeb panu G.. Nekteré
z téch osob, se kterymi pfiel do kontaktu, zminil jménem, jako je pan K. a pan E., ale neposkytl
zadné podrobnosti o jejich vztazich k panu G. nebo vztazich mezi nimi.

Mgt. J. N. nebyl schopen potvrdit, do jaké miry byli podilnici Xxx ovlivnéni nebo determinovani
panem G. ohledné¢ Xx a pozemku, ktery tato spolecnost vlastnila. Domniva se, Ze tito investofi byli
financ¢né uspésni a védomi si svych finan¢nich rozhodnuti, a proto neptredpoklada, ze by jednoduse
akceptovali navrhy pana G.bez diskuse ¢i kritického zkoumani. Svédek nevédél, zda myslenka
odkoupit pozemek od Xx pro budouci vystavbu Xxx vznikla prvné u pana G.nebo u n¢koho z
investi¢ni skupiny Xxx. Byl si v§ak védom toho, ze v okamziku, kdy se ukazalo, ze Xxx by mohlo
kvalifikovat na cerpani dotaci a kdy se objevila zajem ABB, zacali nékteff investofi z Xxx intenzivné
projevovat zajem a dotazovat se na podrobnosti ohledn¢ investice.

Investofi spolecnosti Xxx do projektu Xxx nevstoupili. Co se tyc¢e duvodu této skute¢nosti, svedek
uvedl nasledujici. Na podzim roku 2012 byl podepsan letter of intent, ktery svym obsahem stanovil
planovanou transakci. Tento dokument specifikoval, ze spolecnost Xxx méla poskytnout
spole¢nosti Xxx ¢astku odpovidajici kupni cené pozemku, ktera byla ocekavana v navaznosti na
smlouvu o smlouve budouci. Tento letter of intent také uvedl, ze Xxx mélo tuto ¢astku bud’ splatit
do urcité doby, nebo Xxx by mohl uplatnit svou opci stat se akcionafem Xxx misto financniho
splaceni. Béhem zimy nebo na zacatku roku 2013 se pracovalo na piipravé smluvni dokumentace,
ktera obsahovala smlouvu o pujcce a smlouvu o uplatnéni opce. Byla vedena intenzivni komunikace
s firmou ABB ohledné této transakce, pficemz proces s firmou ABB nezacal v lednu nebo tnoru
2013, ale jiz byl néjakou dobu v béhu. Bylo evidentni, ze firma ABB méla interné schvaleny postup
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pro svou investici do projektu Xxx, véetné stanoveni investicn{ ¢astky a podilu, ktery by za ni
ziskala. Svédek zduraznuje, ze z pohledu investora je vyhodné mit moznost volby mezi financ¢ni
navratnosti a zfskanim podilu ve spolec¢nosti. Ve vyse uvedeném pifpadé byla tato moznost
dostupna. Ve skutecnosti Xxx nedisponoval financnimi prosttedky v ¢astce, ktera méla byt pajcéena
spole¢nosti Xxx. Pokud existovala smlouva mezi spolecnostmi, kde Xxx slibil pujc¢it Xxx castku
odpovidajici kupni cené¢ pozemku, bylo to zfejmé navrzeno pro dosazeni urcitych cila stran v této
transakci.

Podle svédka bylo nékolik cila, které strany sledovaly v této konstrukci. Xxx mélo zajem o koupi
pozemku, zatimco Xxx mél zdjem o prodej pozemku. Xxx, jako jediny spolecnik Xx, mél zdjem
umoznit tuto transakci a soucasné si udrzet néjaky potencialni vztah s Xxx. Cela transakce, ktera
nakonec prob¢hla, byla vlastné technickou realizaci téchto cilt, pfestoze finanéni prostfedky nebyly
k dispozici."

Xxx disponovalo omezenymi finan¢nimi prosttedky a platilo Xx ¢astku za pozemek v nckolika
splatkach. Xxx tyto penize posilal Xxx, ktery nemél bankovni téet v Ceské republice. Misto toho
si Xxx najal Xxx jako platebni misto. Xxx nasledné posilal tyto penize zpét Xxx jako ptjcku. Tato
konstrukce byla zjevné slozita, ale podle svédka nebylo zjisténo zadné poruseni prava. Svédek
uvedl, Ze po diskuzi s kolegy a danovym poradcem nebylo nalezeno zadné protipravni jednani v
této situaci. Zadna ze stran nevlastnila celou ¢astku najednou, ale penize nakonec prosly mezi
subjekty. Svédek zduaraznil, Ze Xxx netvrdilo, ze jsou penize jeho vlastnimi zdroji, a Ze tato
konstrukce byla technickym zptsobem, jak dosahnout cila stran a ziskat pozici v Xxx.

Pokyny ohledné toho, jak by cela tato pravni konstrukce méla byt provedena, byly dany panem G.
a pani R.. Svédek vysvétlil, ze pfiprava dokumentace mezi Xxx a Xxx byla dlouhodobym procesem,
ktery navazoval na term sheet (zamér smlouvy) a byl diskutovan s firmou ABB. Ostatni casti
operace a zpusob, jakym by méla byt cela transakce provedena, mu byly pfedstaveny panem G. a
pani R. jako napad, ktery vznikl mezi nimi a danovymi poradci. Svédek byl dotazan na legalitu této
transakce a na moznost vytvofeni dal${ dokumentace, ktera by upfesnila finanénf toky, které nebyly

puvodné pokryty.

V ramci trojstranného vztahu mezi spole¢nostmi Xxx, Xxx a Xxx se ucastnilo transakce né¢kolik
osob a subjekta. Na stran¢ spole¢nosti Xxx byl klicovou osobou pan K., ktery mél vlastni pravni
zastoupeni a konzultoval tyto zdleZitosti s dr. S.. Na strané spole¢nosti Xxx byli pan G. a pani R.,
ktef{ hrali aktivni roli ve vytvafen{ a realizaci této transakce. Na strané spolec¢nosti Xxx to bylo
slozit¢jsi, protoze pani K. se nachazela na Kypru a zastavala pozici v trustové spolecnosti.
Vzhledem k jejimu postaveni nemohla pfijimat pfima obchodni rozhodnuti. Proto se n¢kdy ke
konci roku 2012 obratil pan G. na svédka, Mgr. J. N.a, a ptal se ho, zda by bylo mozné zefektivnit
jednani Xxx a zajistit pravni zastoupeni Xxx prostfednictvim ¢eského advokata.

S ohledem na povahu transakce, ktera vyzadovala spolupraci mezi stranami a sdileny obchodni
zamer, bylo rozhodnuto, Ze ¢eska advokatni kancelat muze zastupovat Xxx. Toto rozhodnuti bylo
konzultovano interné, a nakonec byl zvolen M. P., ktery pfijal mandat jako spolupracujici advokat
se stejnou kancelafi, kterou zastupoval 1 svédek Mgr. J. N.. Z hlediska dohledu nad pravnimi
zalezitostmi a zajisténim, Ze vse je v souladu s pravem, hrali klicovou roli M. P., ktery komunikoval
s Y., a pan E., ktery v té dob¢ pusobil v Praze a intenzivne se touto problematikou zabyval. Také
svedek uvedl, Ze si pamatuje na komunikaci s panem K.m, a zminoval, ze to byli tito dva jedinci,
ktefi hrali vyznamnou roli v fizeni této transakce.

Svédek odpovidal vyhybavé na otazku, zda to, Ze Xxx bude zastoupen advokatem na tzemi Ceské
republiky, inicioval pan G.. K vytvofeni této myslenky doslo poté, co pan G. pozadal svédka Mgt.
J-ho N.a o radu ohledné zefektivnéni jednani za spolec¢nost Xxx v kontextu pravniho zastoupeni v
Ceské republice.

Co se tyce komunikace mezi svédkem Mgr. J. N. a zastupci spolecnosti Xxx ohledné zastoupeni
Xxx, svédek uvedl, Ze situace byla takova, Ze pan G. mél zajem na hladkém prab¢hu transakce a
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zajisténi, Zze vSe probéhne fadné. Svédek zde byl konzultovan jako pravni expert, ale nema
podrobné informace o tom, jakym zptsobem pan G. komunikoval s tymy spolecnosti Xxx ohledné
zastoupen| a jaky postup vedl k tomu, ze M. P. byl povéfen timto zastoupenim. Svédek se domniva,
ze pan G. dbal na své zajmy a snazil se zajistit, aby transakce probihala co nejbezproblémovéji.

Svédek Mgr. J. N. de facto (opét vyhybave) potvrdil, Zze finanéni prostredky, které cirkulovaly mezi
spolecnostmi Xxx, Xxx, a Xxx, pochazely z tvéru od spolecnosti Xxx, kdyz uvedl, ze véd¢l pouze
o tomto zdroji financovani. Svédek také uvedl, ze nemél pfimy pfistup k uctim Xxx a nemohl tedy
poskytnout podrobnéjsi informace o tom, jak byly financ¢ni prostfedky mezi témito spolecnostmi
pfesné pferozdélovany.

Svédek se podilel na piipravé né¢kolika smluvnich dokumentt v ramci této transakce. Konkrétné
jmenoval dvé smlouvy o ptijckach mezi spolec¢nostmi Xxx a Xxx, smlouvu o opci a také smlouvu
tykajici se pujcky od spolecnosti Xxx do spolecnosti Xxx. Tyto dokumenty pfipravoval bud
samostatné¢ nebo ve spolupraci s kolegy z advokatn{ kancelare. Svédek také zminil vicestranné
zapocty, na jejichz piipravé se podilel jako soucast celé transakce.

Svédek nesouhlasil s interpretaci, ze Xxx mél naklady spojené s pozemkem, které ¢astecné hradil
Xxx z provozniho financovani nebo z castek vlozenych panem G. a pani R.. Ohledn¢ dalsich
financnich prostfedkt na pokryti ndkladt souvisejicich s pfipravou pozemku a projektovou
dokumentaci, Mgr. N. nevédél o tom, ze by je nékdo jiny nez zminéné subjekty vkladal. Upfesnil,
ze stavebni povolent jesté nebylo platné, a proto byla kupni cena placena zapoctem. Mimo to uvedl,
ze pan K., zastupujici Xx, chodil za panem G. a zadal penize, protoze potfeboval zaplatit vétitele,
architekty a dalsi osoby, které byly do projektu zapojeny a které na néj natlak vyvijely, protoze
nemohl c¢ekat na uzavérku kupni smlouvy kvuli stavebnimu povoleni. To vedlo k tomu, ze
transakce probihala pfed oficidlnim uzavienim smlouvy. K otazce, zda nékdo jiny kromé téchto
subjektt "puxxxval" finan¢ni prostfedky do Xx, Mgr. N. uvedl, Ze o tom nem4 informace.

Mgt. J. N. uvedl, ze angazma pana P. bylo jednou z prvnich véci, které se staly v souvislosti s jeho
angazma pro Xxx. Dokumenty datované od prosince 2012 a plna moc pro Dr. P., ktera byla udélena
v prosinci, svédcily o tom, ze tato zalezitost probihala na zacatku spoluprace. Mgr. N.
nekomunikoval ohledné¢ této véci s pani K. ani s jinymi investory.

Dohoda o vyporadani kupni ceny mezi Xxx a Xxx vznikla v souvislosti s tim, Ze Xxx potfeboval
financni prostfedky o mésic difve, nez bylo mozné plnit podminky pro pfevod pozemka. Xxx
nepotieboval celou kupni cenu, ale ¢astku v fadu stovek tisic nebo mozna miliona korun, které
dluzil tfetim stranam. Proto byla uskute¢néna série plateb, kterd vedla ke vzniku ¢astky, ktera zustala
ve Xx. Kupni smlouva byla uzaviena na bazi smlouvy o budouci smlouvé z roku 2010, a proto bylo
nutné provést zapocet této castky proti zavazku uhradit kupni cenu.

V dubnu 2013 byla uzaviena dohoda o vzajemném zapocteni pohledavek mezi spole¢nostmi Xxx,
Xxx a Xxx. Tato dohoda umoznila vypofadat zavazky mezi témito spole¢nostmi zapoctem, aniz
by skute¢né probihal pfesun penéz mezi nimi. Dohoda o zapoctu byla povazovana za zadouci, aby
se zjednodusilo a zefektivnilo vyrovnani vzajemnych dluht. Svédkovi byla znama také dalsi dohoda
o zapoctu mezi spole¢nostmi Xxx, Xxx a Xxx, kterd se netykala Xxx, ale méla podobny ucel -
vyrovnat vzajemné dluhy zapoctem misto fyzickym pfevodem penéz mezi spolecnostmi.

Nelze jednoznacné fict, zda veskeré dluhy byly pouze papirové, protoze tyto dluhy byly
zaznamenany v ucetnich zavérkach a rozvaze, coz znamena, ze byly néjakym zpiasobem uznany a
zaznamenany jako zavazky. Dulezité je, ze tyto dluhy vznikly bud’ skute¢nym finanénim pohybem
mezi spole¢nostmi, kdy jedna strana néco zaplatila nebo poskytla, a druha strana se zavazala toto
vratit, nebo v pffpadé netrocenych putjcek také vyménou hodnoty.

Cely proces mél slouzit ke vypofadani vlastnickych vztahtt k pozemku, ackoli to smlouvy o
pujckach nezminuji pfimo. Jednalo se spise o zpusob, jakym se rozhodli vyfesit vzajemné zavazky
a vyrovnat majetkové vztahy mezi spolecnostmi. Vyména penéz muze byt pouze jednim z aspektt
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tohoto vyporadani. Dohody o vzijemném zapocteni pohledavek z 30. dubna 2013 byly zfejmé
navazany na pfevod pozemku ze Xx na Xxx, nebo byly alespon soucasti celkového vypofadani
majetkovych vztaht mezi témito spole¢nostmi.

Podle svédka kupni cena za pozemek byla pfedem zaplacena ve vice ¢astech pomoci popisovanych
transakci, coz vedlo k tomu, Ze ¢astka odpovidajici kupni cené byla pfipsana na ucty Xx. Timto
zpusobem byla splnéna povinnost Xxx zaplatit kupni cenu za pozemek.

Svédek je ¢lenem Ceské advokatni komory od asi roku 2007 nebo 2008 jako koncipient a od roku
2012 jako advokat. Béchem své kariéry jako advokat se specializoval na oblast obchodniho prava a
nem¢l zkusenosti s obhajobou nebo pravem trestnim. V soucasné dobé ma pozastaveny vykon
advokacie. S panem P. si rozdélili praci ohledné pfipravy smluv pro Xxx. Pan N. pfipravoval
nckteré smlouvy a pan P. je pfipominkoval, a naopak. Tyto smlouvy byly uzavirany mezi
spole¢nostmi Xxx a Xxx. Co se tyce napadu opakovanych plateb na zaplaceni pozemku Xx, tuto
myslenku pfedlozili pan G. a pani R.. Tato myslenka byla projedndvana mezi stranami a jejich
danovymi poradci. Svédek to vnimal tak, ze pan G. a pani R. pfedem tuto zalezitost projednali s
investory spole¢nosti Xxx a Xxx, véetné pana K.. M¢l za to, ze proces byl obchodné dohodnut a
posvécen ze strany danovych poradcu.

Svédek vi, ze doslo k rozdéleni obchodntho podilu spolecnosti Xxx na dvé nestejné velké c¢asti,
které byly pfevedeny na spolecnosti Xxx a Xxx. Tyto spolecnosti byly ovladané panem K. a pozdéji
byly pravdépodobn¢ zlikvidovany. Svédek ma za to, Ze tato situace byla vynucena panem K. v
ramci dohadovani se spole¢niky Xxx, coz mu umoznilo provést dafilovou optimalizaci a zachovat
si néjaké penize. Svédek nemel konkrétn{ informace tykajicich se toho, ze by pan K. nebyl spokojen
s nakladanim s jeho investici a mél zajem o vystoupeni z Xxx nebo o vyplaceni své investice. Vi
vsak, ze pan K. ne vzdy souhlasil s ostatnimi investory a nejednal vzdy solidarné s ostatnimi. Je
mozné, ze pan K. prevedl podil v Xxx na pana D. (pani D.), ale stalo se to az v pozd¢jsi dob¢. Pana
K. svédek potkal mozna jednou. Svédek vi, ze mezi panem G. a panem K. nepanoval viely vztah
— sveédek to vnimal tak, Ze u pana K. tam ,,byly prvky urcité snahy pana K. na tom byt lip nez
ostatn{ v ramci projektu®.

V dobé¢, kdy byl seznamen s mnoha dokumenty v ramci pfipravy dataroomu pro firmu ABB, m¢la
firma Xxx jediné vyznamné aktivum - pozemek. Xxx byla jednoucelova spolecnost zfizena za
Gc¢elem zakoupeni pozemku v Ceské republice skrze firmu Xxx a neméla jina aktiva nez 100% podil
ve firmé Xxx. Mgr. J. N. uvedl, Ze nema informace o aktivach firmy Xxx kromé know-how
tykajictho se pfipravovaného projektu. Po realizaci komplexu smluvnich vztaht, vcéetné
vzajemnych zapocta a vypotfadan{ financi, nemeéla firma Xxx zadna aktiva. Rozsah aktiv na strané¢
firmy Xxx se v dusledku téchto transakci zménil a pfibyla na rozvaze pozemek s ucetni hodnotou.
Dodal, Ze nevi, zda dcetni hodnota byla stejna jako kupni cena, ale mél za to, Ze ano, pfed
odectenim odpist. Kromé toho zminil vyznamnou transakci s firmou ABB, ktera pfinesla piiplatek
ve vysi 60 milionu K¢, a ktery je pravdépodobné na rozvaze na strané pasiv. Aktiva firmy Xxx se
zvysila o pozemek. Zaroven zminil, Ze se domniva, ze hodnota zavazku vuci Xxx byla stejna jako
hodnota aktiva pozemku. To by znamenalo, ze bilancn{ suma a vlastni jméni spolec¢nosti Xxx
zustaly nezménéné, protoze aktiva a zavazky vzrostly ve stejné vysi. Rozsah aktiv spole¢nosti Xxx
se nezmeénil v dusledku téchto transakei. Spolec¢nost Xxx meéla na konci transakce pohledavku viuci
Xxx ve vysi shodné s kupni cenou pozemku. Svédek také uvedl, ze podle jeho nazoru nedoslo k
zadnému zkresleni acetni dokumentace na strané kterékoliv z téch tff spolec¢nosti a nevidi nikoho,
kdo by byl témito transakcemi poskozen.

Spolec¢nost Xxx netvrdila, ze by disponovala vlastnimi zdroji ve vztahu k tfetim osobam nebo
organum statu, které zprosttedkovavaly strukturalni fondy nebo jiné formy financovani. Naopak,
bylo vieobecné znamo, Ze projekt byl financovan investory, kteff méli pfispét penézi z vlastnich
zdroja, a neexistoval pozadavek na vlastni zdroje pro obdrzeni téchto financi ze strukturalnich
fondua.
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Jako advokat byl povinen zajistit, aby veskeré smlouvy a dokumenty byly v souladu s platnymi
pravnimi pfedpisy a neobsahovaly nedostatky, které by mohly vést k pravnim problémum. M¢l za
ukol posuzovat zasilani opakovanych transi a zajist’ovat, Ze tato praxe byla v souladu se zakonem.
I kdyz tato transakce mohla vypadat neesteticky a mohla vyvolavat obavy ohledné jeji budouci
problematicnosti, nemél dostatek dukazt ani konkrétnitho duvodu, pro¢ by tato praxe byla
protipravni. Jako advokat mél povinnost jednat v souladu se zakonem a zastupovat zajmy svych
klientt, pokud nedojde ke konkrétnimu poruseni prava. pokud by dospél k zavéru, ze technické
fesen{ je v rozporu s pravem, sdélil by to klientovi a odmitl by se na tom podilet. Kdyz byl tazan
na to, zda shledal néco protipravniho v technice naplnéni obchodniho vztahu, a zda by klientovi
sdeélil, kdyby bylo néco protipravniho, odpoveédél, ze ne. Nemohl klientovi sdélit, ze na tom
shledava néco protipravniho, protoze nemél argument pro protipravnost. Svédek uvedl, Ze nemél
davod varovat klienta pfed protipravnosti transakce. S timto hodnocenim transakce byl seznamen
1 obzalovany K., a bylo mu sdéleno, Ze se nejedna o protipravni jednani.

Svédek se aktivné prestal vénovat profesi advokata nékdy v poloviné roku 2018, a to z toho
diavodu, Ze se stal ¢lenem statuarnich ¢i dozoréich organt firem v ramci rodinného nastupnictvi,
a od té doby se advokacii nevénuje, byt’ k tomu pozastaveni doslo pozdéji. Nema to nic spolecného
s n¢jakym karnym fizenim. s klienty zadnou komunikaci ohledné pfipominek smluv nevedl. Pokud
bylo tfeba provést vyznamné zmény ve smlouvach, konzultoval je pfedevsim s panem G..

Se souhlasem stran byla ¢tena vypovéd svédkyné S. H.. Ta uvedla, Ze o projektu Xxx nevi vitbec
nic. V roce 2012 byla poskytnuta pujcka spolecnosti Xxx, od spolecnosti Loyalty banking (dale také
LB) ve vysi 570.000 K¢. Spole¢nost LB byla soucasti skupiny spolec¢nosti, ktera se nazyvala Novum
group. Zakladem skupiny byla spolecnost Novum s.r.o0. Svédkyné pusobila, jako jednatelka, ve
spole¢nosti v Novum Europe s.r.o. Méla na starosti veskerou ekonomiku spolec¢nosti skupiny a
personalni zalezitosti. Tyto spolecnosti se zabyvaly riznymi ¢innostmi, pokladni systémy, vazici
systémy, vérnostni systémy, nemovitostmi atd. Stran predmétné véci doslo k dohodé o ptjcce mezi
firmou Xxx a LB, za Gc¢elem na zahajen{ projektu VTP. Byla uzaviena smlouva o pujcce, ktera byla
splacena v roce 2013, vcetné drokud. Pajcka méla byt vyuzita na architektonické prace, pfiprava
projektu. Za Xxx uzaviral smlouvu obzalovany Ing. arch. A. K. a za LB pani P. D., tehdejsi
jednatelka firmy. Svédkyné¢ pouze vyfizovala s obzalovanym Ing. arch. A. K. e-mailem, na jaky ucet
se ma pujcka splatit. Jednani ohledné pfedmétné pujcky inicioval pan K.. Tento kdysi zakladal
spole¢nosti, které byly nasledné ve skupiné Novum Group. O spolecnosti Xxx svédkyné nic nevi.
Uzavieni pfedmétné smlouvy o ptjcee byl jeji jediny kontakt s touto spolec¢nosti.

Ctena byla se souhlasem stran i svédecka vipovéd’ V. H. Ta uvedla, 7e k projektu Xxx svédkyné
neméla zadny vztah a o projektu nic nevi. Ke spolecnostem Xxx, Xxx, Xxx a Xxx, uvedla, ze o
spole¢nosti Xxx nikdy neslySela. Ve spolec¢nosti Xxx pusobi svédkyné, jako jednatel i majitel,
spole¢nost Xxx zastupuje pan Dr. K.. Ten v minulosti pfizval k developerskému projektu na severu
Cech a za tim téelem kupovali firmu Xxx. Jiz si nevybavuje, kdy to mohlo byt, je to jiz delsf doba.
Spolecnost Xxx méla byt mensinovy vlastnik spole¢nosti Xxx. Podrobnosti k projektu a toho
nakupu firmy Xxx, si jiz nevybavuje. Vse fesil Dr. K.. Nev{ jiz davod, pro¢ byla spolecnost Xxx
dlouho a spolupracovali spolu. Obzalované JUDr. M. G. a Ing. arch. A. K., svédkyn¢ neznd a netusi
jaky méli oba vztah mél k uvedenému projektu. Spole¢nost C.P.D.C. D, s.r.o. IC: 25348388,
svedkyné zna, je to spole¢nost, ktera kooperuje se spolecnosti Xxx.

Znalecké posudky

Predné soud musi shodné s obhajobou konstatovat, ze znalecky ustav se v nasledné citovaném
znaleckém posudku dopustil uréitych odbornych pochybeni, kdy vedle odborného zkoumani a
¢inéni odbornych zavéra cinil 1 zavéry skutkové a zavéry pravni. V tomto smyslu soud k zavérim
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znaleckého posudku jako takového nepftihlizel, nicméné po provedeném dokazovani musel ucinit
zavéry zcela shodné, jak byly vyjadfeny znaleckym posudkem, na které tedy pro strucnost odkazuje,
kdy skute¢nosti uvadéné znaleckym tdstavem i po strance skutkové ma za prokazané ze stejnych
dukaznich pramenu, z jakych vychazel znalecky ustav.

Ze zavéra znaleckého posudku Ceska znalecka a.s., kterj odpovidal na nasledujici otazky

1) Zhodnoceni ekonomickych a ucetnich, okolnosti nakupu pozemk, urcenych pro vystavbu
védeckotechnického parku Xxx. Zda doslo z ucetniho, i ekonomického, hlediska skute¢né k
uhrazeni kupni ceny spolecnosti Xxx, k.s.?

2) Zhodnoceni ekonomickych a ucetnich, okolnosti realizace a zauctovani zajmovych
bankovnich transakc{ (popsanych v usneseni o zahajeni trestntho stthani ve véci) mezi
firemnimi bankovnimi Gcty spolecnosti Xxx a.s., IC: xxx, Xxx, a.5., [C: xxx, Xxx, k.s., IC: xxx
a Xxx s.r.0., IC: xxx, s tim, Ze po znalci bylo vyzadano:

a) Zhodnoceni ekonomického smyslu zajmovych transakei pro spolecnosti Xxx, a.s.,
Xxx, k.s., XXX s.1.0.

b) Zhodnoceni konecné bilance uvedenych transakei pro spolecnosti Xxx, a.s., Xxx,
k.s., Xxx s.1.0., Xxx, se sidlem Diagorou 3, Fessas & Kashoupis Tower, Floor 2, F Lefkosia.
o) Zhodnoceni finan¢ntho vstupu spolecnosti Xxx, se sidlem Diagorou 3, Fessas &

Kashoupis Tower, Floor 2, F Lefkosia, do spolecnosti Xxx, a.s., ve vysi 51 mil. K¢, plynouci
ze Smlouvy o podiizené pujéce ze dne 9.11.2012, uzaviené mezi témito subjekty a z
provedenych zajmovych transakci.

d) Zjisteni a zhodnoceni, pfipadné personalni a ekonomické, provazanosti mezi
kupujicim, Xxx a.s. a prodavajicim, Xxx, k.s., pfi prodeji pozemkd, uréenych pro vystavbu
VTP Xxx, na zakladé kupni smlouvy ze dne 28.3.2013.

3) Uréeni redlné vysi finanénich zdroja zadatele o dotaci spole¢nosti Xxx, a.s., IC: xxx v dobé
poskytnuti dotace, tj. k 1.2.2013. Popsani jejich skladby a struktury.

4) Vyjadfeni znalce k ekonomickym souvislostem a financovani vystavby provozu VTP. Popis
struktury planovanych nakladt na vystavbu a provoz VTP, porovnani s dostupnymi zdroji
spole¢nosti Xxx, a.s. Zda byl zamér spolecnosti Xxx, a.s. na vystavbu a provoz, VTP reilny a
ckonomicky proveditelny?

se podavaji nasledujici skutecnosti.

Zavér k otazce €. 1

Podle vypisu z acetnictvi spolecnosti Xxx, ucetniho deniku uctu 311 - Pohledavky z obchodniho
styku, pfijala spolecnost Xxx, na ucet ¢. xxx/0100, od spole¢nosti Xxx, platby, které maji tvofit
platby za pfevod pozemku v celkové ¢astce 51.000.000 K¢, spolu s 10.710.000 K¢ DPH, s timto
ptevodem spojené. Pii doplnéni dalsich pfevodu pencznich prostiedkt mezi spolecnostmi Xxx,
Xxx a Xxx, vznikne jednoznacny opakovany kolob¢h totoznych penéznich prostfedku, ktery
poslouzil jako nastroj ke splaceni kupni ceny za pofizeni, ve znéni otazky definovanych pozemka
dle smlouvy, ktera byla uzavfena az dne 28.3.2013. Transakce tvofily na sebe navazujici fetézec,
kdy bylo nakladano pouze s prostfedky ziskanymi a/ Xxx a b/ v minimalnim rozsahu z u¢tu Xxx,
pficemz tento fetézec se zopakoval cely 6 x tak, aby bylo dosazeno celkové ¢astky 51.000.000 K¢,
spolu s 10.710.000 K¢ DPH, s timto pfevodem spojené. Je tak zfejmé, ze spole¢nost Xxx fakticky
kupni cenu pozemkt uhrazenou nedostala.

Zavér k otazce &. 2 a)

Ekonomicky smysl pro spole¢nost Xxx. Realnym ekonomickym smyslem pfedmétnych transakei
u spolecnosti Xxx bylo umélé (optické) navyseni prostiedkt pfijetim pujcky v celkovém objemu
59.360.000 K¢, pficemz ale nedoslo k navyseni ztstatku prostfedku, ale naopak k jejich snizeni o
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celkem 2.350.000 K¢. Ekonomicky smysl pro spole¢nost Xxx. Celkové spolecnosti Xxx zustaly z
pfedmétnych transakci prostfedky v hodnoté 2.300.000 K¢, a to jako pujcka od spolec¢nosti Xxx a
Xxx. Ekonomicky smysl pro spolecnost Xxx. Spolecnost Xxx si odesila v 6. prubéhu prostfedky
na svij ucet ¢. xxx/0100, jako odménu za transakci ¢astku 50.000 K¢.

Zavér k otazce €. 2 b)

Bilance pro spolecnost Xxx. Dne 13.2.2013 se bilance prostfedkt spole¢nosti Xxx zvysila o
prostfedky z Gvéru, od spolecnosti Xxx, v ¢astce 9.562.000 K¢. Pripsanim téchto prostredku se
zvysil zastatek na uctu spolec¢nosti Xxx na c¢astku 10.558.571,03 K¢. Po realizaci pfedmétnych
transakci méla spolecnost Xxx, na predmétném uctu, zustatek 7.666.571,03 K¢, nikoliv 59.360.000
K¢, kolik mélo byt pfijato na ptjckach. Bilance pro spole¢nost Xxx ve vysledku ¢inif -2.350.000 K¢.
Bilance pro spole¢nost Xxx. Po realizaci predmétnych transakei spole¢nosti Xxx zustaly prostfedky
v hodnoté 2.300.000 K¢, které ziskala v ¢astce 1.390.000 K¢, od spole¢nosti Xxx, jako pujcku a v
c¢astce 910.000 K¢, jako 7. ¢ast pujcky, od spolecnosti Xxx. Bilance pro spole¢nost Xxx. Po realizaci
pfedmétnych transakci spolecnosti zustaly prostfedky v hodnoté 50.000 K¢, které si dne 15.2.2013
odeslala na svij ucet ¢. xxx/0100. Bilance pro spole¢nost Xxx. A¢ se spole¢nost Xxx objevuje v
popisech plateb zasilanych mezi spole¢nost! Xxx a Xxx, tj. celkem u plateb v objemu 60.800.000
K¢, realn¢ do penéznich pfevodu zapojena nebyla. Z vysledku znaleckého zkoumani nevyplyva, ze
by se spolecnost Xxx realné do pfedmétnych transakei zapoijila a vlozila prostfedky. Podle obéhu
prostfedku se jednalo o pfeposlané prostfedky samotné spolecnosti Xxx, ziskané od spole¢nosti
XXX.

Zavér k otazce €. 2 ¢)

Z vysledku znaleckého zkoumani / zkoumani nevyplyva, ze by se spole¢nost XXX reiln¢ do
pfedmétnych transakci zapojila a vlozila prostfedky. Podle obéhu prostfedkt zmapovaného v
tabulce 14 — Sumarizace transakci na str. 41-42 ZP se jednalo o pfeposlané prostiedky samotné
spole¢nosti Xxx, ziskané od spolecnosti Xxx.

Zavér k otazce ¢. 2 d)

Jak vyplyva ze znalecky zkoumanych vefejné dostupnych udaja, k datu uzavieni kupni smlouvy
28.3.2013, piima personalni/ekonomicka provazanost, mezi kupujicim Xxx a prodavajicim, Xxx,
neexistovala, pfipadné nebyla zjistitelna z téchto zdroju. Lze v§ak odvozovat moznou personalni
znamost mezi osobami Ing. arch. A. K., jednajictho o pfedmétné smlouve, jako zmocnénec
spole¢nosti Xxx a M. G., ktery byl v obdobi let 2008 a 2009, jednatelem spolecnosti Xxx, spolu
Ing. arch. K. a v obdobi uzavieni smlouvy byl ¢lenem statutarniho organu spolecnosti Xxx.

Zavér k otazce €. 3

Na zikladé provedeného znaleckého zkoumani/dokazovani, znalec ovéfil, ze redlnd vyse
financnich zdroju spolecnosti Xxx ke dni 1.2.2013 ¢inila ¢astku 544.417,03 K¢. Z aplného piehledu
piijatych bezhotovostnich plateb za rok 2013 je zfejmé, ze s vyjimkou plateb realizovanych
kolob¢hem financnich prostfedkt mezi spolecnostmi Xxx, Xxx a Xxx, byly hlavnim zdrojem
vyznamnéjsich piijmu (nad 100.000 K¢) pouze pujcky od Xxx, ¢erpani pujcky od Xxx, dotace od
XXX, vratky DPH a thrady jistoty od spole¢nosti Krodus, s.r.0., Xxx, a.s. a HIK Consulting, s.r.0.
Jiné realné zdroje financovani nebyly z dostupnych podkladu zjistény.

Zavér k otazce ¢. 4

Pfedmétem znaleckého zkoumani/dokazovani, byl plan, ktery je postaveny na odhadech
budouciho vyvoje, ¢imz predstavuje uz ve své podstate skryta rizika, spocivajici v moznosti zasahu
vnéjsich vliva - napt. dopada hospodatfského vyvoje, zmén zdanéni apod., chyb/nedostatku, ve
vlastni realizaci projektu, prostého casového zpozdéni a nedodrzeni sjednanych termind, ale i
ohrozeni vznikem mimofadné udalosti - napf. zficeni stavby, poskozeni vlivem klimatickych jevu,
apod. Zavery znaleckého zkoumani/dokazovani, vyhodnocuji pfedlozeny plin jako velmi
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optimisticky a predpokladajici bezproblémovy vyvoj projektu, coz na druhé strané nelze povazovat
za jeho nedostatek, ¢i dokonce chybu. V pfedlozeném planu znalec neshledal ekonomické
nedostatky/opomenuti/chyby, které by mély zasadni dopad na jeho realizovatelnost a reilnost.
Jako manazersky nedostatek planu lze identifikovat, dle nazoru znalce, nedostatecné smluvni
osetfeni soukromych financnich zdroju a rovnéz nedostatecné smluvni osetfeni budoucich
uzivatelt/ndjemct VIP. Naopak za zcela zasadni nedostatek v pocatecni fazi realizace projektu
povazuje znalec realné nenaplnéni zdroji soukromého financovani, tzn. popsany fetézec transakci
s finan¢nimi prostfedky. Podle deklarovanych dokladtd mélo do spolecnosti Xxx pfinést umélé
(optické) navySeni prostiedku pfijetim pujcky v celkovém objemu 59.360.000 K¢, pficemz ale
nedoslo k navyseni zustatku prostfedkd, ale naopak k jejich snizeni o celkem 2.350.000 K¢. Tento
postup, kdy na realizaci fakticky chybélo deklarovanych 59.360.000 K¢, lze povazovat za ohrozujici
pro realizaci celého projektu, protoze se jedna o ¢astku, dosahujici témét 1/3 pfedpokladanych
soukromych zdroju financovani.*

V doplnéni znaleckého posudku Ceska znaleckd a.s. se znaleckj ustav vyjadfoval
k nasledujicimu okruhu otazek:

1) Vyjadfeni znalce se k bankovnim transakcim realizovanych mezi firemnimi bankovnimi ucty
spole¢nosti Xxx a.s., IC: XXX, XXX, a.S., IC: xxx, Xxx, k.s., IC: xxx a XXX, S.1.0., IC: XXX,
popsanych pod otazkou ¢. 2, opatfeni ze dne 5.9.2020, ve smyslu nize uvedenych otazek.

a) Zhodnoceni danovych aspekti predmétnych bankovnich transakei pro spole¢nosti
Xxx, a.s., Xxx, k.s., Xxx s.r.0., Xxx, ¢fslo spolecnosti XXX se sidlem Xxx.

b) Vyjadfeni se k moznosti, ze by pfedmétné bankovni transakce slouzily k danové
optimalizaci u spole¢nosti Xxx, a.s., Xxx, k.s., Projet xxx s.r.0., Xxx. Pokud ano,
oznacit konkrétni subjekty a vycisleni vlivu pfedmétnych transakci na vysi jejich
danové povinnosti.

2) Zjisténi a vyjadfeni se ke vSem ekonomickym vztahim mezi spole¢nosti Xxx, a.s. a osobami
obvinénych JUDr. M. G., nar. xxx, Ing. arch. A. K., nar. xxx, za obdobi od 3.3.2010 do konce
roku 2016, napiifklad k jejich odménam, mzdé, pujckam, pohledavkam apod. Vycisleni
zjisténych castek a popsani formy jejich realizace.

Znalecky ustav pak doplnil své zavéry nasledovné.

Zavér k otazce €. 1
Znalec konstatoval, ze v pfipadé posuzovanych transakci:

a) ve vztahu ke spolecnosti Xxx nelze shledat danové aspekty. Jde o opakované prevody
penéznich prostredku na zaklade ,,deklarovanych® zavazkovych vztahu, spolecnosti,

b) u spolecnosti Xxx nelze shledat duvody, které by vedly k jakékoliv formé ,,danové
optimalizace® zavazkovych vztahu,

¢) ve vztahu ke spolecnosti Xxx nelze shledat danové aspekty. Jde o opakované pievody
penéznich prostredki na zaklade ,,deklarovanych® zavazkovych vztahu,

d) u spole¢nosti Xxx nelze shledat duvody, které by vedly k jakékoliv formé ,,danové
optimalizace® zavazkovych vztahu,

e) ve vztahu ke spolecnosti Xxx nelze shledat danové aspekty. Jde o opakované pievody
penéznich prostredki na zaklade ,,deklarovanych® zavazkovych vztahu,

f) u spole¢nosti Xxx nelze shledat duavody, které by vedly k jakékoliv formé ,,danové
optimalizace® zavazkovych vztaht za situace, kdy odména meéla pfedstavovat zvyseni
danového zakladu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.



206.

27.

28.

70 sp. zn. 73 T 5/2022

@) s ohledem na vysi vykonu, vykazanou Xxx v roce 2013, lze sdélit (z poskytnutych doklada
nelze jednoznacné ovéfit), ze byla tato odména jedinym vykonem spolec¢nosti Xxx,
realizovanym v roce 2013,

h) spole¢nost Xxx se objevuje v transakcich pouze deklaratorné, je

uvadéna jako spolecnost, v jejiz prospéch byly provadény platby mezi Xxx =» Xxx, realné na
bankovn{ ucty spolecnosti Xxx prostfedky béhem vyjmenovanych transakci prevadény nebyly
= transakce se spolecnosti Xxx realné netykaly, ve vztahu ke spolecnosti Xxx nelze shledat
realné vzniklé vazby, nelze sledovat ani jejich danové aspekty.

Zavér k otazce &. 2

Ve vztahu k osobam JUDr. M. G, Ing. arch. K., znalec z vyhodnocenych vypist neshledal
doklady ekonomického vztahu ke spolecnosti Xxx ve forme
odmén/mezd/pujéek/pohledavek.

Soud dale provedl listinné dukazy, jak tyto jsou uvedeny v protokolech z hlavnich liceni a z nich
vyplyvajici skute¢nosti rozebrany v daldi ¢asti odtivodnéni. Po takto provedeném dokazovani méla
obhajoba navrh na doplnéni dokazovani vyslechem svédka J.. J..a, zastupce spole¢nosti ABB, a
svedka G., dalstho z podilniktt Xxx. Tyto dukazni navrhy soud pro nadbytecnost zamitl. Pokud se
tykd davodu pro takovy postup, ve strucnosti na tomto mist¢ soud uvadi, ze jiz provedené
dokazovani umoznilo ucinit jednoznacny zavér o viné obzalovanych, kdy mél soud zato, ze
vypovédi navrzenych svédkia by na téchto zavérech nemohly nic zménit. Pokud se tyka
navrhovaného vyslechu svédka J..a, je tfeba poukazat na fakt, ze s ohledem na koncepci skutku (a
jeho casové zafazeni) by svédek zcela zjevné nemohl vypovidat k otazkam, které byly pro
posouzeni viny obzalovanych rozhodujici, nebot’ jeho tcast na projektu Xxx (jak vyplyvala i
z vyjadfeni obhajoby) se vztahovala k pozdé¢jsi dobé, pficemz svédek nemél zadné rozhodujici
postaveni v procesu ,,piipravy” projektu NP a v zadosti o dotaci. Svédek G. by sice mohl
poskytnout nékteré informace tykajici se rozhodovani ve spolecnosti Xxx, nicméné s ohledem na
hodnoceni dikazni situace, jak bude vyplyvat z dalstho odtvodnéni, by v podstaté zadné vyjadfeni
svédka nemohlo zvratit skutkové zavéry. Soud pfitom pfipoming, Zze ani navrhovany svédek G.
nebyl dle jiz podanych svédeckych vypovedi (ale ani dle vypovédi samotnych obzalovanych,
obzalovaného G.pfedevsim) zasadnim hybatelem déni ve spole¢nosti Xxx, Dalsi podrobnosti pro
zamitnuti téchto dukaznich navrha pak vyplyvaji zprostfedkované z nasledujictho odavodnéni.

Po takto provedeném dokazovani soud hodnotil veskeré provedené dukazy jednotlive, v jejich
vzajemnych souvislostech 1 jako celek a dospél k jednozna¢nému zavéru o viné obzalovanych tak,
jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozsudku. Soud neshledal jakoukoliv pochybnost, ze se obzalovani
uvedeného jednani dopustili, kdy provedené dukazy tyto skutecnosti jednoznacné prokazuji.
K samotnému hodnoceni provedeného dokazovani shrnutého vyse soud uvadi nasledujici.

Obecné skutkové zavéry a obecné k prabéhu projektu Xxx

Soud mus{ opakované zduraznit, ze provedeném hlavnim liceni ohledné viny obzalovanych, jak
byla nakonec vyjadfena vyrokem tohoto rozsudku, neshledal absolutné zadné pochybnosti. Za
potfebné soud povazuje zduraznit, ze ackoli bylo provedeno velké mnozstvi dikazu, zejména
listinnych, vina obzalovanych je prokazovana pouze drobnym vysekem z nich, nebot’” valna cast
v piipravném fizeni shromazdénych (a v hlavnim liceni provedenych) dukazu se tykala samotného
prabéhu realizace projektu a s tim souvisejici administrativy vztahujici se k prab¢hu dota¢niho
fizeni. Jak vyplynulo jiz z podané obzaloby, trestn¢ postizitelné pochybeni obzalovanych vsak

Vv,

vztahovalo se k jeho uplnému pocatku, kdy obzalovani projekt teprve zahajovali a snazili se ziskat
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prvotni prosttedky z dotacniho titulu, tedy k obdobf, kdy obzalovani o dotaci zadali, jakoz i obdobi
pfedchazejicimu, kdy cinili jednotlivé kroky, které mély nasledné navaznost a pfimy vliv na proces
schvalovani dotace.

Ve smyslu uvedeném v predchozim odstavci soud poukazuje na jiz konstantni judikaturu
Nejvysitho soudu CR (srov. napt. rozhodnuti 7 Tdo 1066/2022, 8 Tdo 858/2016 v tom smyslu,
ze pro naplnéni znakl skutkové podstaty trestného c¢inu dotacnitho podvodu podle § 212 tr.
zakoniku postacuje uvedeni nepravdivych udaji v Zadosti, nebot’ se jedna o pfedcasné dokonany
trestny ¢in. Pokud se tyka otazky, zda poskytnuta dotace (dalsi platby) byla uzita podle pravidel
jejich poskytnuti ke stanovenému tcelu, je tato otazka irelevantni pravé proto, ze ke vzniku skody
doslo jiz. okamzikem neopravnéného vylakani téchto prostredkit (viz cit. rozhodnuti NSCR 8 Tdo
858/2016), kdy nebylo-li by ,,prvni nezakonnosti®, podminky dotace by nebyly splnény a nemohly
by tak byt realizovany ani nasledné platby. Pravni ramec posouzeni jednani obzalovanych, ze
kterého soud vychazel pfi posuzovani, zda je relevantnim dals{ uziti finan¢nich prostredki z dotace
(a k tomu se vztahujici dikazy) se podava déle z rozhodnuti NSCR 7 Tdo 1463/2012, podle
pripade, e osoba uvede nepravdivé nebo hrubé 2kreslené ridaje nebo podstatné sidaje amlei v procesu pred vydanim
rozhodnuti o poskytnuti dotace, spdcha trestny in dotalniho podvodu podle § 212 odst. 1 tr. zakonikn. Za uvedeni
nepravdivych nebo hrubé kreslenych sidayii nelze povagovat jen viastni sepsani nebo vyplnéni ddosti o dotaci, nybrs
7 takové jedndnt, které begprostiedné somvisi s touto linnosti a které ma primy vliv na vytvoreni nepravdivého nebo
hrubé zkresleného obsabu Fidosti o poskytnuti dotace. Skoda u trestného Gnu dotainiho podvodu vnikd jig
samotnym uvolnénim penéZnich prostredki od poskytovatele na iicet prijemce, trebage prijemce sam Fadost o
poskytnuti dotace nevyplnil ani nepodepsal. Za nerozhodné je pak tieba povazovat to, zda byly finanéni
prostfedky pouzity v souladu s icelem dotace.

Z vys$e uvedenych davodu se tedy soud soustfedil na diukazy smétujici k prokazani, zda obzalovani
(ne)uvadeli nepravdivé, ¢i hrubé zkreslené udaje ¢i zda podstatné udaje zamlceli. K prokazani
takového jednani pak mohly zcela logicky slouzit prakticky jen dukazy, které mély vypovidaci
schopnost k tomuto (zadosti pfedchazejicimu) relevantnimu ¢asovému obdobi.

Vzhledem k tomu, na jakych skutecnostech bylo stavéno poruseni pravnich pfedpist obzalovanymi
a tedy, jaka byla podstata jejich jednani, lze nepochybné¢ oznacit za nejzasadnéjsi dukazy tykajici se
vztaht mezi spole¢nostmi NP, Xxx a Xxx a mezi osobami za témito subjekty stojicimi. Pokud se
tyka oficialnich obchodnich vztaht téchto subjektt, tyto vyplyvaji ze vzajemné smluvni
dokumentace, ktera doprovazela prevod pozemku ze spole¢nosti Xxx na NP, kdy z této smluvni
dokumentace, jak bude vyplyvat z dalstho odtvodnéni, nebylo mozné cinit jasné zaveéry bez
znalosti pozad{ vzajemnych vztaht osob za témito subjekty stojicich a za tyto subjekty jednajici.
V tomto smyslu soud za zcela zasadni povazuji vypovedi jednotlivych svédka, nejen jednotlivych
podilnfka Xxx, ale i dalsich osob, které meély s projektem NP v jeho pocatcich co do ¢inéni, at’ jako
osoby stojici za jednotlivymi subjekty, nebo osoby, které byly pfizvany ke spolupraci pfi piiprave
realizace projektu, a tedy 1 k urcité spolupraci, byt’ ne pfimé, na piipravé podklada, které byly
nasledné uzity pfi podani zadosti o dotaci v tom smyslu, ze ,,na objednavku® vytvarely podklady,
které mely prokazat radné splnéni dotac¢nich podminek. V tomto smyslu tedy bylo tkolem soudu
zcela osvétlit otazku, jakym zpusobem doslo k pfevodu pozemku na spolecnost NP a zda tento
zpusob nabyti pozemku odpovidal dotacnim podminkam. Byt’ se soud zaméfil pfedevsim na tuto
otazku, bude mit za nezbytné vyjadfit se i k nékterym dalsim skute¢nostem, které z hlediska
posouzen{ viny obzalovanych podstatné nejsou, nicméné dokresluji (podle soudu velmi negativné
ohodnotitelny) pfistup obzalovanych k faktu, Zze projekt NP mél byt ze znacné casti hrazen
z vefejnych prostfedkd, a soud jim tak musel z hlediska posouzen{ jednani obzalovanych jako celku
urcitou relevanci pfiznat pfi zhodnoceni povahy a zavaznosti jednani obzalovanych. Nelze totiz
neuvést, ze piistup obzalovanych k faktu, z jakych prostfedkd byly (v pfevazné mife) hrazeny
naklady na vznik projektu NP, se odrazil 1 v jejich postoji k témto prostfedkim, kdy lze nejméné
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ve formé velmi davodného podezieni dospét k zavéru, Ze obzalovani jednali znacné
neekonomicky, pficemz byli zfejmé vedeni 1 snahou neopravnéné se obohatit na ukor dotacnich
prostiedku.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud se obhajoba snazila svymi dakaznimi navrhy a akcentaci
dukazu poukazovat na pozdéjsi fadny prabéh projektu, resp. odvadét pozornost od podstaty véci
poukazem na bezchybné plnéni formalnich dota¢nich podminek, nemohly byt takové namitky
soudem vyslyseny.

Soucasné vsak je tfeba poznamenat, ze nékterym obecnéjsim namitkim obhajoby lze pfiznat
urcitou relevanci, pokud obhajoba poukazovala na urcité ,,spoluzavinéni“ na strané statnich organa
(posuzovatelti a poskytovateld dotace), kdy je tieba konstatovat, ze pfiznani dotace, jak koneckoncti
vyplynulo i zjednoznacného vyjadfeni zastupkyné Czechlnvestu, se od urcité faze stalo
rozhodovanim politickym a neodvijelo se od odborného posouzeni projektu. Soud musi po
provedeném dokazovani zcela jednoznaéné konstatovat, ze pokud by rozhodovani o
(ne)poskytnuti dotace mélo stat vyhradné na odbornych a vécnych zavérech, projekt NP by zfejmé
nemohl byt Gspésny v procesu ziskavani dotace, nebot’ nebyl v fadé kritérii povazovan za
obhajitelny. Z trestnépravniho hlediska vsak tento zavér nema v podstaté zadnou relevanci, nebot’
to byli pravé obzalovani, kteff uméle vytvofili podminky pro to, aby vubec o dotaci mohlo byt
(Gspesne) zadano.

Soud musi zdudraznit, ze obzalovanymi prezentovana myslenka VTP 1 soud, stejné jako fadu dalsich
osob, které se okolo projektu pohybovaly, nadchla. Bohuzel po provedeném dokazovani soud musi
konstatovat, ze to byl pfedevsim obecné popsany piistup obzalovanych, vedle jiz zminovanych
nejasnosti doprovazejicich ,,zprocesovani* dotacnich tituld, ktery nakonec vedl ke krachu projektu
jako celku. Soud si dovoli konstatovat, ze projekt VIP byl nepochybné unikatni zivotaschopny
projekt schopny generovat zisky a pfitom pfispét k pokroku ve védé a vyzkumu a soucasné i k
rozvoji piislusného regionu. Byla to souhra politickych, odbornych a moralnich selhani na strané
poskytovatele dotace kombinovana s neodbornost{ (az fuserstvim) obz. G.pole¢né s pfehnanymi
ambicemi vlastnimi i projektu, megalomanstvim, doplnéna ziskuchtivosti obou obzalovanych,
ktera znamenala pro projekt fatalni nasledky. Vsechny tyto faktory se sesly skutecné nest’astné, kdy
s ohledem na jejich kombinaci se mohlo dost dobfe stat, ze kdyby jen ncktery (nebo par) z
uvedenych faktor odpadl, mohl projekt skoncit uspéchem, byt jeho rozjezd stal na jednani
obzalovanych, které je tfeba kvalifikovat jako trestné.

Soud musi dat za pravdu obhajobé v tom smyslu, Ze se zpétné hleda vinik jen proto, ze projekt
skoncil neaspéchem. Takovy zaver je vsak zcela pfirozeny a zcela pochopitelny, kdy je nepochybné
nezbytné zjistit, zda doslo v historii projektu k jednani, které zakladd odpovédnost (tfeba i
trestnépravni) konkrétnich osob za vysledny stav. Soucasné je pochopitelné, Ze je v pfipadé
neuspechu takovych projekta tfeba poucit se z minulych chyb. Soud zduraznuje, ze nepochybneé
neslo a nejde primarné (za kazdou cenu) odstihat konkrétni osobu, ale zjistit, zda nedoslo
v jakémkoli smyslu k protipravnimu jednani. Soud musel dat obhajob¢ za pravdu i v tom sméru,
ze kdyby projekt uspél, nikdo by zfejmé minulost pod drobnohledem nezkoumal a nedoslo by ke
stthani zadné osoby. Pravé (negativni) vysledek vSak produkuje zcela logicky potfebu fadné
pfezkoumat, zda skute¢nosti, které se v minulosti (v dota¢nim fizeni) jevily jako bezproblémové
skute¢né bezproblémovymi byly, zda neexistuje odpovédnost néjakého subjektu ¢i osoby
(Ihostejno, ¢i na strané zadatele, hodnotitele, poskytovatele dotace ¢i dokonce jiné osoby) za tento
negativni vysledek. Neni se pak divit, ze rozsah Setfeni (a ,,rypani se v detailech®) je znac¢na, pokud
v konkrétnim piipad¢ existuje eventualita, ze je n¢kdo odpoveédny za ztraitu 299 miliona z
prostfedka CR & EU. V tomto sméru je pak tfeba poukazat na to, ze prace obzalovanych, jak
vyplyva z dalsiho odavodnéni, byla téméf dokonald, kdy az velmi detailni rozbor shromazdénych
dikazi v jejich vzajemnych souvislostech mohl vést k zavéru o trestnépravné postizitelném
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pochybeni obzalovanych a az po pomérné rozsahlém dokazovani v provedeném hlavnim licent lze
vyslovit vinu zalovanym jednanim.

Z vyroku je zfejmé, ze doslo na prvni pohled k zasadni preformulaci skutkové véty oproti podané
obzalobé, nicméné vse podstatné v popisu skutku ve vztahu k podané obzalobé bylo zachovano.
Soud zduraznuje, ze byla zachovana (¢astecna) totoznost jednani i nasledku, tedy i totoznost
skutku. Byt’ byla znacna cast skutkové véty zachovana, s ohledem na vysledky dokazovani a
trestnépravni relevanci jednotlivych skutecnosti doslo k formalnim dpravam, pfeformulovani
nckterych skutec¢nosti, aby odrazely zjistény stav, doplnéni nékterych podstatnych okolnosti, které
v popisu skutku dle soudu chybély, jakoz i zduraznéni toho nejpodstatnéjsiho, co bylo davodem
pro seznani viny.

Geneze myslenky projektu VIP NP byla v podstaté¢ nespornou, kdy i obzalovany G. ve své
vypovedi a vyjadfenich sim sebe prezentoval jako duchovniho otce této myslenky. Stejné tak
v podstaté byl nespornym i fakt, ze to byl pravé obzalovany G., ktery jako prvni pfisel s myslenkou
realizovat projekt VIP na pozemcich ve vlastnictvi Xx, které mély byt dle puvodniho zaméru
investort Xx/Xxx pouzity na vystavbu obchodntho (outletového) centra. Tato prvotni iniciativa
obzalovaného vznikla v dobé¢, kdy byl obzalovany jest¢ investorem Xxx, ktery byl jedinym
spole¢nikem spolec¢nosti Xxx (srov. vypovedi obzalovaného, vypovédi investora Xxx, vypoved’ sv.
R., ale 1 vypisy z OR). V dobé tohoto napadu obzalovaného byl obzalovany i jednatelem
spole¢nosti Xxx a to az do 30.12.2009. Jak bude vysvétleno v dalsim oduvodnéni, byt” obzalovany
nadale nemél formalni vliv na ¢innost Xx, kdy nasledné v prabéhu roku 2010 skon¢il i jako investor
Xxx, kdy svij (minoritni) podil pfevedl na sv. Y. K., byl to prave obzalovany, ktery mél rozhodujici
vliv na ¢innost Xxx/Xx pokud se tjka pfevodu pozemki na NP. Tento rozhodujici vliv byl dan
charakterem vztahti mezi obzalovanym G. a dal$imi investory Xxx, ktery se projevil (az na n¢které
vyjimky) tim, Ze investofi Xxx obzalovanému zcela véfili a do urcité miry, po odsouhlaseni urcitych
zakladnich obryst obchodni transakce — pfevodu pozemki ze Xx na Xxx s opci na nakup akcii NP
- v podstaté dali volnou ruku se zptsobem faktické realizace transakce, pficemz o podrobnostech
této realizace bud’ neméli zadné informace, pifipadné se o ni (z riznych duvodd) v podstaté
nezajimali.

Po provedeném dokazovani zcela zfejma personalni a ekonomicka provazanost osoby zadatele o
dotaci se subjektem, o néjz byly pofizovany pozemky pro vystavbu VTP je zfejma
z nadstandardnich vztahd, které obzalovany (nejen v minulosti) mél pfimo se se spolecnostmi
Xxx/Xxx, ale i z zcela bezprecedentnich vztaht, které panovaly mezi nim a investory Xxx, kteff
disponovali vétsinou hlast ve spolecnosti Xxx a mohli tak pfipadné pfehlasovat odporujici
mensinu, jak se koneckonct stalo v piipadé svédka A. K., kdyz bylo hlasovano o otazkach, jakym
zpusobem bude nalozeno s pozemky ve vlastnictvi Xx — Ze budou prodany NP za velmi
nestandardnich (pro¢ je soud zhodnotil jako nestandardni vyplyne z nasledujictho oduvodnéni)
platebnich podminek.

Konkrétnéji k vysledktim dokazovani

Za podstatné skutecnosti, na kterych stala podana obzaloba (a stoji na nich i vyrok o viné) je tieba
povazovat konstatovani, ze provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze:

a) spolec¢nost NP poiidila pozemek od personalné a ekonomicky propojené osoby,

b) ze v zadosti o dotaci byly uvadény nepravdivé ¢i zkreslené udaje zejména o tom, ze doslo
k zaplacen{ kupni ceny za pozemek zapoctem,
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pficemz na zakladé provedeného dokazovani ma soud za prokazané, ze to byli pravé obzalovani,

ktefi se podileli zcela rozhodujicim zplisobem na vytvoreni zdani, ze uvadéné udaje jsou pravdivé
vy )

a ze odpovidaji faktickému stavu.

K uvedenému soud musi konstatovat ustaleny vyklad definice spolupachatelstvi, jak vyplyva
z ustalené judikatury. O spolupachatelstvi se jedna i tehdy, jestlize kazdy ze spolupachatelt svym
jednanim uskutecnil jen néktery ze znakl skutkové podstaty trestného cinu, ktera je pak naplnéna
az souhrnem téchto jednani, pfipadné kdy jednani kazdého ze spolupachatelt je alespon ¢lankem
fetézu jednani, pficemz jednotlivé ¢innosti pachatelt sméfuji k pfimému vykonani trestného cinu
a ve svém celku tvofi jeho skutkovou podstatu.

Jak vyplyva jiz ze samotného popisu jednani, jednalo se v pfipadé jednani obou obzalovanych o
sofistikovanou koordinovanou trestnou cinnost, kdy kazdy ze spoluobzalovanych mél své dkoly,
které byly prave jednotlivymi ¢lanky fetézu jednani, které vyustilo k otevieni moznosti (podvodné)
zadat o dotaci (nejen na) nahradu nakladd na pofizeni pozemku pro projekt VIP Xxx.

Ke skute¢nostem uvedenym v pfedchozim odstavci soud dodava nasledujici.
Ad a)

Jak vyplyva z jiz citované judikatury, dotace mohou byt poskytnuty ucelove, jako v daném ptipade,
za podminek stanovenych zasadami dotacni politiky. V pfipadé pfedmétné dotace sice nebylo
vylouceno, aby Zadatel pofidil pozemky od personalné ¢i ekonomicky propojené osoby, avsak takto
vznikly vydaj nebyl zputsobily k proplaceni z dotacnich prostfedkt. Obzalovani vSak védomé
jednali v rozporu s dotacnimi pravidly, konkrétné v rozporu s Podminkami poskytnuti dotace
Prosperita II., Cast 11, Hlava II, Zvla$tni &st, danek 1. Zvlastni povinnosti pifjemce dotace, bod
1.6, kde je mimo jiné uvedeno, ze ,,Ndkup pozemkii a staveb [3e Zahrnout pouge do vyse stanovené naleckyn
posudkem. V" pripadé prondgjmu nemovitosts, porizeni nemovitosti od ekonomicky nebo persondiné spojené osoby
nelze najemné, kupni cenn ahrnout do prisobilych vydajii projektu, pokud poskytovatel dotace nerozhodne jinak.*
Pokud by se obzalovani omezili toliko na pofizeni pozemku od propojené osoby, nepochybné by
dotacni podminky neporusili. Jinak je vSak tfeba na jejich jednani nahliZet za situace, kdy prostredky
,»vydané® (uvozovky jsou uvedeny z toho divodu, Ze soud ma zato, ze realné prostiedky na nakup
pozemku nikdy vynalozeny nebyly a jednalo se pouze o vytvofeni pravni konstrukce obzalovanymi
ve snaze vyvolat zdani realného zaplaceni kupni ceny za pozemky) na nakup pozemku uplatnily
jako vydaj zpusobily k proplaceni.

Adb)

Jak vyplyva z pfedchoziho, jedna se v piipad¢ uvadeéni nepravdivych a hrubé¢ zkreslenych udaja a
zamlCeni podstatné udaju v zadosti shrnuté v uvedeném bod¢ o ,,propojenou nadobu® prave
s faktem, Ze pozemek byl pofizen od ekonomicky a personalné propojené osoby. Skutecnosti ad a)
a ad b) jdou spolu ruku v ruce, jedna bez druhé nemuze sama o sob¢ obstat, tyto skutecnosti se
navzajem podporuji, ale 1 soucasné potvrzuji, kdy ve svém souhrnu tvoif jednolity celek jednani
obzalovanych, kterym se dopustili trestného cinu.

Na tomto misté ma soud za potfebné citovat z jiz uvadéného rozhodnuti NS CR sp.zn. 8 Tdo
858/2016, podle ktetého ,,Za hrubé kreslené iidaje se povaguji takové, které mylné nebo nesiplné informuji o
podstatnych a diilegitych okolnostech v Zddosti pro poskytnuti dotace (a dal$ich), co mige vést k dsadné
nespravnym avérim o skutecnostech rozhodnych pro rozhodnuti o jejich poskytnuti. O zamlceni podstatnych sidayi
Jde tehdy, pokud Fadatel nenvede v Zddosti o jejich poskytnuti jakékoli tidaje, které jsou rozhodujici nebo dsadni
(41. podstatné) pro jeji uzavient. Jedna se o takové iidaje, které by vedly, pokud by byly drubé strané gnamy, k tonm,
ge by dotace (a dalsi pinéni) nebyla poskytnuta, anebo by sice byla poskytnuta, ale 3a podstatné méné vyhodnych
podminek pro Zadatele.”
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Uvedené skutec¢nosti opétovné potvrzuji, ze neni podstatné, zda nasledné dotace byly uzity
v souladu s ucelem jejich poskytnuti a zda obzalovani v pozdéjsi fazi jednali v souladu s dota¢nimi
podminkami. Je tak tfeba opétovné konstatovat, ze byt byl spisovy material velmi rozsahly,
nakonec pro posouzeni viny obzalovanych — popsanych dvou z trestnépravnfho hlediska
relevantnich skutecnosti — je podstatny pouze zlomek listinné ¢asti spisového materialu a svédecké
vypovédi. Je to z toho divodu, ze zasadni pochybeni obZalovanych se projevilo v podstaté na
samém pocatku projektu, kdy poté, co se projekt fyzicky zacal realizovat uz ani obzalovani
nepotiebovali ,,ohybat™ pravidla ¢i pfimo jednat v rozporu s nimi, byt’ i samotnou naslednou
realizaci projektu provazi fada alarmujicich skutec¢nosti, které lze vsak castecné klast k tizi organim
rozhodujicim o dotaci a tlaku na néj.

Na tomto misté¢ soud mize obhajobé v urcitém sméru opétovné dat za pravdu, ze projekt NP
zfejmé nemél vubec ,,dostat zelenou®, kdyz vysledek posouzeni projektu nezavislymi hodnotiteli
pfinejmensim nebyl vstiicny k projektu jako takovému at’ z eckonomického ¢i provozne-
technického hlediska, jakoZz i s ohledem na nezkusenost JUDr. G. takovych projektech (srov.
vypoveéd sv. Ing. K. H., vystupy hodnotitelir). Pokud vsak projekt NP zfejmé z divodu politickych
tlakta zelenou dostal (Czechlnvest se stavél s ohledem na stanoviska hodnotiteld k projektu
negativné, ale z pokynu od poskytovatele dotace byly dotace schvalovany a proplaceny), meli
obzalovani ,,hrat podle pravidel, coz v pocatcich rozhodné necinili. Samotny pocatek byl pfitom
rozhodujici. Pfitom je tfeba uvést, ze Czechlnvestu byly pfedkladany zjevné nedplné informace,
kdy Czechlnvest nemé¢l kapacity ani opravnén{ k hloubkovym kontrolam, ke které doslo az v ramci
vySetfovani v nadepsané véci (opét srov. vypoved sv. Ing. H.). Obzalovani de facto htesili na to,
ze u zadateld o dotaci se spoléha pfedevsim na jejich upfimnost, pozitivni charakterové vlastnosti
a reputaci, coz zfejm¢ pro obzalované neznamenalo zasadni pfekazku, nebot’ spoléhali na to, ze
jejich podvod je natolik dokonaly, ze nemuze byt odhalen, pficemz dale spoléhali prave na fakt, ze
projekt bude tspésny a nikdo ex post nebude zkoumat prvotni plnéni podminek dotace.

Obzalovani v§ak udélali v prabéhu realizace projektu nékolik dil¢ich, na prvni pohled (a tehdejsi
optikou pfedevsim) marginalnich chyb, které vyustily v krach projektu.

Vedle zasadniho podcenéni konexi na spolecnost ABB, které nebyly natolik silné, aby se ABB
nebalo o svou reputaci diky dcasti na zkrachovalém projektu (o tom i v dalsim oduvodnéni) lze
poukazat i na urcité ,,tunelovani®, které projekt provazelo, coz mélo za nasledek, ze ptvodné
planovany rozpocet zdaleka nestacil. Nepochybné bylo pochybenim obzalovanych, obzalovaného
G.pfedevsim, Ze projekt planoval znacné megalomansky, kdy nepochybné skromnéjsi a prfesto
funkéni projekt by se podafilo realizovat za castky, které obzalovani méli k dispozici. O
megalomanstvi mluvil sv. S., jakoz i zastupkyné Czechinvestu Ing. H., o urc¢itém druhu tunelovani
ze strany obzalovanych pak sv. Mgr. H..

Pro posouzeni pochybeni obzalovanych je nepochybné nezbytné definovat pojem ,,ckonomicky
nebo personalné spojena osoba® vyjadfeny v dotacnich podminkach citovanych shora. Pokud se
tyka vykladu tohoto pojmu, obhajoba podle soudu zcela tcelové uvadéla, ze tento pojem je tieba
vykladat ve smyslu zavedenych pojmu civilnfho prava, zejména pojmu osoba blizka (personalni
spojeni) ve smyslu ust. § 22 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dile jen ,,OZ“)nebo ve smyslu
pojmu vztahujicich se k podnikatelskym seskupenim (ekonomické spojeni), tedy ve smyslu §90 a
nasl. zdkona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (dile jen ,,ZOK®). S takovym vykladem se
soud v zadném pfipadé nemohl ztotoznit.

Predné je tfeba uvést, ze pokud by mél poskytovatel dotaze na mysli uvedené pojmy, nebylo by
tieba uzivat zcela jiné formulace pfi stanovovani podminek dotaze a uzit pojmy, jejichz definice
vyplyva piimo z OZ ¢i ZOK, pifpadné z judikatury, ktera vyklad téchto pojmua podava. Je zcela
zfejmé, ze uzit jiného, zobecnujictho pojmu v dota¢nich podminkach ma svtj duvod a to, aby tato
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podminka dopadala na §irs{ okruh subjektt, nez jaky ma na mysli OZ ¢i ZOK (piipadné i jejich
kombinace).

Pti vykladu uvedeného pojmu je nepochybné vychazet z ucelu takové upravy dotacnich podminek,
tedy je podpurné tteba vedle gramatického vykladu uzit i vyklad teleologicky. Takovym vykladem
ucelu pozadavku na personalni ¢i ekonomickou nepropojenost subjektt pii pofizeni pozemku je
zcela ziejmy. Je jim fakt, Ze ma-li byt pofizovaci cena za pozemek vydajem zpusobilym k proplaceni
z dotacniho titulu, nesmi existovat ani stin podezfeni, ze pofizenim takového pozemku je sledovan
jakykoli jiny zajem nez prave a pouze pofizeni pozemku jako takového. Jinak fe¢eno, ucelem takto
obecné formulovaného pozadavku na nepropojenost subjektt je vylouceni veskerych pochybnosti,
ze financni prostfedky vyplacené z dotacniho titulu mohou vedle uhrazeni nakupu samotného
pozemku slouzit k uspokojeni dalsich (jinych) zajmu Zadatele o dotaci ¢i osob majici s zadatelem
dotace jakykoli personalni ¢i ekonomicky vztah; poskytnuti prostfedkt na nakup pozemku musi
sméfovat toliko k redlné¢ vynaloZzenym nakladim, o kterych neexistuje sebemensi zrnko
pochybnosti, ze nakup pozemku je zcela ,,Cisty, ze poskytnuta dotace nebude slouzit jakékoli
ekonomicky ¢i personalné spfiznéné osobé zadatele k naplnéni jejich (jinych) zajmu. Je zcela
zfejmé, ze uvedena definice jde nad ramec formalizovaného vztahu mezi dvéma subjekty, kdy
zejména v piipadé fyzickych osob dopada uvedend podminka i na neformalizované obchodni
vztahy, blizké mezilidské vztahy, nebot’ lidé jsou organickymi subjekty, jejichz vzajemné vztahy
nelze posuzovat pouze objektivné zjistitelnymi a definovatelnymi méfitky.

Z.e vklad obhajoby spravny nenf a uvedenou podminku dotace je tfeba vykladat extenzivné, jak
¢inf soud, je zfejmé z modelového pifkladu pofizeni pozemku od pfitele, kdy sice oficialn¢ takova
osoba nemusi byt osobou blizkou ve smyslu OZ, ani osobou z podnikatelského seskupeni ve
smyslu ZOK, nicméné pofizeni pozemku od spratelené osoby nepochybné vyvolava pochybnosti
o tom, zda nebyl veden Zadatel o dotaci ¢i prodavajici i jinymi zajmy, jaka byla skute¢na motivace
stran. V takovém piipad¢ je zcela logické, byt’ cena musela byt potvrzena znalecky (toliko v zajmu
opravnénosti vyse vyplaty), ze poskytovatel dotace nemuze tyto jiné zajmy vyplatou dotac¢nich
prostfedkd  podporovat. Jinak feceno, mezi prodavajicim a kupujicim nesmély existovat
nadstandardni vztahy nad ramec vztahu vyplyvajictho z ptevodu pozemku.

Obzalovany G. opakované prohlasil, jak vyplyva ze samotného vyroku o ving, ktery ma podklad
v provedenych listinnych dikazech, ze neni personalné¢ ani ekonomicky propojen s prodavajicim —
spole¢nosti Xxx. Soud po provedeném dokazovani musel konstatovat, ze ve smyslu definice
rozebrané v predchozim odstavci, prohlaseni obzalovaného G. byla v rozporu se skutecnym
stavem.

Prvotn{ ,,naznaky” o personalni a ekonomické provazanosti vyplyvaji ze skutecnosti patrnych
z jednotlivych listinnych dikazt, kdy k tomu soud uvadi nasledujici.

Jiz samotna historicka angazovanost obzalovaného G. spole¢nosti Xxx, kdy obzalovany ve smyslu
shora uvedeném vyvolava urcitd podezieni. Obzalovany byl v minulosti jednatelem spole¢nosti,
kdy, jak vyplynulo zejména z vypovédi svédku (investorda do Xx/Xxx), byl i prostfednictvim
(nejasnych majetkovych struktur) v minulosti 1 podilnikem Xx a to v dob¢, kdy spolecnost Xxx
nabyla uvedené pozemky.

Pokud se tykda nakupu pozemku, lze zopakovat skute¢nosti uvedené v bodu 83. an. podané
obzaloby, kdy skutecnosti v obzalobé uvedené zcela odpovidaji provedenému dokazovani.

Ze sbirky listin, ulozenych v katastru nemovitosti bylo zjisténo, ze obzalovany, Ing. arch. A. K.,
jako jednatel spolecnosti Xxx, s.r.o., uzaviel v Praze dne 17.7.2007, jako kupujici, s obchodni
spole¢nosti xxx, spol. s.r.o., IC: xxx xxx, jako prodavajici, kupni smlouvu (svazek ¢ 14, &1, 4306-
4324), jejimz predmétem bylo prevedeni idealniho spoluvlastnického podilu k nemovitosti,
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konkrétné pozemku parcelni ¢. xxx, trvaly travni porost, o viméfe 51.246 m2, zapsaného v katastru
nemovitosti na LV xxx, vedeného Katastralnim tfadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté
Usti nad Labem, pro okres Usti nad Labem, obec Xxx, kat. tz. Xxx u Xxx, a to s idedlnim
spoluvlastnickym podilem vzhledem k celku o velikosti dvé dvanactiny, za kupni cenu 5.637.060
K¢. Dne 17.7.2007, dale obzalovany, Ing. arch. A. K., jako jednatel spole¢nosti Xxx, s.1.0., uzavtel
v Praze, jako kupuyjici, s prodavajicimi M. M., nar. xxx a V. H., nar. xxx, kupni smlouvu (svazek ¢.
14, ¢l. 4369-4378), jejimz predmétem bylo pfevedeni idealnitho spoluvlastnického podilu k
nemovitosti, konkrétné pozemku parcelni ¢. xxx, trvaly travni porost, o vyméte 51.246 m2,
zapsaného v katastru nemovitosti na LV xxx, vedeného Katastralnim tGfadem pro Ustecky kraj,
Katastralni pracovisté Ust nad Labem, pro okres Usti nad Labem, obec Xxx, kat. tiz. Xxx u Xxx,
a to s idealnim spoluvlastnickym podilem vzhledem k celku o velikosti 5/12, u obou prodavajicich,
celkem byl pfedmétem kupni smlouvy spoluvlastnicky podil o velikosti 10/12 za kupni cenu
6.405.750 K¢, za 5/12 podilu pozemku, kdy celkova kupni cena 10/12 podilu uvedeného pozemku
¢inila 12.811.500 K¢. Dne 20.10.2008 obzalovany, Ing. arch. A. K., jako jednatel spolecnosti Xxx,
uzaviel v Teplicich, jako strana kupujici, s Pozemkovym fondem CR, IC: 45797072, se sidlem na
adrese Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3, zastoupenym Ing. P. P., vedoucim tzemniho
pracovisté, jako stranou prodavajici, kupni smlouvu ¢. 1015920808, jejimz pfedmétem byl prodej
pozemku parcelni ¢. xxx, ostatni plocha, zapsaného v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢islo
10 002, vedeného Katastralnim tfadem pro [jsteckjr kraj, Katastralni pracovisté pro okres Usti nad
Labem, obec Xxx, kat. tz. Xxx u Xxx, za kupni cenu 15.660 K¢ (svazek ¢. 6, ¢.1. 1618-1621, 1643-
1646 a svazek ¢. 14 ¢.1. 4325- 4329). 87. Dne 29.10.2008 obzalovany, Ing. arch. A. K., jako jednatel
spole¢nosti Xxx, uzavfel v Praze, jako kupujici, s Ing. V. G. a Ing. V. G., jako prodavajicimi, kupni
smlouvu, jejimz pfedmétem byl pfevod pozemku parcelni ¢. xxx, trvaly travni porost, o vyméfe
10.297 m2, zapsaného v katastru nemovitosti na LV ¢. xxx, vedeného Katastralnim ufadem kat. uz.
Xxx u Xxx, za kupni cenu 3.089.100 K¢ (svazek ¢. 6, ¢.1. 1623-1630, 1648-1654 a svazek ¢. 14 ¢.l.
4331-4340).

Spole¢nost Xxx uhradila za pozemky urcené pro vystavbu VIP v letech 2007 az 2008 celkem
21.553.320 K¢ (viz soucet kupnich cen pozemku vyse), pficemz nakup téchto pozemki byl
financovan z dlouhodobych pujcek spolecnosti Xxx, uzavienych mezi spolecnosti Xxx a nize
uvedenymi véfiteli, investory v celkovém objemu 30.473.050 K¢, konkrétné pak:

1) F. J. E., nar. xxx, statn{ ptislusnost Nizozemské kralovstvi, ve dnech 20.10.2007 a 28.12.2007,
na celkovou castku 4.267.000 K¢ (svazek ¢. 6, ¢.1. 1683-1684 a svazek 23, ¢.1. 8001-8004),

2) spole¢nosti 4XAM Development N.V., reg. ¢islo 92675, se sidlem Fokkerweg 26, Zeelandia,
zvlastni spravni obvod Curacao, Nizozemské Antily, dne 28.12.2007 na castku 4.270.000 K¢
(svazek €. 0, ¢.1. 1667-1670 a svazek 23, ¢.1. 7993-7990),

3) T. D, nar. xxx, dne 28.12.2007, na ¢astku 4.270.000 K¢ (svazek €. 6, ¢.1. 1673-1674 a svazek 23,
¢.l. 8009-8012),

4) spole¢nosti FIPI International (Bahamy), dne 28.12.2007, na ¢astku 3.052.000 K¢ (svazek ¢. 6,
¢l 1671-1672, ¢.1. 2091, 2094 a svazek 23, ¢.1. 7977-7980),

5) G. V. N, nar. xxx, statn{ piislusnost USA, dne 28.12.2007,

na ¢astku 2.011.050 K¢ (svazek ¢. 6, ¢.I. 1675-1678 a svazek 23, ¢.1. 7989-7992),

6) spolecnosti Jay Sixth Holding N.V. (Nizozemské kralovstvi), ve dnech 24.10.2007 a 28.12.2007,
na celkovou castku 4.267.000 K¢ (svazek ¢. 6, ¢.1. 1679-1682 a svazek 23,

¢.l. 7981-7984),

7) Z. K., ve dnech 30.10.2007 a 28.12.2007, na celkovou ¢astku 3.052.000 K¢ (svazek ¢. 6, ¢.1. 1685-
1686 a svazek 23, ¢.1. 7985-7988),

8) spole¢nosti CPDC D, s.r.0. IC: 25348388 (dile jen CPDC D), se sidlem Vinohradska ¢p. 1783,
130 00 Praha, zastoupené Dr. A. K., ve dnech 16.10.2007 a 28.12.2007, na celkovou castku
4.270.000 K¢ (svazek ¢. 6, ¢.1. 1687-1688 a svazek 23, ¢.1. 7997-8000),
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9) JUDr. S. S., ve dnech 29.10.2007 a 28.12.2007, na celkovou ¢astku 1.014.000 K¢ (svazek & 6, &1,
1689-1690 a svazek 23, ¢.I. 8005-8008).

Z uvedenych pujcek byly uhrazeny i kupni ceny odpovidajicich kust akcii emitovanych spolecnosti
Xxx. Uvedeni investoii se stali v pfedmétné dobé i drziteli emitovanych akcif spolecnosti Xxx. V
roce 2008 tak byly podily uvedenych investori ze spolecnosti Xxx pfevedeny do spolecnosti Xxx.
Uveden{ investofi a akcionafi Xxx drzeli sva prava a investice vici spolec¢nosti Xxx, proporcné, dle
vyse svych dlouhodobych pujéek pro spolecnost Xxx.

Obzalovany byl tedy, kdyz doslo ke zméné vlastnické struktury spolecnosti Xxx, podilnikem (byt’
minoritnim) spolecnosti Xxx, ktera byla jedinym vlastnikem spolec¢nosti Xxx (viz vypis OR,
vypovedi dalsich podilnika), kdy se jednalo o obdobi od 26. kvétna 2008. Tento podil vlastnil
prostfednictvim spole¢nosti 4XAM Development N.V., jak vyplynulo nejen z vypovédi samotného
obzalovaného, ale 1 vypovédi dalsich podilnikt Xxx a z listinnych dikazi. Soud pak nepovazuje za
relevantni, Zze se obzalovany tohoto podilu zbavil v roce 2010 pfevodem na Y. K., dalsiho
z podilnikd, jak vyplyva z dalstho odtvodnéni.

Vlastnicka struktura Xxx ke dni 29.5.2008 vyplyva i z listiny poskytnuté Mgr. Ing. P. H. — seznamu
investort (¢.1. 948), ve kterém jsou uvedeny jména, nazvy investort, véetné kontaktt na jednotlivé
investory. Jedna se o tyto investory:

- 4XAM Development N.V. — 14.60 %, kontakt JUDr. M. G., pro podpis dokumentt Jennie
Straatman,

- CPDC D s.t.0. — 14.60 %, kontakt Dr. A. K.,

- FIPI International Ltd. — 10.43 %, kontakt R. G., pro podpis dokumentt Matteo Taglialatea,
- Jay Sixth Holding N.V. - 14.59 %, kontakt Y. K,

- Z. Marie K. — 6.26 % - kontakt Kraig K.,

-G. V.N. -6.87 %,

- JUDr. S. S. — 3,46 %,

-F.J.E.—14.59 %

-T. D. - 14.60 %.

Tento dokument je podstatny v tom smyslu, Zze ukazuje, jaké osoby stily za jednotlivymi
zahrani¢nimi subjekty, a to véetné obzalovaného G.. Soud zdurazuje, Ze se jednd o seznam
podilnfkia Xxx k uvedenému datu, kdy je v ném, jak vyplynulo z provedeného dokazovani uvedena
nespravnost v podobé uvedeni JUDr. S., ktery, jak bylo provedenym dokazovanim, zejména
svédeckymi vypovéd'mi prokazano, na posledni chvili z investice vycouval a penize na nakup
pozemku (resp. podila Xxx) neposkytl.

Za zcela zasadni soud povazuje fakt, Ze podil v Xxx méla i osoba G. V. N., kdy se jednalo o
osobu, ktera vedle obzalovaného G.méla blizky vztah k projektu NP iz druhé strany, kdy se jednalo
o zastupce spole¢nosti ABB, ktera byla (potencionalnim) investorem do projektu Xxx.

Sam obzalovany, kdy tuto skutecnost potvrdili i dalsi svedci — podilnici Xxx, jesté v dob¢, kdy byl
opravnen jednat za spole¢nost Xxx a kdy byl podilnikem Xxx, pfisel (nejen za ostatnimi investory)
s myslenkou vystavby VIP a také s myslenkou poskytnout pro tento projekt pfedmétné pozemky
ve vlastnictvi Xx. Tuto prvotni iniciativu sam obzalovany G. zafadil do roku 2009, kdy toto
potvrdili i néktetf dalsi svedci, zejména investofi Xxx. Pokud nékteif ze svedku (zejm. svédkyné R.)
casove zafadili tuto iniciativu do pozdéjstho obdobi, nepochybné se jednalo o zjevné mylnou
informaci zpusobenou plynutim ¢asu, nebot’ tato myslenka musela vzniknout jiz pfed rokem 2010.
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Na tomto misté soud povazuje za vhodné rekapitulovat prabéh projektu od prvotni zadosti o
dotaci, jak vyplyvaji z listinnych dikazt poskytnutych XXX, shodné, jak ¢inila obzaloba v bodech
109. an. oduvodnéni.

Dne 3.3.2010 podala spolecnost Xxx registracn{ zadost na XXX, k poskytnuti dotace na projekt
vystavby VTP a zaroven se jednalo o 1. den zputsobilosti vydaja (svazek ¢.11, ¢.1. 3160-3163).

Dne 20.12.2010 spole¢nost Xxx, vlastnik pozemku uréenych pro vystavbu VIP, zastoupena A. K.,
pozadala Obecni ufad Xxx, odbor stavebni o vydani rozhodnuti o umisténi stavby VTP (svazek €.
11, ¢.1. 3165-31606).

Dne 22.12.2010 byl znalcem Ing. J. Chladkem Csc., na zadost spolec¢nosti Xxx, vypracovan
posudek ¢. 2.329_69-2010 (svazek ¢. 20, ¢l 6505-6514 a svazek ¢. 4, ¢.1.1022-1056), k urceni
obvyklé ceny pozemku ¢. kat. xxx, xxx a ostatni plocha ¢. kat.xxx, vSe situované v kat. Gz. Xxx u
Xxx, kdy celkova cena nemovitosti ¢inila ke dni odhadu 51 mil. K¢.

Dne 23.12.2010 byla uzaviena Smlouva o smlouvé budouci, mezi prodavajicim, spolecnosti Xxx,
zastoupenou jednatelem A. K. a kupujicim, spole¢nosti Xxx, zastoupenou M. G., na uzavieni kupni
smlouvy na pozemky, urcené pro vystavbu VIP, nejpozdéji do 31.12.2012 (svazek ¢. 11, ¢.1. 3191-
3199). Dohodnuta kupni cena ¢inila 51 mil. K¢.

Dne 27.12.2010 bylo spole¢nosti Xxx, zastoupenou M. G., vydano ¢estné prohlaseni pro realizaci
projektu Xxx, reg. ¢islo projektu 5.1.PP03/013, kdy v ramci potizeni nemovitosti a zahrnuti téchto
nakladt do zpusobilych vydajia dotacniho projektu, subjekt zadatele (kupujici strana) neni propojen
s prodavajicim personalné, ani ekonomicky (svazek ¢. 11, ¢.1. 3167). Predmétné prohlaseni bylo
vlozeno obzalovanym JUDr. M. G. do systému XXX dne 29.12.2010, v 13:44 hodin a elektronicky
podepsano taktéz M. G. dne 30.12.2010, v 16:38 hodin (svazek ¢. 11, ¢.1. 3168).

Dne 31.12.2010 podal obzalovany, JUDr. M. G., za spolecnost Xxx, plnou zadost na XXX k
poskytnuti pfedmétné dotace, urcené pro vystavbu VTP, evidencni ¢islo projektu 013, s nazvem
Xxx, z programu Prosperita VOzva III (vefejna podpora), platnost vyzvy od 1.11.2009 do 31.1.
2010 (svazek ¢. 11, ¢.1. 3268-3210).

Plna zadost byla vlozena M. G. do systému XXX dne 31.12.2010, v 12:22 hodin a elektronicky
podepsana taktéz obzalovanym JUDr. M. G. dne 31.12.2010, v 12:23 hodin (svazek ¢. 11, ¢.I. 3217).
Dle obsahu Plné zadosti bylo cilem projektu vytvofit a provozovat integrované ekologické centrum
pro vzdélavani, pramyslovy vyzkum, technicky vyvoj a inovace, které mélo podporovat nové cisté
technologie, konkurence schopné vyrobky a sluzby Setrné k zivotnimu prostiedi. VIP mél
zahrnovat technologicky park, inkubdtor, centrum pro transfer technologii a zivou laboratof, tzv.
living lab. Projekt vystavby VIP mél byt realizovan v obdobi od 1.4.2011 do 30.6.2014, kdy
zpusobilé vydaje mély celkem ¢init 500 mil. K¢. Ke zpusobu financovani bylo v Plné Zadosti
uvedeno, ze spolecnost Xxx ma zajistén pouze bankovni piislib. Predpokladané zdroje financovani
projektu byly 300 mil. K¢ z poskytnuté dotace z OPPI, z toho 85 %, ve vysi 255 mil. K¢, ze
strukturalnich fonda EU, 15 %, ve vysi 45 mil. K¢, ze statniho rozpoctu CR a 200 mil. K¢&, ze
soukromého spolufinancovani. VIP mél byt realizovan na pozemcich parcelni ¢. xxx, XXX, XXX,
kat. Gz. Xxx u Xxx, kdy vlastnikem v dobé podani zadosti byla spolecnost Xxx. Dale je v zadosti
uvedeno, ze pred zahdjenim vlastni realizace projektu dojde k pfevodu nemovitého majetku do
vlastnictvi zadatele. Investicni naklady projektu nove stavenych a rekonstruovanych ploch, byly
urceny 4625 K¢ za m3. Zavazné ukazatele projektu byly nasledujici, s terminem splnéni do
30.6.2014. Nové vybudovana plocha pro ucely inkubatoru a plocha pro ucely inkubatoru celkem
9739 m2. Nov¢ vybudovana plocha pro ucely védeckotechnického parku a plocha pro ucely
veédeckotechnického parku, celkem 5578 m2. Nove vybudovana plocha pro tcely centra transfert
technologif a plocha pro tcely centra transferi technologii, celkem 923 m2. Zadatel (spole¢nost
Xxx) v Plné zadosti mimo jiné prohlasil pod body: C1. Zadatel prohlasuje, e se seznamil s textem
Podminek, je si védom vsech prav, povinnosti a pravnich nasledkti vyplyvajicich z poruseni
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povinnosti, které jsou s poskytnutim dotace spojeny, a neni si védom, ze by mu néco branilo ve
splnéni nékteré z uvedenych povinnosti. D3. Ze veskeré udaje uvedené v Zadosti jsou pravdivé a
uplné a v pifpad¢ pfedkladani piilohy, v papirové 1 elektronické podobé, data v papirovych
ptilohdch souhlasi s daty v elektronickych piflohach. D7. Ze disponuje nebo zabezpedi dostateéné
mnozstvi finanénich prostiedki pro financovani celkovych naklada projektu. D8. Ze veskeré jim
predloZené udaje jsou pravdivé a odpovidaji skute¢nosti. Zadatel si je rovnéz védom moznych
pravnich dopadu v pfipadé, kdy bude zjisténo, ze byla poskytnuta podpora na zakladé Zadatelem
pfedlozenych, nepravdivych dadajua.

Dne 20.2.2011 podal obzalovany, JUDr. M. G., za spole¢nost Xxx opét Plnou zadost na XXX, k
poskytnuti pfedmétné dotace, urcené pro vystavbu VTP, evidencni ¢islo projektu 013, s nazvem
Xxx, z programu Prosperita Vyzva III (vefejna podpora), platnost vyzvy od 1.11.2009 do
31.12.2010 (svazek ¢. 11, ¢.1. 3222-3231). Plna zadost byla vlozena M. G. do systému XXX dne
20.2.2011, ve 20:36 hodin a elektronicky podepsana taktéz M. G. dne 20.2.2011, v 20:38 hodin.
Zadatel opravil oproti prvni Plné zadosti ze dne 31.12.2010 (svazek ¢ 11, ¢1. 3208-3217) pouze
nckteré parametry zadosti. Pfedpokladané zdroje financovani projektu byly 299.999.000 K¢, z
poskytnuté dotace z OPPIL. Z toho 85 %, ve vysi 254.999.150 K¢, ze strukturalnich fonda EU a
dale 15 %, ve vysi 45.999.850 K¢, ze statniho rozpoctu CR 2 200.001.000 K¢, ze soukromého
spolufinancovani. Investicni naklady projektu, nové stavénych a rekonstruovanych ploch, byly
urceny 4770 K¢ za m?. Zavazné ukazatele projektu nebyly zménény.

Dne 23.5.2011 probéhlo zasedani hodnotitelské komise XXX, projekt vystavby VTP byl schvalen
(svazek ¢. 11, ¢.l. 3232-3242). Komise ovsem urcila splnéni podminky pfed poskytnutim dotace,
kterou bylo pfi podpisu podminek (dotace) dolozit ze strany zadatele o dotaci financovani projektu
(zavazny Gvérovy piislib).

Dne 9.9.2012 bylo uzavieno Memorandum o privatnim financovani mezi Alliance Federated
Energy 788 N. Jefferson, Milwauke, WI 53202, USA (dile jen AFE) a spolec¢nosti XXX
Development, s.r.0., IC: 27066959 (dale jen XXX Development), se sidlem Salvatorska ¢p. 931,
110 00 Praha, zastoupenou M. G. a spolec¢nosti Xxx, zastoupenou J. R., platné od 22.9.2012 (svazek
¢. 11, ¢.l. 3250-3256), kde je mimo jiné uvedeno, Ze:

1) od 22.9.2012 budou strany v pravidelnych intervalech fesit dojednani s tfeti stranou, ktera ma
zajem na ucast v XXxx,

2) Gcast stran v SPV - technologicky park a inovaén{ centrum:
a) AFE a XXX, budou mit kazda 20 % podil,

b) ABB Technology Ventures Ltd., nebo ji sptiznéna spole¢nost ABB, planuje upsat dvacet procent
(20 %) podilu,

c) daldi strany, véetné E.ON a Philips, s nimiz je jednan{ v pokrocilém stavu, se mohou tcastnit
SPV,

3) SPV bude potiebovat nad ramec Grantu EU soukromé financovani az do vyse 220 mil.
K¢,

4) zdroje privatniho financovani budou rozdéleny nasledovné:

a) AFE, nebo pravnicka osoba urcena AFE, 55 mil. K¢,

b) ABB, 55 mil. K¢,

¢) Xxx/Zdarek (skrze hotovostni vstup nebo dluhovym pitispévkem dle rozhodnuti Xxx/ Zd'arek)
51 mil. K&,

d) dalsi investofi/institucionalni financovani (formou uvéru) 57 mil. K¢.

5) privatni financovani bude k dispozici nasledovné:
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a) pfi podpisu dokumentace, ktera ucini Grant EU zavazny, 10 mil. K¢,

b) ztstatek privatniho financovani bude vyplacen v souladu s rozvrhem projektu Xxx, tak, ze celé
privatni financovani, jako i1 Grant EU, budou k dispozici k zacatku nebo pfed zacatkem prvniho
kvartalu 2014 a Grant EU bude k dispozici k proplaceni 60 %, v tfetim kvartale 2014.

Memorandum bylo vlozeno obzalovanym, JUDr. M. G., do systému XXX dne 5.12.2012, v 13:25
hodin a vloZzeny dokument byl elektronicky podepsan taktéz obzalovanym, JUDr. M. G., dne
5.12.2012, v 13:38 hodin (svazek ¢. 11 ¢.1. 3257).

Dne 9.11.2012 Obecni ufad Xxx, odbor stavebni vydal stavebni povoleni pro spolecnost Xxx, VIP
XXX - I. Etapa (celkova plocha arealu 62.654 m2, zastavéna plocha 20.058 m2) I. Etapa zahrnovala
objekt SO 05 (halu), vcéetné infrastruktury a oploceni arealu (pfiloha ¢. 2, CD od XXX, svazek ¢. 3,
¢l 610-619, svazek ¢. 10 ¢.1. 3127).

Dne 9.11.2012 byla uzaviena Smlouva o podfizené pujcce, mezi véfitelem spole¢nost! Xxx,
zastoupenou P.. K. a dluznikem, spole¢nosti Xxx, zastoupenou J. R., az do vyse 51 mil. K¢, s
pocatkem cerpani dne 31.12.2012 (svazek ¢. 11, ¢.1. 3258-3261 a 3443-3440).

Transe ¢. 1: Dluznik se zavazuje pouzit avér ve vysi 11 mil. K¢ ke splnéni zbyvajicich zavazka
vetitele a jeho dcefiné spolecnosti Xxx, az do vyse 11 mil. K¢, k eventudlnimu vraceni zustatku
veéfiteli, s datem splatnosti maximalné do 30.11.2013.

Transe ¢. 2: Dluznik se zavazuje pouzit uvér ve vysi 40 mil. K¢ vyhradné na vystavbu a zahajeni
vsech typu operaci technologického parku (Xxx), véetné a bez omezeni: na vypracovani projektu
Xxx nebo, byl-li dokonéen, na dodavky podle dohody o dodavce (na kli¢), na nakup zafizeni, a jiné.
Datum splatnosti pét let po ukonceni vystavby Xxx, nejpozdéji vSak do 31.12.2020.

Smlouva byla vlozena M. G. do systému XXX dne 5.12.2012, v 13:26 hodin a vlozeny dokument
byl elektronicky podepsan, taktéz obzalovanym, JUDr. M. G., dne 5.12.2012, v 13:39 hodin (svazek
¢. 11, ¢ll. 3262).

Dne 19.11.2012 bylo spole¢nosti ABB Technology Ventures Ltd, (dile jen ABB), IC CHE-
115379944, se sidlem Affoltenstrasse 44, Ch - 80, Curych, évjfcarskzi konfederace, vydano
Prohlaseni o financovani spolecnosti podepsané osobou G. V. N. (svazek ¢. 11, ¢.l. 3248). V
prohlaseni informuje G. V. N. (srov. odst. 51 in fine!!) obzalované¢ho JUDr. M. G., Ze
pfedstavenstvo spolecnosti ABB dne 19.11.2012 schvalilo investici ve vysi 2.300.000 EUR (mési¢ni
kurz koruna, euro, byl v listopadu 2012 - 1:25.365, tj. ekvivalent 58.339.500 K¢) pro spolecnost
Xxx s tim, ze spolecnost obdrzi odpovidajici prostfedky z fonda EU. Prohlaseni bylo vlozeno M.
G. do systému XXX dne 5.12.2012, v 13:23 hodin a vlozeny dokument byl elektronicky podepsan
taktéz obzalovanym, JUDr. M. G., dne 5.12.2012, v 13:36 hodin (svazek ¢. 11, ¢.1. 3249).

Dne 23.11.2012 byla uzaviena Dohoda o podminkach financovani pomoci investicniho uvéru
(Zavazny pfiislib), mezi véfitelem, spolecnosti Xxx, zastoupenou Ing. L. N., nar. xxxa dluznikem,
spole¢nosti Xxx, zastoupenou M. G., ve vysi 50 mil. K¢& (svazek ¢. 11, ¢l 3268-3271). Uéelem
uveru byly prostfedky na vystavbu VTP, s dobou splatnosti 5 let od nacerpani uvéru, obdobi
zahajeni cerpani uvéru do 12 mésict, od 23.11.2012. Obdobi ukoncéeni ¢erpani tvéru do 9 mésica
od zahdjeni cerpani uvéru. Mezi ostatni podminky pro cerpani dvéru patfilo mimo jiné:
proinvestované prostiedky ve vysi minimalne 300 mil. K¢, 150 mil. K¢ z vlastnich prostfedku
spole¢nosti (zakladni kapital nebo podfizené pujcky) a 150 mil. K¢ z programu OPPI - dotace. Vse
potvrzeno ocenénim soudnfho znalce na budouci hodnotu, k datu cerpani uvéru, a to tak, aby byly
dokonceny ze 75 % minimalné 2 pronajimatelné haly. Dohoda byla vlozena obzalovanym, JUDr.
M. G., do systému XXX dne 5.12.2012 v 13:27 hodin a vlozeny dokument byl elektronicky
podepsan, taktéz M. G., dne 5.12.2012, v 13:40 hodin (svazek ¢. 11, ¢.1. 3272).

Dne 23.11.2012 bylo sepsano Prohlaseni rucitele, Ing. arch. A. K. (svazek ¢. 11, ¢.1. 3451-3452),
ktery se zavazal a prohlasil, vaci véfiteli Xxx, ze uspokoji jeho naroky, vuci dluznikovi, Xxx,
vyplyvajici z Dohody o podminkach financovani pomoci provoznfho uvéru, uzavieného mezi
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dluznikem a véfitelem dne 23.11.2012 (svazek ¢. 11, ¢.1. 3263-3267) a z Dohody o podminkach
financovani pomoci investicniho uvéru, uzaviené mezi dluznikem a véfitelem, dne 23.11.2012
(svazek ¢. 11, ¢.1. 3268-3272). K zajisténi plnéni zavazku rucitele, vyplyvajicich z tohoto rucitelského
prohlaseni, vystavil rucitel, A. K., jako vystavce sménky, jeden kus neuplné vlastni blankosménky
¢. 12012, s dolozkou bez protestu, na sménecnou sumu 360.000 K¢. Jako remitent, na jehoz fad
ma byt podle téchto smének placeno, je pak uveden majitel smének obchodni spole¢nost Xxx.

Dne 1.2.2013, v 10:14 hodin, K. H. (dffve D.), nar. xxx, projektova manazerka projektu 5.1
PP03/013, vlozila do systému XXX dokument, obsahujici Podminky pfedmétné dotace.
Dokument byl elektronicky podepsan osobou M. G. dne 1.2.2013, v 11:02 hodin (svazek ¢. 11, ¢.1.
3276-3284).

Dne 1.2.2013 bylo Ing. P. O., Ph.D., feditelem sekce fondu sekci fonda EU, XXX, vydano
rozhodnuti o poskytnuti dotace, ¢j. 1894 11/4.2PP03-013/13/61200 (svazek ¢. 11, ¢l 3285), v
ramci Operac¢niho programu Podnikani a inovace (OPPI), v niZze uvedeném znénf:

wINa zdkladé Zadosti o poskytnuti dotace ge dne 31.12.2010, v sonladu s § 14 dkona £218/2000

Sb., 0 rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych sonvisejicich akond, a v sonladu s internimi postupy Ministerstva

primystu a obchodn pro hodnoceni projektsi, byl uzndn nvedeny projekt za prijatelny a prsobily k poskytnuti
dotace v souladn s cili programu Prosperita V'yzva 111 (vefejnd podpora), bylo rozhodnuto o poskytnuti dotace na
tento stanoveny icel:

Nazev projeketn - Xocx, Cislo projeetu (ISOP-Centrum) - 5.1 PP03/013, Cislo projektn (MSC2007) -
CZ.1.03/5.1.00/43.00013, Nazev prijemece (jméno a prijment u fyzické osoby) - Xxx;, a.s. Sidlo prijemce - xxx,

IC — xxx.

V" sonladu s predlogenon Zidosti o dotaci a Podminkanti, a to ve vysi maximdilné 60,00 % zprisobilych vydajsi
projektu. Na vybrané pologky vidajii dle rozpoctu projekin miige byt pousita nigsi procentni mira, pokud tak
stanovi texct programu/ vyzvy. Tyto procentni miry pro jednotlivé polosky vydagi json wuvedeny v rozpoctn v
Podminkdch poskytnuti dotace.

Absolutni éastka dotace miize (init nejvyse: 254 999 150 K& 4. 85 Yo ze strukturdlnich fondi,

44 999 850 K& 1. 15 % ze statniho rozpoitu, 299 999 000 K¢ 4. 100 % Celken, 4 999 000 K¢, % toho de
minimis maximané.

Dotace bude vypldcena 3pétné na 2akladeé jig realizovanych zpisobiljch vydajii dologenych prislusnymi sicetnimi a
Jinymi doklady (fakturamsi, dodavatelskymi smlonvami, vpisy 3 sictu apod.).

Pouceni: Nedilnon souidsti toboto rozbodnuti json Podminky poskytnuti dotace e statnibo rozpoitn CR a
prostiedkii strukturdalnich fondi ES' (ddle jen ,,PODMINKY *) potvrzené podpisem prijemce dotace a vyse uvedend
Zddost o dotaci predlogené prijemcem dotace.

Na poskytnuti dotace neni pravni nirok.

P poruseni PODMINEK miige byt dotace nebo jeji list na 3ikladé § 44 zikona & 218/2000 Sb., o
rozpoctovyeh pravidlech ve 3néni pozdésich predpisi, vymahdna prisiusnym spraveem dané. Proti tomuto rozhodnuti
neni moiné podat rozklad, nebot’ na poskytnuti dotace se nevztahuje Zdkon & 500/2004 Sb., spravni ¥id, ve
snéni pozdéisich predpisi.

Rozhodnuti bylo Ing. P. P., vedoucim oddéleni, vlozeno do systému XXX dne 1.2.2013, v 16:24
hodin a elektronicky podepsano Ing. Z. M., feditelkou odboru implementace strukturalnich fonda
XXX, dne 1.2.2013, v 16:56 hodin (svazek ¢. 11, ¢.1. 3280).

K vkladani dokumentt do systému XXX ma soud za potfebné uvést, ze nebylo ani tvrzeno, ze by
nckteré z uvedenych dokumentt do systému vkladala jina osoba pod identifikatorem obzalovaného
G., kdy zejména sv. R. v podstaté takovou moznost odmitla.
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Z popisu udalosti v odst. 52-53 je zcela jednoznacné patrné, ze myslenka stavby VIP Xxx a to
véetné zaméru vyuzit pro stavbu pozemky, které tehdy byly ve vlastnictvi Xx, musela vzniknout
nejpozdéji na pfelomu let 2009 a 2010. Toto konstatovani s sebou pfinasi dalsi zasadni poznatek,
ze zamér obzalovaného vyuzit konkrétni pozemky ve vlastnictvi Xx (resp. Xxx) musel vzniknout
v dob¢, kdy obzalovany stale jesté byl podilnikem Xxx a budouci prevod pozemkt na NP musel
mit jiz s ostatnimi podilniky Xxx, ktefi disponovali vétSinou hlast, aspon pfedbézné projednan.
Poukazat v tomto smyslu je mozné na prvotni registracni zadost ze dne 3.3.2010, ve kterych se jiz
k tomuto datu objevuje zminka o vyuziti pozemkt pro vystavbu VIP u obce Xxx v Usteckém
kraji, kdy se mélo jednat o pozemky ve vymeérte 6,5 ha. Pokud by obzalovany nemél predbézné jiz
v této dobé sostatnimi podilniky Xxx pfevod pozemku aspon piedbézné projednan a
pfedschvalen, nepochybné by takto konkrétni informaci do registracni zadosti neuvadél, resp. uvést
nemohl (viz ¢.I. 3161 p.v., 3162).

Do popsaného ¢asového kontextu je nutné zasadit ukonceni oficidlntho pusobeni obzalovaného
G.jako jednatele ve spolecnosti Xxx (den zaniku funkce 31.10.2009, vymazan 20.12.2009), kdy soud
ma z casovych souvislosti za prokazané, ze zanik jednatelstvi obzalovaného ve spolecnosti Xxx
bezprostfedné souviselo s vzniknuvsi myslenkou obzalovaného na vystavbu VIP pravé na
pozemcich Xx. Tuto prvotni myslenku pak lze podle nazoru soudu jednoznacné casové zafadit
nejpozdéji do roku 2009 a to do doby, kdy byl obzalovany stale statutarnim organem spolecnosti.
Duvod pro ukonceni pisobeni obzalovaného jako statutarnfho organ Xx je zcela nasnadé, kdy bylo
obzalovanému zfejmé, byt’ nebylo prokazano, ze by jiz v této dobé byl seznamen s podrobnymi
podminkami dotace, ze by nemél byt spojovan se subjektem, ktery vlastnil pozembky, jejichz
pofizeni ze strany NP pro vystavbu VTP planoval, byt’ konkrétni kroky a oficialni rozhodnuti
akcionafu se datuji az vyznamné pozdéjsi dobou.

K uvedenému soud musi dodat, ze druhy z obzalovanych Ing. K. si musel jako druhy jednatel Xx
uvedenych skutec¢nosti védom, kdy i obzalovany K. znal genezi pofizen{ pozemki Xxx, puvodnich
zaméra s nimi, pficemz si musel byt védom 1 zmény zamért, o kterych musel byt jako (nasledné
jediny) jednatel Xx ze strany spoluobzalovaného G.potazmo investord Xxx, ¢i jeji feditelkou,
kterou byla svédkyne P.. K., informovan.

Pokud byl obzalovany ptivodcem myslenky vystavby VIP Xxx, je zfejmé, Ze to byl pouze on, kdo
mohl ,,nabidnout odkup* pozemku ve vlastnictvi Xx investoram Xxx, kdy timto zptasobem (srov.
pofizovaci cenu pozemk a naslednou cenu za pfevod do vlastnictvi NP) de facto pfisl s nabidkou
na zhodnoceni investice ostatnich investora (a v té dobé¢ 1 investice vlastni).

Na tomto mist¢ je tfeba popsat, jaké vlastné byly vztahy mezi obzalovanym G. a ostatnimi investory
Xxx. Po provedeném dokazovani kdy se jak oba obzalovani, tak néktef{ investofi vyjadfovali ke
spole¢né obchodni minulosti, musel soud uzavtfit, ze s ostatnimi investory Xxx (nejméné v rozsahu
veétsinovych hlasovacich prav) obzalovany meél dlouhodobé obchodni vztahy, s neékterymi ze
spoluinvestort do xxx/Xxx obzalovaného G.dokonce pojilo pfatelstvi.

Pokud se tyka obchodnich vztaht, soud muze odkazat na to, jak vypovidali nejen obzalovani, ale i
né¢ktefi z investort, ze méli spolec¢né za sebou investici do developerského projektu Xxx (dale jen
» XXX, ktery byl pro nekteré ze spoluinvestora méng, pro nckteré vice (ne)aspesny. V kazdém
piipad¢ je mozné konstatovat, jak vyplyva i z dalstho odtvodnéni, ze u vétsiny investora do
Xx/Xxx (v rozsahu hlasovacich prav) pozival obzalovany az absurdnf daveéry.

Posledn¢ zmiriovand skutecnost jednoznacné vyplyva z charakteru investice do Xx/Xxx, jak byla
jednotlivymi svédky prezentovana a charakter osob investoru z hlediska pfistupu k této investici.
Byt se postoje jednotlivych investort v pribéhu doby, zejména v souvislosti s informacemi, které
se k nim dostavaly v procesu realizace projektu NP, vyvijely, je mozné konstatovat, ze na pocatku
se v ptipadé téchto osob jednalo pouze o tzv. finanéni investory, kteff se nechtéli aktivné zapojovat
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do procesu zhodnocovani svych investic, kdy pouze poskytovali prostfedky pro jejich zhodnoceni,
coZ bylo jejich primarnim ziamérem. Zadny z investord (snad a2 na sv. K.) se nevyjadiil v tom
smyslu, Zze by pfi poskytnuti financ¢nich prostfedk na nakup pozemku Xxx pocital s jakymkoli
svym pfimym zapojenim do procesu zhodnocovani své investice, byt’ se dil¢imi tkony na nékterych
krocich v zajmu dspéchu investice mohli i podilet. Vsichni investofi, ktef{ byli slySeni jako svédci
v nadepsané véci, se shodli na tom, ze myslenku NP jim pfedstavil obzalovany G.. Je pak
nepochybné, ze divodem, proc tak obzalovany cinil, bylo to, Ze potfeboval pro svij projekt
pozemky. Obzalovany nehodlal, jak sam uvedl, drobné investory (pfinejmensim) zpocatku do
projektu poustét. Je tak zfejmé, Zze obzalovany spoluinvestory Xxx oslovil pravé proto, ze pro
rozjezd projektu potfeboval pofidit (velmi vyhodné, vlastné zdarma, jak je uvedeno dale) pozemek.
Obzalovany tak zjevné ostatni investory vyuzil, kdy jim pfislibil, v souladu s jejich vnimanim
investice, zna¢né zhodnoceni vlozenych finanénich prostredkd, na coz vétdina investort
pfistoupila.

Soud povazuje za vyloucené, ze by obzalovany K. jako jednatel Xx (po urcitou dobu spolecné
s obz. G.), ktery byl z minulosti blizkym spolupracovnikem obzalovaného G., kdy se taktéz podilel
na realizaci projektu XXX, podilel se na pofizeni pozemku Xxx, znal z minulosti fadu investora do
projektu XXX, ktefi nisledné investovali i do Xx/Xxx, védél o neuspéchu ziméru na stavbu
obchodniho centra na pozemcich Xx, jakoz musel byt i seznamen se zamérem obz. G. vystavbu
VTP na téchto pozemcich, nemél veskeré informace podstatné pro posouzeni mozné trestnépravni
relevance nasledného jednani, na kterém se znacnou mérou podilel. Pfipomenout je tieba, Ze jiz
dne 20.12.2010 spolecnost Xxx zada o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, kdy se nasledné
obzalovany K. osobné, jakoz i prostfednictvim jim vlastnéné spolec¢nosti podilel na pifipravé a
realizaci projektu VIP Xxx. Soud soucasné musel zcela vyloucit moznost, ze by si obzalovany K.
nebyl védom ani charakteru investice investora Xxx.

Pokud soud zavéry uvedené v predchozich odstavcich shrne, lze tak ucinit konstatovanim, ze
obzalovany G.:

- diky svym silnym osobnim vztahtim s ostatnimi investory Xxx dosahl na moznost ziskat za
velmi nestandardnich podminek pozemky pro vystavbu VTP,

- jako osoba, ktera pfislibila ostatnim investorum Xxx zhodnoceni investic formou ,,vlozen{*
pozemku do projektu NP, navic za velmi nestandardnich podminek, byl témto investoraim
zavazan ke zhodnoceni investovanych financnich prostiedkau.

Uvedené skutecnosti soud povazuje za zcela zasadni, nebot’ v souvislosti s pofizenim pozemku
pro NP (od personalné a i ekonomicky propojeného subjektu), resp. naslednou zadosti o uznani
vydaje za zpusobilého k proplaceni, obzalovany jednal v rozporu s dotacnimi podminkami.

Vzhledem k tomu, ze podminky pfevodu pozemkud byly velmi nestandardni, je zfejmé, ze
obzalovany G. musel vyuzit pravé nadstandardnosti vztaht s puvodnim vlastnikem pozemk, kdy
nepochybné toto bylo zcela zfejmé 1 obzalovanému K..

Obzalovany by jinym, nez popsanym zpusobem pozemky pro vystavbu pro VIP zcela zjevné
neziskal. I obzalovany G., jakoz i obz. K. a sv. R. v podstaté potvrdili, Ze v pocatcich se investofi
do projektu nehrnuli, kdy vyckavali se svymi piisliby financovani (natoz financovanim samotnym)
pfinejmensim na okamzik, kdy projekt zacne byt fakticky realizovan, kdy bude zfejmé, ze projekt
neni pouhou myslenkou. Tato vyckavaci taktika investora byla zcela logicka tim spis, Ze spolecnost
Xxx a.s. jako subjekt, ktery mél projekt realizovat, byl pouze prazdnou schrankou jejiz aktivem byla
toliko myslenka obzalovaného G. projekt VIP a tedy pouze urcity podnikatelsky zamér. Ani
obzalovany G., ani sv. R., ani spole¢nost XXX s.r.0., IC: xxx, pivodni jediny akcionat spole¢nosti
Xxx a.s. nemélo zadné (dostate¢né) financni prostfedky nejen na nakup pozemku, ale ani na jeho
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piipravu, ¢i nasledné zahdjeni stavby. V pocatcich, do doby poskytnuti prvotni dotace, tak
spole¢nost nemohla stavbu zahajit, nebot’ veskeré prostfedky, které do této doby z riznych zdroja
ziskala, byly pouzity na pfipravu projektu, nikoli na realizaci samotnou. Zde pak jasné vyplyva na
povrch motivace obzalovaného, pro¢ musel pozadat o uznani pofizeni pozemku za zpusobily
vydaj, nebot’ prostfedky nezbytné potfeboval na zahajeni stavby. Teprve zahajeni stavby totiz pro
potencionalni investory NP mohlo znamenat, ze by myslenku vystavby VIP zacali brat vazné, citili

by v ni potencial a byli by tak ochotni do projektu investovat.

Na tomto misté se soud dostava k otazce, zda realné doslo k zaplaceni kupni ceny za pozemky
pofizené NP od spolecnosti Xxx urcené pro vystavbu VIP. Pfedné soud uvadi, ze nezpochybnuje
obhajobou vyzdvihovanou skutecnost, ze podle dotacnich podminek mohla byt kupni cena
zaplacena i formou zapoctu. Tento zavér vSak nic neméni na faktu, Zze soud dospél k zavéru, ze
obzalovani ve vzajemné tzké kooperaci, pfi védomi skute¢nosti, ze uzaviena smluvni dokumentace
neodrazi realitu, vytvofili uceloveé konstrukei vzajemnych pujcek mezi spolecnostmi Xxx, Xxx a
Xxx a z nich vyplyvajicich zavazku, aby nakonec mohli prokazovat zaplaceni kupni ceny (dota¢nimi
podminkami pfipusténym) zapoctem. K zaplaceni kupni ceny (zapoctem) doslo na zakladé
uzavienych zavazku toliko ucetné, nikoli realné.

Pokud se tyka faktu, Ze obzalovany v dob¢ uzavirani uvedenych zavazka nebyl podilnfkem Xxx a
tudiz namitku obhajoby, ze nemohl ovlivnit rozhodnuti Xxx, pak soud musi konstatovat, ze
z provedeného dokazovani zcela jednoznacné vyplyva, a toto bylo potvrzeno i nékterymi podilniky
Xxx, ze obecné navrhy ke schvaleni kroku Xxx pfinasel pouze obzalovany G., pficemz prakticka
realizace téchto zaméru $la jiz mimo rozhodovaci struktury Xxx, kdy ,koordinitorem a
administratorem (podle soudu vykonavatelem) téchto obecnych zaméra byli pfedevsim
obzalovani. Konkrétnéji pak se soud k jednotlivym vyjadfenim investoru Xxx vrati v dalsim
oduvodnénd.

Ze jednotlivi investofi Xxx za tuto spolecnost schvalovali pouze obecné zaméry a neschvalovali
konkrétni dil¢i kroky tyto zaméry realizujici, zcela jednoznacné vyplynulo z jejich vypovédi, ke
kterym se soud vyjadii 1 v dal$sim odavodnéni, ale vyplyva i ze samotnych rozhodnuti (souhlast)
akcionafru.

Uvedené je mozné ilustrovat na souhlasech akcionata Xxx (Z. K., T.. D., Compagnia Fiduciaria —
M. P., Jay Sixth NV - Y. K, ze dni 26.12.2012. a 27.12.2012 (viz pteklad — svazek ¢. 22, ¢.1. 7727-
7734), z jejichz obsahu vyplyva, ze akcionafi spolecnosti Xxx udéluji souhlas a zmocnéni pro
feditele spolecnosti pana P.. K., aby postupoval: k schvaleni, umoznéni a povoleni prodeje
pfedmétnych pozemku deefinou spolecnosti Xxx, spolecnost Xxx, spole¢nosti Xxx, za tplatu 51
mil. K¢, véetné stavebniho povoleni, vyjednat a uskutecnit smlouvu o pujéce mezi Xxx a Xxx,
kterou Xxx poskytne zajisténou nebo nezajisténou puajcku ve vysi 51 mil. K¢, pro Xxx, prodat cast
nebo celou spole¢nost Xxx tfetf stran¢, transformovat Xxx na jiny druh pravnické osoby, a drzet v
této castecné nebo uplné vlastnictvi, zmocnit spole¢nost Xxx k pfijeti zastavnitho prava za
docasnou bankovn{ pfeklenovaci pujcku, poskytnutou Xxx ve vysi 10 mil. K¢ za pfedpokladu, ze
toto zastavni pravo bude pfevedeno na spolecnost Xxx, s pozemky, bez jakéhokoliv ucinku na
cenu téchto pozemku, vymahat uvéry dluzné a splatné, od spolec¢nosti Xxx ve prospéch spolecnosti
Xxx, vyplatit dividendy akcionafum spolecnosti Xxx, zaplatit dan¢ a poplatky dluzné a splatné,
spole¢nosti Xxx, ukoncit a zlikvidovat spolecnost Xxx a zvolit zmocnénce v CR 2 udélit mu
vsechny nezbytné plné moci na jednani jménem spolec¢nosti Xxx.

Posledni uvedené — zmocnéni advokata M. P. a jeho postaveni v projednavané véci je dulezité
z nékolika hledisek, pficemz k této osobé se soud vyjadii v dalsim odtvodnéni.

Prakticka realizace zaméru obzalovanych sméfujicich k prokazani zaplacen{ kupni ceny za pozemek
m¢éla vychazela z nasledujici smluvni dokumentace.
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Dne 9.11.2012 byla uzaviena Smlouva o podfizené pujcce, mezi véfitelem spole¢nosti Xxx,
zastoupenou P.. K. a dluznikem, spolec¢nosti Xxx, zastoupenou J. R., az do vyse 51 mil. K¢, s
pocatkem cerpani dne 31.12.2012.

Dne 16.1.2013 byla uzaviena smlouva o uvéru (svazek ¢. 2, ¢.1. 363), doplnéna nasledné dodatkem
¢. 1 ze dne 30.4.2013 (svazek ¢. 6, ¢.l. 2086), mezi véfitelem, spole¢nosti Xxx a dluznikem,
spolecnosti Xxx, na ¢astku ve vysi 51.000.000 K¢.

Smlouva o pujcce ze dne 15.2.2013 (svazek ¢. 4, ¢l. 1120-1121) byla uzaviena mezi véfitelem,
spole¢nosti Xxx, zastoupenou JUDr. M. G. a dluznikem, spole¢nosti Xxx, zastoupenou Ing. arch.
A. K., na ¢astku 61.710.000 K¢, s urokem 7.5 % p.a., se splatnosti nejpozdéji do 30.6.2013.

Nasledn¢ pak mélo byt vypofadani zaplaceni kupni ceny zapoctem na vzniknuvsi (fiktivni)
pohledavky z uvedenych smluv dojit na zdkladé Dohody o vypotadan{ kupni ceny 61.710.000 K¢
zapoctem, s odkazem na Smlouvu o pujcce na ¢astku 61.710.000 K¢, uzavienou dne 15.2.2013
mezi véfitelem Xxx a dluznfkem Xxx (sv. 5, ¢.l. 1254).

S uvedenym pak vécné souvisi 1 uzavieni Dohody o vzajemném zapocteni pohledavek, uzaviené
dne 30.4.2013 (svazek ¢. 6, ¢.l. 2078-2081 a svazek ¢. 23, ¢l 7762-7768), mezi postupitelem
spole¢nosti Xxx, zastoupenou A. K., postupnikem spolec¢nosti Xxx, zastoupenou JUDr. M. G. a
dluznikem spolecnosti Xxx, zastoupenou M. P., ktera zjevné méla formalné ,,docistit* vzajemné
zavazky tak, aby odpovidaly pfedchazejici smluvni dokumentaci. V Dohodé strany konstatuji, ze
existuji nize uvedené pohledavky a tyto si zapocitavaji ve vysi:

- 33.316.161 K¢, vyplyvajici ze Smlouvy o tvéru ze dne 16.1.2013 (svazek ¢. 2, ¢.I. 363) a dodatku
¢. 1 ze dne 30.4.2013 (svazek ¢. 6, ¢.l. 2086), uzavienych mezi véfitelem, spolecnosti Xxx a
dluznikem, spolec¢nosti Xxx, ve vysi 51.000.000 K¢,

- 8.360.000 K¢, vyplyvajicich ze Smlouvy o uvéru ze dne 19.2.2013, uzaviené mezi véfitelem
spolec¢nosti Xxx a dluznikem, spole¢nosti Xxx (nezajisténa — citovana v Dohodé¢ o vzdjemném
zapocteni pohledavek, uzaviené dne 30.4.2013 (svazek ¢. 6, ¢.1. 2078-2081 a svazek ¢. 23, ¢.1. 7762-
7768),

- 530.889 K¢, jako urok vyplyvajici ze Smlouvy o pujcce ze dne 15.2.2013 (svazek ¢. 2, ¢l 431-
434), mezi véftitelem, spolecnosti Xxx a dluznikem, spole¢nosti Xxx, na ¢astku 61.710.000 K¢,

- 10.710.000 K¢, vyplyvajici z dané z pfidané hodnoty - DPH z prodeje pozemkut pro VTP, které
byly uhrazeny spole¢nosti Xxx, za spolecnost Xxx.

Dokazovanim, zejména vypoveéd'mi jednotlivych svédka — podilnfka Xxx, ale i listinnymi dukazy
vztahujicimi se k majetkovym poméram subjekti Xxx a Xxx, bylo nadevsi pochybnost prokazano,
ze ani spolecnost Xxx, ani spolecnost Xxx nedisponovaly financnimi prostfedky, které mohly byt
uzity k realizaci zavazka vtélenych do v pfedchozim odstavei uvedenych smluv, kdy ani
nedisponovaly zadnymi aktivy, které by mohly byt zprostiedkované uzity na skutecné splnéni
uvedenych zavazka — poskytnuti financnich prostredka v ramci sjednanych zavazka. K majetku a
aktivim spole¢nosti Xxx se soud jiz vyjadfoval v pfedchozim odtvodnéni. Lze tedy opétovné uvést
a zduraznit, ze veskeré smlouvy byly uzavirany formalné a dcelové za tcelem moznosti ucetné
vykazat vzajemné zavazky a pohledavky, a také formalné vytvofit pravni ramec pro nékteré finanéni
transakce.

Pokud spole¢nost NP tedy neméla realné prostfedky, aby mohla zaplatit sjednanou kupni cenu,

museli obzalovani vymyslet zpusob, jak zaplaceni kupni ceny ,,vypofadat™ tak, aby ve vztahu
k poskytovateli dotace vytvofili zdani, Zze financni prostfedky na nakup pozemkd nékterou
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z piipustnych forem (v daném pfiipadé zapoctem) skutecné byly vynalozeny. Vzhledem k tomu, ze
poskytovatel dotace nemél realnou moznost zkoumat, zda pfedlozena smluvn{ dokumentace (srov.
odst. 53) odrazi fakticky stav (zda nebyla vytvofena uméle), mohli obzalovani ve vzajemné
kooperaci pfi souc¢asné moznosti prostrednictvim sv. P. pfipravit konkrétni smluvni dokumentaci
1 za Xxx uméle vytvofit smluvni dokumentaci jejich tvrzeni podporujici.

Protoze se v pfipadé¢ smluv o pujcce jednalo o realné kontrakty, k jejichz uzavieni dochazi az
tyzickym pfedanim véci, jez je pfedmétem smlouvy, museli byt obzalovani pfipraveni poskytnout
k piislusné smluvni dokumentaci i dtkazy prokazujic{ uzavieni smlouvy o pujcce pravé realnym
poskytnutim finan¢nich prostfedku. K tomu pak zcela zjevné slouzily prostfedky ziskané z tvéru
poskytnutého spolecnosti Xxx, a.s.

V zfejmé casové souvislosti se smluvni dokumentaci citovanou v odst. 68 tak byla dne 31.1.2013
uzaviena smlouva o uvéru ¢. 7130002 (svazek €. 20, ¢.1. 6485-6487 a svazek ¢. 11 ¢.1. 3456-3458) a
nasledné pak Dodatky ¢. 1 a ¢. 2 (svazek ¢. 20, ¢.1. 6483-6484), mezi vétitelem, spole¢nost! Xxx, a.s.
zastoupenou Ing. P. N. a dluznikem, spolecnosti Xxx, zastoupenou M. G. ve vysi 10.000.000 K¢.
Ucéelem tdvéru byl nakup pozemki parcelni & xxx, xxx a xxx, zapsanjch u Katastralniho dfadu pro
Ustecky kraj, katastralni pracovisté Usti nad Labem, kat. dz. Xxx u Xxx, na LV ¢ xxx a thrada
investi¢nich nakladt spojenych s projektem Xxx.

Vedle zasadni otazky, na co byly skutec¢né financni prostfedky z tohoto uvéru poskytnuty vyvolava
uzavieni uvérové smlouvy s Xxx nékteré dalsi nejasnosti, nicméné soucasné pfinasi fadu dalezitych
odpovedi na fadu jinych otazek.

Jednou ze zasadnich otazek je, pro¢ spolecnost Xxx poskytla nezanedbatelny uvér ,,prazdné
schrance®, kterou byla spolecnost NP. Soud dospél ke zcela jednoznacnym odpovédim, a to, ze:

a) spolecnost Xxx méla silné obchodni vazby na sv. E., jednoho z podilnika Xxx (a pfitele
obzalovaného G.), ktery se zfejmé zasadnim zpusobem zasadil o to, ze Xxx uver poskytl,

b) poskytnuty uvér byl zfejmé pro svoji znacnou rizikovost a nestandardnost znacné
prezajistén

Ad b) soud poukazuje na to, ze uvér od Xxx byl zajisten:

- prohlasenim rucitele — spole¢nosti Xxx ze dne 31.1.2013 podepsanym obzalovanym Ing.
Arch. A. K. jako jednatelem (sv. 20, ¢.1. 6488)

- prohlasenim rucitele — obzalovaného Ing. Arch. A. K. ze dne 31.1.2013 (sv. 20, ¢.1. 6489),

- smlouvou o podfizenosti zavazka uzavienou mezi Xxx jako véfitelem, Xxx jako dluznikem
a spolecnosti Xxx jako podfizenym véfitelem ze dne 31.1.2013 (sv. 20, ¢.1. 6490),

- zastavni smlouvou uzavienou mezi Xxx jako zastavnim véfitelem a spolec¢nosti Xxx jako
zastavnim dluznfkem zastoupenou obzalovanym Ing. Arch. A. K. ze dne 29.1.2013, kdy
pfedmétem zastavy byly pozemky parcelni ¢islo xxx xxx xxx, kat. Gz. Xxx u Xxx, tedy
pozembky, které meély byt pfevadény ze Xx na NP, kdy tento prevod mél byt financovan
prave poskytnutym uvérem (sv. 20, ¢.1. 6492).

Ze skutecnosti uvedenych v pfedchozich odstavcich je zcela jednoznacné patrné, ze pokud by
nebylo NP personalné/ekonomicky propojeno se Xxx/Xxx, nepochybné by k takovym smlouvim
a jednan{ jednotlivych subjektt nedoslo. Uvedené transakce a jejich zajisténi se naprosto miji
s logikou obchodnich transakci, kdy postup jednotlivych zainteresovanych subjektt nepochybné
neodpovida standardnim transakcim pii (ve své podstaté jednoduchych) prevodech pozemku.
Jinak feceno bézny (nezavisly) prodavajici pozemku by rozhodné nevstoupil do takovych
zavazkovych vztaht, nerucil by za uvér kupujiciho, nespokojil by se s nejasnym vracenim investice
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v podobé¢ vkladu pozemku do NP, kdy se v piipadé pfevodu pozemkui na NP jednalo se o urcity
druh vkladu s nejistym budoucim protiplnénim stojicim na slozité konstrukci vzajemnych zavazi
n¢kolika subjektd. Soud uvedené musi okomentovat fecnickou otazkou ,,co mize vice muze
svedcit o personalni a ekonomické propojenosti osob, nez fakt, ze v bézném obchodnim styku by
takové transakce byly zcela nepfedstavitelné?® Jedinym podilnikem Xxx, ktery se postavil
z uvadénych davodu proti takovym ,,éachrim® obzalovanych, byl svédek K. (o jeho vypovédi a
vérohodnosti 1 dale v odivodnéni), ktery jako jediny de facto nechtél vypsat bianco sek
obzalovanym k volnému nakladani s pozemky Xx a zamérim obzalovaného G. pozemky se
postavil.

Jakmile byly prostfedky z Gvéru u Xxx nacerpany, protoze se jednalo ocastku vyznamné nizsi, nez
jaka byla hodnota pozemk dle znaleckého posudku, obzalovani k prokazani vzniku smluv o pujéce
vytvorili ,kolecko plateb® mezi spolecnostmi NP, Xxx a Xxx s.r.o, ktera byla ovladana
obzalovanym K.. Toto kolecko plateb je prokazovano vypisy z uctu a jejich finanéni analyzou, kdy
Ize odkézat na skute¢nosti uvedené v trestnim oznameni FAU a jeho piflohy (&1 1-15), jehoz
soucasti jsou vypisy z piislusnych bankovnich uctd. Toto ,kolecko plateb® je pak popsano ve
vyroku tohoto rozsudku.

Spolec¢nost Xxx, na zakladé mandatni smlouvy ze dne 16.1.2013 (viz email A. K. ze dne 18.6.2014,
sv. 7, ¢.1. 2219 an.) se spolec¢nosti Xxx, zalozila a poskytla, spolecnosti Xxx, bankovni tcet v CR.
Pujcky popsané shora pak mély byt postupné naplnény tak, ze financni prostfedky z Gvéru od Xxx
byly pfevedeny na bankovni icet spolecnosti Xxx a z n¢ho nasledné odesilany na ucet spole¢nosti
Xxx, poté na ucet spole¢nosti Xxx (ta zastupovala spolecnost Xxx) a nasledné zpét do spolec¢nosti
Xxx. Tento pohyb financnich prostfedkti se opakoval 6 x a vytvorfil tak pfedpoklad pro fadné
zauctovani pujcek, které byly uzavieny mezi subjekty — spole¢nostmi, Xxx x Xxx x Xxx.

Z uvedeného popisu transakei je zcela zfejmé, ze prostfedky ve sjednané vysi ze smlouvy o pujcce
mezi NP a Xxx realné niky uhrazeny nebyly, kdy z pfedchoziho odstavce vyplyva, ze provedeni
financni transakce mély vzbudit zdani opaku. Formalné na prvni pohled prostfedky poskytnuty
byly, redln¢ vsak nikoli, pficemz ani poskytnuty v uvedené vysi byt nemohly, nebot’ zadny ze
subjektd nedisponoval takovymi finanénimi prostedky.

Prevod pozemku véetné konstrukce smluvnich vztaht majici za cil vytvofit zdani zaplaceni kupni
ceny zapoctem zcela fidil dle provedenych dikazt obzalovany G., pficemz jak na uzavieni smluv,
tak 1 na realizaci transakci se zcela zasadné podilel obzalovany K.. Byl to prave obzalovany K., ktery
zasadnim zpusobem pfispél k naplnéni zimért obzalovanych vytvofit zdani vypofadani kupni ceny
zapoctem, kdy pro provedeni transakci propujcil svoji spole¢nost Xxx a vyuzil (¢i zneuzil pod
piislibem zaméstnani, coz nelze dle vypovédi svédkyné) sv. S. k realizaci plateb na uctu této
spole¢nosti. V celkovém vysledku se u uvedenych smluv a transakci jednalo o umeéle a ucelove
vytvofenou fikci nereflektujici fakticky stav, vytvofenou ucelové v souvislosti s tim, aby mohlo byt
pozadano o dotaci za nakup pozemku pro vystavbu VTP.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, byla cinnost obou obzalovanych vysoce koordinovana a
sofistikovana, pficemz se v pifpad¢ jednani obou obzalovanych se jednalo o ¢inéni naprosto
zasadnich kroku, kdy bez kazdého jednotlivého kroku nemohl zamysleny nasledek nastat. Jednani
obzalovanych se doplnovalo a na sebe navazovalo tak, aby se nakonec jednotlivé dilky spojily do
uceleného fetézu.

Cinnost obzalovanych byla tedy zcela zasadni. Pokud byla do nékterjch véci zatazena i Dr. R.,
nejednala zavinéné. Dr. R. neméla (ani z minulosti) zaddné vazby na spolecnosti Xxx/Xxx, ani na
investory za nimi stojici, byt’ nékteré z nich znala. Soud tak musel dospét k jednoznacnému zavéru,
ze Dr. R. obzalovany G. do projektu NP pfivedl toliko proto, aby jeho myslence dodala punc
seridznosti, aby vedle n¢j stala osoba, ktera se bude jevit jako garant projektu z védeckého hlediska.

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.
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Soud nemél divod sv. R. nevéfit v tom smyslu, ze neméla ponéti o nékterych transakcich, které se
zejména v pocatku projektu za piipravami skryvaly, Zze neméla podrobné informace o pozadi
nakupu pozemki a uzavieni souvisejicich zavazki, kdy se 1ze domnivat, ze obzalovani pfed Dr. R.
uceloveé nckteré skutecnosti skryvali ¢i ji je zamlcovali, ze v nékterych piipdech pak jeji jméno
dokonce zneuzili. Za upfimnou soud vypovéd' sv. Dr. R. povazuje i na zakladé zpusobu jejtho
podani, kdy pokud byla konfrontovana s nékterymi skute¢nostmi zfejmymi ze spisového materialu,
¢asto a upfimné se nad nimi podivovala. Nejvétsim pifekvapenim pak bylo pro sv. R. to, ze by NP
mél pujcovat (zasadni) financni prostiedky Xx.

Svédkyné R. se mimodék vyjadtila k dalsim skute¢nostem na prvni pohled nevyznamnym, kdy lze
poukazat napiiklad na fakt, ze j{ Y. K., dalsi z podilnikt Xxx sdélil, Ze s obzalovanym G. uz nebude
délat nikdy zadny byznys. Je tak zjevné, ze do rozhodnuti o prodeji pozemki Xx investory ,,navezl*
pravé obzalovany G.. Z provedeného dokazovani (vypovédi svédku, emailové komunikace,
listinnych dukazt) vyplynulo, ze obzalovany G. byl mozkem celé operace, kdy disponoval
neformalnim zmocnénim od jednotlivych podilniktt Xxx k vykonani (pouze v obecné roviné
pfevodu pozemku na NP) vyjadiené vile. Prakticka realizace byla zcela na obzalovaném, kdy tuto
organizoval i prostfednictvim dalsich osob.

Pokud se tyka emailové komunikace, kterou soud provedl k dukazu, soud se v podstaté zcela
ztotoznil se zavéry obzaloby uvedenymi v odst. 129 odavodnéni obzaloby, kdy za zasadni
s ohledem na vymezeni skutku vyrokem o viné, jakoz 1 popsani role obzalovanych G. K. ma za
potfebné zopakovat a zduraznit obsah nasledujici komunikace a jejtho rozboru a vyznamu.

- -3.1.2013, 16:26 (svazek ¢. 7, ¢.l. 2150-2151, s ptilohou), slozka odeslané, od: M. G., komu: T.
D., soubor oznacen: FW-XXX TDTransfer of shares-T. D. to J. D..I. (pfeklad: svazek ¢. 8,
¢.l. 2503-2500)

Obzalovany JUDr. M. G. pfeposila svou komunikaci s jednatelkou spolecnosti Xxx, pani P..
K., svédkovi T. D.. Komunikace se tyka pfevodu akcif spolecnosti Xxx z osoby svédka D. na
jeho manzelku, J. D.. Z uvedeného je zfejmé jednatelka spolecnosti Xxx se na obzalovaného
JUDr. M. G. obracela pii feseni zalezitosti tykajicich se akcionart spolecnosti Xxx

- 15.1.2013, 11:36 (svazek ¢. 7, ¢.1. 2153-2157, s piilohou), slozka odeslané, od: M. G., komu: Y.
K., soubor oznacen: RE-Xxx - shrnuti ukolt a plna moc.eml. (pfeklad: svazek ¢. 7, ¢.1. 2507-
2514)

Jedna se korespondenci za obdobi od 11.1.2013, do 15.1. 2013, uskute¢nénou mezi P. K.,
jednatelkou spolecnosti Xxx a obzalovanym JUDr. M. G., tykajici se pozadavku obzalovaného
JUDr. M. G. na vystaveni plné moci pro osobu Dr. M. P.. Podklady pro vystaveni pfedmétné
plné moci zaslal obzalovany JUDr. M. G. jednatelce spolec¢nosti Xxx jiz dne 11.1.2013, kdy
pozaduje vystaveni plné moci co nejdiive, s tim, ze ji oc¢ekava zpét. Obzalovany JUDr. M. G,
ackoliv v pfedmétné dobé nemél Zadnou formalni pozici ve spole¢nosti Xxx, tkoloval
jednatelku spole¢nosti Xxx, za ucelem vydani plné moci pro Dr. P.. Ten na zaklad¢ této plné
moci ¢inil, za spolecnost Xxx, kroky souvisejici pfevodem obchodnich podilt spole¢nosti Xxx
a uzaviral dal$i smluvni dokumentaci, souvisejici s pfevodem pfedmétnych pozemku a s tim
spojené smluvn{ dokumentace, za spolecnost Xxx

K otazce vybéru osoby Dr. P. jako zmocnénce spole¢nosti Xxx se vyjadfoval obzalovany G.,
kdy tvrdil, Ze tato osoba nebyla vybrana jim. Na druhou stranu je tfeba konstatovat, ze pokud
byly zejména obzalovanymi oznacovany osoby, které udajné mély svédka P. urcit jako
zmocnénce Xxx (zejména jeho podilnici), tito to zcela odmitli, pficemz ani nepotvrdili, stejné
jako sv. K., ze by davali konkrétni pokyny Dr. P. ke konkrétnim pravnim krokim. Zpusob,

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.
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jak se svédek P. dostal k zastupovani Xxx popsal svédek Mgr. N., kdy se jednalo o kolegu (byt’
samostatného advokata) ze stejné advokatni kancelafe, kdy je zcela zfejmé, a toto pfipustil sam
obzalovany, ze udéleni plné moci ze strany Xxx c¢eskému pravnimu zastupci inicioval saim
obzalovany G., nebot’ bylo potieba, aby se vse fesilo rychle a hladce. Na vybér osoby Dr. P.
jako zastupce Xxx, jemuz byla feditelkou Xxx udélena plna moc, jak vyplyva 1 z uvedené
komunikace (jakoz i1 vypovédi sv. K.) se zcela zasadni mérou podilel obzalovany G.. To opét
svedci o propojenosti s Xxx, resp. o osobnich vztazich a diivére mezi obz. G. a podilniky Xxx.

- 21.1.2013, 11:19 (svazek ¢. 7, ¢.l. 2177-2181, s prilohami), slozka odeslané, od. M. G., komu:
Dr. A. K., kopie: xxx, soubor oznacen: FW: XXX LTD - Tranfer of shares - CPDC D SRO
to SEVERAL SHAREHOLDERS.eml. (pfeklad: svazek ¢. 8, ¢.1. 2531-2532)

Zprava obzalovaného JUDr. M. G. obsahuje pfedchozi komunikaci M. G., s osobou P.. K,
ze 4.1.2013. Tato obsahuje komunikaci mezi obzalovanym JUDr. M. G. a jednatelkou
spole¢nosti Xxx, pani P.. K., ohledné pfevodu akcii spole¢nosti Xxx, od spolecnosti C.P.D.C
D s.r.0.,, na dalsi akcionafe. Z komunikace je zfejmé, ze jednatelka Xxx komunikovala s
obzalovanym JUDr. M. G. uvedenou zélezitost v dobé¢, kdy jiz ke spolec¢nosti Xxx nemél mit
zadny vztah.

Uvedena komunikace potvrzuje zavér, ze obzalovany ve vztahu k Xxx c¢inil vice, nez jen
administrativni ¢innost (drobné kancelafské ukony), ze uréitou mérou mmj. fesil i vnitfni
vlastnické vztahy v Xxx.

- 1.2.2013, 18:08, slozka odeslané, od: M. G., komu: K. A.xxx, soubor oznacen:
Rozhodnuti.eml. (svazek ¢. 7, ¢.l. 2187-2188, s ptilohou)
Obzalovany JUDr. M. G. zasila obzalovanému Ing. arch. A. K. a svédkyni R., v pfiloze emailu
Rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu o poskytnuti dotace ¢&. 1894-11/4.2PP03-
013/13/61200, v ramci Operaéniho programu Podnikdni a inovace (OPPI), s komentifem,
cituji: ,,Gratuluji a dekuji®.

Pokud byl uvedeny email zasilan i obzalovanému K., lze v kontextu dalSich zjisténych
skute¢nosti dovozovat, ze obzalovany K. byl védome (vyznamné) zapojen i do procesu ziskani
dotace, ackoli nemé¢l zadné oficialni postaveni v NP.

- 15.2.2013, 10:44, slozka odeslané, od: M. G., komu: Z. K., soubor oznacen: RE-Ahoj.eml.
(svazek ¢. 7, ¢.l. 2197)

Komunikace obzalovaného JUDr. M. G. a svédkyné K. obsahuje text obzalovaného JUDr.
M. G.: ,,Ahoj Z., To je dobra zprava, ze prijedes. Xxx se zrejme dari, dokoncujeme smluvni
dokumentaci s ABB a zaciname mit financovani. Shanim investory, uz i proto abychom mohli
vyplatit Xxx. Moc se na Tebe tesim. M.

a svédkyné K.: ,,Ahoj M., jak se dari? Co noveho v tvem zivote? V Xxx? Co noveho s XXX?
Plno otazek... Co deti? U nas vse ok. Musim mit operaci ramene, rehab v Praze pomohla, ale
ne uplne.

Mam ale skvelou zpravu.......prijedu do PRG! 25. Dubna jsem tam jak na koni! Zdravim,
Z‘((

Tato emailova komunikace dokresluje vztah mezi obzalovanym G. a sv. K., kdy je zcela zfejmé,
ze obzalovany se svédkyni, jednou z podilnic Xxx, jsou blizci pratelé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.
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- 19.2.2013, 11:13, slozka odeslané, od: M. G., komu: Mgr. J. N, a. xxx, kopie: Dr. M. J., Dr. M.
P., soubor oznacen: RE-Puijcka Xxx Xxx.eml. (svazek ¢. 7, ¢.I. 2198)

Obzalovany JUDr. M. G. v reakci na pfedchozi e-mail, z téhoz dne, oznaceny Pujcka Xxx
Xxx, sdéluje Mgr. N., Ze obzalovany Ing. arch. A. K. souhlasi s jeho navrhem. Z komunikace
vyplyva, ze Mgr. N., dne 19.2.2013, zaslal obzalovanému JUDr. M.u G., Dr. J. a Dr. P.u, text
smlouvy o pujcce na castku 61.710.000 K¢, mezi spolec¢nosti Xxx, jako véfitelem a xxx, jako
dluznfkem. Vzhledem ke skutecnosti, ze bankovn{ transakce v tomto objemu, které byly
oznacovany jako Pucka pro spolecnost Xxx, byly realizovany ve obdobi od 15.2.2013 do
18.2.2013, je zfejmé, ze smluvni dokumentace k pfedmétné pujcce byla pfipravovana az po
realizaci pfedmétnych transakci, které predstavovaly uvedenou pujcku. V udcetnictvi
spole¢nosti Xxx byla zajisténa listina Dohoda o vypofadani kupni ceny ve vysi 61.710.000 K¢,
uzaviena dne 28.3.2013, mezi kupujici spolecnosti Xxx, zastoupenou M. G. a prodavajici
spole¢nosti Xxx, zastoupenou A. K.. Dle uvedené dohody byla Kupni cena uhrazena
zapoctem zavazkd spole¢nosti Xxx, vici spolecnosti Xxx. Pod pismenem C. Preambule,
smluvni strany konstatuji, ze uzavfely dne 15.2.2013 Smlouvu o pujcce, na zaklade¢, které
poskytl Kupujici (spolecnost Xxx, a.s.) Prodavajicimu (spolecnost Xxx, k.s.) pujcku ve vysi
61.710.000.000 K¢. Pujcka je dle smlouvy drocena 7.5% p.a. a je splatna nejpozdéji do
30.6.2013, s tim, ze Prodavajici je opravnén pujcku splatit kdykoliv pfedcasné a kterakoli
pfedcasna splatka se zapocitava nejprve na jistinu pajcky a poté urok. Dle ¢lanku 1.5 Smlouvy
o pujcce je mozné zapocist splatku pljcky proti Kupni cené Nemovitosti. Listinu Smlouvu o
pujcce ze dne 15.2.2013 se nepodafilo zajistit. Ze zjisténych skutec¢nosti vsak vyplyva, ze
pfedmétna Smlouva o pujéce byla finalizovana jesté 19.2.2013, tudiz, ze k jejimu podpisu
mohlo dojit az po tomto datu. Je tfeba zminit dalsi aspekt zjisténych skutecnosti, které
poukazujf na jednozna¢nou personalni provazanost a duvéru mezi subjekty spolecnosti Xxx a
Xxx, v dobé nakupu nemovitostf uréenych pro VIP Xxx. Jen tak lze skutecnost, ze odpovédné
osoby za spole¢nost Xxx, uskutecnily odchozi platby, v objemu 61.710.000.000 K¢, ve
prospéch spolecnosti Xxx, aniz by tyto platby byly smluvné osetfeny, jako pujcka pro
spolecnost Xxx.

K uvedenému soud dale dodava, ze je zcela zfejmé, Zze pokud byly transakce dojednavany
pfedem, bez piislusného smluvniho podkladu, jsou tim podporovany zavéry o tom, ze duvody
uzavieni smluv byly toliko formalni pro moznost Gspésné zadat o dotaci.

- 22.2.2013, 11:04,13:38, slozka odeslané, od: M. G., komu: xxx, soubor oznacen: RE-DPH
Xxx.eml. (svazek ¢. 7, ¢.1. 2199 a 2201)

Obsahuje komunikaci mezi obzalovanymi JUDr. M. G. a Ing. arch. A. K., tykajici se subjekta
Xxx, Xxx, Finan¢ntho ufadu pro Prahu 6 a DPH. V této komunikaci obz. K. pise
obzalovanému G. : ,,Trochu mne ale trne z toho, ze rikas, ze penize od ABB nemusi byt do
25.4.2013. Kdyz jsem to maloval do cash flow tak jsem si myslel, ze prijem od ABB bude
behem brezna nejpozdeji v dubnu.®

Uvedena komunikace potvrzuje vysokou miru zapojeni do organizace financovani projektu
NP ze strany obzalovaného K. a tedy opétovné velmi tuzkou spoluprici mezi obéma
obzalovanymi.

Obdobné zavery pak Ize ¢init iz komunikace ze dne 22.2.2013, 13:55, slozka odeslané, od: M.
G., komu: K. A, soubor oznacen: RE: Xxx.eml. (svazek ¢. 7, ¢.1. 2202-2204), kde probiha
komunikaci mezi obzalovanymi JUDr. M. G. a Ing. arch. A. K., d¢etnim M. C.,M. L. ze Squire
Sanders, v.o.s. advokatn{ kancelaf, tykajici se fesen{ finan¢niho vstupu spolecnosti ABB, do

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.
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projektu VTP Xxx, pficemz se ve své zpravé obzalovany K. vyjadfuje i ke vzajemnym
zavazkim mezi NP a XXXD jako jeho jedinym akcionafem!!

- 25.2.2013, 10:12 (svazek ¢. 7, ¢l 2205), slozka odeslané, od: M. G., komu: ]J. S., soubor
oznacen: RE-CPDC and certificates. eml. (pfeklad: svazek ¢. 8, ¢.l. 2582-2585)

Obsahuje komunikaci mezi obzalovanym JUDr. M. G., svédkyni P.. K. a J. S.. Z ni je patrné,
ze obzalovany JUDr. M. G. urcoval kroky, které je tfeba ucinit v tydnu, kdy se jednalo
konkrétné o pfevodu akcii mezi akcionafi Xxx, prodej spole¢nosti Xxx a pujcku spole¢nosti
Xxx pro spole¢nost Xxx. Po J. S. pozaduje obzalovany JUDr. M. G. zajisténi podpisi
(Cestnych prohlaseni) vSech akcionafi spolecnosti Xxx, ze souhlasi s uvedenymi zménami. Z
komunikace je zfejmé, Zze obzalovany JUDr. M. G. ve skutecnosti urcoval konkrétni kroky
spole¢nosti Xxx, tyto komunikoval s jednatelkou Xxx, svédkyni P.. K., pficemz to byl
obzalovany G., ktery daval pokyny k jejich realizaci.

7. vyjadfeni obzalovaného v emailu je zfejmé, ze nékteré z investort Xxx ma obzalovany ,,pod
vy) ] jme, : Y »P
palcem® (napft. E.), nebot’ bez problému podepisi, co jim predlozi, u nékterych (K.) je to tézsi,

nebot’ dle predstav obzalovaného s nim dostate¢né nespolupracuiji.

- 23.5.2013, 0:20, slozka odeslané, od: M. G., komu: K. A., I. S., soubor oznacen: platby.eml.
(svazek ¢. 7, ¢.l. 2212)

Zprava obzalovaného JUDr. M. G., pro obzalovaného Ing. arch. A. K. a svédkyni I. S,,
obsahuje opakovanou komunikaci mezi témito osobami a Stanislavou H., ktera zastupovala
investora, Loyalty Banking (pozn. soudu spole¢nost sv. K.). Komunikace obsahuje pfehled
investort do spolecnosti Xxx, spolecnost FIPI International, F. E. a Loyalty Banking a ¢astek
v ¢eskych korunach, které mély byt pfevedeny ze spolecnosti Xxx, na ucet spolecnosti Xxx,
ktera tyto penize vracela pfes spolecnost Xxx spolecnosti Xxx, respektive vyse uvedenym
investorim do spolecnosti Xxx. Obzalovany Ing. arch. A. K. zminuje osobu R., kvuli
potvrzeni ¢isla uctu. Z komunikace a dalsich provedenych dukazi je zfejmé, Ze se jedna o
osobu R. G., z Italie, ktery investoval do spolecnosti Xxx, prostfednictvim spolecnosti FIPI
International. Z komunikace je patrné, ze obzalovani JUDr. M. G. a Ing. arch. A. K., osobu
R. G. v pfedmétné dobé¢ oba znali a vedéli, ze je svazan se spolecnosti FIPI International. Dale
je zfejmé, ze pfedmétné bankovni pfevody méla realizovat svédkyné I. S..

- 18.6.2014, 8:22 (svazek ¢. 7, ¢.l. 2219-2223, s ptilohami), slozka odeslané, od A. K., komu: J.
K., pfedmeét: Xxx-Xxx, Xxx, Xxx 200 K¢, NUPSL_16_PG_000026b2.eml. (pfeklad: svazek ¢.
8, ¢.l. 2533- 2539)

Obzalovany Ing. arch. A. K. zasila J. K. dokumenty k transakci s Xxx. V pfiloze emailu jsou
tyto listiny:

- Mandatni smlouva mezi spole¢nostmi Xxx a Xxx, ze dne 16.1.2013, podepsana pouze Dr.
P,

- Smlouva o pujcce, mezi dluznikem, spole¢nosti Xxx a véfitelem, spole¢nosti Xxx, ze dne
16.1.2013, na castku 33.306.950 K¢, podepsana pouze Dr. P.,

- Plna moc spole¢nosti Xxx pro Dr. P., ze dne 15.1.2013.

Z obsahu zpravy, vyplyva role spolec¢nosti Xxx, pfes jejiz firemni ucet xxx/0100, ktery byl
zalozen pouze k tomuto dcelu, byly v unoru 2013 realizovany opakované pfichozi platby od
spole¢nosti Xxx a opakované odchozi platby ve prospéch spolecnosti Xxx, v celkovém
objemu cca 59 mil. K¢, kdy spolecnost Xxx méla, na zakladé¢ mandatni smlouvy, v daném
fetézcl zastoupit spole¢nost Tamin, tj. pfijmout a odeslat, za spolecnost Xxx, platby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.
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- 22.6.2014, 21:38 (svazek ¢. 7, ¢.1. 2224-2253, s piilohami, slozka dorucené, predmeét: Chybéjici
dokumenty, od Mgr. J. D., komu: A. K, kopie: P. H., M. G., NUPSL_16_PG_00001365.eml.
(pteklad svazek ¢. 8, ¢.1. 2540-2545)

Svédek, Mgr. J. N. zasila zpravu, ze které vyplyva, ze nize uvedené dokumenty, které jsou v
piiloze e-mailu, dosud nebyly podepsany (vyjma smlouvy o tschové a dodatku k ni) a pfiklada
je jesté jednou. Jedna se o:

- Souhlas, pro spolecnost Xxx, s plnénim podiizeného zavazku (Xxx zapoctem hradilo Xxx),
- Dodatek ke smlouvé o pujcce, mezi spolecnostmi Xxx a Xxx, ze dne 30.4.2013 (ménila se
splatnost a rokova sazba),

- Dodatek ¢. 2 ke smlouvé o pfevodu obchodniho podilu, mezi spolecnostmi Xxx a Xxx, ze
dne 1.5.2013,

- nové rozhodnuti spole¢niki Xx (v puvodnim byl néjaky pieklep v ¢astce a opravovali jsme
to na zadost p. K.),

- Dohoda o zapoctu k 30.4.2013 (Xxx — Xxx — Xxx),

- Dohoda o zapoctu k 1.5.2013 (Xxx — Xxx — Xxx),

- nedatovany Dodatek ke smlouvé mezi p. K. (CPDC D), Xxx a Xxx, kde se uvadéla na pravou
miru skutecna vyse pohledavky p. K.,

- Smlouva o advokatni uschové, advokat Dr. P. a Xxx, Xxx, Xxx ze dne 10.5.2013,

- Zapis ze schuze spolecniku spole¢nosti Xxx ze dne 1.5.2013,

- Dohoda o novaci prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o advokatni dschové ze dne
21.12.2013.

Dale Mgr. N. zminuje, ze by se mu hodil vypis z Gc¢tu spolecnosti Xxx, kdy pfes néj probihaly
bankovni transfery na zakladé mandatni smlouvy. Ze zpravy vyplyva, Ze vyse uvedena smluvni
dokumentace nebyla kompletné podepsana k datu 22.6.2014, ackoliv je datovana v roce 2013.

Za dalsi zasadni skutecnost soud povazuje fakt, ze podle uvedené emailové komunikace, ackoli
byl sv. Mgr. N. pravnim zastupcem spolecnosti NP (a dalsich spolecnosti z Xxx), zjevné
kontroloval a koordinoval (zfejme z pokynu obz. G.) i ¢innost dalsich subjektt i pokud se tyka
smluvnich vztaht a dokumentti, ve kterych nefiguroval zadny ze subjektu z Xxx. Tato
skute¢nost opét nasvédcuje propojenosti subjekta.

O propojeni NP s dalsini subjekty mmj. prostfednictvim Mgr. N.a/Dr. P. svédci email ze dne
23.6.2014, v 9:45, slozka dorucené, pfedmeét: RE: Chyb¢jici dokumenty, od: Mgr. J. N. <xxx>
komu: K. A., kopie P.a H., M. G., NUPSL_16_PG_00001361.eml. (svazek ¢. 8, ¢.1. 2384-
2385), ve kterém Mgr. N. pise: ,,Pro p. K.: ,,Xxx“, tedy M. nebo ja, ma u sebe jen to, co dostal.
Myslim ale, ze se podepsané dokumenty za Xxx, potazmo za spolecnosti p. K., ke mné nikdy
nevratily. Pokud byly podepsany, tak pfedpokladam, ze Xxx si archivuje sva vyhotoveni ;-).
Ale to je samozfejmé ta lepsi varianta, a v tom piipadé prosim o dodani kopii. Pokud nebyly
podepsany, méli bychom si fici, co s tim.*

- byla zajisténa rozsahla emailova komunikace, ve které Mgr. J. N., pravni zastupce NP, ¢i
obzalovany G., ackoli NP nema ddajné¢ mit zadny vztah s vyjimkou obchodniho se Xxx, se
zjevne podileji na feseni pfemeény této spolecnosti a jeji likvidaci a to v emailech ze dnu:
17.1.2013, 12:48, slozka odeslané, od: M. G., komu: Mgr. J. N., K. A., kopie: Dr.M. J., Dr. M.
P., soubor oznacen: RE-smlouvy o pfevodu OP.eml. (svazek ¢. 7, ¢.1. 2159)

13.2.2013, 17:19, slozka odeslané, od: M. G., komu: xxx, Dr. M. P., Dr. M. J., K. A., soubor
oznacen: FW-garance.eml. (svazek ¢. 7, ¢.1. 2189-2196, s piflohami)

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.
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22.2.2013, 13:31, slozka odeslané, od: M. G., komu: Mgr. J. N., K. A., soubor oznacen:xxx
transformace - K..eml. (svazek ¢. 7, ¢.1. 2200)

12.3.2013, 15:20, slozka odeslané, od: M. G., komu: K., J. N., soubor oznacen: Fwd — Xxx -
share transfer.eml. (svazek ¢. 7, ¢.1. 2209)

23.6.2014, v 10:48, slozka dorucené, pfedmet: Ucet uschovy, od: Mgr. J. N., komu: K. A., P.a
H., kopie: M. G., Dr. M. P., NUPSL_16_PG_0000115b.eml. (svazek ¢. 8, ¢.1. 2386)

23.6.2014, 13:49, slozka dorucené, predmét: smlouvy Xxx — Xxx, od: R. E., komu: xxx kopie:
xxx NUPSL_16_PG_00001d50.eml. (svazek ¢. 8, ¢.1. 2387-2397)

15.8.2014 v 16:00, slozka odeslané, pfedmét: RE: Xxx, od: K. A., komu: J. N., kopie: M. G.,
NUPSL_16_PG_00002d53.eml. (svazek ¢. 8, ¢.l. 2399-2402)

19.8.2014, 11:45, slozka dorucené, pfedmét: RE: Xxx, od: J. N., komu: M. G., K. - PDM,
NUPSL_16_PG_00000946.eml. (svazek ¢. 8, ¢.1. 2403)

10.9.2014, 8:57, slozka odeslané, predmeét: RE: K./open issues - 13ta urgencia, od: K. A,
komu: J. N., NUPSL_16_PG_000005tb.em. (svazek ¢. 8, ¢.1. 2400)

26.11.2014, 10:01, slozka odeslané, pfedmét:FW: Vyporadani Xxx, p: K., od: K. A., komu: J.
K.a, NUPSL_16_PG_000003b8.eml. (svazek ¢. 8, ¢.1. 2412-2429, s ptilohami)

4.12.2014, 18:43 (svazek ¢. 7, ¢l 2352), slozka dorucené, pfedmét: Xxx invoice - 2013
payment, od: J. N., komu: xxx, xxx, kopie: xxx, A. K., NUPSL_16_PG_00000512.eml.
(pteklad: svazek ¢. 8, ¢.1. 2576-2577)

15.1.2015, 1:59, slozka dorucené, predmeét: XXX — LIKVIDACE, od: M. G., komu: A. K.,
NUPSL_16_PG_00002f37.eml. (svazek ¢. 8, ¢.1. 2436) E-mail obsahuje nize uvedenou reakci
obzalovaného JUDr. M. G. na oznameni, ze spolecnost Xxx vstoupila do likvidace, cituji:
,2Hurallll Gratulujilll Co jsou dalsi kroky? Nebo jsme skoncili se Xxxr*“. Soud uvéfil tvrzeni
obzalovaného G., ze davodem tohoto emailu bylo to, Ze mél radost, Ze se zbavi problémového
investora A. K., nebot’ to byl pravé A. K., ktery, nebyl-li by spokojen s tim, jak dopadla jeho
investice, mohl odkryt veskeré pozadi jednani obzalovanych, o kterém se vsak nemusel
domnivat, ze by mohlo zalozit jejich trestnépravni odpoveédnost, nicméné by mohlo mit za
nasledek pfinejmensim problémy v dotaénim fizeni/proplaceni dotaci. Obzalovanym tak
nepochybné velmi zalezelo, aby veskeré problémy se Xxx a ucasti sv. K. na investici byly
ukonceny ke spokojenosti pravé A. K., nebot’ ten byl osobou, ktera jim mohla v opa¢ném
ptipad¢ prinést fadu problému. I proto se obzalovani tak angazovali ve zméné pravni formy
Xx, jeho pfevodu a v nasledné likvidaci, s ¢imz souvisi i to, ze pfi pfevodu Xx na spole¢nosti
A. K. Xxx Investm,ent a Xxx rucily za zavazky Xx,

9.7.2015, 10:48, slozka odeslané, Pfedmeét: FW: Xxx dokumenty, od: K. A., komu: J. K.4,
NUPSL_16_PG_00000377.eml. (svazek ¢. 8, ¢.1. 2437-2470)

kdy dle obsahu uvedené komunikace, kterd je precizné shrnuta v odst. 129 odtvodnéni
obzaloby je zfejmé, ze skutecnosti fesené obz. G. a sv. Mgt. J. N. rozhodné nevykazuji znaky
administartivni ¢innosti, kdy se jedna o komplexni feseni vypofadani majetkovych vztaht ke
Xx, na kterém se zcela zasadnim zpasobem podileji pravée i obzalovany G. a Mgr. N., ackoli
oficialné neméli zadny vztah k Xx s vyjimkou prodeje pozemku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.
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- 8.1.2015, 7:09, slozka odeslané, Pfedmét: RE: Xxx managament report, od: K. A., komu: M.
G.,J. N, NUPSL_16_PG_00001b05.eml. (svazek ¢. 8, ¢.I. 2130)

Obzalovany Ing. arch. A. K. zasila zpravu ve znéni, cituji: ,,Ahoj, Souhlas Xxx s prodejem
zajistoval J. a pfedpokladam, ze Xxx zase chtél souhlas od akcionatt — viz diskuze s panem
K., proto se domnivam, ze pfislusné informace ma souhrnné J., a proto by bylo dobré, aby je
zaslal J.. J. souhlasis? AK*

Tato zprava potvrzuje zasadni iniciativu Mgr. N.a jako zastupce NP a obz. G.v procesu
prodeje spolecnosti Xxx.

Za zcela zasadni pak soud povazuje fakt, ze email dale obsahuje pfeposlanou komunikaci
obzalovaného JUDr. M. G. a svédkyné Z. K.:

wHrom: M. G., Sent: Thursday, J. 08, 2015 6:59 AM, To: J. N.; A. K., Subject: FW: Xxx
management report - Tohle jsem poslal Z. jako odpoved na nize uvedeny vycuc z jejtho e-
mailu: Co se tyce pozemku, dam najit a poslat zpravu/y, kterou jste méli obdrzet uz pred
rokem — snad ji i mate - byla urcena vlastnikum pozemku, tzn. Vlastnikum Xxx, tzn.
Vlastnikum Xxx (smajlik). Jednoduse receno, pozemek byl prodan Xxx za priblizne 70 procent
zhodnoceni proti puvodni cene po nakladech. Penize byly pujceny Xxx na nakup pozemku a
Xxx je dluznikem. Xxx ma pravo bud na +7procent rocni urok nebo na converzi do akcii Xxx.
Nejpozdeji v 2020 se musi bud rozhodnout na konverzi nebo vyplatit s urokem. Xxx akcie a
cast K. akcii byly rozptyleny mezi stavajici akcionari Xxx, coz jste i vy. Zatim neresim dalsi
prodej pozemku s velikou snahou, protoze se koncentrujeme na obsazeni parku a jeho
dobudovani; mélo by to vyznamne zvysit hodnotu. Mohl by jeden z Vas, asi J., poslat zpravu
z pfed roka ze Xxx a pripadne i smlouvu, nebo alespon term sheet, nebo oboji, aby to méli
kompletni, prosim? Nevim co jesté. Dekuji. M.

a dale ,,Od: Z. K. mailto: xxx , Odeslano: 8. ledna 2015 1:13,

Komu: M. G., Pfedmét: Re: Xxx management report

Ahoj Me, diky moc za Tvoji zpravu. Skoda, Ze se pozemek neprodava, .ktera spolecnost
vlastné ted’ pozemek vlastni? Opét Kyperskar A je pocet vydanych akcif stejny jako na zacatku?
Rikal jsi, ze akcie, které byly vydany S. S. byly rozdéleny, no a jak? Jakou maji hodnotu? Docela
by bylo fajn dostat pfehled, co se stalo a dale déje s nasi investici. Zpravu o Xxx jsme dostali,
ale tam jsme se nic nedozvédeli, o nasi investici, t.j. pozemek. Otazek plno........ Nechce nékdo
koupit moje akcie? Zd*

Vyse uvedenou komunikaci se svédkyni K., pfeposlal obzalovany JUDr. M. G. dne 8.1.2015,
v 06:59 hodin, svédkovi Mgr. J. N. a obzalované Ing. arch. A. K.. Z obsahu komunikace je
zfejmé, ze investofi do pozemku spolecnosti Xxx, byli i vlastnici spolecnosti Xxx, kdy
prodejem pozemkt v drzeni spole¢nosti Xxx, spole¢nosti Xxx, byly pozemky zhodnoceny cca
o 70 %, kdyz prostfedky formou vkladu pozemku byly pajceny spole¢nosti Xxx. Xxx ¢i jeho
akcionafi, méli pravo bud’ na 7 % ro¢ni urok, nebo na konverzi do akcif spolecnosti Xxx. Z
casti komunikace, ve které pise obzalovany Ing. arch. A. K., vyplyva, ze souhlas spole¢nosti
Xxx, s prodejem pozemkd, drzenych spolecnosti Xxx, zajist'oval od spolecnosti Xxx, Mgr. J.
N.. Dale je zfejmé, ze se svédkyné K. obracela, s dotazem ohledné investice, na obzalovaného
JUDr. M. G, ktery ji vysvétlil celou konstrukei investice a byl spolutvircem podminek, za
kterych se pozemky prodavaly. Svoji zpravu pro svedkyni K. zaslal Mgr. N. a obzalovanému
Ing. arch. A. K., s zadosti doplnéni podkladt k odpovedi. Svedkyne K. méla svoji investici
spojenou se zhodnocenim predmétnych pozemku a neméla v uvedené dobé realny piehled o
tom, kdo pozemky vlastni, a jak byla jeji investice zhodnocena. V souvislosti s investici
obdrzela zpravu o projektu Xxx, ale z té se nic konkrétniho ke své investici nedozvédéla. Z
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obsahu komunikace vyplyva personalni provazanost mezi obzalovanymi JUDr. M. G. a Ing.
arch. A. K., taktéz ekonomicka provazanost mezi spole¢nostmi Xxx, Xxx 1 Xxx,

Z uvedené komunikace je tfeba ucinit nasledujici (zcela zasadni) zavéry a to, ze:

Investofi Xxx ¢inili pouze obecna rozhodnuti (davali souhlasy) z podnétu obzalovaného G.,
kdy o praktické realizace v rozhodnutich/souhlasech vyjadfenych obecnych zameéra sla zcela
mimo né.

V ptipadé investoru se jednalo o investory finanéni, ktef{ pouze chtéli zhodnotit svoji investici.
Investofi Xxx nebyli pravidelné informovani o prabéhu ,,investice®, kdy neméli pfehled o tom,
jak je s majetkem Xxx/Xx naklddano, pokud o tyto informace sami nezadali.

Vzhledem k tomu, ze se sv. K. obraci s dotazy pravé na obzalovaného G., je zfejmé, Ze to je
prave obzalovany, ktery celou ,,investici® fidi.

Pokud se soud zminoval o svédku Y. K., je ve vztahu k obzalovanému G. tento dulezity i v jiném
sméru. Jak vyplynulo z provedeného dokazovani (zejm. vyslech obz. G. sv. K.), byl obzalovany
nepochybné svédkovi K. urcitym zptsobem zavazan. V dobé¢, kdy mél obzalovany G. finanéni
problémy, pujcil mu sv. K. financéni prostfedky, pficemz tato puajcka byla zajisténa podilem
spole¢nosti obzalovaného G.4xam Development N.V. na spolec¢nosti Xxx. Pajcka splacena nebyl,
proto obzalovany o tento svij podil pfisel. Tato skutecnost je dulezita z nékolika hledisek

Predné¢ je tfeba konstatovat, ze pokud obz. G. mél néjaké zasady, musel citit 1 moralni zavazek ke
zhodnoceni investice Y. K. do Xxx/Xx, nebot’ inkasoval prostfedky a nepochybné nechtél prevést
na Y. K. podil na Xxx bez hodnoty.

Neni podstatné, zda duvod pro pujcku byl smysleny, aby se obzalovany vyvazal z Xxx (pfedem
planoval , Zze pujcku nesplati), ¢i zda byl skuteéné realny a obzalovany chtél svtj zavazek splnit.
Ob¢ alternativy by totiz s ohledem na dobu, kdy doslo k ukoncen{ ucasti obzalovaného na Xxx
znamenaly, ze si byl obzalovany védom, ze nesmi byt spojitelny s Xxx. Vzhledem k tomu, Ze jeho
ucast byla kryta za spolec¢nost z daniového raje, odhaleni faktu, ze mel podil na Xxx bylo zna¢né
stizené. V takovém pifpadé by ,,hral na obé strany®, kdy by chtél benefitovat na vystavbé NP a
soucasn¢ na prodeji pozemku. Pokud byl srozumén s tim, Zze nezaplacenim pujcky o svij podil
pfijde, znacné snizoval riziko toho, ze by mu mohlo byt prokazano propojeni s vlastnikem
pozemku.

Soud musel po provedeném dokazovani zkonstatovat, ze to nebyla pouze osoba obzalovaného G.,
ktera propojovala Xxx a projekt Xxx, kdy organiim c¢innym v pfipravném fizeni zcela unikla dalsi
souvislost mezi Xxx a projektem NP.

Jednim z minoritnich podilnika Xxx byl i G. V. N., ktery byl zastupcem spolecnosti ABB, ktery se
podilel na vyjednavani investice ABB do projektu NP (srov. odst. 51 a 53). K postaveni této osoby
v samotném projektu NP pak lze poukazat na nasledujici skutecnosti patrné z vypisu z OR
spolecnosti Xxx a.s., ktera se z podnétu ABB ke zméné vlastnické struktury od 29.4.2013 stava
jedinym akcionafem spolecnosti Xxx a.s. Dle vypisu z OR pak dne 30.3.2023 do dozoréi rady Xxx
nastupuje prave G. N.. Je pfitom zfejmé, Zze uvedené zmeény musely byt pfedjednavany jeste pred
podpisem kupni smlouvy Xxx-NP ze dne 28.3.2013 (sv. ¢. 4, ¢l 1122) a urcitda personalni
propojenost existovala i v osobé G. N..

Utast uvedené osoby na projektu NP za spole¢nost ABB (pfi jeji soucasné investici do Xxx), kdy
lze predpokladat znalost obzalované¢ho s panem N.m (mozna i blizsi vztah) pak vysvétluje, pro¢
spole¢nost NP nakonec s zadostmi o investice uspéla pravé a pouze u spole¢nosti ABB. Byla to
spole¢nost ABB, ktera jako jedina z privatnich investort do projektu investovala, pficemz ostatni
potencionalni investofi byli zfejmé zdrzenlivi, nebot’ projektu natolik nedivérovali. Jedinym
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logickym vysvétlenim, pro¢ pfistup ABB byl diametralné rozdilny je pak prave to, ze v ABB za NP
loboval pravé G. N. ve snaze ochranit svoji privatn{ investici. Tento zavér soud nejprve ucinil jako
teoreticky, nicméné pokud byl dan do souvislosti s vyjadfenim sv. R. ohledné auditu ABB a jeho
duasledkam, soud povazuje tento zavér za jisty. Svédkyné Dr. R. vypovédéla o vysledcich auditu,
kterych do NP pozdéji poslalo ABB, kdy vysledkem bylo zjisténi poruseni moralnich a etickych
standardd, které vedlo k odvolani obzalovaného G. pravé G. N. jakozto zastupce ABB z organt
Xxx. Pokud soud uvedené skutec¢nosti posoudi ve vzajemnych souvislostech, zcela se nabizi
odpovéd’ na otazku, co bylo onim porusenim moralnich a etickych standarda, Ze jim byl fakt, Zze
G. N. byl blizky osobé obzalovaného G., pficemz jako zastupce ABB, ktery mél na starost nové
projekty a tedy zfejmé i potencionaln{ investici ABB do NP ,,hral na obé strany®, resp. ,,si pfihraval
malou domu“. Diavod odvolani obzalovaného G. G. N. pak byl zjevné spatfovan pravé v
souvislosti s jejich propojenim se Xxx/Xxx. Tento fakt pak mohl pfinést spole¢nosti ABB znaéné
reputacni riziko, proto nakonec zfejmé i za cenu vyznamnych ztrat z projektu vycouvalo.

Vedle vyse uvedeného o propojenosti mezi NP a Xxx/Xxx a ucelovosti smluvni dokumentace a
transakci svédc fada dalsich drobnych skute¢nosti, pficemz k nékterym z nich se soud jiz vyjadfoval
v pfedchozim oduvodnéni, avsak potfebuje nékteré dffve neuvedené skutecnosti zduraznit. Pokud
se tyka ,,angazovani® spole¢nosti Xxx ve finan¢nich transakcich a v této souvislosti 1 zneuziti sv.
S., tuto lze vnimat nepochybné jako dal$i formu kryti provazanosti subjektt, jakoz i dalsi prvek
znesnadnujici odhaleni. Soudu je z jeho ¢innosti znamo, a lze to povazovat za obecné znamou
skute¢nost, Ze subjekty z jinych ¢lenskych statd EU mohou bézné zakladat v CR déty. Obzalovany
K. tedy védomé spoluptisobil pfi ztizeni moznosti odhaleni protipravni cinnosti. Soud se jiz
zminoval o zpusobu dosazeni sv. P. do funkce zastupce Xxx v CR, kdy je tfeba zduaraznit, Ze tento
nebyl ani v uzkém kontaktu s jednotlivymi podilniky Xxx, ani v tzkém kontaktu s feditelkou Xxx
v tom smyslu, ze by z této strany pfijimal konkrétni instrukce k jednotlivym krokim.Primarni
iniciativa ke krokam, které sv. P. za Xxx ¢inil, téméf bezvyhradné vychazela od obzalovaného G.
jeho spolupracovnikt, kdy jinak tomu ani v zajmu hladkého prubéhu transakci byt nemohlo
s ohledem na fakt, ze za spolecnosti Xxx stala pomérné nesouroda skupina osob, ktera méla i jiné
zajmy, jejich kontakt nebyl pravidelny, jejich rozhodovani bylo zpravidla ¢inéno na dalku, oddélené
a bez konkrétnich znalosti (az na vyjimky) jednotlivych kroka v transakcich, a to na zaklade
podnéta a podkladt od obzalovaného G. resp. osob na néj navazanych.

Obzalovany K. byl na projekt NP navazan nejen v pocatecnich fazich projektu, ale i v dobé jeho
realizace. Obzalovany byl nezbytnym c¢lankem v procesu ziskani dotace, jak vyplyva z pfedchoziho
oduvodnéni, jakoz 1 v dalsich souvisejicich zalezitostech (pfiprava pozemku, pfevod a likvidace Xx,
realizace financ¢nich transakci, pfiprava a podpis smluvni dokumentace a fada jinych). Je zfejmé, ze
v pocatcich délal veskeré tyto ¢innosti v podstaté zdarma s vidinou, ze pfi realizaci projektu NP se
»Hfinanéné zahoji, coz se také stalo diky nasledné ucasti jeho spolec¢nosti Xxx na samotné realizaci
projektu. Je zcela zfejmé, ze tuto ¢innost vykonaval na revans za sluzby, které obzalovanému G. a
jeho projektu poskytl, kdy, jak vyplynulo z vypovédi sv. H., ucast Xxx na realizaci projektu NP
pfinesla fadu financ¢nich nejasnosti a pochybnosti. Byt’ na technicky dozor bylo vypsano vybérové
tizeni, obzalovany K. (jeho spole¢nost) me¢l v tomto fizeni znacnou vyhodu (viz vypoved sv. R.).

Pokud soud vyse uvedené shrne, lze konstatovat, ze mezi zainteresovanymi subjekty existovaly
zcela nadstandardni vztahy jdouci zcela nad ramec bézné obchodni ¢innosti. Takové hodnoceni
pak je v rozporu s pozadavkem na ekonomickou a personalni nepropojenost zadatele dotace a
vlastnika pozemku, je-li Zadano uznani ndkupu pozemku za zpusobily vydaj.

O viné obzalovaného K. svéddi i zcela nestandardni postupy neodpovidajici jim tvrzenému
postaveni v projektu, zejména ruditelské zavazky a na to navazujici pozadavek na ziskani
majetkového podilu v projektu NP. Pokud by byl osobou nezavislou, do které se sim pasoval,
nepochybné by takové zavazky na sebe nebral. Lze se pfitom domnivat, Ze zejména ruceni nebylo
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vedeno dobrou vulf garantovat, ze je vSe €isté, ale snahou docilit stavu, aby se podstatou véci nikdo
podrobné nezabyval a vSe prob¢hlo hladce.

Nebylo v podstaté sporu, ze za pozemek (investici podilnikid Xxx) nikdy nebylo realné zaplaceno.
Jediny z podilnika Xxx, ktery o svou investici nepfisel, byl svédek K., kterému se navrhy obz. G.
nelibily a z projektu de facto vycouval. Svédecka vypoved sv. K. je pak zcela v souladu se zavéry,
které soud ucinil z dalsich provedenych dukaza.

Pokud bylo poukazovano na fakt, ze obzalovany G. nemohl jednat zavinéné, kdy se spolehl na rady
odborniku (sv. N., sv. P., danovi poradci), Ze systém poskytnuti pujcky je ve formé transi v poradku,
nepochybné tomu tak muze byt v pfipadé, kdy jsou finan¢ni prostredky redlné poskytovany,
pficemz se jedna o prostfedky, kterymi dany subjekt skutecné disponuje a je tak naplnén tucel
smlouvy. V daném piipadé¢ vsak byly pouzity stejné prostiedky, které byly nakonec z valné casti
vraceny udajnému poskytovateli pujcky a uzity jinym zpusobem, kdy tuto skutecnost mély potvrdit
ucelové vytvofené dokumenty.

Soud ma zato, ze provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze spolecnosti NP, Xxx a Xxx v
podstaté jednaly ve shodé. S ohledem na charakter pravnich vztaht je v podstaté vylouceno, aby
davodem takového jednani bylo néco jiného nez personalni a ekonomicka provazanost. Listinné
dukazy, jejichZ rozsah a obsah je v podstaté¢ saim o sobé¢ dostatec¢ny pro shledani viny obzalovanych,
kdy za nejpodstatnéjsi dikazy 1ze uvést listiny, které jsou citovany ve vyroku, jsou doplnény dalsi
fadou v popsaném kontextu usvédcujicich diukazt. Poukazat je tfeba pfedevsim na emailovou
komunikaci, ze které vyplyva mira angazovanosti obou obzalovanych v projednavané véci (a
v jednotlivych spolecnostech), jakoz i jejich tkoly, kdy je zfejmé, ze obzalovani byli zcela zasadnimi
osobami tvoficimi zamér nakupu pozemki. Z emailové komunikace je pak v kontextu dalsich
dakazi zcela zfejmé, Zze obzalovani méli zcela rozhodujici vliv na tcelové uzavirani popsanych
zavazkul a pfedstiran{ jejich realizace.

Obsah a hodnoceni svédeckych vypovédi

Listinné dukazy jsou pak dokreslovany svédeckymi vypovédmi, kdy ma soud za nezbytné i
v kontextu vyjadfeni a namitek obhajoby zduraznit a vyjadfit se k nékterym skutecnostem
uvadénym jednotlivymi svédky, které jednak potvrzuji nékteré jiz uvadéné skutecnosti, jednak
dokresluji cely pfibéh o vzniku a realizaci projektu NP.

Byt’ to soud jiz uvadél, povazuje za nezbytné opétovné zopakovat a tedy zduaraznit, ze fada svédka
— podilnikt Xxx — méla a ma zfejmé velmi poztivn{ a pratelsky vztah s obzalovanym G. a je zcela
zjevné, ze se snazili mirnit jeho vinu, ackoli jejich svédecka vypoved v nekterych c¢astech byla v
rozporu s jinymi (objektivnimi) dukazy.

Jedinym svédkem, u néjz nemél soud vyhrady k jeho svédecké vypovédi, byl svédek A. K.
Z vypovedi svedka jednoznacné vyplynulo, Ze tento se zfejmé jako jediny podrobné zabyval
osudem jeho investice a jako jediny pak s ohledem na pfistup a postup obzalovanych z investice
vycouval. Jeho vypovéd byla logicka, nejucelenéjsi (v porovnani s ostatnimi investory Xxx,
dostatecné podrobna a odpovidajici dal$imu provedenému dokazovani. Soud nemél davod
svedkovi nevéfit, byt’ tento (ostatné jako kazdy svédek) si veskeré skutecnosti nepamatoval a na
nckteré otazky nebyl schopen odpovedét. Presto vsak je tieba zduraznit, ze svédek jednoznacné
vypovedél, ze :

- 1 svédek byl toliko finanénim investorem, stejné jako spoluinvestofi, ktefi byli jeho
kamaradi,
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- pani K. byla blizkou obzalovaného G., v podstat¢ vsichni investofi méli pratelsky vztah
s obz. G.,

- pan G. byl osobou, ktera po rozhodnuti akcionafi o zaméru byla povéfena jeho realizaci,
kdy tak ¢inil s obzalovanym K.; nikdo jiny nebyl realizaci povéten,

- napad na prodej pozemku NP vzesel od obzalovaného G.(pozn. soudu od nikoho jiného
logicky ani nemohl),

- postaveni obz. G.po jeho odchodu z Xxx jako investotra, se mezi ostatnimi investory
nezménilo, stile byl osobou, ktera vse organizovala, i valné hromady ,,zezadu fidil“
obzalovany G., jako jediny pfichazel s plany a navrhy,

- vse bylo vykonavano podle pland, které navrhoval obzalovany G., pficemz nikdo jiny nez
obzalovany G. a svédek zadné navrhy nepfedkladal, pficemz vyhrady svédky nebyly
vyslyseny a vse bylo ostatnimi podilniky odhlasovano dle propozic obzalovaného G.,

- obzalovany G. za situace, kdy svédek projevil snahu do projektu NP piimo vstoupit,
nechtél svédka do projektu NP majetkové vpustit s tvrzenim, ze by doslo pfi pfevodu
pozemku k personalni a ekonomické propojenosti, pficemz vsak bylo zfejmé, Ze
obzalovany cht¢l majetkove projekt ovladat a nikoho do néj nepustit (to ostatné potvrdil i
sam obzalovany, ze se nechtél zabyvat drobnymi investory)

Konkrétné pak svédek dale oznacil obzalovaného G. za motor projektu, obzalovaného K. jako
vykonnou jednotku pro vykon rozhodnuti, kterd padla na vy$si urovni. V tomto postaveni
obzalovany pfisel po netspéchu se stavbou obchodniho centra s napadem, Ze se bude dit néco
jin¢ho, a Ze chce pozemek zuvedené spolecnosti vyvést. Obzalovany G. pifisel s myslenou
védeckotechnického parku a chtél, aby se tam ten pozemek pfevedl. V dané dobé se svédek zeptal,
jak je mozné, ze vyvadi pozemek bez toho, aby on jako investor nebo jejich firma byli vylouceni
z toho projektu, jak to, ze neni soucasné podilnikem Xxx. Na to obzalovany odpovidal prapodivné
povidky, které se svédkovi nezdaly. Svédkovi bylo feceno, ze pozemek bude vyveden i proti jeho
vuli, Ze jej na valné hromadé Xxx prehlasuji. Svédek byl jediny, ktery hlasoval proti vyvedeni
pozemku. Prekvapilo jej, kdyz mu bylo feceno, Ze pozemek, kdyz se bude pfevadét, tak kupni cena
nebude uhrazena. Bylo feceno, ze se vystavi dluzni upis ze strany nabyvajici spolec¢nosti a kupni
cena za pozemek se zaplati, az se projekt Xxx povede a z toho zisku se to bude platit. Svéédek to
vnimal tak, ze se vyménuje pozemek za kus papiru, ktery nemusi byt nikdy splacen, coz se evidentné
stalo. U té piilezitosti pozadoval, aby byl okamzité z projektu Xxx/Xxx vyplacen, protoze nebyl
ochoten cekat a riskovat, zda si projekt povede nebo nepovede a pod urcitym natlakem byl z Xxx,
jakozto holdingové spolecnosti vykoupen. Kdyz na mozna uskali upozornioval nékteré investory,
odpovidali mu ,,M. je hodny ¢lovék a da se mu véfit, Ze se to nikdy nemuze stat.* Svédek sice uvedl,
ze akcionafi o navrzich obzalovaného hlasovali (zcela dle své vile) nicméné navrhy byly v podstaté
hotové a jednalo se pouze o souhlasu ¢i nesouhlasu. V ptipad¢ prodeje pozemku ze Xx do Xxx,
jako protiplnéni mél byt ten dluzni Gpis, néjaka smlouva o budoucim splaceni. Ke svédkovi pfisel
jiz hotovy dokument. Svédek chtél, aby tam bylo zastavni pravo na pozemek, coz obzalovany G.
tvrdil, Ze to nejde. Svédkovi vadila 1 absence ruceni. Veskeré véci projednaval pouze s panem G..
Pokud byl svédek dotazan na dtvod, pro¢ byl ve Xx jednatelem obzalovany K., svédek uvedl, ze
ve formalnich funkcich byli lidi blizci M.a. V tomto smyslu pak potvrdil, Ze sméfovani Xx urcoval
také obzalovany G., pan K. v pozici jednatele byl pouze formalné. Tak jak svédek situaci vnimal,
pokud se tyka vztahu obz. G.ke spole¢nostem Xxx/Xxx, byly tato spolec¢nosti prostfednictvim
obzalovaného G.psrsonalné propojeny s Xxx. Pokud pak sveédek do projektu NP chtel vstoupit
napiimo, bylo mu obzalovanym G. sdéleno, Ze to nelze pravé kvili mozné propojenosti subjekti.
Svédek to vnimal jako formalni diavod, podle néj ve skutecnosti obzalovany vstup svédka do
projektu odmital z jinych davodu — svédka angazovaného v projektu nechtél. Svédek uzaviel, ze
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jednak obzalovany chtél vice pro sebe, jednak Ze se typicky snazil v projektech ohybat pravidla, byt’
to nebylo tfeba.

Ze sveédecké vypoveédi T. D. byt tato se misty jevila zmatecna, nebot’ svédek zjevné smésoval dve
razné investicni piilezitosti nabizené obz. G., je tfeba zduraznit skute¢nosti, které zjevné nebyly
chaoti¢nosti vypovedi zkresleny a to, ze:

- byl pouze financnim investorem, nepodilel se na rozhodovani Xxx,

- zajimal jej pouze financni efekt, o zpusob jeho dosazeni se nezajimal,

- sveédkovu investici obzalovany G. vyporadal mimo popisované vztahy s Xxx — na tomto
misté je tfeba konstatovat, Ze v piipadé¢ nepropojenosti osob by tak obzalovany
nepochybné necinil, nebot’ by jej k tomu nic nenutilo,

- Zdena K. byla velmi blizkou spolupracovnici obzalovaného G.,

- obz. K. vnimal jako zaméstnance obzalované¢ho G..

Sv. S. S. se vyjadioval piedeviim k predchozimu projektu obz. G.( Xxx), kde byl investorem (do
Xxx se nezapoijil) a kde figuroval obdobny okruh investoru jako v Xxx, kdy ostatni investory oznacil
za pfatele obzalovaného G. za pasivni investory.

Z vypovédi sv. E. soud ma za potiebu zduraznit nasledujici vyjadfent:

- ze nabidka odkupu pozemku Xxx pfisla od obzalovaného G.,

- ze obzalovany G. pfevedl podil v Xxx nejen pro tvrzené osobni duvody, ale aby nefiguroval
ve stfetu zajmu (srov. odst. 81),

- ze investofi odsouhlasovali kroky pouze v obecné roviné — byli vSichni pfatelé —
konkrétni kroky pak fidil pfedevsim obzalovany G.,

- ze Svédek nepotvrdil tvrzeni obzalovaného K., Ze instrukce mu pfedaval prave svedek E.,
ktery podle néj byl (nejméné v urcité dobé) urdity ,,vadei” investor v Xxx,

- ze nepotvrdil, ze by tkoloval sv. P. jako zmocnénce Xxx, jak bylo tvrzeno nejen sv. P., kdy
o sv. P. jako zastupci Xxx ani mnoho nevédel

Ani svédkyné K. nepotvrdila, ze by instruovala sv. P. k jednotlivym pravnim krokim. Pokud
uvadéla, ze to mohli ¢init svédci E. nebo K., tito to ve svych vypovédich nepotvrdili. Svédkyné
v podstaté potvrdila, ze rozhodnuti investoru (které ¢inili z vlastni vile) v podstaté determinoval
svymi navrhy obzalovany G.. Pokud se svédkyné vyjadfovala k otazce obecné koncepce zavazka
mezi zainteresovanymi subjekty, uvadéla, ze toto cinili pravnici, ackoli zcela zjevné nemcéla
informace o konkrétnim prabéhu investice, jak vyplyva ze shora citovaného emailu z 8.1.2015,
zaslanému obz. G.. Zuvedeného vyplyva, ze sv. K. jako blizka osoba obzalovaného
G.obzalovanému nejvice stranila.

Pro svédka Y. K. byla investice do pozemku Xx byla okrajova, kdy nemél problém s tim, kdyby se
s pozemkem dlouhodobé nijak nenakladalo. Svédek K. potvrdil, ze to musel byt obzalovany G.,
kdo prodej inicioval a v tvahu pfichazejici rozhodnuti akcionafu tak ovlivnil. Sveédek déale potvrdil,
ze o detailech transakce nebyl informovan, o zastupci Xxx Dr. P. neveédél. Sveédek dale potvrdil, Zze
to byl obzalovany G., ktery byl urcitou spojkou mezi akcionafi a tlumocil tak navzajem jejich vuli.

Z vypovédi svédka Mgr. J. N.a je tfeba vypichnout v kontextu pfedchoziho odtvodnéni nékteré
dulezité skutecnosti. Ve své spontanni ¢asti vypoveédi svédek uved! v souvislosti se zasahem ABB
do organu Xxx (srov. odst. 84), ze byly odvolany vSechny osoby loajalni panu G.. Tato skutecnost
nepochybné dopliuje zavér soudu, ze G. N. byl osobou, ktera jednala (zfejmé i za ABB) ve
prospéch obzalovaného. Svédek pfitom potvrdil i vznik myslenky projektu NP a souvisejictho
pfevodu pozemku, kdy toto mél obzalovany G. vymyslet, kdy svédek uvedl: ,,pan G., jakozto
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historicky investor do Xxx védél, ze pozemek existuje, védél, ze puvodni vyuziti pozemku nevyslo
a mam za to, ze pan G. tu ideu pojal v né¢jaké debaté s pani R. a panem N. z ABB, Ze by bylo
zajimavé realizovat takovy néjaky projekt a zjevné mu bylo znamo, ze existuje takovy pozemek
v pifhodné lokalite®. I svédek sam potvrdil, ze mél pavodné pochybnosti ohledné koncepce pujcky
a plateb v transich, kdy potvrdil, Ze celkovou sumu nemél zadny ze subjekta k dispozici. Pujcka
podle vypovédi svédka nebyla skutecnou pujckou, ale méla vytvofit konstrukci pro to, aby Xxx
namisto toho, aby mu patfil Xxx s n¢jakym pozemkem, ziskal néjakou pozici v Xxx. Svédek N.
potvrdil, ze smluvni dokumentace byla vytvafena jim ve spolupraci s Dr. P., kdy k dotazu, kdo
piisel s timto pozadavkem, aby to celé bylo takto pravné koncipovano uvedl, ze mu v tomto sméru
daval pokyny pan G., potazmo pani R.. Svédek k tomu dodal, Ze pfiprava dokumentace mezi Xxx
a Xxx byla dlouhodobou zalezZitosti, ktera navazovala na term sheet a byla néjakym zptisobem
diskutovana s ABB. Zbywvajici ¢asti operace nebo to, jak to ma byt celé zrealizovano, svédkovi
ptfedstavil pan G. spole¢né s pani R. jako néco, co vzniklo jako napad mezi nimi a danovymi poradci
a sveédek byl dotazan na legalitu transakce a pfipadné vytvofeni dal$i dokumentace, ktera ohledné
financnich tokd nebyla pokryta. Z tohoto vyjadfeni je zfejmé, Ze to byl obzalovany G., ktery hledal
zpusob jak ,,pfelstit™ poskytovatele dotace. Z vypovedi sv. N.a bylo potvrzeno, ze prostredky, které
byly mezi subjekty pfeposilany, pochazely z dvéru Xxx.

V projednavané véci mél zasadni vliv na tvorbu zavazka sv. M. P.. Jak vyplyva z pfedchoziho
odtivodnéni, soud ma za prokazané, Ze tato osoba byla dosazena jako zastupce Xxx obzalovanym
G.. Pokud svédek uvadel, ze pokud se tyka jednotlivych instrukei k tkontim za Xxx, komunikoval
s feditelkou Xxx, tato to odmitla. Svédek sice poukazoval na elektronickou komunikaci, kterou mél
disponovat, a kterou nasledné dolozil, tato byla velmi stroha a netykala se otazky uzavirani
jednotlivych zavazku, ale toliku urcitych formalit souvisejicich s vedenim udschovniho uctu a
cerpani prostredka z néj (sv. 28, ¢.l. 9160-9166). Sveédek potvrdil, ze koncepce pujcky vzesla od
pana G. od pana E. (ten to vSak nepotvrdil). Stejné tak sv. E. nepotvrdil tvrzeni svédka, ze
podminky kontrakt vyjednaval s obz. G.. Svédek zcela zjevné nebyl v izkém kontaktu s Xxx ani
jeho podilniky, kdyz nedisponoval ani zakladnimi informacemi o spolecnosti a jejich prostfedcich.
To vyplyva z jednotlivych vyjadfeni svédka, kdy pifkladmo lze poukazat na tvrzeni, ze prostiedky,
které byly mezi subjekty pfeposilany pochazely od investort Xxx, ze v Xxx byl jednim investorem
Pan nebo pani F. (ve skutecnosti se jednalo o spolecnosti FIPI International, za niz stal R. G.).
Vypoved sv. P. je pak do zna¢né miry nevérohodna, nebot’ svédek jednoznacné vypovidal
v rozporu s realitou a objektivné zjisténymi skutecnostmi. Takto lze poukazat na tvrzeni, ze
prostfedky na uschovnim dctu puvodné pochazely ze Xx (srov. dal$i odivodnéni), ze Xxx mél
vedle pozemku i finanéni prostfedky, Zze prostfedky, kterymi disponoval, byly od akcionait
spole¢nosti Xxx. Svédek dale popsal v rozporu s realitou, jak vypadalo pfeposilani prostfedkt mezi
subjekty v transich, kdyz uvedl, Ze prvni platba byla od Xx. Takto by bylo mozné poukazat na fadu
dalsich nesrovnalosti ve vypoveédi svédka, které byly zptusobeny tim, ze

a) bud svédek (a¢ by mit mél), nemél informace o pozadi transakci, coz by svéd¢ilo o tom, ze
byl pouze urcitou loutkou obzalovaného G., nebo

b) se sveédek acelove snazil prezentovat nekteré skutecnosti tak, aby pomohl obzalovanym ¢i
se sam nedostal do podezien{ z mozného protipravniho jednani.

Z podstatnych skutecnosti, které zaznély ve vypovédi svédka, a které svédéi o tom, ze obzalovany
G. byl skutecné rozhodujici osobou, pokud se tyka koncepce celého systému smluvnich zavazka
mezi zainteresovanymi spolecnostmi, soud dile poukazuje na nasledujici. Svédek uvedl, Ze
obzalovany G. mel jest¢ pfed nastupem svédka do jeho funkce ,komeréni a finan¢ni podminky
této transakce predbézné sjednané®, coz svédei o tom, ze postaveni sv. P. jako zastupce Xxx bylo
c¢isté formalni. Tomu svéddci 1 konstatovani svédka, Zze ,,Oni uz transakci provadéji a nase role
pravnikd je dat tu pravni formu, aby odpovidaly smlouvy a datum smluv mél logiku k datu transakei
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a pohybu penéznich prostfedkt z uctu na ucet, ale nepamatuji blize, pro¢ tato smlouva byla sepsana
jedno datum a uzavfena jiné datum, to je uz hodné davno.*

Svédek dale pfi znalosti pozadi smluv a transakci potvrdil, ze koncepce mohla sméfovat k tomu Ze
de facto Xxx sam financoval pfevod pozemku ze Xx na Xxx.

V kontextu shora uvedeného pak soud za dulezité povazuje skutecnosti dolozené sv. P. k jeho
svédecké vypovédi, kdy se pfedné se jedna o vypis z ischovniho uctu (sv. 28, ¢.I. 9159), ktery byl
svédkem spravovan na zakladé smlouvy ze dne 10.5.2023 (¢.1. 9143). Podle uvedené smlouvy mél
tento ucet veden k vypofadani vzajemnych zavazkt z popsanych smluv uzavienych mezi
spole¢nostmi NP, Xxx a Xxx popsanych shora. Byt’ poskytnuty vypis uctu neni zfejmé kompletni
(o dtivodech, pro¢ nebyl soudu zaslan cely, 1ze pouze spekulovat), kdyz je zfejmé v porovnani
s emailovou komunikaci ¢.1. 9160 an., zejm. ¢.I. 9165, Ze uschovni ucet byl veden az do roku 2016,
lze z néj ucinit pomérné zasadni, byt’ na prvnf pohled nepodstatna zjisténi.

Pokud soud zhodnotil systém pujcek/uvéru jako fiktivni, vytvofeny ve snaze vzbudit zdani, ze
financni prostfedky byly skute¢né poskytnuty a mohlo dojit k zapoctu, je zfejmé, Zze uvedeny tcet
nemohl slouzit smlouvou tvrzenému ucelu. Pak je zfejmé, coz koneckonci vyplyva i ze
zminovaného vypisu z ucta, ze ucet slouzil realné¢ pro zakryti realnych financnich toka a pro
vykonavani ,,Sedych® plateb, u kterych obzalovani chtéli, aby zustaly utajené.

Z pfedmétného vypisu z uctu zcela jednoznaéné vyplyva (a je to zfejmé i z ¢asovych souvislosti),
ze prostfedky na tschovnim uétu pochazeji z uvéru od Xxx, kdy celkem NP na tcet zaslal ¢astku
ptesahujici 9 mil. K¢ v obdobi od 24.5.2013 do 20.12.2013. NP bylo jedinym subjektem, ktery
financoval platby z tohoto ctu odchazejici. Z prostiedktt pochazejicich z avéru, ktery si NP vzal
u Xxx pak byly splaceny ptjcky investorim Xxx, které poskytli jednotlivi investofi Xx na piipravu
pozemku pfed jeho pfevodem (tfi platby z 28.5.2013), byly hrazeny zavazky spolecnosti Xxx vuci
architektonické kancelafi ADNS architekti (platba z 3.7.2013), z prostfedkt poskytnutych NP byla
dne 31.7.2013 hrazena dan z pfevodu nemovitosti za prodej pozemk, kdy dle kupni smlouvy mél
dan hradit prodavajici (viz smlouva sv. 5, ¢.1. 1253, konkrétn¢ bod 4.4). Dale byl z prostfedka NP
zfejmé dne 31.7.2013 uhrazeno vyporadani investice sv. K. do Xxx. Konecné pak dle pfedlozeného
vypisu byly z prostfedku poskytnutych Xxx dne 10.9.2014 hrazeny pravni sluzby poskytované M.
P. spole¢nosti Xxx.

Uvedené financni toky, byt’ jejich vycet neni jisté¢ konec¢ny, jednoznacné prokazuji, ze spolecnost
NP zcela mimo ramec oficialnich cest hradila za spolecnosti Xxx a Xxx jejich zavazky, kdy uzaviena
smlouva o advokatni dschové byla pouze krytim, resp. pravym ucelem jejtho vyuziti bylo zastiit
urcité finanéni pfevody. Byla to totiz pouze spolecnost NP, ktera meéla (jakékoli) financni
prostfedky k dispozici, ty vSak pochazely vyhradné z poskytnutého dvéru od Xxx.

Pokud tedy soud shrne veskeré své zaveéry, musel po provedeném dokazovani konstatovat, ze:

- spolec¢nost NP neméla prostfedky potfebné pro zahajeni realizace (vystavby) projektu NP
a neméla moznost ziskat zadné financni zdroje,

- protoze NP nemélo zadné zdroje, nemohlo realné zaplatit ani za pozemky pro vystavbu,

- pozemky pro vystavbu byly na NP pfevedeny od spole¢nosti Xxx diky nadstandardnim
vztahum obzalovaného G.k jednotlivym podilnikim spolecnosti Xxx, ktera byla jedinym
spole¢nikem spolecnosti Xxx,

- smluvni dokumentace mezi spolecnostmi NP, Xxx a Xxx tykajici se vzajemnych pujcek
(Gvéru) byla vytvofena uméle za ucelem vytvofeni v ucetnictvi evidovanych vzajemnych
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zavazku a pohledavek, které neodrazely realny stav v tom sméru, ze by doslo k plnéni dle
piislusnych smluv; realné k plnéni ani dojit nemohlo, nebot’ ani spole¢nost Xxx, ani
spole¢nost Xxx nedisponovaly prostfedky umoznujici splnit tyto zavazky,

- paralelné k uzavfeni vzajemnych pujcek (avéru) doslo k c¢erpani avéru NP u Xxx, kdy
financni transfery prostfedkti pochazejicich vylucné z tohoto uvéru mély formalné potvrdit
splnéni zavazkd ze smluv o pujc¢kach/averu,

- uméle vytvofeny systém vzajemnych zavazkd a pohledavek umoznil obzZalovanym
formalné (Gcetné) vykazat zaplaceni kupni ceny za pozemky pro vystavbu VIP zapoctenim,

- diky vykazani dhrady kupni ceny zapoctenim za soucasného tvrzeni o pofizeni pozemku
pro vystavbu VTP od nezavislého (nepropojeného) subjektu mohlo byt tvrzené zaplaceni
kupni ceny zapoctem vydavano za vydaj zpusobily k proplaceni z dotacnich prostredka,
kdy k takovému proplaceni na zaklad¢ uvedeni nepravdivych a hrubé zkreslenych udaju,
jakoz i zaml¢eni podstatnych skute¢nosti v zadosti o dotaci doslo,

pficemz se jednalo o planované, koordinované a vysoce organizované jednani obzalovanych
¢inéné prave v amyslu neopravnén ziskat prostiedky z dotace, které nasledné mohly byt uzity
k zahdjeni realizace (vystavby) VIP. Bez takto neopravnéné ziskanych prostfedku by stavba
projektu VIP Xxx zjevné nemohla byt vibec zahajena, nebot’ spole¢nost NP neméla vlastni
prostredky, pficemz v pocatecni fazi projektu neexistovali investofi, kteff by ,,rozjezd* projektu
zafinancovali.

Soud ma na zavér za potfebné vyjadfit urcité povzdechnuti nad jednanim obzalovanych, kdy soud
dospél k zaveru, ze obzalovani skvélou myslenku, kterou projekt NP bezesporu byl, naprosto
znicili, a¢ nepochybné existovaly cesty, jak projekt realizovat bez ohybani ¢i pfekracovani pravidel.
Obzalovani, obzalovany G. pfedevsim, méli nepochybné moznost, jednali by i s investory Xxx fér,
docilit toho, aby tito investofi do projektu NP pozemek vlozili (nakonec fada investort povazovala
projekt za zajimavy, zivotaschopny a lukrativni), kdy se nasledné mohl pokusit ziskat od investora
za podil na projektu dalsi financni prostfedky pro rozjezd projektu. Nepochybné existoval znacny
potencial i pro to, aby do projektu vstoupili (v pocatcich) 1 jini drobnéjsi investofi, ktefi by svymi
investicemi pomohli finan¢né pfekonat obdobi, nez by do projektu vstoupil vétsi investor. Zjevnou
ptekazkou pro to vsak byly vedle urcitého megalomanstvi a faktu, Ze obzalovani chtéli dosahnout
pfedevsim vlastniho prospéchu, i osobni ambice obzalovaného G., ktery se zjevné nechtél nad miru
nutnou s nikym délit. Je vsak tfeba konstatovat, ze dalsi osoby, které se mohly na projektu podilet,
kdy se v ptipadé¢ investora do Xxx jednalo o zdatné obchodniky s fadou konexi, by naopak mohly
vyznamné pfispét k uspéchu projektu. Byla to tedy urcita osobni rozhodnuti obzalovanych a jejich
piistup k véci,, ze projekt dopadl neslavné, nebot’ se skutecné mohlo jednat o projekt se skvélou
budoucnosti, tak jak byl v pocatcich vaiman.

Souhrnem vyse uvedenych skutec¢nosti a dukazi ma tedy soud za prokazané, ze se obzalovani
dopustili jednani popsaného ve vyroku, kterym se dopustili zalovanych trestnych ¢int. Oproti
podané obzalobé doslo k urcitym dpravim popisu skutku, které vSak nebyly zasadniho rozsahu.
Neékteré z uprav pak byly ¢ist¢ formalniho charakteru, at’ se jedna o pfesun nékterych pasazi ve
skutkové veéte, aby véc byly ziejméjsi logické a casové souvislosti, ¢i o doplnéni nékterych detaild,
které nemély v podstaté zadny vliv na znéni vyroku a pouze konkretizovaly nékteré skutecnosti.
Zasadnéj$im zasahem soudu pak byla vypusténa pasaz tykajici se tvrzeni, Ze obzalovani acelové a
nepravdivé navysili vlastni zdroje Zadatele o dotaci, kdy tato skutec¢nost prokazana nebyla. Pro
posouzen{ véci (a v tomto smyslu soud doplnil skutkovou vétu) bylo dle ndzoru soudu dulezité
doplnit podrobnéjsi popis vztahu obzalovaného G.ke spolecnostem Xxx a Xxx. Vzhledem
k nutnosti urcité precizace skutkové véty pak byla tato doplnéna pasaz tykajici se jednak zaméru
obzalovaného a jeho motivace k jednani, kterého se spolecné s obzalovanym K. dopustili, jednak
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urcitého vysvétleni, pro¢ obzalovani jednali, jak jednali. Za velmi podstatné soud vzhledem ke
shora rozebranym vztahtim spolecnosti NP, Xxx a Xxx a také obzalovanych navzajem, a 1 jejich
vztahu k uvedenym spole¢nostem povazoval vztah téchto subjektt k uvéru NP u Xxx, kdy doplnil
skutkovou vétu o podrobnosti zajisténi tohoto uvéru. Oproti podané obzalobé pak byla ze
skutkové véty vypusténa pasaz tykajici se pravni zmény formy spolecnosti Xxx a jejtho pfevodu na
spole¢nosti sv. K., kdy soud neshledal po provedeném dokazovani souvislost s vytykanym
jednanim.

Pravni hodnoceni a tivahy o trestu

Po pravni strance soud dospél k zavéru, ze obzalovani se ve spolupachatelstvi dopustili jednani
spocivajici jednak v tom, Ze v zadosti o poskytnuti dotace uvedli nepravdivé a hrubé zkreslené
udaje a podstatné udaje zamlceli a zptsobili takovym ¢inem skodu velkého rozsahu, jednak v tom,
ze predlozili nepravdivé doklady a uvedli nepravdivé ddaje a tim umoznili nespravné pouziti
prostiedku z rozpoctu Evropské unie a zpusobili takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu, ¢imz ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku spachali jednak zvlast’ zavazny zlocin dota¢nfho podvodu
podle § 212 odst. 1, 6 pism. a) trestniho zakoniku, jednak zvlast’ zavazny zlocin poskozeni
financnich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 trestniho zakonfku ve znénif dc¢inném do
31.5.2015.

Naplnéni znakt skutkovych podstat uvedenych trestnych ¢int, byt je soud toho nazoru, Ze je
zfejmé jiz ze skutkové véty vyjadfené ve vyroku, soud shrnuje nasledovne.

Pokud se tyka naplnéni znakua skutkové podstaty tr. ¢inu dle § 212 tr. zakoniku soud uvadi v souladu
se zavéry obzaloby, ze trestna ¢innost obzalovanych souvisi s okolnostmi pfevodu pfedmétnych
pozemkd, urcenych pro vystavbu VIP Xxx od spolecnosti Xxx, pro spolecnost Xxx a nasledné s
cerpanim dotace od XXX, v souvislosti s pofizenim predmétnych pozemkt. V ramci piipravy
zadosti o dotaci, jakoz i cerpan{ dotace, poskytnuté z rozpoctu strukturalnich fonda EU a CR, oba
spoluobzalovani spolecnym jednanim c¢inili védomé koordinované a zamérné kroky, aby doslo (i
pfesto, ze tak byt dle dotacnich pravidel nemélo, o ¢emz obzalovani védéli) k cerpani dotace ve
vysi cca 29 mil K¢ v souvislosti s pfevodem pfedmétnych pozemku tim, ze zahrnuli ,,kupni cenu®
pozemku d zpusobilych nakladu dotacniho projektu, aniz by spolecnost Xxx realné¢ uskutecnila
deklarované naklady s pofizenim téchto pozemku a aniz by podklady pro uznani zpusobilych
vydaju poskytnuté organtim rozhodujicim o dotaci odpovidaly realité. Nadto obzalovany JUDr. M.
G. pfed poskytovatelem dotace zamlcel skutecnost, ze je personalné provazan s prodavajicim,
spole¢nosti Xxx. Pfed poskytovatelem dotace pak byly zamlceny podstatné informace o
okolnostech nabyti pfedmétnych pozemkd.

Obzalovani si byli védomi, Zze dotacni prostfedky pochazeji mimo jiné ze strukturalnich fonda EU,
pficemz se v pifpad¢ jejich jednani jednalo o védomou a zamérnou ¢innost obzalovanych, s cilem
bezduvodné se obohatit a ziskat neopravnény majetkovy prospéch, jednoznacné v rozporu se
zajmem chranénym trestnim zakonem poskytovat ochranu cizimu majetku, konkrétné dotacim ze
statniho rozpoc¢tu CR a ze strukturdlnich fondd EU.

Naplnéni znakt kvalifikovanych skutkovych podstat uvedenych trestnych ¢ina, kdy tyto byly
naplnény z hlediska vyse uvedené skody, pak lze toliko odkazat na znénf ust. § 138 tr. zakoniku.

Soud zcela vyloucil moznost, ze by obzalovani zejména s poukazem na rady odbornikt mohli
jednat v pravnim omylu, kdy jiz ze samotného popisu jednani je zfejmé, ze od pocatku bylo jejich
umyslem puavodné nezpusobily vydaj vydavat za naklad zpusobily k proplaceni dotacnich
prostfedkd, kdy uvedeni ,,odbornici® jim méli takovy (pfedem vymysleny a dikladné naplanovany)
postup posvétit. Rozhodné bylo vylouceno, Ze by se obzalovani stali obéti neodbornosti jimi
zvolenych zastupct, nebot’ ti (bez zjevné znalosti vSech relevantnich skutecnostil) obzalovanymi

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.



112.

113.

114.

115.

116.

117.

105 sp. zn. 73 T 5/2022

vymyslené postupy posuzovali ex post. Z provedeného dokazovani ma pak soud za to, Ze pokud
by néktery z najatych odbornikid nezakonnost postupt (patrnou na prvni pohled) avizoval, 1ze
pfedpokladat, ze by obzalovani hledali jiné cesty, jak dosahnout jimi stanoveného cile —
neopravnéného cerpani dotace. Je pfitom nepochybné, ze fada osob, které se mohly z odborného
hlediska podilet na posouzeni jednotlivych tkont, nemusela mit vycerpavajici informace o pozadi
transakci, pfedev§im pak propojeni obzalovanych navzijem a propojeni obzalovaného G.e
spole¢nosti Xxx. Vzhledem k tomu, Ze jednani obZalovanych bylo velmi sofistikované (OCTR
mohly toto jednani odhalit az diky vyslechu fady svédkud, shromazdéni a posouzeni spisového
materialu zna¢ného rozsahu, a to i1 s vyuzitim mezinarodni pravni pomoci), naplanované do
v podstaté nejmensich detaili a provedené v podstaté bezchybné (divod krachu projektu vznikl
pozdéji), je zcela zfejmé, ze obzalovani jednali v umyslu pfimém.

Pii uvahach o druhu a vyméfe trestu soud piihlizel k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym a majetkovym pomérum obzalovanych a k jejich dosavadnimu zpusobu
zivota a moznosti napravy (§ 38, § 39 odst. 1 tr. zakoniku), pficemz se peclivé zabyval polehc¢ujicimi
1 pfitézujicimi okolnostmi. Soud se pfitom rovnéz zabyval spolecenskou Skodlivosti jednani
obzalovanych, kdy vsak v daném pfipadé je zcela nepostacujici uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravniho pfedpisu nez podle trestniho zakoniku jiz s ohledem na rozsah a charakteristiku
projednavané trestné ¢innosti a z ni vyplyvajici pravni kvalifikace.

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, zpusobem proveden{ ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Chranény zajem
byl nepochybné obzalovanym znam, kdy zcela védomé a umyslné jednali v rozporu s nim.

Jedinou polehcujici okolnosti je u obou obzalovanych jejich dosavadni trestni bezihonnost, soud
vsak ani u jednoho z obzalovanych neshledal zadné dalsi polehcujici okolnosti. Naopak jejich
postoj k projednavané trestné c¢innosti, kdy soud nezaznamenal projev sebereflexe ke svému
pocinani ¢i projeventi litosti, hovofi v jejich neprospéch. Soud musi konstatovat, ze naopak pfistup
obzalovanych, kdy svoje pocitani zlehcovali a vinu (za krach projektu) se snazili svést na jiné, zejm.
sv. R., soud musel vnimat znac¢n¢ negativne.

Soud shledal souc¢asné¢ dvé zasadni pfitézujici okolnosti. Prvné je tfeba konstatovat, jak vyplyva
z pfedchoziho odavodnéni, Ze obzalovani jednali s rozmyslem. Druhou pfitézujici okolnosti je
fakt, Ze se obzalovani svym jednani dopustili dvou trestnych ¢int. Obzalovanym pak dale pfitézuje,
ze jednali ze ziskuchtivosti.

Zavaznost jednani obzalovanych zvySuje nepochybné zpusob provedeni ¢inu, kdy obzalovani
(obzalovany G. pfedevsim) jednali velmi sofistikované a organizované, jednak uréita
bezskrupuléznost jejich jednani, kdy pro své zaméry vyuzili osobni vazby na osoby, které
v obzalované me¢ly davéru, pficemz jejich ochotu a davéru zneuzili pro vlastni prospéch. Vyse
zpusobené skody, ktera nakonec dosahla c¢astky bezmala 300 mil. K¢ taktéz soud povazuje za
skute¢nost zvysujici zavaznost trestné ¢innosti.

Po zhodnoceni veskerych uvedenych skute¢nosti, kdy soud neshledal s vyjimkou dosavadni trestni
bezuhonnosti obzalovanych zadné faktory svédcici ve prospéch obzalovanych (naopak shledal
nc¢kolik pfitézujicich okolnosti a faktort zvysujicich zavaznost jednani obzalovanych) soud dosp¢l
k zavéru, ze je tfeba ukladat trest relativné piisny. V piipadé obzalovaného G., jehoz roli soud
zhodnotil jako vyznamnéjsi, kdy obzalovany byl mozkem celého projektu, ale i zjisténych
machinaci, soud dospél k zaveru, ze je tieba trest ukladat v poloviné zakonné vymeéry uvedené
v ost. § 260 odst. 5 tr. zakoniku, ktera ¢inf 5-10 roku.
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V piipadé obzalovaného K. soud dospél k zavéru, Ze je tieba ukladat trest mirnéjsi, ney v piipadé
obzalovaného G., nebot’ obzalovany K. byl do urcité miry ,,pouze vykonavatelem fady krokd. Na
druhou stranu vsak nelze jednani obzalovaného K. podcenovat, nebot’ z provedeného dokazovani
vyplynulo, Ze obzalovany K. byl zcela zasadnim clankem v popsaném fetézci jednani, jednani se
dopustil zcela védomé a se zamérem obohaceni, kdy jej rozhodné nelze oznacit za Zivy nastroj
obzalovaného G.. Nelze totiz odhlédnout od faktu, ze s obzalovanym K. byla fada véci
konzultovana a obzalovany jednal iniciativné a proaktivné. Oproti obzalovanému G. tak nelze
ukladat obzalovanému K. trest vyznamné mirnéjsi, kdy trest ve vyméfe 6,5 roku soud povazuje za
odpovidajici.

Pro vykon ulozenych trestd byli obzalovani shodné zafazeni do véznice s ostrahou v souladu se
zakonem, kdy nebyl dan davod pro jiny postup.

Soud zcela logicky, kdyz se obzalovani velmi zavazného jednani hospodafského charakteru
dopustili v souvislosti s jejich postavenim v obchodnich spolec¢nostech, vyslovil trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho organu, ¢lena statutarniho organu a
prokuristy v obchodnich spolecnostech a druzstvech, véetné jejich zastupovani na zakladé plné
moci na dobu 8 (osmi) rokd. Vymeéra tohoto trestu byla stanovena jako vcelku pfisnd pravé
s ohledem na povahu jednani obzalovanych, kdy pravé postaveni obzalovanych v obchodnich
spole¢nostech umoznilo obzalovanym provést a dokonat tak zavaznou trestnou ¢innost.

Pokud se tyka vyroku o nahradé skody, pravni diivod naroku vyplyva ze samotného popisu jednani
obzalovanych ve skutkové vété, kdy podrobnosti k popisu odpovédnosti obzalovanych za
zpusobenou $kodu vyplyvaji z pfedchoziho odtvodnéni. Poskozeni fadné a vcas svyj narok
uplatnili, kdy nebylo divodu jej nepfiznat.

V piipadé naroku poskozené Ceské republiky zastoupené Ministerstvem financi soud ¢ast naroku,
pokud se tyka uroku z prodleni, pfiznat nemohl, a poskozeného musel castecné odkazat na fizeni
ve vecech obcanskopravnich v souladu s civilnimi pfedpisy a ustalenou judikaturou, kdy poskozeny
uplatnil pfislusenstvi ve vétsim rozsahu, nez mu piislusi. Za den prodleni byl uré¢en den nasledujici
poté, co obzalovany mohl uspokojit naroky poskozeného. S jednotlivymi naroky, jejich hmotné
prvai povahou i vys$i mél obzalovany moznost se seznamit nejpozdéji dne 3.12.2021, na kdy byl
stanoven posledni termin k prostudovani trestniho spisu, pficemz obsahem spisu jiz prochazel
fadné uplatnény narok poskozeného. Pokud obzalovany narok nasledujici den dobrovolné nesplnil,
je ode dne nasledujiciho, tedy od 5.12.2021 se svou povinnosti plnit vici poskozenému z titulu
zpusobeni skody v prodleni, coz umoznuje od tohoto data pozadovat kromé pfisouzené castky
jesté 1 zakonny urok z prodleni, jak je urceno shora.

Soud zcela zavérem povaZuje za nutné konstatovat, Ze doslo ke zfejmé nespravnosti pfi
vyhlaseni rozsudku, kdy nedopatfenim (srov. pravni kvalifikaci a pravni vétu) bylo
nespravné uvedeno, Ze trest je ukladan dle ust. § 216 odst. 5 tr. zakoniku namisto § 260
odst. 5 tr. zakoniku. Tuto nespravnost pak soud nemohl zhojit opravnym usnesenim, kdyz
takto bylo rozhodnuti vyhlaseno.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 8 (osmi) dnti od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku a obzalovany pro nespravnost
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vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové djmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo o vydani bezduvodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl,
jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté nebo
v dal$i lhuté k tomu stanovené predsedou senatu oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolan{ podava ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného.

Praha 8. ¢ervna 2023

Mgr. Lukas Slavik v. r.
pfedseda senatu
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