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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 31. fijna 2019 v senatu slozeném z
pfedsedy senatu Mgr. Lukase Slavika a pfisedicich Ing. Jiftho Haly a Veroniky Hoppové, DiS.

takto:
ObzZalovany

David V., nar. xxx v xxx, statntho pfislusnika Slovenské republiky, trvale bytem xxx, Slovenska
republika, v CR bytem xxx,

je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dobé od 20:30 hodin dne 20. 4. 2018 do 06.00 hodin dne 21. 4. 2018, v ulici
Xxx, v loznici bytu ¢islo xxx nachazejicim se v patém patfe, ktery docasné uzival se souhlasem
Daniela P., nar. xxx, a kam jej poskozena E. R., nar. xxx, po ptedchozi vzijemné dohodé piisla
navstivit, poté co spolecné konzumovali vino a pravdépodobné i marihuanu, kdy konzumace shora
uvedenych latek vyvolala u poskozené nevolnost, tfes celého téla a zpomalila jeji motoriku a mluvu,
vyuzil stavu poskozené, a poté, co ulehli do postele, se vysvlékl donaha a pocal z poskozené
stahovat tricko a kalhotky, pficemz ji sahal mezi nohy, a poté, co poskozené vytahnul tricko ke krku
a stahnul ji kalhotky, nalehl na ni celou vahou svého téla tak, ze se poskozena nemohla hybat a
nasledné bez souhlasu a proti vuli poskozené vnikl svym penisem do jeji vaginy a pocal s nf soulozit
se slovy ,,udélej se", kdy v tomto jednani pokracoval az do své ejakulace na bficho poskozené, ktera
jej po celou dobu za neustalého place prosila, aby toho nechal a pokousela se jej odstrkovat a kficet,
coz se ji s ohledem na jeji stav vyvolany pozitim alkoholu a pravdépodobné¢ i marihuany, a s
ohledem na fyzickou pfevahu obzalovaného nedafilo, pficemz od dalsi obrany upustila, a to i s
ohledem z obav ze psa plemene americky stafordsirsky teriér, o n¢hoz se obzalovany staral, ktery
byl s nimi pfitomen v loznici, a ktery na obranu poskozené reagoval vréenim, kdy v dusledku shora
uvedeného jednani ze strany obzalovaného doslo u poskozené ml. E. R. k rozvinuti
posttraumatické stresové poruchy projevujici se navraty (flashbacky) udalosti jak ve dne, tak i v
noci ve snech, strachem z muzud, vyhybanim se mistim, kde by ji pachatel mohl najit, strachem,
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uzkosti, problémy v sexualnim zivoté, zhorSenim hrani¢ni poruchy osobnosti a bulimie a nutnou
medikaci, tedy k tézké Gjmé na zdravi,

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a spachal takovy ¢in soulozi a zpusobil takovym ¢inem
tézkou djmu na zdravi,

w7

¢imzZ spachal

zlocin znasilnéni dle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice s
ostrahou.

Oduvodnéni:

Na zakladé dikazi provedenych v hlavnim li¢eni vzal soud za prokazané, Ze poskozena
ml. E. R. (dale té% jen ,,poskozend®) se seznamila s obZalovanym ptes socidln{ sit’ Tinder a poté
si psali pfes aplikaci WhatsApp, pficemz poskozena posilala obzalovanému pifevazné k jeho
zadosti své fotografie intimnfho charakteru. Po domluveném vecernim setkan{ s pfenocovanim
dne 20. 4. 2018 u obzalovaného ve vyptjceném byté na adrese Xxx, spolu nejprve oba vencili psa,
o n¢hoz se staral obzalovany, pak se vratili do bytu, aby konzumovali vino, nicméné to jim
nechutnalo, tak odesli spolu znovu ven do vecerky koupit jiné vino. Poté spolu konzumovali vino
a koufili neznamou latku, patrné marihuanu. Poskozené se vsak udélalo $patné, kdyz se tfasla po

celém téle, méla zpomalenou motoriku a mluvu. Posléze si $li spolecné s obzalovanym lehnout,
nicméné obzalovany se vysvlékl donaha a bez souhlasu poskozené ji stahl tricko a kalhotky, sahal
ji do rozkroku, nasledné na ni nalehl celou vahou svého téla tak, ze se poskozena nemohla hybat.
Proti vuli poskozené zapocal vniknutim svého penisu do jeji vaginy souloz, pficemz ji opakované
fikal: ,,udélej se®. Pfestoze se poskozena po celou dobu souloze za neustalého place této branila
odstrkovanim a kfikem, resp. obzalovaného prosila, aby toho nechal, doslo nasledné u
obzalovaného k ejakulaci na bficho poskozené. Obzalovany tak zneuzil stavu malatnosti
poskozené vyvolaného pfedchozim pozitim alkoholu a koufenim marihuany s tim, Ze k soulozi s
bezbrannou poskozenou vyuzil svou fyzickou pfevahu, jakoz i strachu poskozené z ptipadné¢ho
utoku psa bojového plemene amerického stafordsirského teriéra, o kterého se obzalovany staral,
ktery byl s nimi pfitomen v loznici a vréel v reakei na jakoukoliv obranu poskozené. V dusledku
tohoto jednani obzalovaného se u poskozené nasledné rozvinula posttraumatickd stresova
porucha projevujici se navraty (flashbacky) udalosti jak ve dne, tak i v noci ve snech, strachem z
muzu, vyhybanim se mistam, kde by ji obZalovany mohl najit, strachem, uzkosti, problémy v
sexualnim zivoté, zhorSenim hranicni poruchy osobnosti a bulimie a nutnou medikaci, tedy k
tezké ujme na zdravi.

Obzalovany David V. se k ¢inu nedoznal a svou vinu popfel. V rimci svého vyslechu pii
hlavnim liceni, obzalovany uvedl, Ze se s poskozenou seznamil pfes seznamovaci aplikaci Tinder,
pficemz si ovsem nevzpomnél, kdo koho kontaktoval po delsi odmlce od pfedchozi komunikace
jako prvni, kdyz byl tou dobou docasn¢ odloucen od pfitelkyne, se kterou se predtim hadali.
Komunikace s poskozenou méla povahu flirtu, sexualni kontakt pfitom oba nevylucovali. Dale se
obzalovany pfiznal k obc¢asnému koufeni marihuany. Potvrdil také, Ze s poskozenou pii setkani v

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Uhrova.
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inkriminovany cas vencili nejdfive psa, o né¢hoz se staral, a pak spolu v byté na adrese xxx,
ochutnali bilé vino, které jim nechutnalo, proto byt znovu opustili kvtli koupi ¢erveného vina ve
vecerce, to vsak nasledné po navratu do bytu poskozené nechutnalo, tak dale nepili. V pfitomnosti
poskozené obzalovany koufil jen cigaretu, i kdyz marthuanu mél u sebe také. Z cigarety si
poskozena podle sdéleni obzalovaného jenom potahla. Pak sli naposledy spolu vencit psa, predtim
poskozena dala obzalovanému pusu. Obzalovanému se nelibilo jednani poskozené, ktera hovofila
pofad dokola o obzalovaném, pé¢kném byté, o vztahu a rodiné, tak ji pozadal, aby opustila
vypujceny byt, nicméné ta mu zacala vyhrozovat, Zze vyskoci z okna, tak ji nechal v byté radéji
pfespat. Poskozené dal vybrat, kde chce spat, a odesel do loznice, pficemz poskozena za nim poté
sama pfisla spat. O fyzicky kontakt s poskozenou zajem nejevil, Ze spala v jeho blizkosti, mu bylo
jedno. Rano poskozena odesla s tim, Ze se obzalovaného zeptala, zdali ji vyprovodi. On to vSak
odmitl, ¢imz konverzace mezi nimi skoncila.

Stran dusevniho stavu obzalovaného byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi klinicka psychologie a sexuologie prof. PhDr. Petrem Weissem, Ph.D., DSc., a z
odvétvi psychiatrie a sexuologie doc. MUDr. Jaroslavem Zvéfinou, CSc., v ramci néhoz nebyly
u obzalované¢ho shledany zadné faktory, které by snizovaly jeho schopnost adekvatné vnimat,
zapamatovat si a nasledné reprodukovat prozité udalosti, nebyly u néj zjistény ani zadné znamky

dusevni poruchy. Podle znalct obzalovany neni zvysené agresivni a jeho pobyt na svobodé neni
nebezpecny.

Doc. MUDr. Jaroslav Zvéfina ve znaleckém posudku uzaviel, ze obzalovany ma heterosexualni
orientaci bez sexualné deviantnich erotickych preferenci, inkriminovany delikt podle popisu
poskozené ostatné nevykazuje zadné sexualné-patologické znaky. V jeho psychosexualnim vyvoji,
a ani v jeho sexualnich preferencich nebyly zjistény zadné napadnosti, zadna patologie.

Prof. PhDr. Petr Weiss, Ph.D., DSc. konstatoval, ze obzalovany v zaté¢zovych situacich reaguje
adekvatné, neagresivné. Jde typové o sangvinika, intelektové dobfe pramérného, psychicky
stabilnfho, extravertovaného. Neni osobou zavislou na alkoholu ¢i jinych navykovych latkach.
Obzalovany je schopen plnohodnotné ucasti na trestnim fizeni a je plné schopen chéapat jeho
smysl.

Poskozena mladistva E. R. v hlavnim liceni pro svou posttraumatickou stresovou poruchu
nevypovidala, kdyz jeji vyslech nebylo mozno se zfetelem ke konstatovani znalkyné MUDr.
Gayové provést bez devastujicich dopadu na jeji stavajici psychicky stav, proto byla v ramci
hlavnfho liceni pfehrana audiovizualni nahravka jeji vypovédi z piipravného fizeni. V ramci ni
vypovedéla, ze se s obzalovanym poznala na seznamovaci aplikaci Tinder a nasledné si zacali psat
pfes socialni sit’ WhatsApp. V té dobé se rozesla se svym pfitelem, se kterym se na této seznamce
také seznamila. Poskozena v tu dobu hledala pfitele a myslela si, ze oba hledaji néco podobného.
Méla tehdy sama ze sebe $patny pocit, tak obzalovanému posilala svoje polonahé a nahé fotky,
protoze se potiebovala citit dobfe a slySet, ze je hezka. Svému expfiteli Marcelu M. schizku s
obzalovanym chté¢la udélat natruc. Obzalovany ji v komunikaci lichotil a naznacoval, co by se
m¢élo stat, ze by k nécemu mélo dojit, mysleno tim k sexu. Brala to jako lichotku, ne, Ze by pfimo
chtela ten akt, ale proste ji to délalo dobte, zvedalo ji to sebevédomi, které v té dob¢ méla strasné
malé. Na seznamce, kde se seznamili, mohla byt az od 18 let, ale nepozadovali tam Zadnou
obc¢anku. Dale poskozena uvedla, Zze kdyz se domlouvala s obzalovanym na setkani, tak se
domluvili, Ze u néj prespi. Pocitala pouze s pfespanim, a ze kazdy bude spat v jiné mistnosti, ze
to bude normaln{ vecer s pokecem u filmu. Uz kdyzZ za nim jela, tak se ji to moc nezdalo, protoze
obzalovany byl v téch zpravach, co si posilali, hodné nepifjemny. Napifklad psal, Zze si nebude
brat mobil, takZze kdyz tam nebude ve smluvenou dobu, tak prosté¢ odejde. Byla z toho nervézni,
je ze vSeho hned vystresovana. Sbalila se co nejdfiv a jela. S obzalovanym se domluvili, Ze se
setkaji 20. 4. 2018 na zastavce Rasinovo nabfezi. Vyjela mezi 18:00 hod. - 19:00 hod., obzalovany
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tam na ni ¢ekal i se psem - pitbulem xxx. Nejprve se byli projit se psem a pak $li k obzalovanému
do bytu. V tu dobu uz mezi nimi probihaly n¢jaké narazky obzalovaného, ze ji mélo dojit, ze kdyz
mu posila své nahé fotky, tak to nebude jen tak, ale byla strasné¢ hloupa. Kdyz se sesli, objali se a
pozdravili s tim, ze pujdou do bytu a pokecaji. Pfislo ji to v pohodé, kdyz cestou normalné
konverzovali. Kdyz vidéla hodné luxusni dim i ten byt obzalovaného, fikala si, ze musi byt strasn¢

bohaty.

Obzalovany ji pak nabizel néjaké bilé vino, které ji nechutnalo, tak to nepila. Chvili si povidali a
pak §li do vecerky koupit ¢ervené vino a zase se vratili do bytu. Cervené vino ji ale také nechutnalo,
vypila ho tplné minimalné. Obzalovany ji potom fekl, ze by si mohli dat marthuanu. Poskozena
uvedla, Zze uz ji dffve zkousela a nikdy pfedtim ji z marihuany nebylo $patné. Souhlasila, Ze si
marihuanu vezme, ,,ze bude sranda®. Od té chvile ji ale pfisel obzalovany divny, kdyz zacal
vypravét, ze odcizil auta v jinych zemi, Ze je sem vozi. Potom obvinény pfinesl velkou pikslu
marihuany s tim, ze zacal balit jointa. V té piksle mohl byt ale tfeba i hasis, nevéd¢la, bylo to zelené
jako marihuana. Zacala mit trosku strach, kdyz mamce fekla, Ze spi u kamaradky. Poprosil ji, zda
muze vzit kousek cigarety a dat mu to tam, aby se to smichalo. Souhlasila. Venku, na prochazce
se psem, si dala dva potahy a fekla si, Ze si uziji ten vecer, budou se koukat na filmy a tieba pak
spolu budou chodit. Obzalovany vykoufil zbytek. Ji vsak zacalo byt strasné $patné, klepaly se ji
ruce a nohy. Rekla to obzalovanému, Ze musi jit domt. Nemohla skoro chodit, nemohla ovladat
télo a chtélo se ji brecet. Kdyz ji na cesté zpét do bytu obzalovany néco fikal, musela hodné¢ dlouho
pfemyslet nad tim, co ji vibec fikal. V byté se pak zeptala obvinéného, zda nema néco na
pfevlecent, ze by chtéla jit spat, ze ji neni dobfe. Dal ji n¢jaké cerné triko a fikal, Ze v triku vypada
velmi dobfe. Rekl ji, at’ si jde lehnout k nému, pficemz usoudila, ze to bude v pohodé¢, Ze proste
budou jenom spat. Bylo ji ¢im dal hut, ale nechtéla volat domu, protoze mama je docela pfisna,
bylo pro ni nepfedstavitelné ji volat. V posteli na ni obzalovany zacal sahat, ona mu fikala, ze
nechce, at’ na ni nesahd. Po celou tu dobu byl s nimi ten pes bojového plemene. Poskozena
obzalovanému ffkala, ze sex nechce, protoze ji bylo zle. Nepfestaval, proto na n¢j zvysila hlas s
tim, at’ toho necha. V tu chvili se postavil pes a zacal se tak $patné koukat. Rekla si, ze je to v haji.
Bala se. Je sama typem clovéka, ktery v takové situaci zamrzne a nemuze ani kficet. Tak zacala
alespon brecet a obzalovanému fikala, at’ toho nechd. Vibec se nemohla hybat, ztratila veskerou
kontrolu nad svym télem. Obvinény ji sundal kalhotky a vytahl triko a nasledné na ni nalehl. Pak
zkusila kficet, ale pes zacal stckat. Méla z néj hrozny strach. Obzalovany pak do ni vniknul.
Nemohla se vubec hybat. Bylo to hrozné. Prosila ho, aby toho nechal, ale nepfestaval a stale ji
tfkal, aby se udélala. Nevi, jak dlouho to trvalo, bylo to pro ni hrozné¢ dlouhé. On na nf stale lezel.
Bylo to hrozné. Pak to po né¢jakych dvaceti nebo tficeti minutach skoncilo. Udélal se ji na bficho,
protoze v tu dobu nebrala antikoncepci. Psala mu to predtim pii chatovani. Kdyz to skoncilo, tak
si obzalovany lehnul a fekl ji, Ze to nema nikomu fikat. Pfislo ji to jako vyhrazka. Obzalovany ji
pak fekl, Ze se m4 jit umyt do koupelny. Sla se umyt a bre¢ela na zachodé. Byla zmatena, nevédéla,
kde ma mobil. Vi, ze dvefe od bytu byly zamknuté a nevédela, kde jsou klice. Béla se, Ze by ji
obzalovany mohl ubliZit. Rikala si, Ze to do rana precka, Ze ji uréité rano pusti, Ze to bude dobré,
ze si tfeba chtél jenom uzit, a ze to musi vydrzet. Stale se také bala toho psa, aby na ni nezattocil.
Nevédéla, jak véc fesit, proto se vratila do té postele. Pofad ji bylo strasné zle a byla omamena.
Probudila se rano kolem Sesté hodiny. Obzalovany byl vzhuru a fekl ji, at” vypadne. V tu chvili
byla st’astna, tak se rychle oblékla a odesla, kdyz ji obzalovany odemkl. Pak volala své nejlepsi
kamaradce N. H., co se ji stalo, Zze byla znasilnéna a Ze ma strach to fict mamé, protoze se stydéla.
Sla potom pésky domit a po piichodu domi §la spat, coz uz béhem cesty napsala mamce SMS. O
tom, co se ji stalo, fekla ten den, nebo nasledujici den, i své dal$i kamaradce D. V. a ta ji
pfesvedcila, aby to fekla mamce a Ze by to méla zacit fesit. Nechtéla, byla z toho $patna a stale
brecela. Mamce to fekla asi po 4 — 5 dnech. Byla také u gynekolozky, ale ta nic neobjevila. Potom,
co se to ale stalo, je na tom psychicky Spatné¢, obvinovala se, Ze je to jeji vina, ze je hrozna.
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Na poskozenou ml. E. R. byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie a odvétvi

psychiatrie, véetné dodatku, a to znalci prof. PhDr. Petrem Weissem Ph.D., DSc., a MUDr.
Alenou Gayovou. Ze zavéru znalct, pfednesenych rovnéz v ramci jejich vypovéd{ v hlavnim liceni
vyplyva, ze poskozena dlouhodobé trpi hrani¢ni poruchou osobnosti projevujici se zejména
emocni nestabilitou a mentalni bulimif. Anamnesticky také trpéla posttraumatickou stresovou
poruchou z tvrdého kontrolujictho vychovného stylu dédy s moznym sexualnim zneuzivanim,
které bylo dlouhodobé a zacalo ve véku, kdy byla osobou bezbrannou. Byla tedy zvysSené
zranitelnou obéti. Dle vlastnich slov poskozené trauma z jednani dédecka bylo az nyni pfekryto
traumatizaci jejtho znasilnéni obzalovanym. V dusledku c¢inu trpi poskozena posttraumatickou
stresovou poruchou a dekompenzaci vyse uvedenych diagnéz. Co se tyce piiznaka
posttraumatické stresové poruchy, poskozena vykazuje klasické symptomy jako navraty
(flashbacky) udalosti ve dne i ve snech, désivé sny, snizenou sebeuctu, sebeduvéru i davéru v
okoli, strach z muzt, vyhybani se mistim, kde by ji pachatel mohl nalézt, strachem, dzkosti,
poruchami spanku, problémy v sexualnim zivoté (snizeni apetence), podstatné se zhorsily
puvodni diagnézy hranicni poruchy osobnosti a bulimie. Specificky je u poskozené symptom
nedotykat se lidi, ktery ji brani ve vzdélani, kdyz studuje obor kosmeti¢ka. Znalci zaroven u
poskozené nezjistili umyslné zvelicovani zdravotnich potizi. Poskozena je tak od doby cinu
omezena ve svém zivot¢ podstatnym zpusobem, je nucena uzivat navysené davky psychofarmak,
castéji chodit na terapie, ma problémy v sexualni oblasti, nemuze se dotykat klientd na praxi v
uceni a dekompenzovaly se jeji puvodni psychické poruchy. Prognéza dalsitho vyvoje je
nepiizniva, a to i s ohledem na skutecnost, ze jiz jednu posttraumatickou stresovou poruchu
prozila. U poskozené nebyly zjistény jakékoliv faktory, které by ji branily adekvatné vnimat,
chapat, zapamatovat si a nasledné i reprodukovat prozité skutecnosti, ze by poskozena méla sklon
ke zkreslovani vypovédi nebo jinou, nez uvedenou motivaci podani oznamenych skutecnosti.
Obecnou vérohodnost poskozené lze hodnotit jako nenarusenou. Pokud by poskozena neméla
negativni zkusenosti s chovanim a jednanim dédy, dle znalct by nynéjsi posttraumaticka stresova
porucha pravdépodobné mohla mit mirnéjsi prab¢h, nevracely by se ji vzpominky a symptomy,
které prozivala denné poté, co mélo dojit ke spachani pfedmétného cinu. Vraceji se ji i traumatické
vzpominky na jednan{ dédy. Znalkyné MUDr. Gayova pak pfi vyslechu v ramci hlavntho liceni
zaroven uvedla, ze nepfedpoklada, Zze by obzivnuté trestni fizeni s dédou poskozené mélo
podstatny a zasadni vliv na prozivan{ druhého traumatu poskozenou.

Svédkyné N. H. (kamaradka poskozené) uvedla, Ze poskozena ji na jate 2018 rano kolem 7:30,
kdy? §la do $koly, volala a byla hrozné vydésena, roztiesend a brecela. Rikala ji, Ze byla u néjakého
kluka a Ze jf asi néco hodil do piti, Ze ji ten kluk znasilnil a pak ji nechtél pustit z bytu a ze mél
psa. Pokazdé, kdyz se chtéla zvednout z postele, tak ten pes zacal $tékat a ona se ho bala. Pak ji
ten kluk vyhodil rano z bytu. Po telefonatu poskozena nebyla nékolik dnt ve skole. Kdyz se vidély
asi tf dny poté, poskozena se o tom jiz nechtéla bavit. Rikala jen, e budou davat trestni oznament.
S poskozenou se v§ak nebavi od ¢ervna 2018, kdyz ji vadilo, jak se k ni poskozena chovala. Podle
svedkyné se poskozena seznamovala s kluky ze seznamky a schazela se s nimi, pfed ¢imz ji
varovala. Pfes seznamku nebo socialni sit’ se E. seznamila asi s péti kluky a se tfemi z nich doslo

az na sex. Co se tyce drog, poskozena v jeji ptitomnosti koufila asi Sestkrat nebo sedmkrat travu.

Svédkyné D. V. (kamaradka poskozené) uvedla, Zze k pfedmétné udalosti meélo dojit nekdy v
bfeznu nebo dubnu 2018. O vsem se dozveédéla telefonicky az dopoledne nasledujictho dne
potom, co se to poskozené stalo. Pak se sesli jesté osobné odpoledne kolem ¢tvrté hodiny. Kdyz
ji to E. vypravéla, tak brecela a klepala se. Poskozena ji fekla, ze byla u jednoho muze, urostlého

Sloviaka, se kterym se se seznamila pfes seznamku Tinder, ze u nf doslo z jeho strany ke znasilnéni.
Podle svédkyné po vzajemné pfedchozi dohodé k nému sla na vino do bytu, vino ji pfislo divné
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a bylo ji $patné. Nemohla se hybat. Ten muz na ni zacal sahat, ona to nechtéla, on ale nepfestal.
Mélo mezi nimi dojit k pohlavnimu styku a E. fikala, Ze se ji ud¢lal na bficho. E. fikala, Zze chtéla
utéct, vyskocit z okna, ale bylo to moc vysoko, a tak se rozhodla jit spat. Také fikala, ze druhy den
rano se vzbudila brzy a odesla. K tomu muzi jesté fikala, Ze nelegalné¢ prodava auta a ze mél psa,
ktery byl agresivn{ a kterého se bala. M¢la strach také z toho, co ji na to fekne maminka. Z drog
podle svédkyné poskozena experimentovala jen s marihuanou. Po ¢inu se podle sdéleni svédkyné
poskozena vice stran{ lidi.

Svédkyné Lenka R. (matka poskozené) uvedla, Ze jeji dcera ji vie oznamila se zpozdénim asi
¢tyf dnt ve stfedu po datu, kdy se to stalo, coz bylo z 20. 4. 2018 na 21. 4. 2018. Dcera ji pfes
Facebook a poté telefonicky, a kdyz dcera za nf pfijela do prace, 1 osobné fekla, Ze se stydi a mrzi
ji to a ze nespala tam, kde ji fekla, Ze byla znasilnéna mladym muzem, s nimz si dopisovala pfes
chat. Nasledné popsala prabéh vecera, kdy se dcera setkala s obzalovanym, stejné jako poskozena.
K muzi, ktery mél poskozenou znasilnit, ji dcera fekla, ze je mu kolem 21 let, studuje VSE, je
hodné fyzicky silny a ze mél vlasy ostithané nakratko. Popsala také byt, kam ji zavedl s tim, Ze to

byl velky, luxusni byt. Asi za 2 a ptl hodiny s ni mluvila osobn¢, dcera za ni pfijela do prace.
Okamzité k radé svého advokata proto volala do gynekologické ordinace, aby lékatka poskozenou
vySetfila. Po ¢inu na tom dcera byla $patné, zhorsil se ji psychicky stav, dramaticky se zménila,
vratily se ji nespavost, deprese, bala se vyjit ven. Zacala byt uzaviena, nekomunikativni, smutna,
naprosto nesebevédoma, vratily se opét problémy se spanim, jidlem, zacala byt naprosto
neduveériva, snazila se co nejvic izolovat od normalniho Zivota. Dcera se léc¢ila na psychiatrii sice
uz od jara 2013, tudiz méla problémy jiz pfed znasilnénim, ale ne v takovém rozsahu, nebot’ trpi
hrani¢ni poruchou osobnosti. Poskozena se také matce pfiznala ke trojimu uzivani marihuany.

Svédkyné K. K. (kamaradka poskozené) ve své svédecké vypovédi z ptipravného fizeni, ¢tené v
hlavnim liceni, uvedla, ze ji poskozena telefonovala, pficemz byla v soku a brecela. Nasledné
poskozena svédkyni zminila udalosti té noci bez blizsich detailt, jen ji potvrdila, ze ji kluk, se
kterym se seznamila a dala si s nim sklenic¢ku vina, znasilnil. Dale ji bylo nepiijemné o celé véci se

svédkyni mluvit. Uvedla ovSem, Ze doty¢ny mél psa bojového plemene a ze se spolu seznamili
pfes aplikaci Tinder. O nékolik dnf pozdéji se svédkyné s poskozenou osobné potkala a vyhledaly
spole¢né dum, ve kterém k ¢inu mélo dojit.

Svédek Daniel P. (bratranec obzalovaného a vlastnik pajéeného bytu, kde se ¢in mél odehrat)
ve své vypovédi ctené v ramci hlavniho liceni potvrdil, ze v dobé od 7. 4. do 23. 4. 2018
obzalovany po dobu dovolené hlidal jeho byt ve xxx, ve kterém Zije s manzelkou a se psem
plemene amerického stafordsirského teriéra. Obzalovany pak tentyz byt hlidal jest¢ na podzim v
tfinu, nebo listopadu 2018. Ke svému psovi uvedl, Ze je socializovany a ma zakladni vycvik
poslusnosti, bézné si ho hladii cizi déti. Vrceni psa nevyloudil, byt’ zaroven zkonstatoval, Ze nikdy
na nikoho nezavrcel.

Soud dale provedl dokazovani listinnymi diakazy, z nichz podstatné jsou zejména nasledujici
dukazy, resp. skutecnosti z nich vyplyvajici:

vyjadfeni klinické psycholozky Mgr. Pavly H., psychoterapeutky poskozené, ze dne 29. 8. 2018,
¢. L. 80, a 1ékatska zprava téze klinické psycholozky ze dne 3. 6. 2018, ¢. 1. 221, ob¢ svedcici o
rapidnim zhorsen{ zdravotniho stavu poskozené po ¢inu obzalovaného,

- protokol o ohledani mista ¢inu ze dne 10. 5. 2019, vcetné fotodokumentace a videozaznamu, (€.
1. 125 - 139),

- fotografie obzalovaného (C. 1. 145),

- nacrtek bytu — mista ¢inu, vyhotoveny poskozenou, (¢. 1. 217),
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- Iékatska zprava MUDr. E. U, gynekolozky poskozené, ze dne 26. 4. 2018, (¢. 1. 220), svédcici o
navstéveé poskozené s jeji matkou s provedenou gynekologickou prohlidkou poskozené ohledné
¢inu obzalovaného,

vypis z katastru nemovitosti ohledné bytu, kdy doslo k ¢inu obzalovaného, (¢. 1. 259),

prikaz k puvodu psa pana Daniela P, ¢. 1. 262 — 2606, osvédcujiciho, Ze se jednalo o amerického
stafordsirského teriéra, a fotografie tohoto psa,

fotografie zasflané poskozenou a obzalovanym v ramci komunikace predchazejici ¢inu
obzalovaného, (¢. . 290 — 291),

- komunikace ze seznamovaci aplikace Tinder ze dna 8. 11. 2017 az 26. 12. 2017, ¢. 1. 292,
prokazujici, ze poskozenou kontaktoval prvni obzalovany, a ze inicioval i pfedani kontaktd na
komunikacni aplikaci Whatsapp,

- komunikace z aplikace Whatsapp ze dnt 19. 4. 2018 az 21. 4. 2018, ¢. 1. 293 — 312, z niZ vyplyva,
ze poskozenou kontaktoval po odmlce prvni obzalovany, ze po poskozené vymamil jeji
fotografie, vcetné obnazené fotografie, nabidl poskozené osobni setkani a v komunikaci ¢inil vici
poskozené sexualni narazky, pficemz naznacoval, ze mu slo o kratkodoby sexualni zazitek, nikoliv
o vztah, s ¢imz byla poskozena srozuména a na tuto komunikaci reagovala v obdobném duchu,
dale z ni vyplyva, ze obzalovany poskozenou tésné pred osobnim setkanim dne 20. 4. 2018
dostaval komunika¢né pod tlak, aby co nejdfive dorazila na sjednané misto, a konecné z této
komunikace plyne i skutecnost, ze na opakovany dotaz poskozené k pfedchozi noci, kdy se ¢in
stal, jak to mohl obzalovany udélat a co to bylo, vibec nereagoval,

kopie spisu ¢. KRPA-309293/CJ-2014-001275, ¢ 1. 335 — 346, ve véci policejniho vysetiovani
pana Jaroslava R., déda poskozené, pro tdajné sexudlni obtéZovani poskozené, z né¢hoz vyplyva,
ze nebyly shledany pravni davody k zahajeni ukonu trestniho fizeni, ani zahajeni fizeni o
prestupku.

Soud podle § 2 odst. 6 tr. fadu hodnotil provedené diikazy podle svého vnitfniho
pfesvédceni zaloZeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu a udinil nasledujici skutkové zavéry:

Vzhledem k povaze ¢inu, z n¢hoz byl obzalovany vinén, kterd je dana intimnim vztahem dvou
lidi, v zasad¢ se odehravajici beze svédku, soud celil, co do dokazovani, situaci, kdy proti sob¢
staly dveé do urcité miry protikladné skutkové verze obzalovaného a poskozené. Z vypovedi
obzalovaného, jakoz i poskozené, ostatné stejné jako z korespondence obou téchto osob v ramci
seznamovaci aplikace Tinder a aplikace Whatsapp, bezrozporné vyplynulo, ze se seznamili
prostrednictvim téchto socialnich sitf a dohodli na osobnim setkani onoho vecera dne 20. 4. 2018
ve vypujceném byté na adrese Xxx. Spolu nejprve vencili psa bojového plemene nalezejiciho
pitbuznému obzalovaného a majiteli vypujc¢eného bytu, panu P., o néhoz se staral obzalovany. Po
ukonceni venceni tohoto psa se vratili do bytu, aby konzumovali vino, nicméné to jim nechutnalo,
tak odesli spolu znovu ven do vecerky koupit jiné vino, které nasledné otevfeli, nicméné jim ani
toto vino nechutnalo. Z tychz vypovedi rovnéz shodné plyne, ze poskozena v tomtéz byté u
obzalovaného pfespala, a to v jedné posteli, a teprve v casnych rannich hodinach dne 21. 4. 2018
poskozena tento byt v doprovodu obzalovanym opustila, nebot’ obzalovany ve své vypovédi
uvedl, Ze pfi odchodu poskozené za ni zaviral dvefe bytu. Z obou vypovédi, stejné jako z jejich
pfedchozi komunikace prostiednictvim aplikace Whatsapp, také vyplynulo, Zze oba prochazeli
urcitou vztahovou kriz{ a Ze méli oboustranny zajem na sblizeni s tim, Zze nevylucovali, resp.
naznacovali sexudlni styk.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Uhrova.
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K tomu soud dale uvadi, ze jeho pozornosti v ramci pfedlozené komunikace z aplikace Whatsapp
mezi obzalovanou a poskozenym zejména neusla vyrazné aktivnéjsi komunikacni participace
obzalovaného, ktery celou komunikaci inicioval a v zasadé po celou dobu drzel komunikacni
pfevahu nad poskozenou, ze které rovnéz vymamil jeji fotografie, v konci dokonce vcetné té
obnazené, a rovnéz oteviral nejruznéjsi podtextové a sexualné dvojsmyslné narazky, jimz
poskozena nékdy i s ohledem k rodnému jazyku obzalovaného (slovenstiné) nerozuméla. Z
pohledu soudu tak poskozena v pfedmétné dolozené komunikaci ptsobila spise bezbranné a
naivné, a to 1 s ohledem na zkusenostni a intelektovou pfevahu obzalovaného, jenz poskozenou
v zasadé do znac¢né miry manipuloval, nevyjimaje v to rovnéz onu komunikacni pasiz, v niz
vytvafel na poskozenou umély tlak s cilem zajisti si jeji skutecny pfichod na domlouvané misto
setkani. Intelektovou pfevahu obzalovaného ostatné potvrdil i korespondujici psychologicky
znalecky posudek prof. PhDr. Weisse, a to ve srovnani se zaveéry psychologického znaleckého
posudku vypracovaného ohledné poskozené tymz znalcem.

Tim mén¢ vérohodné se ovsem soudu jevila samotna vypoved obzalovaného, ktery ve vztahu k
vedeni komunikace pfes pfedmétné aplikace odpovidal zasadné jen vyhybave a rozporné s tim,
co samotna komunikace zejména v prostredi aplikace Whatsapp skute¢né obsahovala, at’ se jiz
jednalo o odpovédi na dotazy k tomu, kdo komunikaci na pfedmétnych aplikacich inicioval, tak
ohledné tvrzeni, kdo celé osobni setkani vlastné navrhl. Vérohodnosti vypovédi obzalovaného v
této souvislosti ubira na intenzité rovnéz skutecnost, ze obzalovany pravé pro pfedmétnou noc
disponoval vypujcenym bytem svého bratrance, pana P., jemuz zaroven hlidal psa. Soud tedy
pfedevsim na jeho strané spatfuje vyraznéj$i motivaci pro setkani pravé onoho, a nikoliv jiného,
vecera, a to véetné obzalovanym pro tento tucel pouzité metody natlaku na poskozenou ve vztahu
k pfesnosti jejtho dojezdu na domluvené misto. Taktéz jako nepfesvédcivé pro soud vyznivaly
partie vypoveédi obzalovaného ohledné absence skutecné projekce vnitiniho pocitu udajné
nejistoty obzalovaného v relaci k poskozené do logicky navazujiciho, reaktivniho jednani
obzalovaného. Soud tak za zcela nepochopitelnou povazuje na strané jedné tvrzenou vnitini
pochybnost obzalovaného ohledné jakéhokoliv pokracovani komunikace s poskozenou, a
naopak, na stran¢ druhé, naprostou necinnost obzalovaného ve vztahu ke zcela logickému
rychlému rozlouceni se s poskozenou, nevyhovovalo-li mu jeji jednani, ¢i nazorové projevy. Soud
za zasadné nevérohodny moment vypovédi obzalovaného povazuje i nasledny rozpor mezi
udajnym prohlasenim poskozené o tom, ze v ptipadé, Ze ji nenecha v byté pfespat, tak vyskoci z
okna, a reakci obzalovaného na toto prohlaseni, ktera se omezila zcela bez jakékoli zjevné piiciny
jen na to, ze se napil, dal poskozené tricko na spani a el si lehnout. Takové skutkové verzi Ize za
dané situace jednani obzalovaného jako ¢lovéka s dobfe primérnym intelektem, u né¢hoz mél byt
za takové situace dan predpoklad ke zvysené péci a pozornosti o poskozenou, jen stézi uveéfit.

V dalsich partiich se vSak vypovédi obzalovaného a poskozené zasadnéji lisi, a to ve vztahu k
vyliceni ¢asového tseku od konzumace alkoholu az do okamziku, kdy oba ve vyptjceném byté
na jedné posteli usnuli. Podle poskozené spolu s obzalovanym koufili poskozené neznamou latku,
pravdépodobné marihuanu, jejiz disponibilitu pfimo na stole v byté, v sousedstvi udajné krabicky
s tabakem, vyslovné ve své vypovedi pfiznal i obzalovany. Obzalovany ve své vypovedi rovnez
vyslovne zminil, ze poskozena si z jim ubalené cigarety potahla. Soud v téchto souvislostech proto
uvetil vypovedi poskozené, nepochyboval o jeji vérohodnosti, kdyz poskozena podle své
vypovedi, stejné jako podle vipovédi svédkyii slecny V., sle¢ny H. a jeji matky pani Lenky R.
pfiznala pfedchozi opakovanou zkusenost pravé s koufenim marihuany, proto bylo lze podle
soudu pfedpokladat, ze rovnéz poskozené chut’ marihuany nebyla neznamou a dokazala ji 1 pii
potazeni odlisit od tabaku. Navic obzalovany jiz pfedtim o koufeni marthuany psal poskozené i v
ramci komunikace pfes aplikaci Whatsapp a obsah této komunikace ve vztahu k nabidce
spole¢ného koufeni marihuany pfipustil i v ramci svého vyslechu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Uhrova.
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Ohledné zasadniho momentu vlastniho ¢inu obzalovaného, z néhoz je obzalovan, pak obzalovany
tvrdil, ze k Zadnému pohlavnimu styku nedoslo, natoz pak z jeho iniciativy, poskozena tuto
skutkovou verzi odmitla s tim, Ze obzalovany zneuzil jeji zdravotn{ indispozici patrné zpusobenou
pfedchozi konzumaci alkoholu a marihuany, jeji relativni fyzické slabosti vici obzalovanému,
ktery ji zalehl celym télem a v neposledni fadé téz se zfetelem na pfitomného psa bojového
plemene, jehoz obzalovany v nepfitomnosti pana obstaraval a u néhoz poskozena opravnéné
pfedpokladala, Zze by ji mohl k pokynu nebo na obranu obzalovaného ublizit, pokud by se
obzalovanému nepodvolila. Soud se pfitom zcela jednoznacéné piiklonil ke skutkové verzi, kterou
pfedestfela poskozena, protoze jeji vypovédi, na rozdil od vypovédi obzalovaného, v fizeni
netrpély obsahovou nekonzistentnosti a zcela odpovidaly pfirozené reakci sexudlné napadené
zeny, jez o své neblahé zkusenosti vzapéti po vylicenych udalostech, které se udaly proti jeji vuli
a negativné se dotkly jeji dustojnosti a sebevédomi, zpravila své nejblizsi. Nejprve s
pochopitelnym citovym pohnutim o udalostech té noci poreferovala svym vrstevnicim,
kamaradkam, s nimiz se chtéla poradit o dalsim postupu. Kontaktovala jich hned nékolik, jak
plyne z tento d¢j potvrzujicich svédeckych vypovedi slecny H., sle¢ny V., jakoz i slecny K., které
shodné uvedly odpovidajici vysece skutkového déje udalosti oné noci, kterou poskozena stravila
s obzalovanym a v ramci které doslo k sexualnimu utoku obzalovaného na poskozenou, a to proti
jeji vuli a za vyuziti nemnoha prostfedku obrany, které ji v dané situaci zustaly k dispozici jako
usedavy plac ¢i marné odstrkovani obzalovaného. Teprve s odstupem nékolika dalsich dni, s
pochopitelnou obavou 1 studem a po poskytnutych radach kamaradek, celou udalost poskozena
vylicila rovnéz své matce, pani Lence R.. Obavy poskozené z matky u ni pfitom podle zji§téni
soudu vychazely z pfedchoziho nepravdivého sdéleni poskozené, ze bude inkriminovany vecer a
noc travit u kamaradky, nikoliv doma u matky. Vérohodnost vypovédi poskozené potvrzuje
rovnéz nasledujici sled udalosti, k nimz dala zasadni impulz k rad¢ svého advokata pana JUDr.
Semerada pravé matka poskozené, se kterou navstivila dne 26. 4. 2018 gynekolozku, jez vsak jiz
ni¢eho lékatsky nezjistila, nicméné do zpravy zprostfedkované zaznamenala okolnosti nasilného
¢inu, o nichz ji pii této piilezitosti zpravila poskozena a jeji matka. Rovnéz dukazem vypisu z
komunikace poskozené s obzalovanym v ramci aplikace Whatsapp vyplynulo, ze poskozena jeste
dne 21. 4. 2018 obzalovan¢ho opakované kontaktovala s dotazem, co mélo jeho chovani
pfedchozi noc znamenat, a to bez jakékoliv dalsi reakce ze strany obzalovaného, ktera by jinak
byla na misté, pokud by se onu noc opravdu nic nestalo, jak tvrdil obzalovany. Obzalovany se
v$ak nijak nehajil a ztstal v této véci komunikacné zcela pasivni, coz podle nazoru soudu
nepfedstavuje logickou reakci na takto formulované dotazy, kdyz obzalovany nejevil za jinych
okolnosti nesporné pfirozenou zvédavost ve vztahu k tomu, na co vlastné poskozena v ramci
takto neuzaviené komunikace nardzela. Soud za dané situace tedy logicky predpokladal, ze se
obzalovany poskozené alespont dotaze, na co onim dotazem narazi, tak vsak neucinil, coz opét
ptisvedcuje skutkové verzi predlozené tvrzenim poskozené.

Nadto soud v ramci fizeni nezjistil, a ani to obzalovany nijak netvrdil, Ze by na strané poskozené
existovala jakdkoliv motivace, kterd by ji vedla k nepravdivosti ve vypovédich o ji tvrzeném
skutkovém stavu, potazmo k jakémukoliv poskozovani obzalovaného v téze véci. Soud tak
pfedevsim nezjistil, ze by na strané poskozené stala za trestnim stthani obzalovaného snaha o
jakékoliv vlastni zviditelnéni, kdyz nejen z vypovedi poskozené, ale i svedkyn sle¢ny H., sle¢ny V.
a matky poskozené pani Lenky R. vyplynulo, 7e poskozend po &inu v celé zileZitosti jednala
vahave a zdrzenlive, s evidentnim studem, ktery citila vaci svému nejblizsimu okoli, kdyz se ji tato
situace jinak pro ni bézného seznamovani s muzi prostfednictvim socialnich siti, zcela vymkla z
ruky a zaroven se naplnila urcita varovani, ktera pfichazela od jejich ve véci vyslychanych
kamaradek pfed rizikovou promiskuitou ohledné jejtho jednani. Soud zejména zohlednil, ze k
jednotlivym krokam pfistupovala nejprve spontanné vuci vrstevnicim, kamaradkam, kterym se
svéfovala bézné, a teprve s odstupem nékolika dnf k radam tychz kamaradek se o celé véci svéfila
rovnéz své matce, pani Lence R.. Zdej§imu soud neni zfejma ani pipadna motivace mstou
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poskozené vuci obzalovanému, kdyz jeji reakce nebyla vedena konkrétnim planem, nybrz
spontaneitou jednani, pficemz k dal$im krokum vuéi obzalovanému se rozhodla az k popudu
svého okoli, sama v zasad¢é bezradna. Niceho takového totiz navic pfedtim nezazila v jinych
piipadech svych kratkodobych znamosti, protoze zcela evidentné v predchozich piipadech
nedoslo k takto zavaznym okolnostem jako v pifpadé straveni noci s obzalovanym. Ani pfipadna
nastvanost poskozené z odmitnuti obzalovaného neni jako tvaha pro soud za takovych okolnosti
relevantni, kdyz pro zivotni styl poskozené bylo

v pfedchozi obé naprosto pfirozené, ze bézné podstupovala potencialni rizika se znamostmi na
jednu noc, a kdyz prokazovala po ¢inu nejprve onu vycitavou spontanni reakci, promitnoutou jak
do jejich poslednich pfispévkua v ramci aplikace Whatsapp vici obzalovanému, tak do emotivné
vypjatych svéfovani kamaradkam po telefonu i v nasledném osobnim kontaktu. Vsechny soudem
naposledy uvedené skutecnosti pfitom potvrdily ve svych vypovédich jednak svédkyné sl. H., sl.
V. asl K, jednak samotna komunikace poskozené v ramci aplikace Whatsapp s obzalovanym.

O tom, ze se pfedmétné noci udala intenzivné negativné na poskozenou pusobici udalost v
souvislosti s noclehem u obzalovaného, zcela jist¢ neobvykla vzhledem k jejim pfedchozim
kratkodobym vztahtim s muzi, s nimiz se seznamovala pfes socialn{ sité¢, nepfimo svédél rovnez
lékatska vyjadfeni Mgr. H., oSetfujici klinické psycholozky poskozené od mésice ledna 2016.
Poskozena se jiz u ni v pfedeslé dobé¢ lécila a prave pani Mgr. H. do svych zprav pfedlozenych v
ramci tohoto trestniho fizeni po probéhlych udéalostech nepochybné zanesla podstatnou zménu
psychického stavu poskozené k horsimu, ke které nemohlo dojit bez zevniho pasobeni okolnfho
prostredi, zejména pak ve vztahu k pravdépodobnym negativnim sexualnim zazitkim poskozené.
Historicky byly psychické poruchy poskozené pfitom dany jejim pfedchozim tdajnym sexualnim
zneuzivanim ze strany jejtho dédy, tedy jednoho z jejich nejblizsich pfibuznych. Pravé to totiz
zanechalo na psychice poskozené stopu, pro kterou se musela v pfedchozim obdobi
psychologicky lécit, a ktera byla prohloubena prave dusledky dalsiho intenzivniho prozitku s
obzalovanym, ktery v tomto ohledu musel jeji pfedchozi negativni sexudlni zkusenost znovu
vyvolat.

Soud k psychickému stavu poskozené na tomto mist¢ odmita postoj obhajoby, ktera na podporu
procesni pozice obzalovaného odkazovala na ddajné obziveny traumaticky zazitek, jemuz byla
nucena poskozena celit v dusledku paralelné probihajictho vysetfovani osoby jejiho dédy, pana
Jaroslava R., potazmo i jeji osoby v souvislosti se sexualnim zneuZivanim, k némuz mélo v détstvi
poskozené pravé z jeho strany dochazet. V prub¢hu trestntho fizeni vyslo predevsim ze spisu ¢j.
KRPA-309293/CJ-2014-001275, ¢&. 1. 335 — 346, ve véci policejniho vysetfovani pana Jaroslava
R., najevo, Ze takovy skutek se podezielému nepodaiilo prokazat a Ze k vysetfovani doslo nikoliv
v dob¢ osudového osobniho setkani poskozené s obzalovanym, nybrz v dobé vyrazné
chronologicky pfedchazejici témto udalostem, téméf pred Ctyfmi lety, tj. od 8. 8. 2014 do 4. 9.
2014. Podle soudu tedy nelze prehlédnout, ze poskozena se nasledné zacala se svymi psychickymi
problémy od ledna 2016, jak vyplyva z Iékatské zpravy Mgr. H. na ¢. 1. 221, tudiz prave tyto obzivlé
prozitky z détstvi poskozené tuto vedly k vyhledani psychologické pomoci, nikoliv vsak k dalsimu
zhorseni jejtho psychického stavu, jak se snazila v tomto sméru presvédcovat soud obhajoba.
Tento nazor soudu ostatné dale podporuje prohlaseni znalkyné pani MUDr. Gayové, které uvedla
v ramci svého vyslechu pfi hlavnim liceni. V ném sice pfiznala urcity, nikoliv vsak podstatny, vliv
obzivlého vysetfovani ddajného zneuzivani poskozené ze strany jejiho dédy, ten naopak
ptisuzovala udalostem jinym, pfimo spojenym se skutkem obzalovaného. Znalkyné vychazejici z
dostupné lékafské dokumentace pfitom potvrdila, Ze psychicky stav poskozené ptred
projednavanym incidentem byl kompenzovany, coz potvrdily i svédkyné z blizkého okoli
poskozené.
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Naopak vypovéd obzalovaného soud neshledal zcela vérohodnou ve vztahu k liceni prab¢hu
udalosti oné noci po ulehnuti obou aktéra posuzovaného ¢inu na spolecné luzko. Obzalovany v
ramci svého vyslechu pii hlavnim licen{ uvedl, ze k poslednimu polibku poskozenou doslo v dobé
pfed finalnim vencenim psa. Zminil rovnéz dal$i udalosti té noci stravené s poskozenou,
pfedevsim pak skutecnost, ze se mu poskozena zdala divna, a Ze mu vyhrozovala skokem z okna
v piipadé, ze ji z bytu vykaze. Proto ji v byté ponechal pfespat, a to dokonce v téze posteli, v niz
spal sam. Soud jeho vypovedi neuvéfil zejména proto, ze obzalovany mél nespocet pfilezitosti pii
opakovaném venceni psa, resp. pfi realizovaném nakupu vina, jakoz 1 v byté samotném, s
poskozenou vzajemné setkani bez dalstho ukoncit, zdalo-li se mu chovani poskozené jakkoli
nestandardni. Tak vSak neucinil, a to za situaci, kdy se mu podle jeho vypoveédi nelibilo chovani
poskozené. Tohoto poznatku se pfitom podle své vlastni vypovédi obzalovany dobral jiz v
prubéhu navratu z prochazky, ale nechtél to pry poskozené fikat venku. Pii té piilezitosti se
obzalovany odkazal na batoh poskozené, ktery idajné ztstal v byté. Ten vsak podle nazoru soudu
mohl v pfipadé takto zavazné postojové nejistoty k poskozené obzalovany sam pfinést poskozené,
aniz by poskozenou do bytu, resp. jiz do domu, dale vpoustél. Zminil-li nasledné obzalovany i
vyhrizku skokem poskozené z okna, soud k tomu konstatuje, Ze nebyla ve vztahu ke spisovému
stavu jakkoliv nova, protoze o mozném vyskoku z okna hovofila pfedtim sama ve své svédecké
vypovedi sama poskozena, jakoz 1 ve své svédecké vypovedi svédkyné slecna V., nikoliv ovsem
ve vztahu k tomu, ze by si tim vuci obzalovanému zjednavala misto pro nocleh, nybrz s vétsi
mérou sebezachovné pravdépodobnosti proto, ze nechtéla s obzalovanym po jeho ¢inu v byté
dale dlit, kdyz védéla, Ze byt je uzamcen, a ona se tedy z n¢ho nemohla jinak dostat. Pravé tyto
momenty vypovédi obzalovaného tak soud shledal v zasad¢ jen v poloze ucelové podanych
tvrzeni, které mély vhodnéji zapadnout do jim pfedestiené skutkové verze, a ziskat tak na
davéryhodnosti s latentnim odkazem na shora uvedené dikazy. Soud ovSem takova tvrzeni prave
s ohledem ke shora konstatovanym skute¢nostem vyhodnotil s pfesné opacnym efektem na
charakteristiku vypovédi obzalovaného v této trestni véci, kterou neshledal prave z téchto davoda
vérohodnou.

Konec¢né soud uvadi, ze ze shora jim vyjmenovanych, zasadné nepfimych dikazu se jako zcela
zfejmé jevi zhorseni psychického stavu poskozené, ktera je podle znaleckého posudku prof. PhDr.
Weise a MUDz. Gayové osobou s hrani¢n{ poruchou osobnosti. Za tyto dukazy lze oznacit jednak
lékatské zpravy pani Mgr. H., osetfujici psychoterapeutky poskozené, konstatujici rapidni
zhorseni psychického stavu poskozené, a jednak i samotny znalecky posudek znalct prof. PhDr.
Weisse a MUDr. Gayové, v némz je mimo jiné konstatovano, ze v duasledku ¢inu poskozena trpi
posttraumatickou stresovou poruchou doprovazenou klasickymi symptomy jako navraty
(flashbacky) udalosti ve dne 1 ve snech, désivymi sny, snizenou sebetctou, sebedtavérou 1 davérou
v okoli, strachem z muzt, vyhybani se mistam, kde by ji pachatel mohl nalézt, strachem, tzkostmi,
poruchami spanku, problémy v sexualnim zivoté (snizeni apetence). U poskozené tak bylo zjisténo
zhorseni puvodni diagnézy hrani¢ni poruchy osobnosti a bulimie o symptom nedotykat se lidj,
ktery ji brani ve vzdélani, kdyz studuje obor kosmeticka, pficemz prognoéza zlepseni zdravotniho
stavu neni pfizniva, a to i s ohledem na skutecnost, ze jiz jednu posttraumatickou stresovou
poruchu poskozena prozila. Soud tak dospél k nepochybnému zavéru, ze se ¢in obzalovaného
vyznamnym zpusobem odrazil do zhorSeni zdravotnitho stavu poskozené a neztotoznil se s
polemickym nazorem obhajoby, Ze by znalecky posudek znalct prof. PhDr. Petra Weisse a
MUDrz. Gayové trpél jakymikoliv vadami, ¢i dokonce nepfezkoumatelnosti pro ddajnou
obsahovou a materialovou neuplnost, protoze takové vady zdejsi soud neshledal. Takové vady
pfitom nevzesly ani z prub¢hu, ¢i vysledku vypovedi obou zminénych znalct v ramcei hlavntho
liceni, a to ani k dotazim obhaijce obzalované¢ho, proto soud nepovazuje pfedmétné vytky
obhajoby vici tomuto znaleckému posudku za jakkoli odpovidajici jeho obsahovym znaleckym
kvalitam.
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Soud k dal$im namitkaim obhajoby kontruje, ze neni nazoru, Zze by poskozena méla moznost z
bytu kdykoliv v dobé pachani ¢inu obzalovanym odejit. Zalehl-li obzalovany celou vahou svého
téla poskozenou, znemoznil ji tim nejen piipadny volny pohyb po byté, ale i moznost vyuziti
mobilniho telefonu, zvlasté necitila-li se po konzumaci alkoholu, resp. koufeni marihuany fyzicky
v poradku a jimala ji nevolnost a tfes. Zdravotni indispozice poskozené, stejné jako jejf relativni
tyzicka nedostatecnost ve srovnani s obzalovanym s jistotou pfedstavovaly pfekazky, které ji
znemoznovaly jakykoli smysluplny pohyb, snad kromé marného odstrkovani obzalovaného a
doprovodného verbalniho a neverbalniho projevu poskozené, jimz vyjadfovala svoji vili k soulozi
s obzalovanym nepfistupovat. Mifila-li obhajoba touto namitkou na dobu pfed pachanim cinu
obzalovanym, je tfeba podle nazoru soudu realné piihlizet i k roli psa bojového plemene v
momentalni péc¢i obzalovaného, kterou tento sehral ve vzniku a udrzovani strachu poskozené z
piipadného negativntho postoje poskozené k obzalovanému v nadéji, ze se bude aktivné
obzalovanému branit, dojde-li k pifpadnému dtoku obzalovaného na jeji dustojnost nasledné
spachanym ¢inem. Soudu neni ani zfejmé, z jakého zdravotnfho stavu poskozené, vlastné
obhajoba vychazela, potazmo o co se opirala, pfi formulaci namitky, Ze si poskozena mohla z
vlastnfho mobilniho telefonu zavolat pomoc. Pravé poskozenou vypovézené symptomy jejtho
zdravotniho stavu spise svédcily tomu, Ze takového vykonu schopna nebyla, navic tizena strachem
k obzalovanému. Svou roli k jejimu skute¢nému zdravotnimu stavu po konzumaci alkoholu a
marihuany zde jist¢ sehrala rovnéz pokrocila noc¢ni hodina v kombinaci pravé se strachem a
unavou poskozené, ktera se navic aktualné Iécila u psychoterapeutky pravé pro dfive vznikly
posttraumaticky stresovy syndrom. Uziti alkoholu a marihuany ostatné pfipustily ob¢ zasadni
vypovédi aktéra trestného ¢inu, ¢ili obzalovaného 1 poskozené, kdyz tyto navazovaly na jejich
pfedchozi, rovnéz vypovéd'mi obou hlavnich aktéra potvrzené, zkusSenosti s témito drogami.
Rovnéz samotny obhajobou namitany fakt, Ze se pes plemene amerického stafordsirského teriéra
spolu s poskozenou volné pohyboval po byté, nelze podle nazoru soudu vanimat jako skute¢nost,
ktera by méla na strané poskozené potencial snizovat subjektivni miru strachu, ktery se v dusledku
jeho pfitomnosti v byt¢, v zasad¢ podporujictho pfevahu obzalovaného ve vztahu k ni, vyvijel u
poskozené, ba naopak. Samotna argumentace mirumilovnou minulosti tohoto psa ostatné byla
vyvracena i ve svédecké vypovedi majitele psa, pana P., jenz sice konstatoval, ze svého psa nikdy
neslysel vréet, nicméné vyslovné pfipustil, ze by to nékdy udélat mohl. Pravé zcela nezvykla situace
obzalovanym pachaného trestného ¢inu vici poskozené, ktera se projevovala placem a slovnim i
tyzickym kladenim marného odporu, tak mohla pfedstavovat onen impulz, s nimz pes své vrceni
spojil, kdyz jiz samotnou pfitomnost psa pfi intimnich chvilkach v loznici, obzvlast’ v piipadé
vynuceného styku, soud nepovazuje za “standardni®, naopak je ji mozné vykladat jako acelovou
ze strany obzalovaného, jako dal$i argument, aby se mu poskozena podvolila. Ze vsech téchto
davodu pak soud tuto namitku obhajoby neakceptoval, kdyz se mu naprosto duavéryhodna
argumentace poskozené pravé pifitomnym psem v loznici pfi soulozi jako licha nejevi. O
subjektivaim vyznamu této skutec¢nosti pro poskozenou svédci i jeji nasledné zduraznovani
tohoto momentu strachu vuci psovi vedeného v nepfitomnosti pana obzalovanym poskozenou
vudi jejim kamaradkam slecné H., slecné K. a slecné V., které ve vsech tfech pfipadech o uloze
psa pii reprodukci jednani poskozené vuci nim shodné referovaly.

S ohledem ke v§em shora uvedenym dikaztim a v jejich vzajemném pusobeni soud konstatuje, ze
skutkovy stav ohledné ¢inu a jeho nasledku na zhorseni zdravotniho stavu poskozené byl v ramci
fizeni prokazan bez jakychkoli pochybnosti, byt’ se jeho gros odviji pfedevsim od samotnych
vypovednich kontrapozic poskozené a obzalovaného, kdyz pravé koncentrické pusobeni
ostatnich nepfimych dukaza pfisvédcuje toliko vypovedi poskozené, zatimco skutkovou verzi
obzalovaného s potfebnou mérou popira, resp. logicky vylucuje. Soud tak nepfisvedcil obhajobe
v zavéru, ze by v projednavané véci neexistoval jediny diikaz prokazujici tvrzeni poskozené a vinu
obzalovaného, kdyz pravé shora soudem komentované dukazy za takové lze nepochybné

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Uhrova.



28.

29.

30.

13 73T 6/2019

povazovat, a to pfedevsim se zohlednénim jiz jednou soudem zdtraznovanym charakterem cinu,
k jehoz spachani zasadné dochazi v soukromi (intimité¢) mezi dvéma osobami.

Po pravni strance posoudil soud jednani obZalovaného jako zvlast’ zavazny zlocin
znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, nebot’
obzalovany v duasledku vyuziti své fyzické pfevahy donutil poskozenou ve stavu momentalni

zdravotni indispozice vyvolané patrné konzumaci alkoholu a marihuany a za soucasné pfitomnosti
cviceného psa bojového plemene, o n¢hoz se staral obzalovany, pfi soulozi, k vykonani
pohlavniho styku soulozi, pficemz v dusledku této udalosti se u poskozené podstatné zhorsila jiz
dfive zfskana posttraumaticka stresova porucha s vyraznymi omezujicimi projevy a podstatnym
negativnim dopadem do kvality Zivota poskozené s nepfiznivou prognézou dalstho vyvoje jejtho
zdravotniho stavu. Tento nasledek je nepochybné tézkou djmou na zdravi (delsi dobu trvajici
vaznou poruchou zdravi ve smyslu § 122 odst. 1, 2 pism. i) tr. zakoniku), ktera se u poskozené v
podstatné zhorsené intenzité (znovu)objevila az v pficinné souvislosti s prozitou udalosti ¢ili
projednavanym trestnym cinem obzalovaného, a tim byla naplnéna kvalifikovand skutkova
podstata uvedena v odst. 3 pism. c) trestného cinu znasilnéni. Obzalovany tedy ve vztahu k
poskozené spachal zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. c) tr. zakoniku. Tyto skutecnosti plynou, jak jiz soud uvedl vyse, z dikazt
provedenych v ramci trestnfho fizeni, zejména jsou patrné ze znaleckého posudku znalct prof.
PhDr. Weisse a MUDr. Gayové, resp. z jejich naslednych vypovédi jako znalcu, ale rovnéz z
1ékafskych zprav osetfujici klinické psycholozky poskozené Mgr. H.. Existence posttraumatického
stresového syndromu u poskozené pred ¢inem obzalovaného sice pfedstavuje uréitou zvysenou
miru rizika, nicméné rozhodujicim faktorem vedoucim k jejimu znovuvyvolani bylo pravé jednani
obzalovaného. Jednanim obzalovaného doslo konkrétné k podstatné mife zhorseni zdravotniho
stavu poskozené zhorSenim kvality osobniho i profesnfho zivota poskozené, jenz je zavaznéji
omezovan navraty (flashbacky) traumatizujicich udalosti ve dne i ve snech, désivé sny, snizenou
sebetctou a sebeduvérou, duvérou v okoli, strachem z muzu, vyhybanim se mistam, kde by ji
pachatel mohl nalézt, uzkostmi, poruchami spanku, problémy v sexualnim zivoté (snizenim
apetence) a bulimie, pficemz za zcela specificky lze u poskozené detekovat symptom nedotykat
se lidi, ktery ji brani ve vzdélani, kdyz se vzdélava jako kosmeticka, ktera se z povahy véci jinych
lidi musi dotykat. Dtkazy pfitom jednoznacné vyloucily namitky obhajoby, Zze by zhorseni
symptomu posttraumatické stresové poruchy bylo soucasti pfirozeného vyvoje této poruchy u
poskozené, resp. ze by na toto zhorseni mélo mit vliv vysetfovani déda poskozené, kdyz k tomuto
udajnému vlivu se soud jiz vyse vyjadfil negativné s ohledem na vyrazny ¢asovy pfedstih téchto
udalosti pfed samotnym zhotsenim psychického stavu poskozené (rok 2014).

Z hlediska zavinéni soud shledal, Ze obzalovany jednal v imyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany zjevné, jak vyplyva ze samotného popisu skutku, chtél svym
jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény trestnim zakonem, tedy lidskou dastojnost v
sexualni oblasti, kdyZ se na poskozené védomé dopustil popsaného jednani. Pokud jde o tézkou
ujmu na zdravi, jiz obzalovany zpusobil poskozené, shledal soud u obzalovaného zavinéni ve
vztahu k tomuto t¢z§imu nasledku ve formé védomé nedbalosti (§ 16 odst. 1 pism.

a) tr. zakoniku ve spojeni s § 17 pism. a) tr. zakoniku), nebot’ obzalovany si pfinejmensim musel
byt, a tedy i byl védom, ze takovym zasahem do sexualni integrity poskozené ji muze zptsobit
velmi zavazné psychické nasledky, byt” bylo lze i vzhledem k pfedchozi inicia¢ni komunikaci s
poskozenou akceptovat, ze bez pifiméfenych davodu spoléhal na to, Zze takové nasledky
nenastanou, kdyz puvodné predpokladal, ze souloz nevylucovala ani poskozena.

Stran ovladacich a rozpoznavacich schopnosti obzalovaného bylo znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie konstatovano, ze v dobé pachani trestného ¢inu
byly schopnosti rozpoznavaci i ovladaci plné zachovany. Plné zachovani rozpoznavacich
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schopnosti znamend, ze obzalovany byl schopen rozpoznat a vyhodnotit nespravnost a
nemoralnost svého jednani, plné zachovani ovladacich schopnosti pak znamena, ze obzalovany
byl schopen ovladnout svtj sexualni pud v plné mife, tudiz nebyl v dob¢ spachani trestného ¢inu
nepiic¢etnym. Z téchto divodu lze proto konstatovat, Ze se obzalovany trestné ¢innosti dopustil.

Pri tvaze o druhu a vymére trestu soud piihlizel k povaze a zavaznosti spachaného trestného c¢inu,
k osobnim, rodinnym a majetkovym poméram pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a
moznosti jeho napravy ( § 38, § 39 odst. 1 tr. zakoniku), pficemz se peclivé zabyval polehc¢ujicimi
1 pfitézujicimi okolnostmi. Soud se pfitom rovnéz zabyval spolecenskou skodlivosti jednani
obzalovaného, kdy vSak v daném pfipadé je zcela nepostacujici uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravniho pfedpisu nez podle trestniho zakoniku jiz s ohledem na charakter trestného cinu
vyjadfeny trestni sazbou v rozmezi pét az dvanact roku.

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotéen, zpisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zimérem nebo cilem. Zajem
chranény trestnim zakonikem musel byt obzalovanému zcela zfejmy.

Soud hodnoti jako polehcujici okolnost nezavadnou trestni minulost obzalovaného, ktera
vypovida o tom, ze pfed spachanim trestného c¢inu vedl fadny zivot a ze trestny cin spachal
poprvé. Jinych polehcujicich okolnosti se vsak soud pfi nejlepsi vili v pfipadé obzalovaného
nedobral, kdyz tento se k ¢inu nedoznal, a z tychz davodu logicky neprojevil ani litost z ¢inu,
jehoz se dopustil vici poskozené.

Mezi pfitézujici okolnosti, pokud soud vychazi nezbytné z vypovédi poskozené, Ize zahrnout fakt,
ze se jednani obzalovany dopustil vyuziv i uréité bezbrannosti poskozené, jejtho fyzického stavu,
ktery ji neumoznil zasadni odpor, ale zfejmeé ani moznost v dané situaci jakkoli ,,logicky* uvazovat,
kdy vsak nelze konstatovat, ze by poskozena byla zcela bezbranna ve smyslu naplnéni znaku
skutkové podstaty tr. ¢inu dle ust. § 185 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku. Fyzicky zdatny
obzalovany zneuzil fyzické indispozice poskozené, ktera nebyla v dobé spachani cinu zjevné
zdravotné zcela v pofadku, Zenu uzamkl v ptijceném byté a ponechal v pokoji, kde se souloz
odehravala, 1 psa bojového plemene, ktery vréenim dale podtrhaval a zvétSoval jeji vnitin{ pocit
strachu, nedbaje zfeteln¢ vyjadfovaného nesouhlasu poskozené s pohlavnim stykem s
obzalovanym spocivajicim ve verbalné i fyzicky vyjadfovaném projevu odporu, kterého byla
poskozena za dané situace schopna.

Nikoli jako pfitézujici okolnost, pouze jako faktor zvysujici zavaznost jednani obzalovaného, v
neprospéch obzalovaného hovofti fakt, ze se jednan{ dopustil od urcitého okamziku s rozmyslem,
ackoli nelze dovodit prvoplanovitost jeho jednani od prvnfho (elektronického) kontaktu s
poskozenou. Na druhou stranu vsak z vysledkt dokazovani lze jednoznacné dovodit, Ze intimn{
styk s poskozenou intenzivne planoval, v podstaté s nim pocital a v uréity okamzik se jiz zcela
zjevné rozhodl, ze probéhne za kazdou cenu. Lze dovodit, ze tim okamzikem bylo nasmérovani
poskozené, ktera to nebrala jako urcitou vyzvu k intimnimu styku, do loznice, kterou obzalovany
taktéz vyuzival. Zde je tfeba zduraznit, Ze obzalovany soucasné¢ zneuzil i duvéry poskozené, ktera
jej bezelstné pozadala o umoznéni noclehu, kdy nepochybné spoléhala na to, ze se obzalovany v
jejim stavu zachova jako lidska bytost, nikoli jako individuum, které bude ukéjet své nizké pudy
za cenu jejitho dalsiho utrpeni.

Zdejsi soud neshledal ze shora uvedenych duvodia neshledal moznost pro mimofadné snizeni
trestu odnéti svobody postupem podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku, protoze neidentifikoval pro
takové snizeni pod dolni hranici trestni sazby zadné relevantni okolnosti pfipadu nebo se zfetelem
k jeho osobnim pomérim ani nepfiméfené pfisné pouziti trestni sazby pro obzalovaného. O
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takovém postupu by bylo lze uvazovat pouze v pfipadé, ze by obzalovany zménil svij postoj k
projednavané véci a ¢inil by veskeré v uvahu piipadajici kroky k od¢inéni zptisobené ujmy, coz se
vsak nestalo.

Prii trestni sazbé, kterou je obzalovany ohrozen, soud po zvazeni vSech podstatnych okolnosti, jak
byly vyjadfeny vyse, ukladal trest obzalovanému, zejména vzhledem k jeho dosavadnimu
nezavadnému zpusobu Zivota a k tomu, ze trestného cinu se dopustil poprvé, na samé dolni
hranici zakonné trestni sazby. Ackoli je tfeba zduraznit, ze se obzalovany dopustil zvlast
zavazného zlocinu, jehoz individualni zavaznost je zvySovana dal§imi faktory, jak vyplyva z vyse
uvedeného, k ¢inu se nedoznal, kdy disledkem c¢inu negativné trvale a podstatné poznamenal
poskozenou na jejim zdravotnim stavu, coz by samo o sobé mozné oduvodnovalo ulozeni i
piisnéjsiho trestu, nelze odhlédnout od faktu, Ze obzalovany nepochybné neni osobou, jehoz
naprava neni mozna i ulozenim mirné¢jsiho trestu. I trest na samé doln{ hranici mize mit v tomto
piipad¢ dostatecny vychovny tcinek a zasadni vliv na napravu obzalovaného, kdy ukladani trestu
piisnéjstho by v daném pifipadé mohlo byt shledavano jako cisté represivni, kdy nepochybné
obecné prvni (pfitom jiz nepodminény) trest lze shledat i ve své nizsi vymeérte zcela dostatecnym.
Podle § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku soud zafadil obzalovaného pro vykon tohoto trestu do
véznice s ostrahou, nebot’ vzhledem k zavaznosti spachaného c¢inu a ulozené vysi trestu nebyly
splnény podminky pro jeho zafazeni do véznice jiného typu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 (osmi) dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze. Rozsudek muze
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku a obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové ujmy v
penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté¢ nebo v
dalsi lhat¢ k tomu stanovené pfedsedou senatu oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného.

Praha 31. fijna 2019

Mgr. Lukas Slavik, v.r.

pfedseda senatu
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