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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7. 9. 2022 v senatu slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Lukase Slavika a pfisedicich Ing. Jiftho Haly a Mgr. P. Hamady

takto:
ObzZalovany

D. Z., narozen xxx v Xxx, trvaly pobyt Xxx, Xxx Xxx, dorucovaci adresa Xxx, Xxx Xxx, bez
pracovniho poméru, toho casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve Vazebni véznici Xxx — Xxx

je vinen, Ze

dne 12. 5. 2021 kolem 09:30 hodin v Xxx, okres Praha — vychod, v ulici Xxx xxx v prostoru
zahradkafské kolonie na pozemku xxx Xxx, vstoupil na pozemek zahradky, kterou zde ma
pronajatou poskozena J. V., narozena xxx, kterd na pozemku v té dob¢ pracovala, poskozenou
oslovil, nasledovné k ni zezadu pfistoupil a uchopil ji a 1 pfes jeji aktivni fyzicky odpor a volani o
pomoc, odvlekl poskozenou k chatce, kterd se na pozemku nachazi, poskozenou do chatky hodil,
vstoupil za ni do chaty a zavfel dvefe, poskozené ptikazal, aby se svlékla do naha, vytahl ntz a
poskozenou fizl na pazi pravé ruky s tim, ze pokud bude spolupracovat, nic se ji nestane, jinak, ze
ji poboda, ze si ji najde, Ze zjisti, kde bydl, ze to fekne jejimu partnerovi, niz mél pfitom po celou
dobu polozeny na dosah své ruky na stolicce, sam si stahl krat’asy a trenyrky a pozadoval po
poskozené oraln{ sex, poskozena se z obavy, ze by mohl své vyhruzky splnit, jeho pozadavkim
podvolila, pfi oralnim sexu poskozena sedéla na détském stolecku a on stal pred ni, po néjaké dobe
pifesel z oralnfho sexu k soulozi, kdy na stolecku sedici poskozené zvedl nohy a zavedl ji svij
pohlavni ad do jejtho pfirozeni, po néjaké dobé opétovné po poskozené pozadoval oralni sex,
be¢hem téchto aktivit poskozené vyhrozoval, aby se na né¢j nedivala, palci jf zamackaval oci do dualkuy,
coz ji bolelo, u oralniho sexu ji drzel hlavu, u obzalovaného doslo k vyvrcholeni a vyronu semene
do ust poskozené, které na jeho pifkaz musela spolknout, poté vzal poskozené batoh s osobnimi
vécmi, doklady a kli¢i od jejitho auta s tim, Ze s autem odjede, v chatce dale odcizil ldhve s alkoholem
a panskou mikinu, poskozené umoznil, aby se oblékla a tato, z obavy o své véci a auto, jej uprosila,
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ze jej odveze, kam bude chtit, v auté, kam ji ze zahradky odvedl, cemuz se ze strachu z néj, kdyz ji
cestou k autu drzel pevné kolem ramen a védeéla, ze ma niz, podvolila, ve vozidle usedla na misto
fidice a obzalovany, ktery usedl na misto spolujezdce, ji opakované zakazal, aby se na néj divala,
kdyz se o to béhem jizdy pokusila, udefil ji pésti do obliceje, po poskozené, ktera se ho bala, chtél,
aby nic nehlasila, béhem jizdy poskozenou pfes obleceni osahaval, poskozena jela podle jeho
pifkazi smérem na Xxx xxx a dale smérem na obec Xxx, okres Nymburk, kde v katastru této obce
na kraji pole pobliz areilu xxx spolecnosti XXX XXX, s.r.0. u tzv. Xxx ji pfikazal zastavit a
opétovne se svléknout do naha, pozadoval po ni, aby onanovala, mackal ji prsa, vyndal pfirozeni
z trenek a pozadoval po poskozené oralni sex, cemuz se ze strachu podvolila, u toho ji osahaval,
pozadoval, aby si na néj sedla, aby s ni mohl soulozit, protoze v té dob¢ k vozidlu pfisli pracovnici
uvedené spolecnosti, kteff je chtéli z mista vyhnat, z mista odjeli, poskozena chtéla obzalovaného
odvézt do Xxx xxx na nadrazi, po cesté ji obzalovany donutil zastavit na pfesné nezjisténém misté
v Xxx xxx — Xxx , okres Nymburk, kde s tim, Ze to skon¢i, opét pozadoval oraln{ sex, pii kterém
u néj doslo k vyvrcholeni, nasledovné poskozené fekl, at’ se oblékne a odjeli do Xxx xxx, kde pobliz
xxx Xxx Xxx z vozidla vystoupil,

v prubchu jednani poskozené vzniklo v dusledku fyzického napadani ze strany obzalovaného
zranén{ v rozsahu kontuze hlavy a obliceje, distorze C patefe, fezné rany na pravé pazi a kontuze
kolen a jako pfimy nasledek tohoto jednani u poskozené J. V. nejpozdéji do dvou mésicti od cinu
vznikla a rozvinula se posttraumaticka stresova porucha, ktera trvala nejméné do 13. 7. 2022, kdy
na zakladé¢ vypovedi poskozené v hlavnim liceni z tohoto dne potvrdil pfitomnost posttraumatické
stresové poruchy znalec z oboru psychiatrie, pficemz posttraumaticka stresova porucha nepiiznive
ovliviiuje prakticky vSechny slozky psychiky poskozené, emotivitu se stavy tzkosti a zvySenou
labilitou, s reakci i na dffve podprahové podnéty, nasledkem prozitého traumatu je u poskozené
postizeno sebehodnoceni, socialni fungovani a sebejistota, dostavuji se poruchy spanku s
uzkostnymi sny, objevuji se flashbacky se znovuprozivanim traumatu a ztratou radosti ze Zivota,
obavy o osud svych déti a partnerského vztahu, v ramci posttraumatické stresové poruchy jsou u
poskozené casté bolesti hlavy, buseni srdce, tfes koncetin, Gnavnosti, fyzické paralyzovani s
nemoznosti volného pohybu a dusnosti, v dusledku poruseni normalni télesnych a dusevnich
funkci jde u poskozené o podstatné omezeni v bézném zpusobu Zivota, v prubc¢hu fyzického
napadeni poskozené a znasilnéni se obzalovany zmocnil jejtho batohu, do kterého predtim musela
ulozit svij prsten a hodinky, které si na jeho pokyn musela sundat, obzalovany batoh pozdéji
prohledal a ku skod¢ poskozené odcizil 2.000,- K¢ na hotovosti, prsten z bilého zlata s kaminkem
v hodnoté¢ 4.200,- K¢, zlaté nausnice v hodnoté 3.630,- K¢, bezdratova sluchatka zn. Canyon v
hodnoté 320,- K¢, pfed odchodem z chatky na zahradé zde poskozené J. V. odcizil alkoholické
napoje v lahvich, a to rum Diplomatico v hodnoté 800,- K¢, rum Heffron v hodnoté 300,- K,
Bohemia sekt Brut v hodnoté 120,- K¢ a déle ku $kodé D. K. panskou mikinu Sedé barvy zn. CA
v hodnote 250,- K¢ a dile ku skod¢ poskozené J. V. po vystoupeni z vozidla poskozené v Xxx xxx
za ucelem zkomplikovani vyhledani pomoci poskozenou a ziskani casu k uniku obzalovany
umyslné poskodil jeji mobilni telefon zn. iPhone 8 256 GB Silver v hodnote 6.200,- K¢,

tedy:

jednak jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal soulozi, se zbrani a jinym pohlavnim

stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi a zpusobil takovym ¢inem tézkou 4jmu na

zdravi,

jednak proti jinému uzil nasili a pohrazku bezprostfedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci,
¢imzZ spachal

jednak zlocin znasilnén{ dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) odst. 3 pism. c) trestntho zakoniku,
jednak zlocin loupeze dle § 173 odst. 1 trestntho zakoniku

a odsuzuje se
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podle § 185 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 12 (dvanacti) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice se
zvysenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se dale obzalovanému ukladd trest propadnuti véci -
zaviractho noze s ¢ernou stfenkou s oznacenim ,,STAINLES 420 STEEL" na ¢cepeli.

Podle § 99 odst. 2, odst. 4 tr. zakoniku se obzalovanému uklada ochranné 1éceni sexuologické
v ustavni formeé.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen uhradit poskozenym:

- J. V., nar. xxx v XXX XXX
o na nahradé¢ skody castku 32.731,35 K¢,
o na nihradé bolestného ¢astku 65.524,- K¢,
o na nahradé nemajetkové Gjmy castku ve vysi 950.000,- K¢
vie s trokem z prodleni roéné ve vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro
prvai den kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodu
od pravni moci rozsudku do zaplacen.

- D. K, nar. xxx v Xxx
o na nahradé¢ skody castku 250,- K¢,
o na nahrad¢é nemajetkové Gjmy ¢astku 30.000,- K¢

- Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti CR, se sidlem Praha 2, Vysehradska 427/16,
IC 00025429 na nihradé skody ¢astku 50.000,- K¢.

Oduvodnéni

Soud dospél na podkladé hodnoceni dikazi provedenych v ramci konaného hlavniho liceni ke
skutkovym a pravaim zavéram tak, jak je vtélil do vyrokové casti rozsudku. Soud ma na zaklade
proveden¢ho dokazovani za prokazané, ze se obzalovany dopustil ve vyroku uvedeného jednani,
naplnujictho vSechny znaky skutkové podstaty uvedenych trestnych cint, které je, jak vyplyva
z nasledujictho oduvodnéni, tfeba kvalifikovat tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozsudku.

Obzalovany D. Z. vypovédel ke své osobg, ze je svobodny, ma jedno 10leté dit¢. Pred nastupem
do vykonu trestu s nim zilo v jedné domacnosti. Na dit¢ musi hradit vyzivné 2000 K¢ na zakladé
rozhodnutf soudu. Momentalné ho neplati, je nezaméstnany. Do vykonu trestu nastoupil 13. 5.
2021 s tim, ze mél konec vystupu 22. 1. a tam pro n¢j pfijela kriminalka a na vystupu jej dali na
vazbu, kvuli nadepsané véci. Pfed vikonem trestu byl zaméstnan v pizzerii. Vydélaval si zhruba 27
tisic ¢istého. Byl tam zaméstnan necelé 4 roky. Hodnotn¢jsi majetek nema. Alkohol i drogy uzival
zhruba jednou tydné. Z drog to byla marihuana, pervitin a kokain. Zavisly se necitil. Davod, pro¢
je zacal uzivat, byly problémy v domacnosti. Dochazel do ambulantni protialkoholni lé¢ebny.
Lécba mu pomohla, protoze mél obdobi, kdy pil pivo jednou tydné. Drogy neuzival 4 mésice, pak
si zase jednou za mésic dal, takze to nebylo pravidelné. Jiné navykové latky, jako jsou léky, nebral.
S jinymi zavislostmi nebo psychickymi problémy se nikdy nelécil. V soucasné dobé je ve vykonu
trestu za poruseni podminky v trestni véci, za poskozovani cizi véci. Byl asi 6x soudné trestan za
kradez, loupez a v roce 2010 za znasilnéni, s kterym se neztotoznoval. V minulosti byl jednou ve
vykonu trestu. Aktualni omezeni na svobodé¢ vnima o hodné huf kvuli deefi a kvuli obvinén{ v této
véci. Lécbu vnima tak, Ze ji uspésné dokoncil. Lécba trvala zhruba 20 mésict. Nejdifve mél astavni
a potom ambulantni. V ustavu byl 20 mésica a poté byl 6 let venku a 6 let dochazel ambulantné.
Dochazel tam pravidelné jednou meésicné a spolupracoval. Pokud obzalovany nesouhlasil
s minulym odsouzenim za znasilnéni, uvedl, ze to neudélal. Na zaklad¢ hodinu a ptl dlouhého
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rozhovoru se znalcem a psychologem na néj byl udélan znalecky posudek, ze ma néjakou deviaci,
se kterou se neztotoznoval, ale musel nastoupit ustavni 1éceni. Po sexualni strance je obzalovany
podle svého nazoru v pofadku. Ve VTOS obzalovaného dcera navstévuje omezené, zhruba jednou
za 3 mésice. Po ukonceni pfedchozi 1écby obzalovany necitil zadné problémy. Jediné problémy,
které vnimal, tak byly s alkoholem, ale to nebylo nic, co by se nedalo zvladnout. Nepozoroval na
sob¢ stavy, kdy by jednal nekontrolované.

K véci obzalovany samostatné uvedl, Ze se to stalo jinak, bylo to dobrovolné a za finanéni obnos.
Lituje toho dne, Ze jel do Xxx a ze se toto stalo. K dotaziim pak obzalovany uvedl, Ze jel za
kamaradem. Jednalo se o P. V.. Byla to domluvena navstéva, ale nedorazil k nému. Psal
obzalovanému totiz SMS, ze musi do prace zastoupit kolegu. Za kamaradem jel obzalovany pravé
do Xxx, ackoli bydli v Xxx xxx. K zahradkaiské kolonii se dostal nahodou. Sel na setkani s panem
V., kdyz mu napsal, Ze jde do prace, tak $el zpatky pies zahradkatskou kolonii na vlak. Sel podle
toho, jak jde feka k mostu a kde je vlakové nadrazi. Prvn{ kontakt s poskozenou probéhl tak, ze
poskozena pozdravila obzalovaného, obzalovany pozdravil ji. Mél s sebou lahev Jiagermeister. Dali
si spolu panaka. Ona fekla, ze moc pit nemuze, protoze bude fidit. Pak obzalovaného oslovila, ze
se ji libi, reagoval stejné a dodal, jestli by za financni obnos spolu néco neméli. Na otazku, proc
obzalovany nabizel penize, kdyz si s poskozenou vzajemné ,,odsouhlasili“ pfitazlivost obzalovany
uvedl, ze mél se sexem za penize n¢jaké zkusenosti, tak ji to prosté fekl. Mél u sebe vyssi finanéni
obnos, takze ji fekl, jestli by poskozena obzalovaného za 2 tisice oralné neuspokojila. Asi 6x se mu
to v minulosti povedlo 1 s moznosti si to natocit. Pokud byl obzalovany konfrontovan s tim, ze
v piipravném fizeni uvadeél ¢astku 1 000 K¢, odpovedél, ze nejdiiv bylo 1000 K¢ a potom znovu
1000 K¢, tedy 2000 K¢. Financni prostfedky poskozené predal. U sebe mél v té dobé asi 40 tisic
K¢. Na duvod drzeni takové hotovosti obzalovany uvedl, ze je prosté¢ mél u sebe. Néco chtél pujcit
P. V.. Skoro bézné nosi takto vysokou hotovost. Po zadrzeni u sebe mél asi 3 tisice. Bylo to proto,
ze nakoupil sobé¢ 1 dcefi obleceni a za zbytek koupil marihuanu. Ackoli k dotazu predsedy senatu
obzalovany pavodné uvedl, Ze pokud se tyka prabéhu pfedavani penéz poskozené, odkazuje na
vypoveéd z piipravného fizeni, protoze pfesné si to uz nepamatuje, je to néjakia doba a jeho
psychicky stav neni zrovna nejlepsi. K pozdéjsim dotazim vsak uvedl, Ze penize poskozené predal
nejdfiv u flasky na zahradkafské kolonii a dalsi v auté¢ u Xxx xxx, kde poskozena zastavila, ze
potfebuje curat a byl vykonavan dal$i oraln{ sex. Obzalovany zadny ntz nenosi. V tu dobu mél i
pistol a 9mm naboje, které jel pfedat také P. V., ale v tu dobu u sebe nemé¢l ani jednu véc. Jenom
pistol vlastné. Prvni styk byl normalni v chatce. Poskozena obzalovaného zacala oralné
uspokojovat, pak se otocila a byl vykonavan pohlavni styk zezadu. Mezitim popijeli alkohol. Ona
uz pak nechtéla pit, ze bude fidit nékam do Xxx . Poskozena celkem s obzalovanym vypila zhruba
asi 6 panakt. Po sexu v chatce se napili, oblékli se a poskozena obzalovanému fekla, ze musi jet ke
kadefnici, ze tam musi byt v 11 hodin v Xxx xxx nebo v Xxx, a Ze se to nesmi dozvédét manzel.
Nabidla obzalovanému, ze ho odveze do Xxx xxx. Cesta probihala normaln¢. Sedl si na sedadlo
spolujezdce a poskozena fidila. Navrhoval, ze bude fidit, at’ nema poskozena problémy, protoze
vypili pulku lahve. Ona tedy fidila a jeli do Xxx xxx pfes Xxx. K dalsimu styku doslo u zahradkafské
kolonie, kde poskozena zastavila, kde chtéla ¢arat. Tak se vycurala a zpatky nastoupila do vozidla
a obzalovany ji dal dalsich 2000 K¢ nebo 1000K¢, nevzpomina si uz, a poskozena jej oralné
uspokoijila. Styk s poskozenou tentokrat nenatacel, protoze mél vybity telefon. Z chatky si vzal
Diplomatico rum. Protoze vypili toho Jigermeistera, tak mu poskozena fekla, Zze si maze vzit tento
rum. V auté, kdyz obzalovaného poskozena oraln¢ uspokojovala, mé¢la batoh mezi nohama
obzalovaného a obzalovany tam mél osobni véci. Jak mél stahnuté kalhoty, tak mu vypadl telefon,
klice atd. Vsechno to sebral véetné jejiho prstynku, ktery tam byl a str¢il si ho do své kapsy. Vic
lahvi alkoholu by nemél kam dat a mikinu mel obzalovany svou, takze nesouhlasi s tim, ze mél véci
odnést. Prazdnou lahev od Jdgermeistera vyhazoval v Xxx do prazdného sudu, asi na odpadky.
Pohlavni styk probéehl v chatce tak, ze nejprve byl oralni sex, potom klasicky sex a vyvrcholeni bylo
poskozené do pusy. Toto celé mohlo trvat asi 15 minut. Po cesté zastavili pouze jednou u té
zahradkarské kolonie, kde je nataceli néjaci panové a tam doslo k oralnimu styku pouze jednou, téz
za penize. I tam doslo k vyvrcholeni do pusy. Jiz pfi prvanim setkani s poskozenou tato meéla
odfeninu na ruce a na obliceji. Obzalovany se na zranéni ptal. Poskozena odvétila, at’ to nefesi, ze
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nic. Na zakladé toho se zacali vic bavit a ona si s obzalovanym dala panaka. Rozesli se v Xxx u
xxx. Obzalovany Sel dal do Xxx Xxx, kde pracoval P. V. za nim do prace. U sebe mél pouze lahev
Diplomatico a odcizeny prstynek poskozené. Poskozena obzalovanému fikala, ze mu telefonni
¢islo dat nemuze. Rozloudili se a obzalovany odesel. Poskozena v prub¢hu doby mluvila o
manzelovi, dale ze ma problémy, Ze je na zahradkafské kolonii ¢astéji. Ptala se obzalovaného na
dité, tak ji fekl, ze ma dceru. Rikala déle, e ma také déti, e mé 2 kluky, a ze bydli v Xxx xxx.
Obzalovany odvétil, Ze tam ma babicku a to byla asi veskera komunikace, co probéhla. Za panem
V. ten den jel, aby mu ptedal ndboje. Domluveni byli ohledné naboji i ptjcky penéz. Zivotni
naklady obzalovaného v té dob¢ byly vysoké. Mél 1 nelegalni pifjmy, které tvofily zakladni sumy, o
kterych mluvi, protoze byly z nelegalni ¢innosti. Dostal nabidku od jednoho cizince, aby pfenesl
z jednoho mista na druhé krabici s 9mm pistoli nebo naboiji a takové véci. Za to dostal rizné takové
sumy. S panem V. se nakonec nepotkal. M¢l toho hodné a byly obédy. Dal obzalovanému klice od
svého bytu a obzalovany Sel k nému do bytu. Tam na néj pockal. Setkali se tedy az po praci. Za
alkohol daval obzalovany poskozené asi 500 nebo 700 K¢. Nechtéla si to vzit, ale nechal ji to tam
stejné. Stejné si je vzala. Béhem kontaktu s obzalovanym poskozena neutrpéla zadné zranéni.
Predtim jiz m¢la na levé strané pohmozdéniny u ucha a oka. Dale méla na levé ruce néjaky sram.
Vlhc¢enymi ubrousky se otirali po sexu. Kdyz odchazeli z chatky, potkali starsiho pana. Pozdravili
ho. Rikal, at’ zavou branu toho pozemku. Celé setkani s poskozenou trvalo zhruba hodinu, hodinu
a pul. Poskozena u sebe méla iPhone, ktery nebyl v dobrém stavu. Telefon nepouzivala. Jestli ho
s sebou méla po cest¢ autem, obzalovany nevi. Pfi prvnim setkani byla poskozena rozrusena,
takova ve stresu. Rozhodné nebyla v pohodé, nefekla k tomu nic blizsiho. Obzalovany to vnimal
tak, Zze ma asi psychické problémy doma s tim manzelem, takze misto toho se byla odreagovat na
zahradé. Pozemek byl oplocen, vstup do branky byl z pravé strany, pficemz chatka a jeji pozemek
byl na levé stran¢ hned u vchodu, ktery obsahoval jednu malou chatku a prostor s polem. Byly tam
sklenfky a vedle bytové druzstvo. Na pozemku byl i obytny pfives. Prvni kontakt s poskozenou
prob¢hl pfes plot. Branka byla odeméena. Na pozemek obzalovaného poskozena pozvala. Chaticka
byla od branky do 10 metria. Konverzace s poskozenou probihala pouze na pozemku a to 5-10
minut. Pak se pfesunuli do chatky. To uz méli domluveny pohlavni styk. Ke styku doslo pfimo
v dfevéné chatce. Uvnitf byl po pravé strané stolecek.

Vyslech poskozené J. V. byl proveden z oddélené mistnosti prostfednictvim videokonferenéniho
zafizeni za Ucasti asistentky predsedy senatu, kdy poskozena jako zvlast’ zranitelna obét’ /§ 2 odst.
4 pism. c) zékona ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢int (dale jen ,,ObTC*)/ pozadala o vyslech
bez vizualniho kontaktu s obzalovanym, kdy takovy postup pfedpoklada jak trestni fad ({183 odst.
4, §209 odst. 1), tak i ust. § 20 odst. 4 ObTC. Protoze byly splnény podminky pro takovy postup a
nebranily takovému postupu zadné zavazné davody, soud nevyhovél pozadavkim obhajoby, aby
vyslech byl proveden ,,standardnim® zptisobem za fyzické piitomnosti stran.

Poskozena pfedné ulinila prohladeni ve smyslu ust. §22 ObTC, kdy uvedla, Ze jeji Zivot je
obracen naruby. Je pod dohledem psychoterapie a snazi se to zvladnout nejlépe, jak umi, ale
opravdu ji prozité udalosti velice zatézuji jak z profesniho, ted’ si dodélava vzdélani, tak z osobniho
i sexualniho Zivota. Momentalné neni schopna vést zivot tak, jak pfed incidentem. Bude dale zadat,
aby nedoslo pfipadné po vykonu trestu k n¢jakému styku s obzalovanym. Velice ji to dési a chtéla
by se timto smérem zaméfit.

K véci poskozena samostatné uvedla nasledujici. Od zac¢atku roku ziskala do pronajmu zahradku.
Tam d¢lala zimni prace a Gpravu pozemku tak, aby tam mohla Zit s rodinou a realizovat tam né¢jaké
zahradni ¢innosti. Toho dne tam sla upravovat pozemek. Setkala se tam s obzalovanym. Oslovil ji,
ze tam s dédou zapomnéli klice. Mysli, Ze zminoval pana V., kdyz se ptala na konkrétni jméno. Tak
obzalovany pozadal, jestli mohou pouzit branku, ktera déli pozemky. Ten pozemek je plné
oploceny a vstup na pozemek je dvéma uzamykatelnymi branami. Rikala, Ze neni problém.
Vzhledem k tomu, Ze tam je nova, tak nema piehled o zahradkafich, ktefi tam jsou. Nepfislo ji to
nijak divné. Poté se vénovala dal té ¢innosti. Obzalovany nasledné pfisel s kyblem plnym plevelu,
vstoupil na jejich pozemek, piekrocil hranici toho pomyslného pozemku. To poskozenou zarazilo,
vytuhla. Obzalovany pfeSel za ni a pak doslo k incidentu. Napadl ji. Poskozena se néjakym

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.



6 sp. zn. 73 T 6/2022

zpusobem snazila dovolat pomoc, branit se. Obzalovany mél velkou silu, takze védéla, ze neni
$ance proti nému bojovat, protoze stejn¢ by to nedopadlo dobfe. Nemohla se pomoci dovolat, tak
se snazila pfejit k vyjednavani. Problesklo ji hlavou, co ma za lubem. Myslela si, ze touzi po né¢jakém
sexualnim aktu, tak zacala vyjednavat, ze pfistoupi na to, ale at’ ji neublizuje, at’ to dopadne nejlépe
pro ni. Obzalovany poskozenou hodil do domku silou, zavtel za sebou a uz kladl pozadavky, které
uvadéla ve vypovedi. Pred sexualnim kontaktem ji porucil, abych si snala veskeré cennosti, mobil
a prstynek at’ hodi do batohu, ktery tam méla sebou. Ten si drzel pfi ruce. Nevi odkud, ale
obzalovany vytahl nuz, izl poskozenou do pravé paze, at’ nedéla blbosti, ze muze dojit k horsimu
zranéni. Do ted’ tam ma jizvu, 1 kdyz to byla povrchova rana. Splnila veskeré jeho pozadavky, které
chtél. Po sexualnim kontaktu se obzalovany ptal, jak to bude dal. Vyhrozoval ji, ze ji napadne
rodinu, ze napadne poskozenou, ze ma v okoli lidi a kdesi cosi. Ptal se, jestli je tam poskozena
vozidlem, Zze ma klicky pro auta. Rekla, Ze ano. Obzalovany fekl, ze ji ten batoh necha na tom
vozidle. Védéla, ze nenechd. Pro poskozenou bylo dulezité uchranit jeji identitu. Veskeré doklady
méla v penézence v batohu. Nechtéla, aby odesel s jejimi doklady, aby ji ukradl auto. Pro
poskozenou bylo nemyslitelné, Ze pfijJde zase o auto a nebude schopna pfevazet déti do
zdravotnického zafizeni nebo k prarodi¢im. Rekla obzalovanému, e ho odveze a ten ji potom da
ten batoh. Zacala s nim vyjednavat. Pro nékoho je to nepochopitelné, pro poskozenou to bylo
zivotné dulezité. Kdyz $li z toho pozemku, tak potkali pana, ktery byl v kolonii. Poskozena se ho
snazila upozornit, ze néco je Spatné, at’ ji pomuze, ale bala se toho pachatele, protoze ji drzel blizko
sebe. Snazila se néjakym zpuisobem na toho pana napojit, aby zakrocil. Bohuzel se nezadafilo, takze
musela zase jednat na svou pést a prosté se zapnula do néjakého médu odevzdani a plnénf rozkazu.
Kdyz nasedla s nim do auta, védéla, Ze je to Spatné, Ze se z toho nevyvlékne. Bohuzel se stalo, tak
dal postupovala. V auté fikal, Ze chce zavézt pouze na kraj silnice. Dojeli tam. Zase zadaval
pozadavky, ze chce zavézt na nadrazi. Stale opakoval, Ze je z Xxx, Ze potiebuje na nadrazi smer
Xxx. Odvezla ho tam, ale nevystoupil. Vzala ho razné po Xxx, az dojeli smér na Xxx , kde v xxx
poskozenou pfinutil zaparkovat a pfinutil jf k dal$imu aktu. Samoziejmé se branila, ale védéla, ze
to nema smysl, protoze pfi té cest¢ na to xxx jii fyzicky napadl. Dal ji pésti, to ji uplné odzbrojilo,
takze uz se nesnazila vymyslet né¢jaké utckové momenty. U toho xxx na tom fyzicky a psychicky
byla $patné. Rozbrecela se. Ono ho to stresovalo, byl agresivnéjsi, tak zase musela néjakym
zpusobem emoce udrzet pod kontrolou. V xxx je vyrusil pan, asi zaméstnanec toho xxx. Napadlo
ji, ze by vyskocila z auta, ze by zadala o pomoc. Bala se, byla vydésena, ze bud’ zabije ji, nebo jeho.
Tak jeli o kus dal, kde v n¢jaké obytné zoné po ni chtél oralni sex. Poskozena mu vyhov¢la.
Obzalovany sliboval, Ze ji pusti, Ze to bude naposledy, co ho uvidi. Nechal se vylozit v Xxx , kde ji
vratil nastésti doklady, coz byl pro poskozenou hlavni bod. Odcizil né¢jakou cennost, hotovost,
znicil telefon a odkracel si to dal. Prvni, co chtéla, tak chtéla zavolat partnerovi, ale telefon byl
zniceny, tak hledala, jak se s nim spojit. V okoli bydli pratelé. Védeéla, ze manzel kamaradky je doma,
jela tam a odtamtud volala pomoc a pak uz jeli na policii a vypovidali o ¢inu.

K dotaziim poskozena dale vypovédéla, ze bylo bézné, Zze na zahradku jezdila sama. Partner
pracoval, poskozena byla na rodicovské. Byla domluvena s rodici, ze kdyz ji pohlidali déti, tak
vyuzila toho casu a §la pracovat na tu zahradu. Vzhledem k tomu, ze tam maji pomyslné oplocent,
déti by se volné pohybovaly po pozemku. V ramci jejich bezpeéi tam jezdila sama nez by tam udélali
ohraniceni toho pozemku. Bylo tam potfeba udélat néjaké povrchové upravy vzhledem ke stavu té
zahradky, takZe to bylo pro né i fyzicky nebezpecné, ze by si tam mohly vymknout nohu. Poskozena
myslela, Ze je tam v bezpeci. Zahradka, kterou si pronajali, byla oplocend a pohybovali se tam razni
zahradkafi. Bohuzel v té dobe¢, kdy se to stalo, tam byla sama nebo nevsimla si, ze by tam byl n¢kdo,
kdo by byl na své zahradce. Ten den méla plany takové, ze jela k rodi¢cim, kde nechala déti. Méla
jet ke kadefnici na desatou hodinu. M¢la hodinu prostoru. Tak si fekla, ze si bud” pujde zabéhat,
nebo udéla néco na té zahradce. Rychle jela na zahradku, tam odlozila sazenicky, které si koupila
v pfedchazejicich dnech a zacala tam délat zimni prace. Potom tedy méla jit v 10 hodin ke kadetnici.
Ta potom volala, kde poskozena je, i rodice volali. Snazila se pachatele vydésit tim, ze volat budou,
ze v 10 hodin méla byt tam a tam, aby ho néjakym zpusobem vydésila, aby ho dostala z auta, coz
nepochodila. Proto zminila tu kadefnici pachateli, Ze ji ma od 10 hodin z obranného hlediska, aby
védél, Zze oni védi, kde je, a kdyz se neozve, Ze ji budou hledat. Obzalovaného zpocatku vibec
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nevnimala. Zacala ho vnimat, az ji oslovil. Pfisel ze sméru zadni ¢asti zahrady. Ne pfedni ¢asti, kde
je branka zpfistupnéna vSem zahradkafim. Vzhledem k tomu, ze nejsou na zacatku té zahradkarské
kolonie a ty zahradky postupuji dal dozadu, tak si fikala, Ze asi opravdu tam je s tim dédou a fikala
mu, ze tu branku pouzivat mazou. PfiSel zezadu té zahradky, ze zadni ¢asti zahradkarské kolonie.
Byl tedy uz v zahradkafské kolonii, ale byl za hranici jejich pomyslného plotu. Nevstupoval
vyloZené na jejich tzem, ale byl v té zahradkatské kolonii. Rikal, Ze tam je s dédou, Ze preskocil
plot a Ze by dédu pustil tou brankou, jestli by to bylo mozné. Poskozené to davalo smysl, tak fekla
ano, neni problém. Asi za 15-20 minut, kdy poskozena dale pracovala, pfisel obzalovany podruhé,
kdy jiz doslo k fyzickému kontaktu. Pfi prvnim setkani obzalovany nabidl poskozené pandka na
seznameni, kterého mél u sebe. Poskozena s tim souhlasila, ale lahev si jen symbolicky pfilozila ke
rtim. Bylo to bézné v té zahradkafské kolonii, nevidéla v tom zadny problém, ale pak ve finale
komunikace odeznéla, vénovala se dal praci a obzalovany odesel zase do zadni ¢asti té zahradkarské
kolonie, odkud piisel. Kdyz se vratil, 74dna komunikace jiz neprobéhla. Sel s témi plnymi kybly
plevelu. Pfedpokladala, ze od toho dédy na tom pozemku. Byla trosku nastvana, protoze poskozené
obzalovany §lapal po tom srovnaném pozemku, kterému se tam vénovala. Pfisel, obeSel ji ze strany.
Oc¢ni kontakt tam byl, protoze nevédéla, co, kde, jak. Bylo to rychlé, pfesel za ni, poskozena vytuhla
a pak doslo k napadeni. Volala, kficela, mlatila, prosila hlasité. Pfisla o hlasivky. Jesté ji pfedtim
nabidl alkohol, ten ale odmitla. Byla ztuhla, zady k nému a pak doslo k tomu incidentu, kde ji
tyzicky napadl. Obzalovany mél dva kybly, cerveny a bily. Byly v nich kofeny a plevel. Poskozena
nevi, odkud je pfinesl. Oni sami pouzivaly stejny typ kybla k praci. Poté, co ji obzalovany hodil do
domku, pozadoval po poskozené, aby se svlékla do naha, aby si sedla na ten détsky stolecek, at’
ned¢la blbosti. Obzalovany se ani nesvlékl, jen si stahl kalhoty, aby mohl vykonavat souloz. Snazila
se ho vydésit, ze je po porodu, ze ma néjaké zranéni, aby ho odradila. Ptala se ho, co chce, délal si
s ni, co chtel. Nejdifv tam byl sexualni akt, pak tam byl oralni sex. Obzalovany poskozené tlacil do
dulka oci, stale ji nafizoval, at’” se na néj nekouka. Prakticky si s nf délal, co chtél. U oralniho sexu
if hybal s hlavou podle svjch potieb. Rikal néjaké oplzlosti, Ze to je lepsi, jak s jejim starym. Ptal se,
kolikrat s nim ma sex, jestli se u néj udélala atd. Pfi oralnim sexu doslo k vyvrcholeni. V domku si
obzalovany bral véci, které vidél. Vzal si pracovni rukavice. Pfi tom sexu se snazil koukat, co by
mohl vzit. Otiral tam razné véci, pak to zase vracel zpatky. Ty rukavice mél na sobé od té doby, co
se tam svlékala. Odlozil si akorat ten ntiz vedle ruky poskozené, vypadal jako lovecky niz. Nahote
mél vroubky a ¢ernou rukojet’. Asi 20 cm dlouhy, otviraci, zahnuta $picka. Pak se zaméfovala na
tu zbran, aby vidéla, jestli ji chce pouzit nebo ne. Po jeho vyvrcholeni v oralnim sexu, pfislo
poskozené, ze hledal néco, aby ji svazal nebo umlcel. Nic takového tam neméli. Snazil se délat
vyhruzky, Ze si poskozenou najde, at’ se to opovaz{ hlasit na policii. Ptal se, jak to udélaji, ze by
odesel. Poskozena mu slibovala, ze to nenahlasi, jako kdyby se nic nestalo. Snazila se ho néjakym
zpusobem piesveédcit, aby uz Sel. Bylo na ném vidét, ze se nema k odchodu. Vnimala to tak, Zze by
mohlo dojit jest¢ k né¢emu horsimu, tak ji fikal, Ze necha na auté ten batoh i s kli¢i od auta.
Poskozena mu nevéfila, tak mu nabidla, Ze ho odveze o kus dal. Prioritou bylo zachovani identity
a zachovan{ vozidla. To bylo prioritni a na to se pak zaméfila, aby se nezhroutila. Obzalovany nato
porucil poskozené se obléknout a vysli z chatky. Batoh poskozené nesl obzalovany. V ném méla
poskozena penézenku s doklady, bezdratova sluchatka, klice a telefon a obzalovany tam dal
hodinky a zasnubni prstynek. Pokud se tyka odcizeného alkoholu, obzalovany v chaté¢ nasel
papirovou tasku, kde méli alkoholické napoje. Nevédéla, jaky alkohol si bral. Vi, Ze tam nahazel 2-
3 lahve alkoholu, protoze kdyz sel, tak to cinkalo. To pak zjistili, jaky typ alkoholu az po zpétné
rekapitulaci, kdyZ na tu zahradku sli s policii. Po vysazeni v Xxx odesel obzalovanyis touto taskou.
Cesta vedla dle pokynt obzalovaného nejdfive na vlakovou zastavku do Xxx, odkud se obzalovany
mohl do Xxx podle poskozené dostat. Snazila se ho pfesvédcit, dostat néjak z auta, aby se mohla
dostat do bezpeci. Nechal ji krouzit kolem té zastavky jesté 3x. Nafizoval, aby na n¢j nekoukala.
Stale vyhrozoval, ze si poskozenou najde, jestli to nahlasi, at’ to nehlasi na policii, ze si najde jejf
rodinu, ze ma déti, ze ma své kumpany, ktefi to za néj zafidi atd. Prakticky stale drzel ob¢anku
poskozené, vyfotil si ji i do telefonu. Poté, co krouzili a vzhledem k tomu, Ze na té zastavce
pracovali délnici kvuali rekonstrukci té zastavky, tak vystoupit nechtél, bal se, tak zvySoval
pozadavky na dojezdové vzdalenosti. Pak pouze urcoval smér a rychlost. Tak plnila jeho
pozadavky, az se ocitli v Xxx u xxx. Pésti poskozené dal, kdyz jeli od zastavky z Xxx smér na Xxx
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, protoze nevydrzel stres, ze nemuze vystoupit, aspon to poskozené tak pfislo, a zaroven ji
né¢kolikrat opakoval, at” se na néj nekouka. Spis sledovala doklady, kam je sune. Obzalovany to uz
nevydrzel a udefil poskozenou velkou intenzitou do obliceje. Nakratko ztratila védomi. Citila, jak
ji natéka tvar. Potom uz nekladla odpor a plnila jeho pozadavky. Pésti dostala za jizdy pod vnéjsi
koutek pravého oka. Zadna zranéni pred setkanim s obalovanym poskozena neméla. Pokud se
tyka dal§ich zranéni, které ji obzalovany zpusobil, kdyz se branila, tak vlivem obrany a jeho
napadeni méla roztrzeny ret, méla ho otekly. Méla né¢jaké modfiny na kolenou, ale ty nevnimala.
Ten den ji hrozné bolela hlava po tom utoku pésti do obliceje. Na tyto rany pak pfichazela par dni
po incidentu. Pfi zastaveni v té Xxx , kde pachatel vystupoval, poskozena sedéla na misté fidice.
On stal venku u spolujezdce s otevienymi dvefmi. Hrabal se stiale v tom batohu. Vyndaval,
zandaval, bala se po té pésti na néj podivat, byla vydésena. Vratil ji cely batoh, v tom penézenku
s rozhazenymi doklady a zniceny telefon. Predpoklada, ze tu dobu, co stal venku, se snazil telefon
znicit. Kdyz uz se mu to povedlo, tak ho vratil s tim batohem, zabouchl dvefe a odkracel
s papirovou taskou pry¢. Jak nici telefon poskozena nesledovala, radéji koukala pfed sebe. Do
posledni chvile myslela, Ze ten telefon zniceny neni. Pfekvapilo ji, Ze ten telefon vratil, a kdyz
popoijela o kus dal, chtéla zavolat pomoc a teprve poté zjistila, ze ten telefon je zniceny. Byl ohnuty
v poloviné. Sklo bylo popraskané. Snazil se ho asi zlomit. Pfi vystupovani obzalovaného z vozidla
jej jesté vidéla v poradku. Poskozena pfipustila, ze ji obzalovany za styk nabizel penize. Nabizel
2000, ale1 10 000, bylo to rizné. Penize ji Zadné nedal ani nevnutil. Penize u obzalovaného nevidéla.
Poskozena se domniva, ze styk u xxx si obzalovany natacel. M¢l v ruce telefon a vyhrozoval, Ze to
posle ,,jejimu starému®, kdyz to fekne.

Obzalovany neodcizil veskery alkohol, ktery v chatce méli. Méli tam toho vic. K vysvétleni, pro¢
obzalovaného ,,dobrovolné* vezla, poskozena uvedla, ze pro nékoho je to dost nepochopitelné.
Pro ni vs$ak ne, protoze ji v minulosti byl ukraden prvni viiz a bylo to hozeno do supliku. Z tohoto
divodu mu to nabidla, aby o auto nepfisla a neméla 2 pujcky na auta, které nema a potom, aby
nepfisla o doklady. Sice o auto a doklady nepfisla, ale mélo to potom dalsi nasledky. Poskozena
hned neuvedla, Ze pfisla o zlaté nausnice. Na to pfisla az po delsi dobé, protoze ty méla v penézence.
Asi po 5 dnech zjist’ovala, co chybi nebo ne, protoze se s tim snazila n¢jak smifit a samozfejmé
doplnila, Ze ndusnice nenalezla. Netusi, jestli je obzalovany odcizil nebo vypadly, ale v auté je
nenasla, v pené¢zence taky ne. Jest¢ pfisla o bezdratova sluchatka znacky Canyon, ty byly v batohu.
Méla jesté v penézence hotovost 2000 K¢, protoze méla jit ke kadefnici. Poskozena si vzpomnéla,
ze tuto informaci sdélovala i obzalovanému. Mikina patfila partnerovi. Mél ji v chatce jako
pracovni. Tu si obzalovany oblékl, kdyz vychazeli z té chatky, tu mél po celou dobu a s ni pak
odesel, kdyz ho vylozila v Xxx . Vlh¢ené ubrousky pouzival obzalovany pii celém sexualnim ataku,
utiral mista, kde si myslel, ze se dotknul, své stopy spermatu, pak détsky stolek, tak to také utfel a
pouzival je nadale 1 v auté, kde utiral palubovku, cely vaz zevnitf.

S partnerem ma poskozena vztah dlouhodoby. Jsou spolu 13 let s tim, Zze 5 let Ziji ve spolecné
domacnosti a maji 2 déti. Pfed incidentem byl velmi harmonicky, vSechno klapalo, fungovalo, proto
se rozhodli zalozit rodinu, proto planovali budoucnost. Po incidentu je vSechno spatné, nerozumi
si, maji odlisny nazor na danou véc. Partner neni podporou takovou, jakou by si pfala. Ani
poskozena mu nedokaze byt podporou, jakou by si pfal. Veskery stres se prenasi na jejich deéti.
Poskozené je to lito, nerozumi si, jak sexualné, tak psychicky. Vztah je velmi naruseny.
Obzalovanému fekla, ze rovna pozemek, aby tam mohla udélat détské hfisté. Zminila tedy, ze ma
deéti, partnera nezminila, to z toho vychazelo automaticky. Jednani obzalovaného narusilo celkove
vztah s partnerem psychického, fyzického, sexualniho razu. Viabec si nerozumi. Narusilo to jejich
pohled na celou danou situaci. On to vidi jinak, poskozena také jinak. Néjakym zptusobem se
nedokazou podpofit. Samoziejmé se to promita v ukonech bézného souziti. Stale tam je pretfasan
ten incident. Navzajem si ublizuji. Sexualni vztah nefunguje uz viubec, nehledé na to, Ze spise
poskozena ma problém, ktery bude v budoucnu fesit dal. V ostatnich oblastech Zivota je poskozena
také ovlivnéna. Byla sobéstacny clovék, nyni je velice omezena. Chodila béhat, délala individualni
sporty, ty jsou pro ni znemoznéné, protoze se stale ohliZi, jestli nékdo néco. Co se tyce profesniho
zivota, vzhledem k tomu, Ze je na rodi¢ovské dovolené, nedokaze to s urcitosti fici. Poskozena
chtéla rozjet projekt zahradni architektury jako podnikani. Vzhledem k tomu, co se stalo, tak to
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vidi jako nerealné. Dale si doplnuje vzdélani v predskolni nebo skolni pedagogice, protoze si fikala,
ze je dobré se zaméfit 1 timto smérem vzhledem k tomu, ze ma tak staré déti, aby jim byla pobliz.
To se ji také znemoznuje, protoze jeji soustfedéni, pochopeni otazky je tak obtizné, ze ji to
znemoznuje to studium lehce zvladnout. Hodné ji to zatézuje, je unavena. Co se tyce psychického
stavu, je to jak pingpongovy micek. Jednou je nahofe, jednou dole, takze se to pfenasi jak na
partnera, tak 1 na déti, které tak vychovava ve stresu, v tzkosti. Boji se, Ze jim pfeda, ze se maji cely
zivot bat, ze veskeré pocity maji skryvat. Je to dost zatézujici. Je to i hlavnim tématem zvladnuti
celé té situace na psychoterapiich, aby vychovala zdravé osobnosti. Po tom incidentu dochazela 2x
tydné do proFemu, kde ji zprosttedkovali terapii, v které pokracuje. Pak to dali na 1x tydné. Obcas
pani terapeutka to zkusila jednou za 2 tydny, ted” se vraci zpatky k jednotydenni terapii. Vyhrazky
obzalovaného poskozenou ovliviiuji velice a vnima je doposud. Poskozenou tak ovlivnily, Ze
nechtéla cely incident ani hlasit na policii, byla proti tomu. Byla strachy vydésena. V danou chvili
jednal partner jejim jménem a pifevzal veskerou iniciativu a nahlasil to na policii. Ty vyhruzky
poskozenou vydésily tak, ze by to ani na policejni organ nehlasila a snazila by se s tim vyrovnat
sama. Poskozena doufa, ze se bude moct svobodné nadechnout, aniz by ji probéhlo v hlave, Ze ji
zabije, ze si najde jeji rodinu, ze ma své kumpany. Poskozena ma fyzické projevy uzkosti, ma
panické ataky, pnuti na hrudi, zrychleny dech, slabost v nohou, bylo ji az na omdleni. Naklady
souvisejici s 1é¢bou prevysuji rodinny rozpocet. Partner poskozené si musel vzit dalsi praci, aby to
utahli. Psychoterapie neni levna, mésicné stoji kolem 3-4 tisic K¢, nehledé na to, ze musi zajistit
v danou chvili hlidani pro déti, které jsou velice malé, takze to jsou dalsi naklady. Bud’ to fes{ mezi
rodici, kteff pracuji a musi si na to vzit dovolenou nebo partner se musi uvolnit z prace. Po tom
incidentu se poskozené zvysili fyzické problémy, ma xxx problémy, xxx, Xxx, je to prosté sled vSeho
psychického zdravi. Pfisuzuje se to nadmérnému stresu.

Poskozena fikala obzalovanému o néjakych problémech ve vztahu. Schvalné lhala. Rikala, Ze
s partnerem neméla orgasmus, ze ji to s nim nefunguje. Domnivala se, ze by to pachatele vic
vzrusilo, aby uz vyvrcholil a skoncilo celé to trapeni. Hlavné on to od poskozené chtél slyset. Cely
incident mohl podle pocitu poskozené trvat 2-3 hodiny, redlné to bylo kratsf. Casy ma poskozena
zkreslené, byla to pro ni vé¢nost.

Svédek D. K., partner poskozené, vypovedel, ze mu poskozend volala v 10:55 z Xxx xxx a fikala,
7e byla znésilnéna v Xxx na zahradce. Rekla, Ze pachatel byl jeden. Svédek se na nic neptal a jel
tam, odkud volala. Kdyz pfijel na misto, byla silné rozrusena a fikala, Ze ji bylo vyhrozovano smirti,
ze byly ofoceny jeji doklady, takze pachatel vi, kde bydli a boji se, ze kdyz néco nahlasi, aby se
nemstil. Svédek ji fikal, Ze vSechno bude dobré, at’ se neboji, ze to néjak vyfesi. Kontaktoval
Méstskou policii v Xxx xxx, bohuzel na sluzebné nikdo nebyl, tak volal na linku 158 po 11:10,
piiblizné. Hlidka pfijela do 10 minut. Pachatele poskozena zhruba néjak popsala. Hlidka jela
prvotné na nadrazi a chtéla se kouknout, jestli pachatel nejel z mésta. Bohuzel se nepovedlo nikoho
najit podle popisu. Kdyz jeli na sluzebnu do Xxx , tak hlidka ukazovala fotky pachatelt, kteti by
pfichazeli v avahu. Hlidka ukazala 3-5 fotek a na jedné z nich byl pachatel. Hlidka hned védéla, o
koho jde, protoze asi je v tom kraji znamy, prost¢ ho dokazala identifikovat béhem cesty na
sluzebnu do Xxx . Tam cekal svédek s poskozenou na vyslech a ohledani mist, kde se co stalo.
Poskozena o tom nechtéla moc mluvit, s vySetfovateli spolupracoval pfedevsim svédek, protoze
poskozena byla rozrusena, musela do nemocnice na vysetfeni, byla pofezana, zmlacena a necitila
se vubec dobfe. Byla pfed zhroucenim. Poskozena nechtéla se svédkem o nicem mluvit, protoze
byla prakticky uplné dezorientovana. Nevédéla, co se bude dit dal, nevédeéla, co bude nasledovat,
byla okradena, zmlacena, nekolikrat znasilnéna. Bylo ji vyhrozovano, Ze se pachatel pomsti na celé
jeji roding, kdyz se dostane k soudu. Prvotni impuls nahlaseni byl od svédka, coz si mysli, ze udélal
dobfe, protoze to je strasny, co se muze dit. S vySetfovateli jel na prvotni misto na ohledani vozidla,
pak jeli do xxx, kde ohledavali misto, kde zastavili. Byli tam svédci, 3 zahradnici, kteff meli 1
videozaznam, ktery ukazali kriminalistim a poskytli ho. Bylo tam jasn¢ dano, ze vsichni uvedli, ze
poskozena byla svlecena, naha a obzalovany ji drzel za hlavu a nechal se uspokojovat. Nasledné
obzalovaného vsichni popsali stejné, ze mél kapuci a jesté nejspis respirator. Potom ze xxx z Xxx
jeli na zahradku do Xxx, kam pfijeli v 18 hodin uz i s poskozenou. Zahradka byla nezajisténa.
Museli normalné odemknout vstupni branu. Na zahradce bylo pohazené nafadi, vypadalo to, jako

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.



10 sp. zn. 73 T 6/2022

kdyz nékdo odchazel ve spéchu. Asi bylo i zamceno, svédek ale nevi, protoze tam nesel, nechal to
ohledavat kriminalisty, kteff tam byli asi hodinu. Ohledavali misto ¢inu, kde pachatel s poskozenou
byl, vSechno se pry snazil zamaskovat, uklidit po sobé¢, aby zanechal co nejméné stop. Tam mél
pachatel poskozené vyhrozovat nozem, Ze ji zabije, poboda, takze nevi, jestli mohla délat néco
jiného nez to, co udélala.

K dotazim dile svédek uved], ze stav poskozené byl abnormalni, protoze se bala se o zivot. Toto
bylo podruhé, kdy ji takto vidél. Svédek nikdy nepochyboval, jak svou partnerku zna, ze se udalost
stala. Ziji spolu dlouho a partnerka nemé divod si vymyslet. Souziti do incidentu bylo normalni.
Jsou spolu dlouho 13 let, 5 let spolu bydli v jedné domacnosti. Bylo to celkem v pofadku, nebyly
zadné problémy. Ted problémy jsou. Neni to tak harmonicky stav, jelikoz tento incident je dost
zatézuje. Maji mezi sebou problémy, které jsou ted’ za ten posledni rok velmi citlivé a tézko se to
dava dohromady. Vliv projednavané udalosti je rozhodujici. Ostatni rozpory vyplyvaji z béznych
zivotnich udalosti. K dotazu, jak poskozena svédkovi popisovala udalosti, svédek uvedl, Ze
obzalovany pfisel, zatihl poskozenou do chatky zezadu, zaviel dvefe. Rekl ji, at’ se svlee nebo ji
zabije. Kdyz se zacala svlékat, vytahl niz a pofezal ji. Jelikoz mu tvrdila nebo fikala, Ze je po
sestined¢li, tak fikala, Ze nemuze mit sex, ze ho uspokoji oralné. To akceptoval. To mu nestacilo,
tak jesté do nf vniknul. Zase cht¢l uspokojit oralné a zase chtél, aby ejakulat spolkla, aby neztstaly
duakazy. Jesté ji drzel hlavu a mackal oci do dulkd, aby ho nevidéla, aby se na néj nekoukala, protoze
to fikal. Nasledné, kdyz nastoupili do auta, tak ujeli 200 metrt, chtéla se rozhlédnout na kfizovatce
a dostala pésti do pravé tvare, docela silné¢, az malem omdlela. Pachatel ji fikal, at’ se nekouka, ze
pojedou dal, a ze si fekne, kde vystoupi. V té dobé to bylo komplikovanéjsi v Xxx, protoze tam
byly uzavirky, tak museli jet pfes kfizovatky a takhle, tak ji drzel kolem ramen a pry fadil. Nékolikrat
objeli zastavku v Xxx, kde mozna pachatel chtél vystoupit a jet vlakem, ale nasledné si to rozmyslel
a nechal se zavézt do Xxx . Po cesté si jesté¢ rozmyslel, Ze zastavi u xxx, a ze ho musi uspokojit
znova, jinak ji nepusti a bude s nim delsim dobu. Takze tam poskozena zastavila, musela se zase
svléknout, ponizit a uspokojit obzalovaného, coz je vyrusili zahradnici, tak musela odjet do Xxx ,
kde mezi rodinnymi domky musela znovu uspokojit obzalovaného, aby ji pustil a musela vse
spolknout. Tyto informace se svédek dovidal postupné, protoze byli skoro 3 dny spolu, protoze
byly razné vyslechy, volani od policie, tak nechtél uplné naléhat, ale obcas se ptal, co se stalo. V den
incidentu se rano s partnerkou ,,nevidéli“. Svédek odchazi brzy rano do prace, takze kolikrat
partnerka jesté spi. Svédek védél, Ze partnerka ten den chce jet k rodiné a pak ma kadefnici.
Nevedel, ze pojede na zahradku. Kdyz tam pfisel, tak vidél, Ze tam asi prob¢hl néjaky zapas. Byl
rozhazeny ry¢, hrab¢, nafadi nebylo uklizené a vypadalo to, Zze se to tam opustilo dost narychlo.
V chatce, kdyZ tam piisel, tak vidél, Ze se ztratily néjaké véci. V chatce se ztratily pracovni rukavice,
mikina, Diplomatico cervené a Bohemia sekt. V pfedlozené fotodokumentaci z OMC svédek
nedokazal identifikovat, zda kyble s plevelem patiili jim. Partnerka se zminovala i o tom, ze potkali
starstho pana jest¢ v zahradkatské kolonii, ktery se ji ptal, jestli zamkla dvefe nebo vstupni vratka.
Pachatel ale mél pod jejimi zebry ntiz, takze prakticky nemohla nic délat, nechtéla ohrozit jesté jeho
zivot a nechtéla, aby doslo k néjakému zapasu. Nepoprosila tedy o pomoc, protoze byla pfimo
ohrozovana. S pachatelem partnerka jela, protoze nevédéla, co pachatel zamysli. Kdyz mel
vyfocené jeji doklady a znal adresu jejiho bydliste, tak nevédela, jestli tam tfeba nepojede. Navic
pfed nedavnem poskozené bylo odcizeno jedno auto a nechtéla pfijit o dalsi a také nevédéla, co by
se s ni stalo, protoze nebyla schopna prakticky niceho a nevédéla, jestli by se tam nezhroutila.
Poskozena urcite nemeéla pfed incidentem zadna zranéni. Kdyz svou partnerku svédek ten den
videl, otok pod okem se zacal vybarvovat, byl pfimo na horni tvafi. Ptal se ji, jak se ji to stalo.
Odpovédéla, ze dostala silné pésti. Méla to skoro 3-4 tydny. Rezna réna byla od spodniho ramene
az po pfedlokti, byla docela dlouha. Bylo to cerstvé, protoze jesté to nebylo vibec zahojené, cerstve
krvavé. M¢lo se to stat po tom, co se svlékla v chatce, aby asi pachatel ukazal, ze ma nadvladu, tak
ji pro jistotu ukazal, ze mize mit vetsi a pofezal ji. Poskozena svédkovi zavolala od kamarada z Xxx
, se kterym se navstévuji a znaji se od zakladni Skoly. Podle partnerky volala od n¢j, protoze ji
pachatel po vysazeni v Xxx znicil mobil a hodinky. Pachatel mél véci vyndat z batohu, hodit na
zem a rozdupnout. Mobil svédek vidél, nebyl funkcni. Mél ochrannou folii, ochranné sklo, to bylo
znicené. Kdyz se to sundalo, byl celkov¢ zniceny. Prakticky z néj nesla stahnout ani data. Pokud se
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tyka alkoholu v chatce, svédek tam mél jesté pivo. Planoval, ze kdyz tam udélaji ohnisté, ze by tam
s prateli ugrilovali bufty, Ze by k tomu bylo vhodné néjaké piti. A aby to tam nemusel svédek tahat
najednou, tak to tam navazel postupné. Svédek se zahradkafi nepopijel. Teprve se s ostatnimi
seznamovali. Znal akorat clovéka, ktery ma tu kolonii na starosti. VSechny ty lahve a piva po
incidentu, co tam navezl, byly jesté zaviené. Z niceho nebylo upito. Mél tam i nealkoholické napoje,
jako je cola, nepetrliva voda a to si postupné odebiral, kdyz tam pracoval. Pachatel si mél doklady
partnerky fotit, kdyz doslo k tomu prvotnimu znasilnén{ v zahradkafské kolonii. Pfi prohledavani
jejtho batohu, bral si penize, prakticky vSechno, co bylo cenné, prstynek, nausnice a fotil si jejf
doklady, aby asi podtrhnul vyhruzky.

Poskozena se po incidentu obcas boji jit ven. Obcas se nemuze koukat na televizi. KdyZz tam je
nasili, tak odejde. Pak ma pocity uzkosti, strachu, obcas n¢jaka nepozornost. Jeji funkénost, jeji
zivotni vyvoj je nadale poznamenany. Snazi se spolecné soustfedit na véci, které by ji mohly
pomoct, ale samozfejmé dochazi k uréitym jevam, které difve pokladal za nenormalné neobvyklé
a ted’ trosku nad tim uvazuje jinak a akceptuje to. Partnerka méla osobni 1 profesni plany. Zahradka,
kde nebyla od incidentu, byla jednim z nich. Poskozena ma vétsf strach o celou rodinu. Casto se
pta, kde jsou, kam jdou, s kym se budou stykat apod., to pfedtim moc neprobihalo. Radost ze Zivota
je mensi. Doma je to citit tak, Ze to neni takové, jako to bylo. Tézko posoudit, zda se stav partnerky
zlepsuje pfes odbornou pomoc. Nejhorsi to bylo 2-3 mésice po incidentu. Ted tam prochazi mirné
zlepseni, to je asi diky tomu, Ze dochazi pravidelné na terapie a podstupuje lécbu, ktera je
dlouhodobéjsi. Snazi se ji v tom pomoct, aby se tolik nebala, tak mozna tam dlouhodobé¢ v n¢jakém
procesu dojde k né¢jakému zlepseni, ale ted to nedokaze svédek posoudit. Finanéni problémy
rodiny svédek neshledava. Stav partnerky vyzaduje zvySené naklady. Maji déti a ty nékdo musi
pohlidat, kdyz partnerka jede k Iékafi v ramci incidentu. Jela nékolikrat na terapii do proFemu, ke
zmocnénci, takze se podélovali s rodinou o toto hlidani. Dale je to jizdné, provoz auta. Pak v§echno
neni zadarmo, takze placen{ faktur za vylohy, jak u terapeutky, tak u proFemu, tak u zmocnénce,
vsechno se nabaluje, plus koupeni poskozenych véci a néjakych dodate¢nych véci. Mezi svédkem
a partnerkou byla zvlast’ zasazena oblast komunikace. Divéra mezi nimi je oslabena. Pak dochazi
k tomu, Ze uz travi spolu i méné casu, ze se nedokazou soustfedit jeden na druhé¢ho a obcas dochazi
k né¢jakému veétsimu nepochopeni. Nekomunikuji tak, jako dffv. Nyni spi oddélené. Pokud se tyka
vyslechu partnerky pred soudem, byla rozrusena. Rikala, Ze to trvalo dlouho. Méla v oéich slzy.
Rikala, Ze vyslech byl dlouhy, ptali se na osobni otazky a Ze to chtéla ukonéit, ale byla piesvédéena,
aby vypovidala dal, tak se to snazila dokoncit. Otazka naruseni duvéry mezi partnery vychazi
z incidentu. Obcas se ¢lovek musi rozmyslet, jak na poskozenou mluvi a co ji #fka, protoze si to
muze vylozit $patné, nebo to muze pfijmout jako narazku na néco, co se stalo. Tim padem clovek
nemuze mluvit oteviené, jak mohl mluvit difv. Poskozena véci muze vaimat dvojsmyslné, coz vede
k ,,chytani za slovo®, poskozena citlivé vnima, ackoli to tak neni mysleno.

Svédek D. T. vypovedel, ze sel do dilny, je to v objektu né¢jaké xxx v Xxx. Potkal, nemuze fict,
jestli obzalovaného, ale potkal dva lidi, vydésenou divku a pana v kapuci s cernymi brylemi, jak
odchazi z prostoru zahradek. Divka byla vydésena. Méla takovy vyraz, pfi kterém Vas zamrazi. Pak
svedek pokracoval do dilny. Jest¢ mozna, ze tam probéhla debata o tom, ze by se mélo zaviit. Ani
vlastné neprob¢hla, jen sveédek fekl, at” zamknou nebo néco a pokracoval do dilny. Byl to okamzik
20-30s.

K dotazim svédek dale uvedl, ze divka $la pfed muzem 3-4 metry. Pfichazeli ze zahradek a ona se
na svédka koukala takovym stylem, jestli by ji nemohl pomoct. Svédek z toho ma husi kazi do ted’.
Nebyl to ptfjemny pohled, ale nic nefekla, jenom se na svédka divala vydésené, prosebné vydésene.
Spatné se to popisuje, to by asi kazdy musel vidét ten vjraz. Z toho vyrazu pochopil, Ze je asi néco
$patné, ale vzhledem k tomu, ze nebyl pozadan o zadnou pomoc nebo néco takového, tak
pokracoval dal do dilny, kde pracuje. Ma Stukatérskou firmu. V jednu chvili muz divku dosel.
Svédka minuli a ten, kdyz se otocil, vidél, jak muz drzi divku kolem pasu. Vydésenost divky byla
patrnd z vyrazu jako celku, nic specifického svédek identifikovat nedokazal. Svédek si nevzpomina,
jak byla divka oblecend. Vi ale, Ze neméla zadné zranéni. Do obliceje ji vidél dobfe, cely oblice;.
Zadnou podlitinu v obli¢eji neméla. Kam dvojice $la, svédek nevnimal. MuZ na svédka délal dojem
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uzivatele drog. Na mist¢ se parkovat neda, maximalné pfed branou zahradkafské kolonie. Stifbrné
vozidlo Skoda Fabie si svédek nikde neviiml. Zda nékdo z dvojice nesl néjaké zavazadlo nebo tasku
si svédek nevsiml. Svédek si vzpomnél, Ze (jak vypovédél v piipravném fizeni) pfisel do dilny, néco
tam délal. Byl z toho takovy, nechcete vidét takovy vyraz v ocich zeny nebo muze. Tak tam moc
dlouho nepobyl, jestli 5 minut, a jel tam autem. Paklize tam néco naklada nebo vyklada, tak si otevie
branu a zajizdi dovnitf. Ted’ tam jenom pro néco Sel, co unesl v ruce, tak auto nechal venku. Pak
vzal auto a je pravda, protoze mu to bylo divné, tak si fikal, jestli ty dva nékde neuvidi, tak to néjak
projel, 2 cesty takovy blizky okruh 500 metrovy jenom kolem toho prvniho bloku, kde by je mohl
zahlédnout. Takze si mysli, Ze v té diln¢ stravil jesté méné casu, nez puvodné chtél, protoze mu to
n¢jak nedalo. Muze by nebyl schopny poznat, mél kapuci a ¢erné bryle.

Svédek M. F. vypovédél, Ze pracuje v xxx u Xxx . Sel prvné do skladu odvézt kvétinace, potom
se vratil a Sel vysypat kontejner a spatfil tam auto. Za normalnich okolnosti, v travé, na pozemku
tam zadna auta nestoji. Tak si fekl, ze vysype kontejner a pojede se tam podivat, co se dé¢je. Mezitim
svédkovi volal nadfizeny, aby auto, co stoji na pozemku na travé, svédek poslal pryc¢, ze tam nema
co délat. Tak Sel k autu, zboku nevidél nic nebo tam byla néjaka bunda nebo mikina pfes bocni
sklo, tak odesel dopfedu a na fidicove stran¢ sedéla, tam bylo $patné vidét, byl tam odraz ¢elntho
skla, ale vid¢l, Ze n¢jaka zena, svétlé vlasy, blond nebo $pinavy blond a nahote byla svlecena. Kdyz
je spatfil, tak se otocil, ze se nebude koukat na nf a z levé strany spatfil, ze tam sedél néjaky chlap,
ale byl zakryty respiratorem. Urcité to byl respirator svétlé barvy. Z toho pfedniho skla, tam byl
takovy stin z toho boku a ten ¢lovek byl tak néjak posunuty dozadu. Nedokaze toho c¢lovéka
identifikovat, nedokaze ho popsat. Protoze do auta bylo $patné vidét, svédek neregistroval zadné
dalsi detaily osob ve vozidle. Zadnou aktivitu ve vozidle svédek nevidél.

K dotazim svédek rozvinul svou vypovéd, ze na dotycné zakficel, aby opustili pozemek, rukou
né¢jak zamaval a jesté jednou zakficel, Ze tam je kamera a pak Sel po své praci. Bylo asi pul jedenacté.
Vozidlo bylo stfibrna Skoda Fabia v kombi.

Svédek M.-A. P. taktéz vypovedél, Zze zaregistroval viz u xxx. Ten den byl v praci spolecné
s kolegou S. D. a zavolalo jej néjaké ¢slo, aby se §li podivat, Ze u nich za plotem je néjaké auto a
néco délaji. Kdyz pfisli, tak tam byla hromada dfeva, tak nejdfiv si vystoupili na to dfevo, koukali
ptes plot a vidéli, Ze to auto tam jesté je. To tam stalo asi 3 metry od plotu. Poté si vsimli a videli
v tom auté, jak néjaka Zena provadi v aut¢ oraln{ sex. Ta Zena byla naha do pul téla ze shora a lezela
na tom clovéku. V té poloze, jak stalo to auto, tak na levé strané nevidéli nikoho, vidéli pouze, ze
tam sedéla osoba a vidéli pouze ruku, nevidéli podobu. Ta osoba méla rousku a bylo vidét jenom
horni ¢ast od nosu, ale to pouze ze strany. Ta osoba, jak ji vidéli levou ruku, ta hladila tu Zenu po
zadech a vidél, Ze méla celou ruku potetovanou ruku xxx a méla stifbrny naramek hodinek, ale
nemohl rozlustit to tetovani. Poté se zarazili, fikali si, ze si uzivaji, tak se otocili a sebrali se a odesli.
M. F. jel s vysokozdviznym vozikem a vezl hndj. Potom kolega S. zavolal F., kterj byl na
vysokozdvizném voziku, at’ si sedne do toho vozidla, at’” popojede s nim. Oni do toho vozidla
nechtéli nastupovat nebo manipulovat s nim. V mezidobi to auto nastartovalo a couvalo smérem
dozadu na cestu, a kdyz vid¢li, ze to auto couva, zase vylezli na tu hromadu difvi a koukali. Ta Zena,
ktera byla v aute, tak se jim podivala pfimo do odi, ale bez toho, aby néco fekla nebo gestikulovala
a potom videli, ze jeli dal. Na pravé strané toho nebylo moc vidét, protoze na palubni desce bylo
ulozeno obleceni, jak byli svleceni. Po shlédnuti tetovani obzalovaného svédek uvedl, ze podoba
tam je, pokud se tyka délky a velikosti. Zpusob odjezdu vozidla nebyl normalni. Bylo to urcité pfi
spechu, urcite. Jak couvali, tak jim chcipl motor a museli znovu nastartovat. Osoby z auta svédka
s jeho kolegou nevidéli. Pii odjezdu se neoblékali. Jenom naskocili za volant a jeli tak svlecent, jak
byli. Ta Zena, jak sedéla za volantem, 1 kdyz uz byli na cesté, tak pofad méla horni ¢ast téla nahou.
Podle svédka dotycné vyplasil sv. F., ktery vSak nemohl vidét o moc vic, nez svédek, protoze byly
ty hadry na palubni desce. K Zen¢ v auté nemuze sveédek fict vice, nez ze dle jeho dojmu se jednalo
o zenu ve veku 40-50 let a méla blond vlasy. Plné ji vidél do tvare, kdyz couvala s tim autem, ale to
uz byla vétsf vzdalenost. Nevsiml si zadného zranéni. Svédek nezaznamenal zadnou komunikaci
mezi osobami v auté. Zena méla vylekany pohled. Kolega par vtefin naticel mobilem. Celd véc
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mohla trvat 5-7 minut, ale auto uz tam stalo asi dfive, nez s kolegou piisli. Nasledné svédek upfesnil
svoji vypoved, ze nevi, jestli byl 1 muz v auté obnazeny.

Svédek S.-D. M. vypovédél, ze pracuje jako technik v Xxx xxx v Xxx, zavolal mu kolega, ze na
travniku je néjaké auto. Svédek koukal pres plot a vidél tam 2 osoby, které délaly oralni sex, holka
chlapovi, a potom svédek volal dalsimu klukovi, nato¢il to na telefon pro majitele, zavolal panu F.,
aby je $el vyhodit. Myslel Si, Ze to je normalni, Nevypadalo to, Ze to bylo nasilné. Z pohledu svédka
to nevypadalo jako znasilnéni, nevi. Potom $li na obéd, z n¢ho znovu do prace asi za hodinu,
ptisla policie a vzali je do Xxx na podani vysvétleni, Ze pry bylo znasilnéni. Kdyz koukali pfes plot,
byl tam P. a F. tam pfisel pésky je vyhodit. Byli tam v Sedé Fabii, svédek nevi, jestli byla Combi
nebo Hatchback. KdyZ odtamtud F. odesel, tak se néjak lekli a ta zenska, ktera byla za volantem,
vycouvala a byla takova vystrasena, Zze nas vidéli. Takhle to aspon vypadalo. Ona byla vysvlecena
do pulky téla, chlap mél rousku na puse, na ruce mél hodinky a byl potetovany na xxx ruce. Tvafe
svédek nevidél ani jeho ani jeji, protoze tu zenskou tvaf videl z dilky 20-30 metrd, ale byla
blondynka, kudrnaté vlasy ale tvar uplné nevidél.

K dotazim svédek dale uved], ze Zena vypadala vystrasené, ze je vidéli. Muze svédek neni schopen
identifikovat, mél rousku a nebyl vidét, vidél jen jeho hodinky, ty byly obycejné Zelezné, a Zze ma
potetovanou ruku, m¢l na sobé mikinu nebo kosili, to si svédek presné nepamatuje. Odjezd auta
vypadal tak, ze Zena vycouvala z travniku na silnici a jeli smérem na Xxx xxx, odjezd nebyl klidny,
byl takovy rychly, jako kdyby se lekli. Svédek mysli, ze Zena je vidéla, nevi, zda 1 ten muz, protoze
byli za plotem. Svédek si mysli, ze auto na tomto mist¢ mohlo stat kolem 15-20 minut, svédek
pofizoval videonahravku, tu dal policii a pak to smazal. Pfredavani n¢jakych penéz svédek nevidél.

Svédkyné P. H., byvald partnerka obzalovaného uvedla, ze vSe zacalo tim, Ze pro ni pfijela
kriminalni policie do prace s tim, ze chytili D. Z., ktery svédkyni oznacil jako osobu blizkou, ze
pfechovava jeho véci, které musela vydat. Doma vydala veskery obsah v§eho, co méla, potom jeli
na vyslech na stanici do Xxx a ptali se, jak dlouho u svédkyné D. byl, jestli se vidéli kazdy den, jestli
vi 0 né¢em z toho, co se stalo. Oznamili svédkyni, Ze byl v celostatnim patrani a ptali se ohledné¢
noze, co méla ve vitring, co to je za niz, jestli ji ho dal a ohledné krabicky s nabojnicemi. Svédkyné
to vsechno vydala, nebyly to jeji véci a nechtéla s tim nic mit spolec¢ného.

K dotazam svédkyné potvrdila, ze byli s obzalovanym partnefi. Znali se delsi dobu, ale spolu byli
14 dni pfedtim, nez se stala projednavana udalost, pficemz téch 14 dni byl obzalovany pfevazné u
svédkyné doma, sem tam nékam odjizdél. Obzalovany u svédkyné prespaval kazdy den. Tim, ze
jezdila do prace do Prahy, tak rano odjela a odpoledne pfijela a on na ni ¢ekal na parkovisti a Sel se
svedkyni domu. Byl s ni kazdou noc. Pfes den, to nevi. Vétsinou jel se svedkyni do Prahy nebo
zustaval v Xxx, v Xxx . Pokud se tyka udalosti 11.-.13.5. 2021, svedkyné vi, Zze 11.5. se moc nevideéli,
ani si moc nepsali. To pfijel nékdy v noci s tim, ze na druhy den doma brecel, Ze mu pfisel néjaky
papir o nastupu kvuli néjakému Xxx nebo néjakych 8 mésict, fikal. A 13. ve stfedu rano jel
obzalovany se svédkyni do Prahy. Svédkyné jela na Cerny most, tam s ni obzalovany vystoupil, sel
s ni k praci, tam se rozloucili a to bylo naposled, co ho vidéla, protoze pak asi 3 hodiny na to pro
ni jela kriminalka, Ze ho majf zadrzeného na stanici. Pfedtim v$im kolem toho 11. ji dal jako darek
ten niz a nechaval ji tam veskeré véci. 12.5. se choval obzalovany stejné jako jindy. Svédkyné
s Védéla, Ze tam asi néco je, ale nevédéla néco takového™. Nic zvlastniho kromé informaci o trestu
obzalovany svédkyni nefikal. Dtvod zadrzeni se svédkyné dovedéla az pozdéji od policie. Pavodne
se domnivala, Ze je to kvuli obzalovanym zminovanému trestu. 12.5. se vidéli normalné, protoze
obzalovany byl u svédkyné pfes noc a rano jeli spolu do Prahy. Pak se vidéli nékdy vecer, po 7.
nebo 8. hodin¢, mozna pozdéji, kdyz svédkyné pro obzalovaného jela autem do Xxx xxx. Svedkyné
se domnivala, Ze to bylo z toho divodu, Ze obzalovany tam puvodné bydlel u né¢jakého kamarada
v Xxx avten den mu z Xxx odvazela néjakou tasku s oblecenim, takze pocitala, Ze si bral véci od
kamarada. Na 13.5. se puvodné domlouvali, Ze se sejdou ve 3 hodiny po praci a ze pijdou domu.
Kam obzalovany $el, to nefikal. Zadrzela ho pak policie. 12.5. si pfes den si psali. Vi, Ze se
domlouvali, ze svédkyné obzalovaného vyzvedne, Ze ji napise a ze pro néj pfijede, ze ji da veédét,
ale vic tam nebylo. Z Xxx vezla obzalovanému jediné zavazadlo - velkou ¢ernou sportovni tasku.
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Zadny neznamy $perk svédkyné nevidéla. ObZalovany s sebou nemél ani Zadny alkohol. Jediné, co
z toho vseho vytahl, tak byla krabicka a ntiz, ale vic tam nebylo, ani zadny fetizek, nahrdelnik nebo
cokoliv. P. V. je obzalovaného dobry kamarad, kterého zna i svédkyné. Déla kuchafe. Vidéla ho
vsehovsudy 2 hodiny za celou dobu. Vidéli se jednou kvuli tém vécem, pak potom po vsem, tak u
n¢j vyzvedavala zbytek D. véci jako je obleceni a to je jediné. O vztahu pana V. k Xxx svédkyné
nevi. Svédkyné nevi, Ze by obzalovany po dobu, co byli spolu, jezdil za né¢kym do Xxx. Pfedtim
ano. M¢li tam hodné znamych v Xxx, takze tam jezdili docela casto, to bylo ale (pozn. soudu zfejmé
vyrazné) v minulosti. Obzalovaného zna svédkyné od roku 2013. Vi, ze obcas si sem tam zahulil
marihuanu, alkohol v té dobé. Kdyz byl se svédkyni, tak m¢l 2x, 3x ldhev za téch 14 dni. Pfedtim
od toho roku 2013, znali se tak, Ze oba bydleli v Xxx , kde obzalovany délal pizzafe. Nevi o tom,
ze by bral jesté n¢jaké jiné drogy, kromé toho, ze si sem tam zahulil s klukama brko a sli pit né¢kam.
Se svédkyni pouze koufil marithuanu a vypil zminovany alkohol. S obzalovanym si psali docela dost.
Nevi, v jakém ¢asovém horizontu, ale bylo to tfeba urcit¢ od dopoledni hodiny do néjaké té vecerni
v n¢jakém rozestupu pul hodiny, hodiny. Ne ale vzdycky. Intimné svédkyné s obzalovanym zila
denné a toi12.5.2021. Nebyl nikdy agresivni. Ani o jiné nepfiméfené agresi obzalovaného svédkyné
nic nevi. O trestni minulosti obzalovaného svédkyné nevedéla vse. Vi, ze sedél a ze byl propustén
na pulku, Ze neodsed¢l cely trest. Nevi za co. Snad bylo feceno, ze kvuli kradezi a napadeni, ale
neni si tim jista. O sexuologické a protialkoholni 1écbé obzalovaného svédkyné védéla od jeho
matky, ale az pozdéji. Matka ji fikala, ze by mél brat n¢jaké Iéky na néco a tim, ze je nebere a déla
takové kraviny, tak si akorat zbytecné plete hlavu. Kdyz s obzalovanym zila, nebyl zaméstnan. Rikal,
ze ma néjaké brigady pfes znamé, ale nemél v tu chvili zZadnou stalou pozici na hlavni pomér nebo
smlouvu. Kdyz 12.5. vyzvedavala obzalovaného, tak si sedl s taskou, kterou hodili do kufru nebo
na sedacky a kdyz pfijeli dom, tak si vyndaval obleceni, daval svédkyni krabicku na policku a daval
ji nozik, ze to je darek a ten svédkyné davala do vitriny. Jedinou zbrani, kterou obzalovany mél, byl
nuz.

Soudnimi znalci prof. PhDr. Petrem Weissem, PhD., DSc. a MUDr. Lud’kem Danesem,
CSc. byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, klinicka
psychologie a sexuologie, za ucelem vysetfeni dusevniho stavu obzalovaného.

Ze zavéra znaleckého posudku vyplyva, Zze obzalovany netrpél a netrpi forenzné vyznamnou
dusevni poruchou ¢i chorobou, v anamnéze je u ného zjist’ovano skodlivé uzivani drog, hazardni
hracstvi a celozivotni porucha xxx xxx (XXX Xxx) ve smyslu xxx xxx xxx, kterou trpél obzalovany i
v dobé trestného c¢inu, coz vhledem k tomu, Ze v minulosti absolvoval dstavni ochrannou lé¢bu
sexuologickou a v dobé¢ ¢inu byl v ambulantni 1é¢beé (znal tedy rizikovost situace a védél, kde muze
vyhledat pomoc), snizovalo jeho schopnosti ovladaci pouze nepodstatné, schopnosti rozpoznavaci
byly plné zachovany. Konzumace alkoholu ¢i jinych navykovych latek mtze mit desinhibié¢ni vliv
na chovan{ obzalovaného ve smyslu odbrzdéni zabran. Jelikoz obzalovany v minulosti prodé¢lal
ustavni sexuologickou a protialkoholni ochrannou lécbu a v dobé ¢inu byl v 1é¢bé ambulantni, dalsi
pobyt na svobod¢ je s ohledem na dosavadni nedspésnou lé¢bu nebezpecny, znalci navrhujf
umisténi obzalovaného pro trvalou nebezpecnost do zabezpecovaci detence. U obzalovaného jde
o recidivu sexualné deviantniho chovani. Vzhledem k trvalosti zjisténé sexualni poruchy i zjisténé
poruchy osobnosti 1ze pfi absenci nahledu obzalované¢ho povazovat riziko recidivy za vysoké,
prognézu resocializace lze povazovat za malo nadéjnou. Osobnost obzalovaného je strukturovana
vyrazné¢ anomalné s pfevladajicimi rysy impulzivity a citové i socialni maladaptace. Vzhledem ke
struktufe osobnosti s pfevahou rysu disocialnich 1ze povazovat jeho obecnou vérohodnost za
podstatné snizenou.

Znalec MUDr. Ludék Danes, CSc. v hlavnim licen{ stvrdil zavéry svého znaleckého posudku,
kdy dale k dotazim uvedl nasledujici. Pod pojmem patologické sexualni agresivity je mozné si
ptedstavit, ze doty¢ny clovek, ktery trpi touto sexudlni deviaci, jde za svym sexualnim uspokojenim
1 pfes odpor, v tomto piipad¢ poskozené, a pouzije nasili. Hlavnim cilem je uspokojit sexualni
potieby a chybi tam takova ta faze seznamovaci, namlouvaci, ¢ili on jde tvrdé za svym cilem i pfes
odpor té dotycné osoby, kterou napadne. Agrese je vétsinou pouze prostiedek, na rozdil od
sadismu, kde naopak sadistu vzrusuje utrpeni té poskozené osoby. Hlavnim cilem je v té chvili

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.



11.

15 sp. zn. 73 T 6/2022

uspokojit sexualni potfebu za kazdou cenu. U obzalovaného se jedna o fyzické nasili. On byl uz
znalecky zkouman, kvili podobnému trestnému c¢inu a i ty predchozi znalci diagnostikovali tuto
deviaci a i ten charakter obou ¢int nese rysy patologické sexualni agresivity. Ohledné celoZivotnosti
poruchy xxx xxx se vedou spoty, jestli v tom néjakou roli hraje genetika. Je to celozivotni dispozice
k takovému jednani, které se mize 1 nemusi projevit. Zalezi na okolnostech. Typicky, fada devianta
se dopusti téchto delikti pod vlivem alkoholu, ktery ma omezujici vliv a jinak se toho nemuseli
nikdy dopustit, ale ta dispozice tam je celozivotni a dulezité je, aby ten dotycny ziskal nahled na to,
ze tou deviaci trpi, a naucil se s ni né¢jak pracovat, tzn. transformovat své deviantni pfedstavy do
masturbacnich fantazif a podobné. To je také nakonec hlavni cil ochranné 1écby, aby ten clovek
ziskal nahled a dokazal se s ni néjakym zptisobem poprat, aniz by se dopoustél protispolecenského
jednani. Pokud byl v minulosti u obzalovaného viibec néjaky pozitivni efekt 1é¢by, byl pouze maly,
pokud se dopustil recidivy v prabéhu ambulantni sexuologické 1écby, kde v zavéru se nepodroboval
fadné. On tam nechodil na tu kontrolu a hlavnim cilem jakékoliv ochranné lécby, at’ astavni nebo
ambulantn{ je, aby se ten clovék nedopoustél opakovani podobného trestniho jednani, kdy zde
k tomu mélo dojit, takze jednoznacné se da hodnotit jako nedspé$na, minimalné ta ambulantni
sexuologicka lécba. Béhem vysetfeni znalci nezjistili nic, z ¢eho by vyplyvalo, ze obzalovany ziskal
né¢jaky nahled, ze by si pfipoustel, ze trpi tou sexualni deviaci. Zabezpecovaci detence byla navrzena
proto, ze obzalovany uz absolvoval ustavni ochrannou 1é¢bu, pak i ambulantni, ¢ili oba typy
ochrannych léceb, které muazeme navrhnout a vysledek je, Ze zrecidivoval. Znalci se domnivaji,
vzhledem k jeho osobnosti, ze asponl na ¢as je na mist¢ zabezpecovaci detence. Pokud bylo
hovofeno o tom, ze osobnost obzalovaného je vyrazné anomalni s prevladajicimi rysy impulsivity
a citové 1 socialni maladaptace, znamena to, ze reaguje impulsivné, tzn. na néjaky napad okamzity,
nakonec i v tom sexualnim deliktu to bylo, Ze mél potiebu se sexualné uspokojit, neni schopen se
vcitit nebo adaptovat na spolecnost a byly tam hodnoceny i disocialni rysy osobnosti, tzn. tendence
k protispolecenskému chovani. Byl v minulosti trestan i za nesexualni delikty, ¢ili $patné se adaptuje
ve spolecnosti a jedna pod vlivem urcitych impulst bez zpracovani, zda se toho muze dopustit ¢i
ne, nebo zda je to v té chvili adekvatni jednani. Jako nejvétsi uskali moznosti resocializace jsou
znalcl spatfovany osobnostnimi rysy a i nakonec neuspésnost obou lé¢eb v minulosti. Neni
vyloucend, ale je to ztizeno i tim jeho pfistupem, ze on neakceptuje, ze ma sexudlni problém.
Osobnostni rysy jsou neménitelné, ale psychoterapif se ten ¢lovék naudi zvladat stresové situace.
Charakter osobnosti je celozivotné dany. Da se modifikovat jednani v urcitych situacich. Ta
ambulantn{ 1é¢ba neni dana, jak dlouho ma trvat, ale obecné trva plus minus 2 roky, ale miaze trvat
i déle. Na pocatku ambulantni 1écby dotycny bere néjakou hormonalné tlumici lécbu, pak je
vysazena, a kdyz se osvédci po dobu dvou let a ma dobré zazemi a je s nim rozumna domluva, pak
se lé¢ba muze dokoncit. Ale jsou pacienti, ktef{ dochazi 5 let i vice a nakonec oni chtéji chodit, ze
jsou si nejisti, ze by to bez 1écby nezvladli. Primarné znalci nevylucuji mozny uspéch lécby. Nahled
je ovlivnitelny ochotou spolupracovat v ramci ochranné 1écby. Osobnostni rysy hraji také svou roli,
intelektové schopnosti na to obzalovany ma, to je v pofadku. Obecné, pokud se ten doty¢ny clovék
postavi na zadni a spolupracuje formalné nebo odmita spolupraci, tak si ten nahled neziska.

Znalec prof. PhDr. Petr Weiss, Ph.D. v hlavnim licen{ stvrdil zavéry svého znaleckého posudku,
kdy déle k dotazim uved! nasledujici. Xxxx obzalovaného xxx xxx xxx xxx. Zavislost na drogach
¢i alkoholu u obzalovaného nebyla konstatovana, jednalo se pouze o skodlivé uzivani bez
forenzniho vyznamu.

Soudnimi znalci PhDr. Jitkou Skramuskou a MUDYy. Jifim Markem byl vypracovan znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, klinicka psychologie, za ucelem vysetfeni
dusevniho stavu poskozené.

Ze zavért znaleckého posudku vyplyva, ze schopnost poskozené spravné vnimat nebo
vypovidat je bez znamek oslabeni, v inkriminované véci mize dochazet k drobnym nepfesnostem
(napf. ve vnimani ¢asu a jinych detailtl) z davodu silného emocniho rozruseni a stresu v pfedmeétné
dobé. Poskozena vypovida realné o tom, co a jak prozivala, jeji sdéleni jsou autenticka, nebyl zjistén
navod jiné osoby ani motiv, pro ktery by vypovidala zkreslené, nebyly u ni zjistény chorobné sklony
ke zkreslovani ani vystupfiované pomstychtivé tendence vici obzalovanému. U poskozené se jako
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piimy nasledek jednan{ obzalovaného rozvinula posttraumaticka stresova porucha, ktera nepiiznivé
ovliviiuje prakticky vSechny slozky jeji psychiky, emotivitu se stavy uzkosti a zvysenou labilitou s
reakcef 1 na dffve podprahové podnéty. Dale je nasledkem prozitého traumatu postizeno jeji
sebehodnoceni, socialni fungovani a sebejistota, jsou pfitomny poruchy spanku, objevuji se
flashbacky se znovuprozivanim traumatu a ztratou radosti ze zivota, obavy o osud svych déti a
partnerského vztahu. V ramci posttraumatické stresové poruchy se u poskozené objevuiji ¢asté xxx
XXX, XXX XXX, XXX XXX, XXX, ,,fyzické paralyzovani“ s nemoznosti xxx xxx a xxx, porucha Xxx xxx
se projevuje jako XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX, XXX, XxX. Poskozend je v dusledku poruseni normalnich
télesnych a dusevnich funkci omezena v obvyklém zptsobu zivota, v dobé zpracovani znaleckého
posudku (vysetfeni dne 24.11.2021) pfiznaky a projevy posttraumatické stresové poruchy stale
trpéla, jde o podstatné omezeni bézného zpusobu zivota. U poskozené byly zjistény vyrazné
znamky XXX XXX XXX, XXX XXX XXX XXX vCetné XXX, XXX, XXX, XXX , a to nasledkem prozitého traumatu
znasilnéni. U poskozené se projevujf xxx xxx XXX XXX XXX, kterd se projevila cca do dvou mésica
po stresoru. Poskozena byla v péci centra pro obéti domaciho a sexualniho nasili (zprava zalozena
ve spise), doporucovana je psychoterapie, navrat do bézného zpusobu zZivota muze byt
dlouhodoby. Pokud nebude léc¢ena, nelze vyloucit i trvalé nasledky.

Znalkyné PhDr. Jitka Skramuska v hlavnim licen{ stvrdila zavéry svého znaleckého posudku,
kdy dale k dotazim uvedla nasledujici. Na otiazku vnéjsich projevi poskozené vychazejicich z
duasledkut zalovaného jednani znalkyné uvedla, Ze posuzovana je xxxx xxxx xxxx. To znamena, ze
kdyZz popisovala udalosti, tak ten prvotni vyslech zvladla relativn¢ dobfe a snazila se néjakym
zpusobem vytésnit a nedat se, aby podlehla tomu traumatu, nicméné s odstupem c¢asu se rozvinula
posttraumaticka stresova porucha. Poskozena je schopna se zkoncentrovat na tu vypovéd,, ale to
neznamena, ze to neni pro ni traumatizujici. Ona je schopna pomérné velmi slusné koherentné
popsat traumatickou situaci, ale je to pro ni velmi silné trauma. Ona se brani tomu to davat navenek.
Snazi se proti tomu bojovat jakymkoliv zptusobem. Poskozena je schopna podat vypoved 1 bez
emoci, ale to neznamena, ze ji to hluboce nezasahlo. Muze mit tendenci emoce vytésnit, aby mohla
podat vypovéd. Chovani obéti pfi popisu téch udalosti se mize nékdy nékomu jevit bezemocni,
ale je to i obranny mechanismus, aby ji to nezranovalo. Je také mozné, ze na to byla pfipravena
v terapii. Pokud se tyka vztaht s partnerem pfed projednavanou udalosti, ten partnersky vztah méli
harmonicky, uvazovali o svatbé, prosté bézny partnersky vztah, 2 malé déti, na které byla silné
fixovana. S partnerem vedli zcela spokojeny partnersky a sexualni zivot a to se zasadnim zptisobem
po té udalosti zménilo, kdy ten vztah byl naruseny, byly tam velké vycitky, prozivala takovy
nesoulad a porozumeéni ze strany partnera, jeho vycitky ,kdyby si na tu zahradu nechodila,
nemuselo k tomu dojit, naruseni intimniho souziti, v podstaté v té dobé to vypadalo, Ze zvazovala,
zda vibec v tom partnerském vztahu pokracovat, protoze tam byl velky nesoulad. VSechno jako
nasledek udalosti, ke které doslo. Ze zacatku se oba snazili, partner ji nosil kvétiny, snazil se byt
mily, ale postupné ona vnimala, ze ji to vycita, ze to je jeji chyba, Ze ho ,,podvedla®. Ten partner
nedokazal to trauma néjakym zpusobem zpracovat tak, jak to prezentovala posuzovana. Xxxx Xxx
xxxx xxxx. Nasledky psychologické a psychiatrické z prozité udalosti se prolinaji. Nejde to uplné
oddelit. Do pfiznaka posttraumatické stresové poruchy nepatii naruseni intimntho souziti, velka
obava o déti, zda je vibec dokaze vychovat, zda je dostatecné ochrani. Ten cely svét zacina vnimat
jako nepratelsky, neciti se bezpecné, neciti se bezpe¢né v tom mésté, neni schopna pracovat v té
své profesi. Ma stfedni zahradnickou Skolu a chtéla se k tomu po matefské vratit, ale v dobé
znaleckého vysetfeni nebyla schopna jit s klientem na zahradu, protoze to vyvolava zpétné
flashbacky, znovuprozivani, znovu vybavovani traumatu. V oblasti interpersonalni se projevuji
nasledky ve vztazich s partnerem, v oblasti i somatického prozivani, protoze ty jeji negativni emoce
vedou k panice s vegetativaimi projevy uzkosti, buseni srdce, télesné paralyzovani az s obavou, ze
nemuze dychat, a ze ji jde o zivot. V podstaté ty nasledky se promitaji jak do oblasti interpersonalni,
partnerské, sebeprozivani, sebevnimani, viabec vaimani celého svéta, v podstate ve vsech oblastech
1 v profesnim zivoté. Pokud jde o délku, je to velmi obtizné odhadnout. V dobé znaleckého
vySetfeni potize trvaly, u posttraumatické stresové poruchy se obvykle predpoklada, ze do pul roku
odezni, ale muze nastat i chronické stadium a v tom snad muze pomoct vice lécba a terapie, na
kterou posuzovania dochazela. V tom znaleckém vysetieni se nevyloudily i trvalé nasledky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.
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Predpokladem je, Ze ty jeji negativni prozitky a projevy se budou zmirnovat, ale jednoznacny
prognosticky vyhled nelze jednoznaéné fict, protoze bude zalezet na mnoha dalsich okolnostech, 1
na tom vztahu s partnerem a podobné. Znalkyni neni znamo, ze by posuzovana pfed udalosti byla
v psychologické ¢i psychiatrické péci. Kognice poskozené funguje naprosto v pohodé bez jakykoliv
projevu. V podstaté hodnotili, Ze hovofi spontanné o tom, co a jak ona prozila a jak si to pamatuje.
Hodné traumaticka byla pro poskozenou vyhruzka, ze si ji pachatel najde, Ze ubliZi jeji rodiné, jejim
détem, takova obava nejenom o sebe, ale i o tu rodinu. Tim je vysvétlitelny 1 urcity nelogicky postup
poskozené, kdy preferovala ochranu identity (rodiny) pfed vlastnim bezpec¢im. Jednim z momentu,
ktery byl pro ni velmi obtizny, bylo, Ze tu udalost viibec ohlasila. Zvazovala, ze to ani ze strachu o
rodinu, o déti, neohlasi. To jednani muze vypadat racionalné, ale neni to jednani, kdy ma clovek
moznost zvazit vice alternativ a rozhodnout se. Vétsinou to byva jednan{ zkratové — hned, ted, co
mé napadne na prvni moment. Neni to nic, nad ¢im by se mél soud pozastavovat. Znalkyné
nezjistila z minulosti xxxx xxxx xxxx xxxx. Ona zila pomérné bézny zpusob zivota Zeny na
matefské dovolené. Byla pro ni dulezita néjaka aktivita, sport, rodina, osobni nezavislost, proto
chodila 1 na brigady. Nic nenasvédcovalo tomu a 1 v téch testovych metodach nic nenasvédcovalo
tomu, ze by pfedtim xxxx xxxx xxxx. Poskozena, pokud se tyka psychické odolnosti, ma pomérné
dost vnitfnich motivacnich sil a energii. Je otazka, jaky je stresor a vuci ¢emu se pak ma hodnotit
odolnost. Celkové je to osoba, ktera ma urcité vnitini mechanismy, schopnosti, vyrovnavat se
s naroénymi zivotnimi situacemi. Znalkyné zduraznila, ze zminovali v posudku pomérné vysoké
riziko sekundarni viktimizace, kdy je velké riziko dalstho poskozovani pfi znovuotevirani tématu,
tedy i pfi pfipadném znovuvysetfeni.

Znalec MUDr. Jifi Marek pak k dotazim v hlavnim liceni dale uvedl, ze pfi jejich vysetfeni
neshledali v anamnéze poskozené zadné casové predchazejici skutecnosti, které by mohly
spoluptsobit na vznik posttraumatické stresové poruchy. Ke vzniku posttraumatické stresové
poruchy neni tfeba zadna predispozice, v definici této poruchy je, Ze ta udalost ma tak nebezpecny
charakter, kdy muze nastat pocit ohrozeni ve smyslu smrti, ztraty zivota, tak takova udalost muze
vyvolat hluboké rozruseni u kohokoliv, tzn. i u ¢lovéka, ktery pfedtim je naprosto psychicky
vyrovnany, inteligentni, v pohodé¢ a takova situace u n¢j muze vyvolat pozd¢jsi rozvoj, protoze
takovou prvn{ reakei je tzv. akutni porucha, ¢ili akutni posttraumaticka porucha. To jsou takové
prvni momenty a tato posttraumaticka porucha se vyvine az nasledné s odstupem tydna, nékdy i
mésica. Tedy psychicka odolnost konkrétni osoby nema v daném piipadé vliv a porucha se muze
rozvinout, poskozena byla hodnocena jako zrala, samostatna, cilevédoma, zodpoveédna, svédomita,
inteligentni. To byl jeji psychicky stav pred. Délka 1écby je individualni, muze byt bud
kombinovana, tzn. dochazka k psychiatrovi a uzivani zklidnujicich 1ékti nebo pouze dochazka na
tzv. psychoterapii, do néjaké ordinace psychologa, ktery je zaméfen na tuto formu pomoci
psychoterapie, nebo muze jit o kombinaci obou, tzn. uzivani zklidnujicich 1éka plus rozbor té
situace a snaha vytésnit stavy, obavy a strachu z psychiky toho klienta. V pfipadé poskozené znalec
hodnoti nasledky posttraumatické stresové poruchy tak, ze na pfechodnou dobu doslo opravdu
k zasadnimu ovlivnén{ bézného zpusobu Zivota, ktery poskozena predtim Zila, protoze v podstaté
pecovala o déti, byla sportovné zalozena, aktivné sportovala, kdyz méla déti a neméla tolik ¢asu na
aktivni sport, jezdila na kole, béhala, snazila se aktivné vyuzit ten svij zivot a toto vse v podstaté
padlo, zhorsila se komunikace v ramci rodiny. Znalci méli moznost se seznamit s vyjadfenim jejtho
partnera, které bylo naprosto ,,perfektni®, kdy on pfesné popsal tu jeji psychickou zménu od
okamziku, kdy mu ona od né¢jakych svych pratel zavolala, co se stalo po tom cinu, a jak se ta jeji
psychika dale ménila a v jakém stavu je nyni, kdy jesté pofad to neni pani V., ktera byla pfed tou
udalosti. Pokud jde o skutkovy déj pfedmétného incidentu, neda z toho ,,vytdhnout™ néjaka ta
situace, ktera by méla nebo neméla vliv, at’ byla v tom zahradnim domku nebo potom v autg, je to
celek, ktery tam zustal a ktery postupné vyvolal pfiznaky posttraumatické stresové poruchy. Zda
posttraumaticka stresova porucha u poskozené stale trva, znalec nedokaze fici, nebot’ vysetfeni
provadéli v listopadu, pokud by znalec vychazel z vypovédi poskozené pfed soudem, tato svédci o
postupném ustupu piiznakam, ale jesté to neni psychicky stav, ktery by byl naprosto kompenzovan.
Az do doby vyslechu poskozené pievazuje vztahova problematika. Tam se pro tu jeji zménu
psychiky, pro zhorsenou komunikaci, prozitky, ona nepfijima snahu svého partnera o to, aby se ten
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jejich vztah vratil do té popisované pohody, ktera byla ji sdélena pfed tou udalosti. Tato vztahova
problematika je soucasti posttraumatické stresové poruchy, znalec by dle vypovédi pfed soudem
v porovnani s vysetfenim hodnotil tu posttraumatickou stresovou poruchu jako pozvolna se
lepsici, nebo zdaleka neovliviiuje ten jeji bézny zpusob Zivota, jako to bylo dobé, kdy ji vysetfovali.
Stale tam trva, mohlo dojit k tomu, Ze néjaké pfiznaky odeznély, ale je tam nadale problém najit
spole¢nou cestu v komunikaci s partnerem, problém se soustfedénim. Obsah vypovédi poskozené
pfed soudem svédéi o tom, ze neni v pohodé, Ze tam porfad trvaji pfiznaky poruchy.
Posttraumaticka stresova porucha vznika nebo jeji pfiznaky se projevuji po tydnech az mésicich.
Ta posttraumaticka stresova porucha je reakci na néjaky sileny zazitek. Tak, jak s tim ¢lovék vnitfné
bojuje a nedaff se mu to pfekonat, tak se pak zacnou objevovat projevy posttraumatické poruchy
v riznych oblastech zivota toho doty¢ného, takze ve vztahu s partnerem, v ramci rodiny.
Poskozena néjakou dobu vibec méla strach se pohybovat sama, kdy si fikala, co by kdyby a
podobné. Znalec dale konstatoval své pfesvédceni, ze neni v poskozené tieba opakovat znalecké
posouzeni, nebot’ je zde pfedpoklad, Ze posttraumaticka stresova choroba odezni. Nelze vSak
odhadnout dobu, kdy k tomu dojde.

Soudnim znalcem MUDr. Jifim Fialkou, CSc. byl vypracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi nematerialni Gjmy na zdravi, kdy znalec v posudku stanovil vysi odskodnéni
bolesti utrpéné poskozenou v souvislosti s jednanim obzalovaného na ¢astku 65.524,- K¢. V tomto
smyslu v hlavnim liceni stvrdil zavéry svého znaleckého posudku, kdy dale k dotazim uvedl
nasledujici. Na bolestné nemohou mit trvalé nasledky vliv. Trvalé nasledky se hodnoti jako ztizené
spolecenské uplatnéni. Rovnéz podle metodiky predstavené Nejvyssim soudem, takové hodnoceni
pfichazi v uvahu nejdfive po jednom roce, tedy poté, kdy uz nastala stabilizace zdravotniho stavu.
Psychické nasledky je vhodné, aby posuzoval psychiatr, alespon 1é¢ici psychiatr a ke stanoveni
ztizeného spolecenského uplatnéni je tieba vysetfeni znalce. Distorzi C-patefe je podvrtnuti klicni
patefe pfitom, kdyz bylo s hlavou néjak nasilné manipulovano. Takova distorze neznamena
strukturalni zmény, nedojde k poruseni kosti ani vazu, ale zmény funkcni spocivajici v bolesti,
reflexnich svalovych vztaht, omezeni pohyblivosti hlavy.

Soud dale provedl dalsi, zejména listinné diikazy, jak tyto jsou uvedeny v protokolech z hlavniho
liceni. V piipadé¢ listinnych dikazt, které soud shledal pro své rozhodnuti ve véci relevantni, je
blize popsan jejich obsah, zatimco ostatni listiny soud blize nespecifikoval, jelikoz se jedna o listiny,
které maji minimalni dokreslujici vyznam, piipadné soud z jejich obsahu nic podstatného pro své
rozhodnuti nezjistil. Soud tudiz nize shrnuje nejdulezitéjsi poznatky ucinéné z provedenych
duakazu.

Z ufednich zaznamu Policie CR (C.. 3, 23-25, 26-29, 333-343) bylo zjisténo, ze D. K. dne 12. 5.
2021 telefonicky oznamil napadeni jeho pfitelkyné, poskozené J. V.. Diky mistni znalosti byl dle
popisu pachatele, véetné popisu jeho tetovani, ktery poskytla poskozena a posléze svedek P.,
vytipovan jako mozny pachatel obzalovany D. Z.. Dne 13. 5. 2021 byly u obzalovaného provedeny
dechové zkousky, prvni zkouska byla provedena v ¢ase 12:04 hodin s hodnotou 0,63 promile
alkoholu v dechu, druhd zkouska byla provedena v ¢ase 12:09 hodin s hodnotou 0,53 promile
alkoholu v dechu a tfeti zkouska byla provedena v ¢ase 12:15 hodin s hodnotou 0,53 promile
alkoholu v dechu, a dile byl proveden test na pfitomnost omamnych a psychotropnich latek
s pozitivoim vysledkem na THC a ¢astecné i na amfetamin.

Z protokoli o ohledani mista ¢inu v¢. pfiloh (¢l 48-50, 51-60, 61-70) se podava, ze bylo
provedeno ohledani osobniho motorového vozidla tov. zn. Skoda Fabia (ohledani dne 12.5.2021
v ulici Xxx v Xxx xxx - Xxx ), z ruznych mist vozidla byly zajistény stopy vécné, genetické a
biologické. Ohledan byl téz prostor u arealu spole¢nosti XXX XXX, s.r.0. u obce Xxx, kde stopy
zajistény nebyly a zahradni chatka v zahradkafské kolonii v ulici Xxx xxx v Xxx, zajistény zde byly
stopy trasologické a genetické. Stav mista ¢inu, zahradni chatky a okoli byl sou¢asné zachycen na
fotografiich mista ¢inu a jeho okoli (C.I. 447-449).

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika (¢.I. 125-128, ¢.l. 132-135)
vyplyva, ze z biologické stopy zajisténé v rozkroku na leginach poskozené byla zjisténa shoda s
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DNA obzalovaného, stejn¢ tak byla zjisténa shoda s DNA obzalovaného s DNA z biologické stopy
zajisténé z obcanského prikazu poskozené a z jejiho mobilniho telefonu.

Z protokolu o prohlidce téla v€. pfiloh na (¢l 75-79) bylo zjisténo, ze pii prohlidce t¢la
poskozené dne 12.5.2021 bylo konstatovano, ze pod pravym okem na lici méla velkou modfinu
ptes celou tvaf, celou tvar méla oteklou. Na pravé ruce nad loktem méla povrchovou feznou ranu
cca 12 cm dlouhou. O osetfeni poskozené byly taktéz pofizeny lékafské zpravy (c.l. 283-285)
konstatujici feznou ranu na pravé pazi, podlitinu pod pravym okem, odfena kolena, mirné zarudly
zevni genital.

Z protokold o vydani véci v€. pfiloh (¢.1. 86-94, ¢.1. 97-98, ¢.I. 99-100, ¢.I. 100-102 a ¢.I. 106-107)
se podava, ze P. H. vydala kapesni rozkladaci ntiz Beaver a 42 ks nabojnic v krabici. Obzalovany
zejména vydal 5ks naboja, prazdnou lahev s etiketou Diplomatico Mantuano, prstynek z bilého
kovu s uvnitf vyrytym datem xxx a ¢tverec s kifzem (Svycarska vlajka) a sviij mobilni telefon zn.
Samsung, ve kterém nebyly nalezeny zadné zajmové soubory, jak vyplyva z Gfedniho zaznamu o
analyze mobilniho telefonu (¢.I. 103).

Odbornym vyjadienim z oboru ekonomika (¢.1. 144-145, ¢.1. 146-147) byla stanovena hodnota
vécl odcizenych obzalovanym, a to ve vysi 4.200,- K¢ za prsten z bilého zlata, 320,- K¢ za
bezdratova sluchatka zn. Canyon, 800,- K¢ za rum Diplomatico, 250,- K¢ za mikinu zn. CA, 120,-
K¢ za lahev sektu a 300,- K¢ za lahev rumu Heffron. Hodnota poskozeného mobilniho telefonu
poskozené zn. iPhone byla stanovena na 6.200,- K¢.

Z protokolu o ohledani véci a videonahravky zajistené z telefonu na DVD nosici
(¢l. 323-325), poskytnuté svédkem M., se podava, ze pfedmétny videozaznam zachycuje na
nejmén¢ horni ¢asti téla obnazenou poskozenou, ktera je hlavou sklonéna do klina obzalovaného
a pohybuje hlavou nahoru a doli. Z protokolu o vydani véci a videozaznamech z arealu firmy
XXX XXX, s.r.o. (¢l 326-328) se podava, ze kamerové zaznamy zaznamenaly pifjezd vozidla s
poskozenou a s obzalovanym v 10:06 hodin, v 10:18 hodin je vidét pohyb zaméstnancu u vozidla,
v 10:22 hodin k vozidlu pfiSel muz, poté se kamera otocila, v 10:24 hodin jiz vozidlo na misté neni.
Na jiné kamefe je odjezd vozidla smérem na Xxx xxx zaznamenan v 10:24 hodin.

K osobé¢ obzalovaného bylo zjisténo nasledujici. Obzalovany ma v opisu rejstiiku trestt
(ptedlozen u HL dne 7. 9. 2022) 7 zaznamu, byt n¢ktera z odsouzeni jsou jiz v soucasné dob¢
zahlazena a nelze k nim tak pfihlizet jako k pfitézujici okolnosti, nicméné lze k nich stale pfihlizet
pifi hodnoceni osoby pachatele. V roce 2010 byl obzalovany Obvodnim soudem pro Prahu 3
odsouzen za zlocin znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a pfecin kradeze dle §
205 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku (uloZzen podminéné odlozeny trest odnéti svobody s dohledem,
ochranné 1é¢eni protialkoholni a ochranné 1éceni sexuologické — nejprve ustavni formou, dne 17.
2. 2012 pfeménéno na ambulantni formu lécby). Dale byl odsouzen v roce 2013 pro pfecin kradeze
dle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, v roce 2014 pro zlocin loupeze dle § 173 odst. 1 tr. zakoniku
(uloZzen nepodminény trest odnéti svobody na 42 mesict), v roce 2017 pro precin vytrznictvi dle §
358 odst. 1 tr. zakoniku, v roce 2020 pro pfecin porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, 2
tr. zakoniku, v roce 2020 pro pfecin poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 2, 3 pism. ¢) tr. zakoniku a
v roce 2021 znovu pro pfecin poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 2 tr. zakoniku. V evidenci
pfestupku (¢.l. 365-366) ma obzalovany 6 zaznamu (pfestupky proti majetku, proti vefejnému
pofadku, proti obcéanskému souziti, neopravnéné prechovavani navykové latky). K chovani
obzalovaného ve vykonu trestu odnéti svobody, resp. ve vykonu vazby, byly obstarany zpravy
Vézetiské sluzby CR (¢l 358-362), z nichz vyplyva, e k jeho osobé nebyly evidovany negativni
poznatky.

Ze znaleckého posudku o dusevnim zdravi obZalovaného (¢.1. 369-382) ze dne 3. 10. 2010 se
podava, ze u obzalovaného byla konstatovana xxx Xxx, a tO XXX XXX XXX 4 XXX XXX XXX XXX XXX XXX,
oslabujici xxx xxx xxx. Z rozhodnuti o pfedchozich odsouzenich obZalovaného (¢.l. 383-418)
se podava, ze obzalovanému bylo mimo jiné ulozeno ochranné lé¢eni sexuologické v tstavni formée
(pozn. soudnu: které bylo preménéno na ambulantni formu léchy dne 17. 2. 2012).

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.



23.

24.

25.

206.

27.

28.

29.

20 sp. zn. 73 T 6/2022

Ze zprav Psychiatrické nemocnice Bohnice k ochrannému léCeni obZalovaného (¢.l. 346-
357) bylo zjisténo, ze obzalovany do sexuologické ambulance dochazel velmi problémové, jeho
chovani bylo nestabilni, neprokazoval zijem o bezproblémovou spolupraci, ze strany lékafky
MUDr. R. byla té7 kontaktovana Policie CR, které byla zaslina lékaiska zprava dne 3. 2. 2021 s tim,
ze obzalovany se nedostavuje na kontroly a muze byt potencialné nebezpecny pro své okoli, kdy z
naslednych lékaiskych zprav dale vypljva, Ze Policie CR obzalovanému ,,pohrozila®, aby zacal
znovu spolupracovat, kdy dle nazoru soudu lze piistup Policie CR povazovat za piinejmensim
laxni. Obzalovany se do ambulance sice dostavil, jeho navstévy vsak nelze oznacit za pozitivné
piispivajici k jeho lécbe, nebot’ lékarka jej musela z davodu jeho agresivniho chovani vykazat
z ambulance, pficemz méla podezfeni, ze muze byt i pod vlivem drog.

Ze zpravy organizace proFem (¢.1. 232-2306), a to konkrétné psychoterapeutky Mgr. R. K. ze dne
5. 2. 2022 vyplyva, ze zdravotni stav poskozené je stale nepfiznivy, je pravdépodobné, Ze terapie
bude probihat nékolik let. Poskozena ztratila pocit bezpeci ve svéte, coz se projevuje XXX XXX XXX,
XXX XXX u poskozené vyvolal xxx, XXX, XXX XXX XXX.

Z prohlaseni obéti o dopadu trestného Cinu na jeji Zivot (¢.l. 489-491) vyplyva, ze zivot
poskozené J. V. byl jednanim obzalovaného nenavratné narusen. Poskozena se vlivem prozitych
udalosti necit{ bezpecné, proziva depresivni stavy, panické zachvaty, nedokaze se soustfedit.
Dopady na svou osobu poskozena vnima po zdravotni strance, a to psychické i fyzické, po strance
jejtho osobniho rozvoje, vzdélavani a pracovnich plant i po strance socialni. Vyznamné utrpély
rodinné vztahy poskozené, kdy poskozena popisuje, ze vlivem jejtho psychického stavu
zpusobeného trestnym ¢inem dochazi k rozpadu jeji partnerského vztahu a zaroven poskozena
svou emocionalni nepohodu pfenasi na déti. Poskozena popisuje, ze vlivem incidentu neni schopna
udrzovat dalsf socialni vztahy, napfiklad pratelské, nebot’ citi, Ze ji nikdo nemize pomoci s tim, co
proziva. Nasledky, které poskozena musela fesit zejména prostfednictvim psychoterapie, ale i dalsi
naklady spojené s trestnym cinem, kterého se stala obéti a vymahani jejich prav jako osoby
poskozené zaroven nepiiznivé ovlivnuji jeji rodinny rozpocet.

Soud pro nadbytecnost zamitl dikazni navrhy na doplnéni dokazovani doplnénim znaleckého
posudku na poskozenou V., vislechem MUDr. P. a vyslechem L. S., nebot’ byl toho nazoru, ze jiz
disponuje dostate¢nym mnozstvim relevantnich podklada pro své koneéné rozhodnuti, veskeré
relevantni skutecnosti jiz povazoval za prokazané z doposud provedenych dukaza a ani jeden
z navrthovanych dakaza by nebyl sto poskytnout novy vhled do celé véci, resp. dikazni situace.
Doplnéni znaleckého posudku na poskozenou soud neshledal jako potfebné, nebot” veskeré
relevantni skutecnosti byly soudu poskytnuty skrze znalecky posudek jiz vyhotoveny a skrze
vypovédi znalci u hlavniho liceni, kdy dal$i znalecké zkoumani poskozené by bylo nejen
nadbytecné, ale pro poskozenou nadbyte¢né a opakované traumatizujici. Pokud se tyka osoby
obzalovaného, v tomto sméru soud zhodnotil, Ze disponuje jiz dostate¢nym mnozstvim podkladu,
véetn¢ znaleckych posudkt na dusevni stav obzalovaného, aby si mohl o osobé obzalovaného
ucinit vlastni zavéry, neshledal tedy davody pro vyslechnuti MUDr. P., xxx xxx obzalovaného, ani
pro vyslechnuti byvalé pfitelkyné L. S., jejiz vyslech obhajoba navrhovala pravé za ucelem
zhodnoceni osoby obzalovaného.

Po takto provedeném dokazovani soud hodnotil vesSkeré provedené dukazy jednotlive, v jejich
vzajemnych souvislostech i jako celek a dospél k jednoznacnému zavéru o viné obzalovaného tak,
jak je uvedeno ve vyrokové casti rozsudku. K samotnému hodnoceni provedeného dokazovani
shrnutého vyse soud uvadi nasledujici.

Vyslechy svedku, znalct a provedenymi znaleckymi posudky a listinnymi dikazy bylo prokazano,
7e obzalovany se dopustil jednani popsaného ve vyrokové éasti rozsudku. Uvodem soud citi
vyraznou potiebu konstatovat, ze chovani obzalovaného je pro soud absolutné nepochopitelné a
je tteba hodnotit jako naprosto zvracené, ¢eho byl obzalovany schopen, a to jen proto, aby dosahl
svého uspokojeni.

V ptipadech obdobného charakteru je naprosto bézné, ze neni jednani pfitomen zadny dalsi ocity
svédek, kdy soudu nezbyva, nez hodnotit dvé, casto rozdilné, a proti sobé stojici vypoveédi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.
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V predmétné véci vSak neni pochyb o tom, ktera ze dvou poskytnutych skutkovych verzi je
pravdiva. Skutkova verze vylicena poskozenou je podpofena nejen jeji celkovou vérohodnost, ale
1 celou fadou dalSich dukazi, jako jsou zaznamy o zdravotnim stavu poskozené, zaznamy o
ohledani mista ¢inu, nalezy DNA obzalovaného na telefonu a obc¢anském prukazu poskozené, ale
1 svédeckymi vypovéd'mi, které shodné upozornuji na vydésenost poskozené v pribéhu incidentu.

Naproti tomu vypovéd obzalovaného hodnoti soud jako nevérohodnou a zcela nelogickou.
Zputsob obhajoby ve smyslu, ze se mélo jednat o dobrovolny styk, navic za Gplatu, povazuje soud
az za détinsky a rozhodné této obhajobou poskytnuté skutkové verzi neuvéfil, obzvlasté pak za
situace, kdy povazuje za prokazané, ze poskozena vede spofadany rodinny zivot a z provedené¢ho
dokazovani nebyly zjistény zadné naznaky svédcici o opaku. Vypovéd obzalovaného je taktéz
v rozporu s dalsimi provedenymi dikazy, zejména vypovédmi svédka K. a T., dile téz s jiz
zminovanymi zaznamy o zdravotnim stavu poskozené. Nelze odhlédnout ani od nasledkd na
dusevnim stavu poskozené, které vznikly v souvislosti s jednanim obzalovaného, kdy bylo znalecky
potvrzeno, ze rozvoj posttraumatické stresové poruchy nemohl vzniknout na zakladé jinych
skutecnosti, které by nemély s jednanim obzalovaného souvislost, naopak znalci konstatovali, ze
rozvoj takovéto poruchy vzdy souvisi s extrémné traumatizujici zkusenosti. O nevérohodnosti
vypovedi obzalovaného sveéddi téz zavery znalet, kteif se vyjadfovali k jeho obecné vérohodnosti,
kterou soud pfi svém hodnoceni vérohodnosti specifické bere v tvahu, osobnostni profil
obzalovaného a v neposledni fad¢ jemu diagnostikovana xxx Xxx Xxx.

Z duavodu vyse uvedenych soud zcela odmitl skutkovou verzi obzalovaného a naopak uvétil verzi
poskozené, ktera dle nazoru soudu naprosto realisticky popisuje prubé¢h udalosti predmétného dne,
ktery je zaroven podpofen dalsim provedenym dokazovanim specifikovanym shora. S ohledem na
to, ze dle nazoru soudu bylo na misté vypovéd obzalovaného uplné odmitnout, nepovazoval za
nutné uvazovat o vyslechu pana V., jehoz svédectvi ve své verzi soudu nabizel obzalovany.

Z proveden¢ho dokazovani taktéz vyplyva, ze pfistup obzalovaného kjemu ulozenému
ochrannému léceni sexuologickému v ambulantni formé nebyl nikterak pozitivni. Jak soud rozebral
vyse, obzalovany se casto na terminy kontrol nedostavoval, musel byt pro své agresivni chovani
dokonce vykazan z ambulance, 1ékatka méla taktéz podezfeni, ze je obzalovany béhem kontroly
pod vlivem drog. V tnoru 2021, tedy zhruba 3 mésice pred spachanim projednavané véci, bylo
taktéz Policii CR ogetiujici Iékatkou sdéleno, Ze obzalovany se nedostavuje na kontroly a maze byt
potencialné nebezpecny pro své okoli, kdy soud ma potfebu konstatovat, ze pfistup Policie CR,
ktera obzalovanému dle jeho slov sdélila, ze ,,pokud zacne spolupracovat, muze v léceni
pokracovat®, Ize povazovat za pfinejmensim laxni, spiSe nedostatecny, kdy Ize tvrdit, ze pokud by
vsechny zainteresované instituce odpoveédné dostaly plnéni svych povinnosti, k nyni projednavané
trestni véci nemuselo vubec dojit.

Soud dospél k zavéru, ze obzalovany se svého jednani dopustil po pfedchozim rozmyslu, kdy
poskozena jednoznacné popsala, jakym zpusobem si ji obzalovany vytipoval jako svou obét,
oslovoval ji pod nékolika zaminkami, ¢imz si zjist'oval nejen informace o jeji osobé, ale i hodnotil,
zda by pro néj byla ,,vhodnou* obéti, obhlédl si misto cinu, zjistil, Ze poskozena se na zahradé
nachaz{ sama, dostal se do jejf blizkosti a nasledné¢ pfistoupil k samotnému utoku na poskozenou,
ktery soud hodnoti jako brutalni, surovy a naprosto vymykajici se lidskému chapani. Sexudlni agrese
ze strany obzalovaného navic probihala vice ataky, kdy bylo zjisténo, Ze obzalovany v ramci svého
jednan{ donutil poskozenou ke tfem sexualnim kontaktim, nicméné s ohledem na ¢asovou blizkost
jednotlivych atakt bylo jednani obzalovaného vyhodnoceno jako jeden skutek. Zarovent ohavnost
svého jednani obzalovany ,,podtrhl” tim, ze poskozené odcizil osobni véci, véetné $perka a
hotovosti, poskozenou taktéz zastrasoval, vyhrozoval ji, Ze pokud celou véc nahlasi, najde si ji,
ubliZi ji, jejimu partnerovi i jejim détem, cemuz poskozena véfila, nebot’ si obzalovany vyfotil jeji
obcansky prukaz a tedy znal jeji adresu. Pokud tedy jde o subjektivni stranku, dle nazoru soudu vse
vyse uvedené svédci o tom, ze obzalovany se jednani dopustil v umyslu pfimém.

Nasledky takto tryznivého jednani jsou pro poskozenou devastujici, poskozena neni schopna vést

b3

zivot tak, jako dffve, vyvinula se u ni posttraumaticka stresova porucha, kdy jeji soucasny stav ji
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neumoznuje naplnit jeji plany na vzdélani a podnikani. Poskozena vlivem prozitych udalosti zije
pod neustalym stresem, ve strachu, bez pocitu bezpeci ve svéte.

Z provedeného dokazovani tedy vyplyva, Zze obzalovany po pfedchozim rozmyslu fyzicky a
sexualné napadl poskozenou, na které proti jeji vuli vykonal minimalné tfi sexualni ataky, béhem
téchto aktivit poskozené vyhrozoval nozem, dokonce poskozenou fizl do paze, zaroven v prabéhu
tyzického napadeni a znasilnéni obzalovany poskozené odcizil osobni véci a za ucelem nemoznosti
dovolat se pomoci poskozené poskodil mobilni telefon, pficemz v dusledku jednani obzalovaného
se u poskozené rozvinula posttraumaticka stresova porucha, ktera trvala nejméné do 13. 7. 2022.
Soud zhodnotil, ze ackoliv se jednalo o komplex dil¢ich ataka (nikoliv se smyslu pokracujiciho
trestného ¢inu) na poskozenou, at’ uz na jeji osobu, ¢i majetek, na jednani obzalovaného je treba
nahlizet jako na jeden jediny skutek, nebot’ toto jednani svou ¢asovou blizkosti a vécnou souvislosti
nelze oddélit. Pokud se tyka o Gpravu pravni kvalifikace oproti podané obzalobé, prave z davodu
vyse uvedeného nepfichazi do uvahy jednocinny soubéh s trestnym ¢inem vydirani. Soud nesdili
ani zaveéry statni zastupkyné, ze vydirani mélo sméfovat do jiné oblasti, dle nazoru soudu bylo
vydirani do znacné miry prostfedkem obzalovaného jednak v souvislosti se samotnym znasilnénim
a jednak s tim, aby poskozena znasilnéni nenahlasila a obzalovany se tak vyhnul pfipadnému
postihu. Odcizeni véci specifikovanych ve vyrokové ¢asti rozsudku je pak dle nazoru soudu tfeba
kvalifikovat jako zlocin loupeze, byt’ nasili ¢i jeho pohrizka nebylo bezprostfedné sméfovano
k umyslu zmocnit se cizi véci, coz bylo spis ,,vedlejsim produktem* jednani obzalovaného. Pravni
kvalifikace jednani obzalovaného i jako zlo¢inu loupeze v$ak odpovida i judikatufe, kdy trestného
¢inu loupeze se pachatel muze dopustit i v téch piipadech, vzbudi-li v poskozeném obavu a strach
z bezprostfedniho fyzického nasili, aniz by vyslovné pronesl jakoukoliv pohriazku nasili, dava-li
zaroven poskozenému najevo, ze k pouziti nasili dojde, pokud se ohledné pozadované véci
nepodrobi jeho vuli. Takové jednani muze spocivat nejen v pusobeni na poskozeného tim, ze na
zduraznéni svych pozadavka pachatel poskozenému hrozi naznacovanim udert ¢i ukazanim
zbrané (napf. noze), ale také v zastaveni poskozeného na odlehlém misté nebo na misté, z n¢hoz
ma ztizenou moznost uniku ¢i pfivolani pomoci, ¢i na jiném misté, jez poskozeny vnima jako
potencionalné nebezpecné, je-li zjevné, ze poskozeny svoji situaci povazuje za bezvychodnou, v
dusledku ¢ehoz ani neklade odpor, pficemz pachatel si je této skutecnosti védom a pocita s ni (viz
usneseni Nejvysitho soudu CR 3 Tdo 1232/2009). Popis jednani obzalovaného pak presné
odpovida takto vnimanému pojmu nasili ¢i bezprostfednfho nasili ve vztahu k naplnéni vSech
znakt skutkové podstaty zlocinu loupeze.Obzalovany tedy svym jednanim naplnil skutkovou
podstatu jednak zlocinu znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) odst. 3 pism. c) trestntho
zakoniku, jednak zlocinu loupeze dle § 173 odst. 1 trestnfho zakoniku.

Pokud jde o pravu popisu skutku oproti podané obzalobé, k tomuto soud konstatuje, ze se jednalo
o upravy spise estetického charakteru, opravu pisafskych chyb ¢i nelogické vétné stavby, piipadné
doslo k vyjasnéni popisu skutku tak, aby jednoznacné odpovidal provedenému dokazovani.
V piipadé trvani posttraumatické stresové poruchy doslo k upravé vyraznéjsi, kdy ma soud na
zakladé vypovédi znalce za prokazané, ze nejméné do 13. 7. 2022 u poskozené posttraumaticka
stresova porucha pfetrvavala. Dale mezi odcizené véci byly pfidany nausnice, které obzalovany
odcizil poskozené, kdy tato skutecnost byla zjisténa az v prab¢hu trestniho fizeni. Ohledné zniceni
mobilniho telefonu poskozené doslo k upravé skutkové véty ve smyslu, ze obzalovany jej poskodil
umyslné, a to z davodu, aby poskozené zamezil v pfivolani pomoci a mél tak vice ¢asu pro svij
utck.

Soud ma tudiz za prokazané jednani obzalovan¢ho, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozsudku, kdy
zakladem pro vysloveni viny obzalovaného jsou vypovédi svédku, zejména pak vypovéd
poskozené, provedené znalecké posudky a listinné dukazy, tyto na sebe logicky navazuji a ve svém
celku tvoif uzavieny kruh, ktery z hlediska divodnych pochybnosti znemozfiuje pfedstavu, ze by
se pfedmétné skutky mohly stat jinym zpusobem, nez jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozsudku.

Pii tivahach o druhu a vyméfe trestu soud pfihlizel k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym a majetkovym poméram obzalovaného a k jeho dosavadnimu zpusobu
zivota a moznosti napravy (§ 38, § 39 odst. 1 tr. zakoniku), pficemz se peclivé zabyval polehc¢ujicimi
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1 pfitézujicimi okolnostmi. Soud se pfitom rovnéz zabyval spole¢enskou skodlivosti jednani
obzalovaného, kdy vSak v daném piipadé¢ je zcela nepostacujici uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravniho pfedpisu nez podle trestnfho zakoniku jiz s ohledem na rozsah a charakteristiky
projednavané trestné ¢innosti a z ni vyplyvajici pravni kvalifikace.

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Chranény zajem
byl nepochybné obzalovanému znam.

Soud je nucen konstatovat, ze pokud se tyka polehcujicich okolnosti, nebyly tyto v daném ptipadé
shledany. Naopak povaha a zavaznost projednavané trestné c¢innosti, i postoj obzalovaného (kdy
navic obzalovany prezentoval soudu v podstaté absurdni obhajobu, Ze poskozena jednala
dobrovolné, navic za uplatu), ve kterém soud nezaznamenal projev sebereflexe ke svému pocinani
¢i projevent litosti, nebo snahu o nahrazeni skody ¢i nemajetkové ujmy, hovoti v jeho neprospéch.
Co se tyce hodnoceni zivota obzalovaného, dle nazoru soudu obzalovany dlouhodobé vedl
neuspofadany zivot, byl jiz taktéZz soudné trestan, byl uzivatelem alkoholu a drog. Z hlediska
posouzeni osobnosti obzalovaného je pro soud relevantni stanovisko znalcti o resocializaci a
uspesnosti 1écby jeho poruchy xxx xxx, kdy resocializace je u jeho osoby hodnocena jako malo
nadé¢jna, a to vzhledem k pifistupu obzalovaného, ktery neakceptuje, Ze ma sexualni problém a
nakonec i vzhledem k netspésnosti jiz dffve nafizenych 1écen.

Poté, co soud vzal v uvahu vsechny vyse uvedené okolnosti a zohlednil téz propracovanost jednani
pachatele, bylo dle jeho ndzoru na mist¢ ukladat trest na samé horni hranici zakonné trestni sazby,
a odsoudil tak obzalovaného podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) rokd se zafazenim do véznice se
zvysenou ostrahou, nebot’ soud neshledal zadny dtvod pro zatazeni obzalovaného do jiného typu
véznice ve smyslu § 56 odst. 3 tr. zakoniku.

Prestoze byl obzalovanému ulozen nepodminény trest odnéti svobody v délce dvanacti let, ma
soud za to, ze je na misté ulozit i ochranné léceni sexuologické, a to v ustavni formé. U
obzalovaného byla znaleckymi posudky shledana téZ xxx xxx v podob¢ celozivotn xxx XXX XXX ve
smyslu xxx xxx xXxX, ze znaleckych posudku posuzujicich dusevni stav obzalovaného vyplyva, ze
obzalovany je osobou, jejiz pobyt na svobod¢ je bez léceni nebezpecny, vzhledem k trvalosti
zjisténé sexualni poruchy i zjisténé poruchy osobnosti lze pfi absenci nahledu obzalovaného
povazovat riziko recidivy za vysoké, prognézu resocializace 1ze povazovat za malo nadéjnou. Jako
nejvetsi uskali moznosti resocializace jsou znalci spatfovany osobnostnimi rysy a i nakonec
nedspésnost obou léceb v minulosti. Dosavadni zpusob Zivota, zejména piistup obzalovaného,
ktery neakceptuje, ze ma sexualni problém, i neuspésnost doposud nafizenych ochrannych 1écen,
svedd! jednoznacné o tom, ze v daném piipadé vyvstala nutna potfeba zasahu prostrednictvim
odborné pomoci. Je tedy na miste, aby probé¢hlo at’ jiz béhem vykonu trestu anebo po jeho
ukonceni ochranné léceni sexuologické v ustavni formé, kdy bude na znalcich, aby posoudili, zda
zména v chovani obzalovaného a jeho porucha je natolik eliminovana, ze nehrozi nebezpeci
opakovani trestné ¢innosti. Poukazat je tfeba pfitom na fakt, ze ochranné léceni ma trvat pouze tak
dlouho, jak dlouho je jej tfeba. Pokud by tedy v ramci vykonu ochranného léceni kdykoli (byt’ 1 na
samém pocatku) bylo zjisténo, Ze jej neni tfeba, ¢i Ze postacuje pouze jeho ambulantni forma, bude
v tomto smyslu dle zakona rozhodnuto o zméné formy, pfipadné ukonceni ochranného léceni.
Soud si je védom toho, ze znalci bylo navrhovano uloZeni ochranného opatfeni v podobé
zabezpecovaci detence, a to z duvodu, ze obzalovany jiz ochranné 1éceni sexuologické v ustavni i
ambulantn{ formé absolvoval a s ohledem na povahu projednavané véci tyto nesplnily svij ucel.
Ackoliv soud chape uvahu znalct a z pohledu nepravniho lze fici, ze by se dala povazovat za
rozumnou, s ohledem na psychiatricky a psychologicky profil obzalovaného dospél soud k zaveéru,
ze v ptipadé obzalovaného zakon ulozeni zabezpecovaci detence neumoznuje, nebot’ tento netrpi
dusevni poruchou v pravém slova smyslu, stejné¢ tak z provedeného dokazovani nevyplynula ani
zavislost obzalovaného na alkoholu ¢i navykovych latkach, bylo konstatovano ,,pouze® skodlivé
uzivani bez forenzniho vyznamu.
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Pokud jde o trest propadnuti véci, bylo rozhodnuto o propadnuti véci, ktera byla prokazatelné
pouzita ke spachani projednavané trestné ¢innosti. Jedna se o zaviraci niz s cernou stfenkou s
oznacenim ,,STAINLES 420 STEEL® na cepeli, pficemz tento niz obzalovany pouzil k utoku na
poskozenou.

Pokud se tyka vyroku o nahradé Skody a nemajetkové ujmy, soud jej zduvodnuje nasledovné,
kdy uvadi pravni ramec.

Podle § 81 odst. 1, 2 obcanského zakoniku (dale jen o. z.) chranéna je osobnost clovéka véetné
vsech jeho pfirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého.
Ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim
prostredi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy. Podle § 2894 odst. 1, 2 o. z.
povinnost nahradit jinému Gjmu zahrnuje vzdy povinnost k nahradé Gjmy na jméni (Skody).
Nebyla-li povinnost odéinit jinému nemajetkovou ujmu vyslovné ujednana, postihuje skudce, jen
stanovi-li to zvlast’ zakon. V takovych pifipadech se povinnost nahradit nemajetkovou dGjmu
poskytnutim zadostiuc¢inéni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit skodu.

Podle § 2910 véty prvni o. z. skidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou
zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahrad{ poskozenému, co tim zpusobil.
Podle § 2951 odst. 1 o.z. $koda se nahrazuje uvedenim do pfedeslého stavu. Neni-li to dobfe
mozné, anebo zada-li to poskozeny, hradi se $koda v penézich. Podle § 2951 odst. 2 o. z. se
nemajetkova djma odcini pfiméfenym zadostiuc¢inénim. Zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto
v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptsob skutecné a dostate¢né ucinné odc¢inéni zpusobené Gjmy.
Na rozdil od obcanskopravnich pfedpisu ovsem z § 43 odst. 3 tr. fadu vyplyva, ze soud muze
obzalovanému v odsuzujicim rozsudku ulozit povinnost nahradit Skodu nebo nemajetkovou 4jmu
pouze v penézich.

Podle § 2955 o. z. nelze-li vysi nahrady skody pfesné urcit, uréi ji podle spravedlivého uvazeni
jednotlivych okolnosti pfipadu soud. Podle § 2956 o. z. vznikne-li skudci povinnost odcinit clovéku
ujmu na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenim prvni ¢asti obcanského zakoniku, nahradi
skodu i nemajetkovou djmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou ujmu odcini i zptusobené
dusevni utrapy.

Podle § 2957 o. z. zpusob a vyse pfiméfeného zadostiucinéni musi byt uréeny tak, aby byly od¢inény
1 okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zpusobeni Gjmy, zvlasté pak zpusobeni
ujmy s pouzitim Isti, pohrazky, zneuzitim zavislosti poskozeného na Skadci, nasobenim ucinka
zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného se
zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptvod, viru nebo i jiné obdobné zavazné davody.
Vezme se rovnéz v uvahu obava poskozeného ze ztraty Zivota nebo vazného poskozeni zdravi,
pokud takovou obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala. Podle § 2958 o. z. pfi ublizeni na zdravi
odcini skiadce djmu poskozeného penczitou nahradou vyvazujici pln¢ vytrpéné bolesti a dalsi
nemajetkové ujmy; vznikla-li poskozenim zdravi ptekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi
mu Sktdce 1 ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto uréit, stanovi se podle
zasad slusnosti.

Podle § 2971 o. z. oduvodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz skiadce zpusobil 4jmu protipravnim
¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dulezitou pravni povinnost, anebo zpusobil-li Gjmu
umyslné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast’ zavrzenihodné, nahradi skadce téz
nemajetkovou Gjmu kazdému, kdo zptisobenou Gjmu duvodné pocit’uje jako osobni nestésti, které
nelze jinak odcinit.

K trestnimu fizeni se dle § 43 odst. 3 tr. fadu pfipojila poskozena J. V. s fadn¢ a v¢éas uplatnénym
narokem na nahradu Skody a nemajetkové ujmy (zejména ¢.1. 456-467, k tomu pfilohy na ¢.1. 468-
488 a ¢.l. 492-503, ¢.I. 643-654, ¢.1. 663-664), a to s narokem na nahradu skody za movité véci, ktery
byly v ramci jednani obzalovaného odcizeny nebo zniceny a nahradu naklada v souvislosti v 1écbou
poskozené a dal§ich naklada v souvislosti s projednavanou trestni véci v castce 32.731,35 K¢,
s narokem na nahradu nemajetkové ujmy, bolestného v castce 65.524,- K¢, ktera byla stanovena
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znaleckym posudkem a dale s narokem na nahradu nemajetkové ujmy, coby odcinéni 4jmy na
pfirozenych pravech poskozené a souvisejicich dusevnich utrap v ¢astce 950.000,- K¢, kdy
pozadovana castka byla sniZzena z ptivodné pozadované castky 1.000.000,- K¢ z davodu, ze byla
poskozené vyplacena penézita pomoc v éastce 50.000,- K¢, a to Ceskou republikou - Ministerstvem
spravedlnosti CR.

Soud se ztotoznil s narokem na nahradu skody a nemajetkové Gjmy tak, jak jej poskozena uplatnila.
Vyse naroku byla prokazana provedenym dokazovanim, kdy soud vychazel zejména z vypovédi
poskozené, listinnych dukazt, odbornych vyjadfeni a dalsich svédeckych vypovédi. Pokud se tyka
nahrady bolestného, zde soud vychazel ze stanoveni c¢astky dle za timto tcelem vyhotoveného
znaleckého posudku, ve kterém byla castka vycislena jednoznacné, a to v souladu s metodikou
Nejvyssiho soudu CR. Pokud se tykd nemajetkové Gjmy v dasledku poskozeni ptirozenych prav
poskozené, veskeré skutecnosti uvedené prfed soudem, at’ jiz znalci, lékafskymi zpravami,
samotnou poskozenou ¢i jejim partnerem, dle nazoru soudu vedou k zavéru, Ze jednani
obzalovaného mélo na zivot poskozené naprosto devastujici vliv, byl dotéen jeji osobni zivot,
rodinny zivot, i pracovni zivot. U poskozené se v dusledku jednani obzalovaného rozvinula
posttraumaticka stresova porucha, ktera u nf pfetrvavala minimalné do jejtho vyslechu u hlavniho
liceni, tedy vice jak rok po samotném incidentu, pfi¢emz tato ovliviuje jeji zivot ve vsech sférach,
poskozena dle jejich slov neni schopna zit zivot tak, jako dfiv, zije v neustalém strachu a stresu.
V dasledku jednani obzalovaného byl narusen téz partnersky Zivot poskozené, a to natolik, ze dle
sdéleni poskozené i jejtho partnera je mozné, ze dojde k jeho rozpadu, kdy neni rozporu o tom, ze
k takto zavaznému naruseni vztahu by nedoslo, kdyby nedoslo k jednani obzalovaného. Poskozena
je s ohledem na svij zdravotni stav omezena i na vychové svych nezletilych déti, kdy jak jiz bylo
konstatovano, zije pod neustalym stresem a ve strachu, ktery dle svych slov pfenasi i na své déti,
ma strach o jejich zdravi i zivot, kdy jeji obavy svym zpusobem narusuji rodinné plany i program
vsednich dnua. Nasledky napachané trestnym cinem na zivoté poskozené ziejmé nebudou nikdy
zcela napraveny, traumatizujici zazitky poskozené a dopady na jeji psychiku nelze rozhodné ani
plné vykompenzovat v penézich. Nicméné pfiznana castka muze pro poskozenou minimalné
znamenat urcité zadostiuc¢inéni a budouci podporu v tezké Zivotni situaci, ve které se ocitla vinou
obzalovaného. Priznanou castku ve vysi 950.000,- K¢ lze dle praxe soudu povazovat za neobvykle
vysokou, avSak s ohledem na specifika konkrétntho pfipadu jiz podrobné rozebrané, je dle nazoru
soudu zcela na misté, nebot’ soud neshledal zadnou pfekazku, pro¢ by nemél pozadovanou castku
ptiznat v plné vysi. Pokud se tyka tkoru z prodleni, ktery byl poskozenou téz niarokovan, byl
soucasné pfiznan urok z prodleni roéné ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro
prvni den kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodt od pravni
moci rozsudku do zaplaceni, kdy soudu nebylo v dobé¢ vyhlaseni rozsudku znamo datum pravni
moci rozsudku, tudiz konkrétni vysi uroku nemohl ve vyroku uvést.

K trestnimu fizeni se dle § 43 odst. 3 tr. fadu pfipojil partner poskozené V., posSkozeny D. K.
s fadn¢ a vcas uplatnénym narokem na nahradu skody a nemajetkové 4jmy (zalozeno u HL dne 13.
7. 2022), a to s narokem na nahradu skody v ¢astce 250,- K¢ za mikinu odcizenou obzalovanym
v ramci jeho utoku na poskozenou, kdy vyse pozadované c¢astky na nahradu skody je stanovena
odbornym vyjadfenim a soud neshledal duvod, proc tuto ¢astku nepfiznat, a dale s narokem na
nahradu nemajetkové ujmy v ¢astce 30.000,- K¢. Svij narok na nahradu nemajetkové Gjmy
poskozeny opfel o tvrzent, ze Gjmu zpusobenou poskozené V. (ktera byla zptisobena obzalovanym
ze zvlast’ zavrzenthodné pohnutky), duvodné pocit'uje jako osobni nestesti, které nelze jinak
odcinit, pficemz soud se s timto plné ztotoznuje. Dusledky jednani obzalovaného nemeély pfimy
vliv pouze na poskozenou samotnou, ale je zcela nepochybné, ze ovlivnily i dalsi osoby v zivoté
poskozené, zejména pak jejtho partnera. Péce o poskozenou, napomoc s jejimi psychickymi
utrapami i samotna psychicka narocnost vzniklé situace by rozhodné nevznikla, pokud by nedoslo
k jednani obzalovaného. Zaroven neni pochyb o tom, ze v daném piipade doslo k protipravnimu
jednani obzalovaného ze zvlast’ zavrzenithodné pohnutky, a to jeho touhy po sexualnim uspokojent,
kdy obzalovany si byl plné¢ védom své poruchy xxx xxxx (xxx xxx). Soud shledal, ze i piipadé
poskozeného je zadostiuc¢inéni v podobé nahrady v penézich na misté, ackoliv si je védom, ze
dopady na zivot poskozené, naruseni jeho partnerského, rodinného zivota a psychickou zatéz, ktera
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na néj byla kladena, se takto nepodafi plné odcinit. Soud neshledal davody nepfiznat narokovanou
¢astku na nahradu nemajetkové Gjmy v plné vysi, tedy v ¢astce 30.000,- K¢, kdy nadto konstatuje,
ze tato ¢astka rozhodné dle jeho nazoru nemuze plné vykompenzovat to, co poskozeny vytrpél a
¢im si musel spole¢né s poskozenou projit.

K trestnimu fizen{ se dale dle § 43 odst. 3 tr. fadu pfipojila poskozena Ceska republika -
Ministerstvo spravedlnosti CR, s #4dné a véas uplatnénym narokem na nahradu $kody (¢.1. 636-
642) ve vysi 50.000,- K¢, spocivajici v pfiznani penézité pomoci obéti trestného ¢inu, poskozené J.
V.,ato v souvislosti s trestnym ¢inem spachanym vici jeji osobé. Penézita pomoc v ¢astce 50.000,-
K¢ byla poskozené J. V. na zakladé jeji zadosti pfiznana a vyplacena, a tedy narok na nahradu
nemajetkové Gjmy ve visi vyplacené ¢astky presel na Ceskou republiku - Ministerstvo spravedlnosti
CR, a to v souladu s ust. § 33 ObTC. Jelikoz $koda byla v této vysi fadné a véas uplatnéna a
prokazana, nebylo divodu ji v souladu s pravnimi pfedpisy nepfiznat, nebot’ i pivodné narokovana
¢astka na nahradé nemajetkové ujmy poskozenou se soudu jevila jako zcela pfiméfena.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 (osmi) dnti od dorucenti jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost které¢hokoli vyroku a obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo o vydani bezduvodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl,
jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté nebo
v dal$i lhaté k tomu stanovené predsedou senatu oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného.

Praha 7. zat{ 2022

Mgr. Lukas Slavik v. r.
pfedseda senatu
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