¢.j. 73T 8/2019-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 28. ledna 2020 v senatu slozeném
z predsedy senatu Mgr. Lukase Slavika a pfisedicich Ing. Jittho Haly a Bc. Evy Ingrid Antl
Burianové

takto:

ObzZalovany

Tomas F., narozeny xxx v xxx, okres xxx, Slovenskd republika, trvale bytem xxx, v Ceské
republice se naposledy zdrzoval na adrese xxx, toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody,

je vinen, Ze

dne 31. 3. 2018 v dob¢ od 04:12 hod. do 06:17 hod. nejprve v Praze 1, na namésti Republiky
nedaleko OC Palladium zaregistroval kolem néj prochazejici poskozenou Klaru C., xxx ktera se
vracela z prace, a nasledné ji pronasledoval ulici Revoluéni az do ulice Lannova, kde ji dosel a
oslovil ji s nabidkou, aby s nim §la na sklenku, coz poskozena odmitla, na coz ji fekl, ze: ,,kdyz
mu ho vyhoni, tak ji da tisic korun®, coz rovnéz odmitla a pokusila se z mista utéct, avsak
obzalovany ji zachytil a fekl, Ze: ,,pokud nebude spolupracovat, tak ji udefi, uchopil ji zezadu za
jeji bundu a prehodil ji pfes nizké hrazeni détského hfisté nachazejiciho se v parku pfed budovou
na adrese Lannova 1229/4, Praha 1 - Nové Mésto, poté co poskozena vstala ze zemeé, vlozil ji do
kapsy bundy bankovku o nominalni hodnoté 1 000 K¢, dale poskozenou odtahl k nedaleké
stavebn{ bunice pouzivané jako kancelaf hlidace hfisté, kdy se poskozena z obavy o svij zivot jiz
nebranila, nasledné si obzalovany stahl kalhoty do oblasti Iytek, pfitom mu z kapes vypadly
kovové mince, zapocal s automasturbaci, pfi které pozadoval, aby mu poskozena masirovala
penis, a u toho ji osahaval pod odévem na prsou a v oblasti pfirozeni, a poté, co pozadoval, aby si
poskozena svlékla obleceni, poskozena to ze strachu udélala, stahla si kalhoty a spodni pradlo,
nacez se obzalovany pokusil na poskozené vykonat nechranénou vaginalni souloz v poloze ve
stoje zezadu, kdy se pokusil proniknout penisem do pochvy poskozené, ale z davodu
nedostate¢ného ztopofeni penisu v soulozi nepokracoval a opétovné pozadoval, aby ho
poskozena uspokojovala rukou, coz ucinila, avsak jeho zadosti, aby ho uspokojovala oralné
nevyhovéla, pfi tomto jednani byli vyruseni muzem, ktery otevtel dvefe budky, a vyzval je, aby
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misto opustili, pficemz poskozena ze strachu hlidace nepozadala o pomoc, nasledné se pfesunuli
k nedaleké détské prolézacce oznacované jako ,,Rubikova kostka®, kdy poskozena nevyuzila
piilezitosti utéct, nebot’ méla strach, Ze ji obzalovany dobéhne a zbije, a poskozena i poté na
pokyn obzalovaného tomuto provadéla masturbaci, v zavéru obzalovany sam masturboval az
dosahl erekce a vyvrcholeni, ejakuloval na zem, a poté, co poskozenad, ktera se citila ponizena a
méla na obzalovaného vztek, po ném pozadovala penize, které ji slibil, ji obzalovany sdélil, ze uz
ji dal dost a z mista odesel, poskozena véc ohlasila na policii, kdy v duasledku jednani
obzalovaného doslo u poskozené k rozvoji posttraumatické stresové poruchy, ktera po delsi dobu
vyraznym zpusobem negativné ovliviiuje poskozenou v bézném zpusobu zivota, kdy doslo ke
zhorseni kvality jejtho Zivota, citi se odlisnd od okoli, strani se spolecenskych akci, vecer po tmé
neni schopna vyjit z domu, ve vztahu k lidem je vyrazné neduvéfiva, ma strach z muzt a neni
schopna navazat partnersky vztah,

tedy

nasilim a pohrazkou nasili jiného donutil k pohlavnimu styku a takovy ¢in spachal souloZi a jinym
pohlavnim stykem srovnatelnym se soulozi a takovym cinem zpusobil tézkou Gjmu na zdravi,

¢imzZ spachal

zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c)
trestniho zakoniku

a odsuzuje se

za tento zvlast’ zavazny zlocin a za sbihajici se pokracujici pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 tr.
zakoniku, pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku, pokracujici pfecin ublizeni na
zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a
pokracujici zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
z rozsudku Okresniho soudu Plzent — mésto ze dne 18. 3. 2019, ¢.j. 32T 77/2018-1101 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 5. 2019, ¢j. 9 To 128/2019-1189 podle § 185
odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvan{ 8 (osmi) rokd a 6 (Sesti) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon uloZeného trestu zafazuje do véznice se
zvysenou ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresntho soudu Plzen —
meésto ze dne 18. 3. 2019, ¢j. 32 T 77/2018-1101 v pravni moci dne 7. 5. 2019 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 5. 2019, ¢.j. 9 To 128/2019-1189, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku se obzalovanému uklada ochranné léceni
sexuologické v tstavni formé.

Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zakoniku se obzalovanému uklada ochranné léceni
protitoxikomanické v ustavni formeé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Michala Synkova
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Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen uhradit poskozené Klare C., narozené xxx na
nahrad¢é nemajetkové Gjmy castku 200 000 K¢ (dve sté tisic korun ceskych).

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena Klara C., narozena xxx odkazuje se zbytkem naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Soud dospél na podkladé hodnoceni dikazt, provedenych v ramci konaného hlavniho liceni, ke
skutkovym a pravnim zavérim tak, jak je vtelil do vyrokové casti rozsudku. Soud tak mé za
prokazané, ze se obzalovany dopustil vici poskozené nasilného sexualné motivovaného jednani,
kdy poskozenou nihodné zahlédl dne 31. 3. 2018 v 4:12 hodin v Revolu¢ni ulici, nasledné ji
sledoval do Lannovy ulice, kde ji pfiblizné v 4:22 hodin oslovil nejprve s navrhem, zda by s nim
nezasla na sklenicku, a kdyz odmitla, nabidl ji penize za poskytnuti sexualnich sluzeb, kdy
konkrétné pozadoval, aby ho poskozena sexuilné uspokojovala manualni stimulaci penisu.
Kdyz poskozena na jeho navrh nereagovala a chystala se vzdalit, uchopil ji zezadu za bundu a
ptehodil ji pfes nizké hrazeni pfilehlého détského hfiste a vyhrozoval ji, ze ji zbije, pokud
nebude délat, co on bude chtit, pficemz poskozena se jiz po tomto jednani obzalovaného ze
strachu o svuj zivot a zdravi jiz nebranila. Nasledné obzalovany vlozil poskozené do kapsy
bundy tisicikorunovou bankovku a odtdhl poskozenou za ruku k blizké stavbé pouzivané jako
kancelat hlidace hfisté. Zde si obzalovany stahl kalhoty, pficemz mu z kapsy vypadly kovové
mince v hodnoté, a zapocal s automasturbaci, kdy zaroven pozadoval, aby mu poskozena
masirovala penis, a osahaval ji pod oble¢enim na prsou a v oblasti pfirozeni. Poté po poskozené
pozadoval, aby si stahla kalhoty a spodni pradlo a otocila se k nému zady a pokusil se na
poskozené vykonat nechranénou vaginalni souloz, kdy se mu vsak z divodu nedostatecné
erekce nepodatilo penisem proniknout do pochvy poskozené. Poté opétovné pozadoval, aby ho
poskozena uspokojovala rukou, coz poskozena ucinila. Obzalovany po poskozené rovnéz
pozadoval, aby ho uspokojovala oralné, coz poskozena odmitla a obzalovany po ni tuto
praktiku dale nepozadoval. V pribéhu tohoto jednani hlida¢ détského hfist¢ oteviel dvefe
kancelafe, vystoupil z budovy a vyzval je, aby z hfist¢ odesli, ze tam nemaji co pohledavat.
Poskozena ze strachu hlidace nepozadala o pomoc. Nasledné ji obzalovany odvedl k nedaleké
détské prolézacce oznacované jako ,,Rubikova kostka®, kdy obzalovany $el pfed poskozenou a
ona jej nasledovala. Poskozena se nepokousela o utck, protoze se obavala, ze nestihne
dostatecné rychle prelézt hrazeni détského hfisté, obzalovany ji dozene a vystupniuje své nasilné
chovani. Zde pak vyhovéla pozadavku obzalovaného, aby mu stimulovala penis rukou.
Obzalovany poté sam masturboval a ejakuloval na zem a zacal z mista odchazet. Poskozena,
ktera se citila ponizena a méla na obzalovaného vztek, po ném pozadovala, aby ji dal penize,
které ji slibil. Obzalovany poskozené sdélil, Zze uz ji dal penéz dost a odesel. Poskozena véc
béhem nékolika minut telefonicky ohlasila na Policii CR. V dasledku jednani obzalovaného
doslo u poskozené k rozvoji posttraumatické stresové poruchy, ktera po delsi dobu vyraznym
zpusobem omezuje poskozenou v bézném zpusobu Zivota, citi se odlisna od okoli, vecer po
tm¢é nenf schopna vyjit z domu, strani se socialnich kontaktt, je vyrazné neduvéfiva klidem, ma
obavy z muzu a neni schopna navazat partnersky vztah.

Obzalovany Tomas F. svou vinu popfel. V ramci svého vyslechu v hlavnim liceni vypovedél,
ze se jednalo o domluveny pohlavni styk za uplatu, se kterym poskozena souhlasila. Ke své
osobé¢ uvedl, Ze je svobodny, nemajetny a ma jednu dceru ve véku Sesti let. Od ledna 2019 je ve
vykonu trestu a pfedtim byl devét mésict ve vazbé. Kdyz byl na svobodé, zivil se jako obsluha

vysokozdvizného voziku, jako hornik a pracoval také v restauraci. Jeho piijmy, nez byl vzat do
vazby, ¢inily pfiblizné 20 000 K¢ cistého. Nepozival ve vyssi mife alkohol, ale uzival navykové

Shodu s prvopisem potvrzuje: Michala Synkova
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latky véetné heroinu, pervitinu, kokainu, cracku, marihuany a syntetické marihuany. Na cracku si
vybudoval zavislost. Odbornou pomoc nikdy nevyhledal. Ve vykonu trestu neni zafazen do
zadného programu na odvykani, ale jiz se informoval u socialni pracovnice ve véznici, zda by
néco takového nebylo mozné. K véci pak vypovédél, ze poskozena jim byla po celou dobu
jejich setkani utvrzovana, ze dostane jistou finanéni ¢astku, na které se dohodli. Po celou dobu
se jej dotazovala, zda to s penézi mysli vazné. Na konci doslo ke konfliktu ohledné zaplaceni
doplatku ve vysi 1 000 K¢. Odmitl, Ze by poskozenou piehodil pfes branku na détské hfiste. Ma
pocit, ze branka byla oteviena, ale to si jiz nepamatuje. Podotkl, Ze ze spisu neni zfejmé, Zze by
méla néco Spinavého, roztrzeného ¢i méla néjaké poranéni. Potvrdil, Ze nejprve zval
poskozenou na sklenicku a poté, co byl odmitnut, zacal ji davat financ¢ni navrhy. Zacal na 1 000
K¢ a dale ¢astku zvysoval, az poskozena pfistoupila na 3 000 K¢ s tim, ze ji obzalovany fekl, ze
po styku ji da dalsich 1 000 K¢. Poskozena reagovala po celou dobu spontanné a obzalovaného
libala, jen se ho stale ptala, zda na konci dostane své penize. On ji odpovidal, Ze to nebude
problém. Obzalovany mél v tu noc u sebe pfiblizn¢ 20 000 K¢. Poskozena védéla, ze ma u sebe
penize, protoze, kdyz si stahoval kalhoty, vypadly mu z kapsy penize, mohlo se jednat jen o
kovové mince. Poskozena se ho ptala, zda si je nechce vzit nazpét, ale on odpovedél, Ze je
nepotfebuje, Ze ma pen¢z dost. Nevlozil poskozené do kapsy bundy tisicikorunovou bankovku,
ale pfedal ji z ruky do ruky 3 000 K¢, na kterych se dohodli. Poskozena penize pfed policii
zatajila, vydala pouze 1 000 K¢. Pred policif tajila i to, ze na obzalovaném na konci jejich setkani
pozadovala penize a fekla mu, Ze pokud ji penize ned4, zavola policii. Obzalovany ji odpovedel,
ze policii klidné zavolat muze, ale at’ jim fekne, Ze je vola kvuli tomu, ze nedostala doplatek.
K soulozi ani pokusu o souloz nedoslo, o cemz sveéddi 1 testy DNA, které se délaly ze steru.
Poskozena chtéla pouze ,,prohloubit® sva tvrzeni. Po styku uz poskozené nevénoval Zzadnou
pozornost a odesel za kamaradkou. K dotazim senatu pak obzalovany doplnil, Ze do Prahy
piijel za kamaradkou a $li spole¢né na koncert hard punk kapely. Dohromady byl v Praze asi tfi
dny. Na koncerté vypil dvé az tfi piva, zadnou drogu neuzil. Tu noc byl jesté v erotickém klubu,
kde mél chranénou souloz a kde jej prostitutka sexualné uspokojovala rukou. Odtud vysel ven, a
fekl si, ze si zajde né¢kam na pivo. Bloudil po Praze a v Revolucni ulici potkal poskozenou. Ta se
na obzalovaného usmala, kdy# prochazela kolem, a on hledal dalsi prostitutku. Sel proto za ni, a
kdyZ zabocila do parku, oslovil ji, zda s nim nezajde na sklenicku. Poprvé s nf mluvil u brany u
parku. Poskozena asi nevnimala, ze za ni jde, neotacela se, Sel za nf tak minutu ¢i dve.
Nedobihal ji, mysli si, Ze na ni zakficel, jestli muze pockat, Ze se chce na néco zeptat. Kdyz s ni
zacal mluvit, stala na jednom misté, az do doby nez ji dal zminované 3 000 K¢. Ty ji dal jeste
mimo hranice arealu toho parku do ruky. Zadnym zpiisobem mu poskozena nedala najevo, Ze
nema o styk zajem. U budovy hlidace parku méli normalni styk, jen ho pferusil hlidac.
Poskozena mu pomahala rukou, chvili sim masturboval, uspokojovali se vzajemné¢ a poskozena
dvakrat vyvrcholila. Potom, co jim vratny fekl, aby opustili areal, odpovédél mu obzalovany, ze
uz pujdou. Pfesunuli se k ,,Rubikové kostce®. Tam ho poskozena znovu uspokojovala rukou,
on sedél, ona klecela a tam také obzalovany vyvrcholil. Kdyz se s poskozenou navzijem
uspokojovali, vypadala, Ze se ji libi. Nedavala najevo, Zze by o to nestala, jen se ptala, jestli ji
doplati penize. Nedomlouvali se na tom, co tam bude probihat, domniva se, ze se pouze
vzajemné uspokojovali rukou. Neukazoval poskozené na mobilu Zadné fotografie. U kancelafe
hlidace stravil s poskozenou tfi ¢tvrté hodiny ¢i hodinu a stejny cas potom u ,,Rubikovy
kostky“. K dotazim obhajkyné obzalovany uvedl, Zze po vyruseni vratnym se k prolézackam
pfesunuli tak, Ze on $el jako prvni a poskozena sla za nim. Nedival se, jestli za nim ide, nebo ne.
Celou dobu reagovala poskozena spontanné, az na konci se jevila dost nastvané. Rekla mu, ze
zavola na policii, kdyz ji ty penize neda. Vidél, Zze z kapsy vyndala telefon a zacala néco
vytukavat, ale uz ho to nezajimalo, Sel za kamaradkou. Dale doplnil, ze jeho vztah k dcefi je
velmi dobry, je na ni hodné vazany. Kdyz byl ve vazbé a na zacatku vykonu trestu, chodila ho
jeho dcera s byvalou partnerkou navitévovat. Po pfemisténi do Oracova za nim chodit pfestaly.
Muze vsak tfikrat tydné s dcerou hovofit po telefonu. V minulosti se stavalo, ze mu byvala
pfitelkyné kontakt s dcerou odpirala, coz snasel velmi spatné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Michala Synkova
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Poskozena Klara C. v ramci své vypovedi v hlavnim liceni uvedla, ze se vracela z brigady, a
kdyz sla parcikem, vSimla si, ze jde nékdo za ni. Dobéhl ji a zeptal se ji, jestli by nezasla na
sklenicku. Rekla, e ne, ale on na ni dale mluvil. KdyZ se potom pokusila o atek, chytil ji a
pfehodil pfes takovou zidku. Potom ji odvlekl k takové dfevéné budce. Nabidl ji penize, jestli
udéla, co bude chtit. Nesouhlasila s tim, ale vyhrozoval, ze ji jinak udefi. Pak si svlékl kalhoty a
chtel, aby ho uspokojovala rukou. M¢la strach, Ze ji zbije nebo jf jinak ubliZi, a proto dé¢lala, co
chtel. Po né¢jaké dobé vysel z té dfevéné budky muz a vyhnal je pryc, Zze co tam délaji. Ona v té
dobé¢ nereagovala, protoze méla strach i z n¢j, pfislo ji divné, ze vysel az po tak dlouhé dobé, ze
o nich celou dobu nevédel. Zvlast’ kdyz na zacatku zakficela, sice jednou, ale hlasit¢. Kdyz
znovu zasel dovnitf, pokracovalo uspokojovani a po néjaké dobé ji pachatel odvlekl na jiné
misto, kde se délo to samé. Celou dobu souhlasila s tim, co chtél, protoze méla strach. Jak ji
pfehodil pfes tu zidku, poznala, Ze ,je blazen“. K dotazim senatu déale popsala, ze na tom
druhém misté, kam se pfesunuli, byla takova kostka pro déti, ktera meéla i strop, tak poskozena
pfedstirala, ze ma fobii a nemuze tam vlézt. Pachatel tam vlezl prvni a ona cekala pfed tou
kostkou. Pfemyslela v tu chvili o utcku, ale pak si uvédomila, ze nema kudy, Ze by tu zidku
nepteskocila, ze by ji pachatel dob¢hl. Poté se délo opét to samé, pachatel klecel u té kostky a
poskozena klecela vedle n¢ho. K brigade, ze které sla, kdyz ji pachatel dob¢hl, uvedla, ze se
jednalo o brigadu na satné. V té dobé nemeéla praci, brigida v klubu byla jednorazova akce, o
které se poskozena dozvedéla tak, ze na facebooku vidéla poptavku. Autobus ji jel az brzy rano,
tak mela spoustu ¢asu, moc nepospichala, a proto $la tou cestou, kterou $la. Brigdda byla
v klubu, jehoz nazev a ulici si uz nepamatuje, bylo to né¢kde v centru. Autobus ji jel
z autobusového nadrazi na Florenci. Domniva se, ze brigadu skoncila pfiblizn¢ do pulnoci, ale
nevi to jist¢. Nez doslo k pfedmétnému incidentu, pohybovala se po Praze asi dvé hodiny.
Nejprve 8la do prodejny kebabu, kde si dala piti a pfemyslela, co bude dé¢lat dal. Pachatele
zaznamenala poprvé, kdy pfesla pfechod pro chodce u parciku, a kdyz sla kousek tim paréikem,
veédéla, ze jde nékdo za ni a vidéla, ze se stale pfiblizuje, az ji dob¢hl. Mysli si, ze pfedtim ho
nikde nepotkala. Poté, co odmitla navrh pachatele jit na sklenicku, nabidl ji penize za to, aby
»mu ho vyhonila®. Nabizel asi 1 000 K¢. Mysli si, ze nabidku pak zvySoval, na konecnou
nabidku si ale nevzpomina. Na nabidku nereagovala, nekomentovala to. Utéct se ji nepodafilo
skoro vibec, jakmile zacala utikat, chytil ji za bundu a pfehodil ji pfes tu zidku. V tu chvili
poznala, ze nema smysl se mu branit. Penize ji vlozil do kapsy bundy, kdyz ji pfehodil pfes tu
zidku. V tu chvili nevédéla, o jakou castku se jedna. Zidka byla vysoka asi metr. Nasledkem
pfehozeni zadna viditelna poranéni neutrpéla. K budové pouzivané jako kancelaf hlidace to
odtamtud bylo asi dva metry. Pachatel ji tam odvlekl tak, Ze ji chytil za bundu a ona §la s nim. U
t¢ budovy ho musela uspokojovat rukou, pfitom ona byla spise zady k budce a on celem
k budce. Oba kleceli a pak se pachatel pokusil o souloz, ale to neslo, protoze nemél erekci. Bylo
to v poloze vestoje zezadu. Dale ji u té budky daval ruce na prsa a zasouval ji prsty do vaginy.
Vyhruzku, Ze ji udefi, fekl spiSe uplné na zacatku, nez ji prehodil pfes tu zidku. Kdyz vysel ven
hlidac, zarazilo ji to, protoze vysel az po tak dlouhé dobé. Myslela si, Ze tam nikdo nenf, kdyz
neslysel vse, co se pfedtim délo, kiik. M¢la strach i z n¢ho, bala se, Ze se k pachateli pfida. U té
kostky pak znovu doslo k ukajeni rukou, kdy i sim pachatel masturboval. Pachatel ejakuloval na
konci uvnitf té kostky. Cely incident trval dvé hodiny. Pachatel byl pod vlivem navykovych
latek, fekl ji, ze mél ten vecer ,,pernik®. Ohledné verbalntho projevu odporu poskozena
potvrdila, ze kficela pouze u té budky. Poté, co ji pachatel pfehodil pfes tu zidku, tak méla
strach se branit. U té dfevéné budky ji na mobilu pachatel ukazoval porno dospélych s détmi.
Uz si nepamatuje, kolik penéz ji slibil pachatel ,,doplatit, mysli si, ze ji to slibil u té budky, ale
neni si tim jista. Potom, co pachatel ejakuloval, se oblékl a poskozena mu fekla, Zze zavola
policii, pokud ji neda penize, co ji slibil. Sama nevi, pro¢ mu to fekla. Za celou dobu dostala
takovy vztek, ze si fekla, ze ,,kdyz je takova hajzl...“. K nasledkim projednavaného jednani pro
ni poskozena uvedla, Ze tato udalost ovlivnila jeji Zivot tak, ze se boji chodit ven, kdyz se setmi.
Celkov¢ se boji tmy a boji se byt s nékym o samoté. Proziva celkovou nedavéru k lidem, hlavné
k muzam. Dochazela k psycholozce, ale pfestala tam chodit, protoze uz si incident nechtéla
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vubec pfipominat. Sama sob¢ vsugerovala, ze se to nikdy nestalo. K dotazim statni zastupkyné
poskozena uvedla, ze pachatel ji dal 1 000 K¢, pokud obzalovany tvrdi, Zze se jednalo o 3 000
K¢, pak to neni pravda. Pfedmétnou tisicikorunovou bankovku vydala policii. Sexualni sluzby
za penize nikdy neposkytovala. V soucasné dobé nema partnera. K dotazu obhajkyné, ze
v jednom vyslechu poskozena uvedla, ze penize ji dal pachatel do kapsy pfedtim, nez ji piehodil
pfes hrazeni, poskozena uvedla, Ze ne, ze to bylo az potom, co ji pfehodil. K dalsim dotazim
obhajkyné pak poskozena vypovédela, ze na vlozeni penéz do své kapsy nereagovala, méla
takovy strach, Zze spi§ pfemyslela, jak utéci. Poté, co ji pachatel dal penize do kapsy, uz se nijak
nebranila, kdyz ji pfehodil pfes tu zidku. Trva na tom, ze doslo k pokusu o souloz, odmitla
antikoncepci, protoze ji nepotfebovala. S pachatelem se nelibali. V elektro bazaru, kde pracovala
v dobé¢ znaleckého zkoumani, jiz nepracuje, protoze majitel obchod zrusil. Momentalné je bez
prace. Zadné léky na psychiku nebo na spani neuziva. K dotazim obZalovaného poskozena
popsala, Ze po piehozeni pfes branku méla zaspinénou bundu.

Svédek Frantisek S. ve své vypovedi v hlavnim liceni uvedl, Ze pracuje jako spravce arealu
v parku v Lannov¢ ulici. Kdyz slysel, ze se venku nékdo hybe, vysel ven z kancelafe a upozornil
dva mladé lidi, ze aredl je zavieny a nemaji tam co d¢lat, tak musi odejit. Pan mu fekl, Zze
odchazeji a timto pro svédka skoncilo. Nemuze potvrdit, Ze se jedna o obzalovaného
ptitomného hlavnimu liceni. Sle¢na tam sedéla v podfepu opfena o miiz a pan byl za ni, takze
nevidel jeho ani sle¢nu. Takovych piipadt tam maji hodné, lidé pfeskoci branku a jsou tam,
ncktefi jsou ochotni odejit a jini ne a je potfeba volat méstskou policii. K dotazim senatu
svedek uvedl, Ze mezi jeho pracovnou a toaletami je velkd brana, vysoka asi tii metry, ktera se
na noc zavira. Ty dve osoby se nachazely asi 2,5 metru od dvefi budovy spravce, u této velké
brany. Potvrdil, Ze nacrtek mista ¢inu na ¢l. 59 odpovida realit¢ a ukazal na nacrtku, ze ty dve
osoby se nachazely mezi spravcovskym domkem a toaletou. Celkem je v parku osm branek,
nejbliz§i je od budovy spravce vzdalena asi tficet metrt, dalsi dvé se nachazi asi Ctyficet a
padesat metri od budovy. Zivy plot je vysoky okolo dvou metrd, branky asi metr. Kdyby nékdo
pfichazel n¢kterou z téch branek na misto mezi budovou spravece a WC, tak kdyby Sel parkem,
tak ho muze svédek vidét. Kdyz jde okolo, jsou okna zatazena zaclonou a ty se roztahuji, az
kdyz rano otevira park. V noci na obhlidky parku nechodi. Ze své kancelafe v té budové slysi
hluk zvenéi, kdyz je to v bezprostfedni blizkosti. Tu noc neslysel zadny kfik, vysel ven, protoze
tam je brana, ktera tloukla do kovového ramu. V souvislosti s incidentem byl poprvé
kontaktovan az po dlouhé dobé¢, asi po nékolika mésicich, kdy za nim pfisla obhajkyné a ptala se
ho, jestli je spravce, ze doslo k néjakému znasilnéni a jestli si na to pamatuje, ze bude
vySetfovani a soud. Poté byl na podani vysvétleni u policie v Benediktské. Rano po tom, kdy
doslo k projednavanému incidentu, za nim byl policista a pan z kriminalky, ktef{ ale jen ovéfili
jeho totoznost. Branky kolem parku se zamykaji v zimé o sedmé a v 1été o desaté hodiné vecer.
K dotazim statni zastupkyné svédek doplnil, ze branky oteviraji v zimé v devét hodin a v lét¢
v osm hodin rano. Den 31. bfezna spada do zimniho rezimu. Pfes noc tam svédek neni, je tam
maximalné hodinu pfed otevienim a hodinu po zavieni. Pfedmétného dne tam byl proto, zZe se
snazi udrzovat v kondici a chodi rano ven béhat a cvicit. Nevi, v kolik ten den pfisel. Nikoho
tam nezaregistroval dffve, nez slysel zabouchat ta velka vrata. K dotazim obhajkyné svédek
uvedl, Ze na néj ty dvé osoby nereagovaly Zadnym nestandardnim zpusobem, byly mimofadné
slusné. Kdyz je upozornil, Ze tam nemaji co délat, odesly. Nemél pocit, ze by ti lidé byli né¢jak
pfekvapeni. K dotazu obzalovaného pak svédek doplnil, Ze zené, ktera se tam s obzalovanym
nachazela, nevidél do tvafe, protoze byla opfena o tu velkou branu.

Svédek por. Michal Pievorovsky uvedl, Ze pracuje u policie jako operativec, jako vedouci stalé
vyjezdové skupiny. V projednavané véci zasahoval po oznameni znasilnéni ¢i sexualniho
natlaku. Bylo to v parku na Praze 1 v Lannové ulici u feky. Zakladné vytézili poskozenou, aby
mohli provést neodkladné a neopakovatelné dkony, mimo jiné ohledani mista ¢inu. V ramci

setfen{ byli ztotoznéni néjaci svédci. K dotazim predsedy senatu svédek doplnil, ze déla tuto
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praci patnact let. Poskozena pusobila klidné, nebyly na ni znamky nasili nebo vétstho rozruseni.
Byla takova ,ut’apnuta®. Extrémné zvlastni mu to nepfipadalo, podobné pifipady zazil. Az
v budové SKPV na Bartoloméjské poskozena uvedla, ze dostala od pachatele penize. Nefekla to
sama od sebe, pokud si svédek dobfe vzpomina, bylo tfeba ukazat ji néjakou osu toho skutku,
upozornit ji, ze tam jsou urcité rozpory a pozadat ji o objasnéni. Potom poskozena sdélila tuto
informaci. K dotazam statni zastupkyné svédek uptesnil, Ze k vyslechu poskozené doslo v den,
kdy se ¢in stal. Co mu na vypovédi poskozené nesedélo, bylo, Ze fikala, Ze méla neékde byt
zaméstnana jako Satnafka a po dvou ¢i tfech hodinach ji propustili, protoze sni byli
nespokojeni. Spatfoval rozpor v tom, kolik si méla za brigadu vydélat a kolik projela. Zdalo se
mu nepravdépodobné, ze bloudila po Praze a potkala nahodného muze. Poskozena fikala, ze
spolu méli bézny kontakt, ze to nebylo tak, Zze za ni ptibéhl, chytl ji za vlasy a né¢kam ji odtahl, ze
se spolu zacali bavit na ulici a pak to vygradovalo v projednavané jednani. Nebyla schopna fict
ani ulice, na které se ji ptali, aby ziskali kamerové zaznamy. Osobni prohlidku poskozené
neprovadéli.

Na obzalovaného Tomase F. byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, sexuologie a klinické psychologie znalci prof. PhDr. Petrem Weissem,
Ph.D., Dsc. a doc. MUDx. Jaroslavem Zvéfinou, CSc. Znalci vychazeli z informaci ze spisu
z ptipravného fizeni, a to vcetné rozsudku Krajského soudu v Plzni z 8. 1. 2019, ¢j. 9 To
422/2018-1017 a rozsudku Okresniho soudu Plzen — mésto z 18. 3. 2019, ¢.j. 32 T 77/2018-
1101, v trestni véci sexualné motivovanych napadeni péti zen, kterych se dopustil obzalovany.
V ramci vlastniho Setfeni znalcim obzalovany sdélil, Zze po rozchodu s partnerkou zacal uzivat
pervitin a delikty, za které byl odsouzen v Plzni spachal pod vlivem pervitinu. Cin projednavany
v této trestni véci spachal pouze pod vlivem alkoholu. Ze zavéra znalch vyplyva, ze vysledky
falopletyzmografického vysetfeni svédéi pro vysokou erotickou reaktivitu a nevylucuji sexualné
agresivni zajmy obzalovaného. Jedna se o osobu s anomalnimi povahovymi rysy. Osobnost
obzalovaného je simplexni, s pfevladajicimi rysy citové 1 socialni maladaptace. Pravdépodobnost
manifestné agresivnich projevu je vysoka, socialné afiliativni a kooperativni kontrolni tendence
jsou nedostate¢né. Obzalovany netrpi zadnou dusevni chorobou v pravém slova smyslu.
V zatézovych situacich je u obzalovaného pravdépodobna agresivni reakce. Jeho sexualni
motivace vykazuje deviantni (parafilni) rysy se sadistickym zaméfenim. Ovladani sexuality je u
obzalovaného nedostatecné, o cemz svédci série jeho sexualnich delikta (za které byl
obzalovany pravomocné odsouzen rozsudku Okresniho soudu Plzen — mésto ze dne 18. 3.
2019, ¢.j. 32T 77/2018-1101 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 5. 2019,
¢.j. 9 To 128/2019-1189). Vzhledem k tomu, Ze se sexudlni agrese dopoustél pod evidentnim
vlivem parafilni motivace, byly jeho rozpoznavaci schopnosti ve vztahu k inkriminovanému
deliktu zachované, avsak schopnosti ovladaci byly snizeny, a to az podstatnou mérou. Motivace
projednavaného trestného cinu byla podminéna zjisténou poruchou sexualni preference
(sexualni deviaci). Jeho uzivani drog je nedisciplinované, svou povahou se blizi patologické
zavislosti na drogach. Znalci doporucili uloZeni ochranného léceni sexuologického a
protitoxikomanického tustavni formou. Bez dspé$ného absolvovani uvedeného léceni je dle
znalc pobyt obzalovaného na svobodé nebezpecny pro vysokou pravdépodobnost specifické
recidivy obdobnych deliktd. Své zavéry znalci potvrdili i ve své vypovédi v hlavnim liceni.
Znalec prof. Weiss v ramci své vypovédi v hlavnim liceni doplnil, Ze obZalovany je schopen i
normalniho sexualniho styku se Zenami, avsak pfi normalnich stycich ztstane deviantni slozka
jeho sexualni preference neuspokojena. Znalec uvedl, ze se setkava u svych pacientd pomérné
pravidelné s pfipady, kdy po normalnim styku citi potfebu uspokojeni i své deviantni
preference. U obzalovaného nebylo zjisténo pedofilni zaméfeni. Dale znalec doplnil, ze
konkrétni projevy sadistické deviace mohou byt velmi Siroké od pouhé slovni kontroly objektu
az po velmi zavazné utoky proti zivotu a zdravi objektu. Sadisté obecné, na rozdil od
patologickych sexualnich agresort, nepotfebuji, aby se obét’ branila, ale aby plnila jejich pfikazy.
Podstatou sadismu jako deviace je kontrola objektu. Pokud objekt plni piikazy, mize a nemusi
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to sadistovi stacit k uspokojeni, mize a nemusi se projevovat poté jesté né¢jakym zpusobem
agresivné. Pacienti trpici sadismem si velmi c¢asto vybiraji prostitutky, protoze se jedna o
nejzranitelnéjsi objekty, u kterych lze pfedpokladat, Zze se nebudou branit, eventualné nebudou
ohlasovat ten delikt. Znalec doc. Zvéfina v ramci své vypovedi v hlavnim liceni doplnil, zZe
z jejich zkoumani jsou evidentni sadistické zajmy obzalovaného, protoze s napadenymi zenami
nakladal tak, aby je n¢jakym zpusobem vystrasil a potrapil. Drogy hrily pfinejmensim
podpurnou roli. Pervitin podnécuje agresivitu uzivatela. D4 se fici, ze uzivani drog podporuje
deviantni sklony obzalovaného. Na rozdil od znalcu pfibranych v trestnim fizeni vedeném pted
Okresnim soudem Plzen — meésto, dospéli prof. PhDr. Petr Weiss, Ph.D., Dsc. a doc. MUDr.
Jaroslav Zvétina, CSc. k zavéru o pfitomnosti deviace u obzalovaného a na tomto zaveru trvaji.
O parafilni motivaci svéd¢i naprosta stereotypie sexualnich deliktd, které obzalovany spachal na
uzemi Plzné a v projednavané véci a dale vysledek falopletysmografického testu, ktery ukazoval
na sadomasochistické zajmy. Co se tyce podpurné role uzivani drog pfi eskalaci deviantniho
chovani, ucinek drog pfetrvava priblizné pul dne. V ptipadé pravidelného uzivani se vsak jedna
o permanentni stimulaci. Znalec dale zduraznil, Ze Zadna droga ani alkohol nejsou samy o sobé
schopny vyprodukovat deviantni chovani cloveéka. Agresivita poté odpovida podstatnym
motivacnim strukturam sexuality. K dotazim obhajkyné na zavaznost zjisténé deviace znalec
uvedl, Ze obzalovany se nedopoustél zadného brutalntho muceni objektd, ale bylo pfitomné
vynucovani sexuality a vyhrozovani. Nejedna se tedy o extrémné nebezpecného jedince ve
smyslu hrozby vystupniovani agrese do té miry, ze by obéti usmrcoval ¢i jim tézce ublizoval, ale
je jasné patrné nebezpeci, ze bude pachat podobné delikty, jaké jiz spachal. Je vysoce
pravdépodobné, ze kdyby obzalovany neuzival navykové latky, sadistické sklony by se u n¢j
neprojevovaly. V zahrani¢i se seznamil s uréitymi drogami a poté po navratu do CR zadal se
sérif techto utoku, jednalo se tedy o dobu, kdy jiz ptsobilo skodlivé uzivani pervitinu. Souvislost
je tedy velmi pravdépodobna. Nelze vsak uzaviit, Ze by pobyt obzalovaného na svobod¢ nebyl
nebezpecny, kdyby neuzival navykové latky.

Na poskozenou Klaru C. byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a klinicka psychologie MUDr. Evou Lednickou a PhDr. Pavlem Kralem, PhD.
Ze zavéra znaleckého posudku vyplyva, ze poskozena netrpéla dusevni poruchou ani zavislosti
na navykovych latkich ¢i alkoholu, jeji schopnost spravné vnimat a vypovidat nebyl
z psychiatrického hlediska nijak snizena. Poskozena trpi posttraumatickou stresovou poruchou,
ktera se u nf rozvinula s odstupem casu od projednavaného trestného c¢inu a nema vliv na jejf
schopnost spravné vnimat nebo vypovidat. Intelekt poskozené je v normé, jeji schopnost
chapat a hodnotit skutec¢nosti neni nijak snizena, stejn¢ jako schopnost zapamatovat si prozité
udalosti a po case je reprodukovat. Osobnost poskozené vykazuje Gzkostné rysy, v zatézi ma
pravdépodobné tendenci spiSe k pasivité nez k aktivnimu feseni situace. Jeji feSeni pasivné
vydrzet pozadavky obzalovaného a nesnazit se o aktivni odpor pfi projednavaném jednani se
jevi jako pro ni odpovidajici. Posttraumaticka stresova porucha se vyvinula v pficinné
souvislosti s jednanim obzalovaného a vedla jednoznacné ke zhorSeni kvality Zivota poskozené.
Citf se odlisna od okoli, strani se spolec¢enskych zalezitosti, pokud by je musela absolvovat sama.
Vecer, pokud je tma, sama nevychazi nikam. Ve vztahu klidem je vyraznéji nedavéfiva,
k muzim se jeji vztah jesté zkomplikoval, neni v podstaté schopna o zadném vztahu
s partnerem ani uvazovat. Znalci své zavéry potvrdili 1 pfi své vypovedi v hlavnim liceni. Znalec
PhDr. Kral doplnil, Ze poskozena je spiSe introvertni a vnitiné nejista. Motivaci k tomu, aby
nevypovidala pravdu, u ni neshledali. Poskozena ma tendenci reagovat na zatéz urcitym
stazenim a pasivitou, ale to, jak ¢lovék reaguje v meznich situacich, lze jen tézko pfedvidat.
MUDrx. Lednicka dale k dotazim upfesnila, Ze nelze stanovit intenzitu posttraumatické stresové
poruchy, bud’ ji pacient trpi, nebo ne, ackoli pfiznaky mohou byt vyjadfené razné. Prognéza u
posttramatické stresové poruchy, pokud se pacient 1é¢i a je schopen se k situaci vratit a naji
cestu, jak se s tim vyrovnat, je vcelku piizniva. Poskozena se vSak k zazitku vracet nechce.
Ukoncila praci s terapeutkou, protoze o tom nechce mluvit a myslet na to. Souvisi to 1 s jejim
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pasivnim zalozenim a tendenci se stahovat. K tomu PhDr. Kral doplnil, Ze jednim z klicovych
pfiznakt posttraumatické stresové poruchy je znovuprozivani zazitku. Postizeny svuj zazitek
znovu proziva ve snech a ve svych pfedstavach, avsak nejednd se o prozivani na urovni
rozumové, nybrz na drovni emocionalni, kdy takovy clovék stale dokola proziva ten stejny dés.
Pr1i terapii je nutné zazitek znovu oteviit, clovek je s nim znovu konfrontovan, a tomu se néktefi
lidé radé¢ji vyhnou. Dale znalec k dotazim obhdjkyné doplnil, Zze neduvéra k lidem byla u
poskozené piitomna uz pfed projednavanym incidentem, ale po ném se zhorsila. Pro
zpracovani znaleckého posudku je zasadni vypoved posuzovaného, pozorovani, lékarské
zpravy, testové metody a metody dotaznikové (v pisemném vyhotoveni posudku jsou konkrétné
jako metody uvedeny anamnesticky a explorativni rozhovor, pozorovani, PSSI, OTIS, ZTT a
N70). V piipad¢ poskozené byla dle znalce zjisténi ziskana vSemi témito metodami v souladu.
Znalkyné MUDr. Lednickd dale k dotazam obhajkyné potvrdila, ze skute¢nost, ze se u
poskozené posttraumaticka stresova porucha rozvinula s ¢asovym odstupem, je bézna. Neni
mozné tuto diagndzu stanovit tésné po traumatické udalosti, kdy jsou ptitomné reaktivni stavy,
které mohou po kratké dobé odeznit, anebo se muze rozvinout posttraumatickd stresova
porucha. Ackoliv byla poskozena uz pied projednavanym skutkem uzaviena a nepiili§ aktivni
v navazovan{ vztahu, necitila se pfedtim odlisnd od okoli, mé¢la n¢jaké spolecenské kontakty a
uvazovala o partnerskych vztazich, coz se s projednavanou udalosti zménilo. Sama poskozena
v ramci vysSetfeni uvadela, Ze citi, ze je jeji Zivot jiny, ze nékteré véci, které byla difve schopna
delat, sama délat nemuze. Znalkyné uvedla, ze posttraumaticka stresova porucha se projevuje
tak, ze kdyz se pacient ocitne v situaci, ktera jakymkoliv zptusobem evokuje to, co se udalo, tak
to u n¢j znovu probouzi emoce, které citil pfi traumatické udalosti. Neni nutné, aby poskozenou
nckdo atakoval ¢i se ji fyzicky dotykal, staci napiiklad, jak popisovala, ze vidi ¢loveka, ktery ji
tyzicky pfipomina obzalovaného. Emocni reakci u ni muze vyvolat to, ze pujde ne¢kde vecer,
muze potkavat osoby muzského pohlavi, jit kolem détského hfisté, slyset zvuk, ktery ji
pfipomene, co se stalo. Takovym vécem se poskozena bude vyhybat a to ji brani v normalnim
zivoté. Z hlediska zaméstnani poskozenou posttraumaticka stresova porucha pravdépodobné
neomezuje, pracovat muze. Je pravdépodobné schopna pracovat v kolektivu, kdy se muze citit
bezpecné, protoze neni vystavena konfrontaci s jednim clovékem.

V hlavnim liceni byl proveden dukaz pfehranim kamerovych zaznamt méstského
kamerového systému ze dne 31. 3. 2018 uvedenych v ufednim zaznamu na ¢l 99 a
nasledujicich. Z kamerovych zaznamu vzal soud za zjisténé, ze obzalovany a poskozena kolem
sebe ve vzdalenosti nékolika metri prosli dne 31. 3. 2019 pfiblizné v 4:12:27 hodin pobliz
vchodu do OC Palladium na rohu ulic Revolucni, Truhlafska a namésti Republiky. Obzalovany
odesel ze zabéru kamery v 4:12:27 a poskozena pfichazejici z opacného sméru se objevila
v zabéru o vtefinu pozdéji. Z toho je zaroven ziejmé, ze ve chvili jejich setkani nenavazali delsi
kontakt (nezapocali hovor apod.) Poskozena kracela z namésti Republiky smérem do ulice
Revolucni, obzalovany $el opacnym smérem. Pfiblizné minutu potom, co kolem sebe
poskozena s obzalovanym prosli, se na kamerovém zaznamu znovu objevuje obzalovany a
vydava se do Revolucni ulice (tedy pfesné na opacnou stranu, nez puvodné sméfoval).
Z kamerovych zaznamu je dale patrné, ze obzalovany v ulici Revoluéni nasledoval z odstupu
pfiblizné dvaceti metri poskozenou, pficemz oba jdou po pravém chodniku ve sméru z namésti
Republiky. Poskozena se neotacela a nejevila znamky toho, ze by si byla védoma, Ze za ni nékdo
jde. Ze zaznamu z dalsi kamery je zjevné, ze obzalovany dale z Revoluc¢ni ulice pokracoval po
levé strané ulice smérem na Stefanikéy most (je tedy ziejmé, 7e v mezidobi musel pfejit na
druhy chodnik). Poté, co piesel ulici Rasnovka, v case 4:17:54 se na piiblizné 15 vtefin zastavil a
potom se dal znovu do pomalé chize smérem k Stefanikovu mostu. P¥iblizné v 4:18:13 piesla
poskozena po pravé strané ulice Revolucni pfes pfechod a pfiblizné v 4:18:32 zabocila do parku
v Lannové ulici. Jen o nékolik vtefin pozdéji se obzalovany na kraji Stefanikova mostu zastavil,
otocil a prebéhl Sikmo pfes silnici na Stefanikové mosté k parku v ulici Lannova (musel se

pfitom nékolik desitek metra vracet). Na okraji parku se na asi 15 vtefin zastavil a pak
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pokracoval dale cestou, kudy se pfedtim dala poskozena. Na zaznamu dalsi kamery zabirajici
¢ast parku v ulici Lannova je potom vidét poskozena, jak jde po chodniku z levé strany parku.
Obzalovany ji sviznym krokem nasleduje ze vzdalenosti né¢kolika desitek metra. Misto, kde m¢l
obzalovany poskozenou pfehodit pfes plot se jiz nachazi mimo zabér kamer. Z vyse popsanych
skutecnosti je zfejmé, ze obzalovany se za poskozenou cilené¢ vydal poté, co ji zahlédl pfed OC
Palladium. Nasledn¢ ji sledoval, zatimco ona o jeho pfitomnosti nevédéla. Sam se
pravdépodobné snazil zakryt, Ze poskozenou sleduje, proto pfesel v ulici Revoluc¢ni na chodnik
na druhé stran¢, v n¢kolika casovych usecich postaval, aby si od poskozené udrzel dostatecny
odstup, aby jej nezaznamenala, a zarovef, aby ji neztratil z dohledu. U Stefanikova mostu éekal,
kudy se poskozena dal vyda. Dalsi kamerové zaznamy zachycuji dvé osoby, pravdépodobné
obzalovaného a poskozenou, jak v ¢ase 5:44 — 5:45 prichazeji k velké modré kostce (prolézacka
,2Rubikova kostka®). Pfestoze je zaznam potizovan z velké dalky, je patrné, ze vyssi postava
odpovidajici obzalovanému jde jako prvni nasledovana ze vzdalenosti pfiblizné jednoho az
dvou metra druhou osobou (poskozenou). U lampy vefejného osvétleni vzdalené piiblizné pét
metra od ,,Rubikovy kostky” se vyssi postava v ¢ase 5:44:55 na okamzik zastavila, otocila se
smérem k mensi postavé jdouci za ni, udélala nékolik kroka smérem k ni a ve chvili, kdy ji
mensi postava téméf dosla, otocila se vyssi postava zpét a pokracovala dale k ,,Rubikove kostce*
nasledovana z dostupu pfiblizné dvou metra postavou mensi. U ,,Rubikovy kostky zmizely
postavy ve tmé. Az v 6:17:53 je patrné, ze obzalovany odchazi od ,,Rubikovy kostky®, bez
namahy pfeléza plot a misto opoustl. Mezitim pfiblizné¢ v okamziku, kdy obzalovany pteléza
nizky plot u hfiste, je na zaznamu patrné, jak poskozena odchazi nékolik metra od Rubikovy
kostky a v ¢ase 6:18:07 se ji v ruce zaleskne néjaky pfedmét. V tu chvili se obzalovany nachazi
na chodniku vedle hfist¢, potom pokracuje dal pry¢ z parku do ulice Lannova a vydava se
smérem k Stefinikovu mostu). Poskozend asi dvé minuty postivi na mist¢ (v tu dobu
pravdépodobné vola na policii, kdy z ufedniho zaznamu na ¢l. 47 vyplyva, ze telefonat byl
uskute¢nén v 6:18 hodin). V case 6:20:30 pak poskozena zacina pfelézat nizky plot u hfisté a
podaii se ji ho pfekonat v 6:20:37 hodin. Z tohoto tuseku zaznamu je patrné, ze obzalovany se
alespon jednou v pribc¢hu pfesunu od budovy hlidace parku k ,,Rubikové kostce™ ohlédl za
poskozenou, ktera ho nasledovala. Dale je ze zaznamu patrné, ze poskozena zacala
uskutecniovat hovor na linku 158 ve chvili, kdy obzalovany misto ¢inu opoustél, ale stile se
nachazel ve vzdalenosti maximalné deseti metri od poskozené a zfejmé na tuto skutecnost
vyraznéji nereagoval (neotocil se, nevracel se). Konecné je nutno podotknout, ze nizky plot u
hfisté ¢inil pro poskozenou pomérné vyraznou piekazku, kdy jeho pfelezeni ji trvalo pfiblizné
sedm vtefin, zatimco obzalovany plot pfelezl bez namahy béhem jedné az dvou vtefin.

Dale byl v hlavnim liceni pfehran zaznam z hovoru na linku 158 uskutecnény poskozenou.
Poskozena v ném oznamuje, ze pachatel se pfed ni ukajel, ,,nedoslo pfimo k pohlavnimu
styku®, ale musela ho ukajet. Méla strach, protoze ji prehodil pfes plot a vyhrozoval ji, ze ji zbije.
Uvedla také, ze tam byl svédek, ktery oteviel dvefe, ale za chvili je zaviel, ona byla v Soku a
nezacala ani kficet. Poskozena dale sdélila, ze se podle jejtho nazoru jednalo o pedofila, protoze
si béhem svého jednani prohlizel obrazky déti.

Soud dale provedl dokazovani listinnymi dikazy, jak jsou uvedené v protokolech o hlavnim
liceni. Z protokolu o ohledani mista na ¢l. 57 — 73 bylo zjiSténo, Ze z mista pod ,,Rubikovou
kostkou®, kde dle sdéleni poskozené mélo dojit k ejakulaci pachatele, byl proveden DNA stér.
Mezi budovou WC a kancelafi hlidace byly nalezeny kovové mince v celkové hodnoté 289 K¢.
Dale bylo zjisténo, ze areal parku je obehnan Zivym plotem a na nékolika mistech se nachazi asi
metr vysoké kovové branky, pfed nimiz se nachaz{ kamenna dlazba. Z odborného vyjadfeni
z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika na ¢l. 96 — 97 vyplyva, ze profil DNA
stanoveny ze zajiSténého ejakulatu se shoduje s profilem DNA obzalovaného. V lékatské zpravé
z gynekologické ambulance z 31. 3. 2018 (den, kdy byl trestny ¢in spachan) na ¢l. 88 je uvedeno,
ze dle poskozené pachatel nemél erekci, takze k soulozi nedoslo, pouze k pokusu o penetraci.
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Bylo shledano, ze poskozena byla bez zjevného poranéni a byla ji nabidnuta antikoncepce,
kterou si ona vSak nepfala. Z 1ékafské zpravy vypracované Mgr. Marii Volkmerovou na ¢l. 157
bylo zjisténo, ze poskozena byla pfevzata do péce klinického psychologa pro reaktivaci
uzkostnych stava po traumatickém zazitku, kdy u ni byl patrny rozvoj posttraumatické stresové
poruchy. Byla zahijena terapeutickd sezeni. Psycholozka konstatuje dobrou spolupraci,
pfedpoklada delsi ¢as ke kompenzaci psychického stavu.

Z rozsudku Okresntho soudu Plzent — mésto sp. zn. 32 T 77/2018 na ¢l. 247 a nésl., rozsudku
Krajského soudu v Plzni sp. zn. 9 To 422/2018 na ¢l. 265 a nasl., rozsudku Okresniho soudu
Plzen — mésto sp. zn. 32 T 77/2018 na ¢€l. 273 a nésl. a z usneseni Krajského soudu v Plzni sp.
zn. 9 To 128/2019 na ¢l. 280 a nasl. vzal soud za zjisténé, ze obzalovany v obdobi od konce
unora, nejpozdéji vsak od 7. 3. 2018 do 20. 4. 2018 sexualn¢ napadl pét zen (jednu z nich
dvakrat), pficemz jeho jednani bylo pravné kvalifikovano jako ¢tyfi dil¢f utoky pokracujictho
zlocinu znasilnéni, pét diléich atoka pokracujictho pfecinu vydirani, tfi dil¢f atoky pokracujictho
pfecinu ublizeni na zdravi a jeden pfecin kradeze. Ve vsech ptipadech byly poskozenymi osoby
poskytujici sexudlni sluzby za uplatu nebo osoby, které tak obzalovany pfinejmensim vnimal.
Obzalovany v péti pifpadech oslovil poskozené na ulici s dotazem, zda by mu z uplatu ve vysi
300 K¢ az 500 K¢ neposkytly sexudlni sluzbu (manualni stimulaci penisu ¢i felaci). Tyto
poskozené s poskytnutim sluzby zpocatku souhlasily. Ve tfech pfipadech byl dalsi prubch
takovy, ze kdyz v prab¢hu domluvené doby nedoslo u obzalované¢ho k vyvrcholeni, odmitly
zeny dale v poskytovani sexualni sluzby pokracovat, nacez je obzalovany zacal fyzicky napadat
(vléci je na jiné misto, bit je, fyzicky jim branit v odchodu) a vyhrozovat jim zbitim c¢i
usmrcenim; v jednom pfipadé pak nasledné Zenu znasilnil (masturbace, felace a souloz),
v druhych dvou pifipadech se zZenam podafilo utéct. V jednom piipadé poskozena
s poskytnutim sexudlni sluzby nejprve souhlasila, ale chtéla odejit, kdyz obzalovany odmitl
zaplatit pfedem. Obzalovany ji nato chytil za vlasy a fekl ji, Zze ,,kdyz bude hodna holka, nic se ji
nestane® a nasledné ji pfim¢l, aby ho uspokojovala rukou, zasouval ji prsty do pochvy,
dochazelo ke stfidani heterosexualni a automasturbace a v poloze vleze na ni provedl vaginalni
souloz. Jedna z poskozenych nejprve s poskytnutim sexualnich sluzeb souhlasila, ale kdyz
pozadovala platbu pfedem, zacal ji bit a vyhroZovat ji zabitim. Donutil ji, aby mu masirovala
penis a zasouval ji prsty do pochvy. Kdyz se branila, opakované ji udefil pésti do obliceje, chytil
ji za paze a hodil s nf na pfilehlou hibitovni zed’, a kdyz dale volala o pomoc, nékolikrat ji kopl
do oblasti hlavy. Pfitom ji fikal, ze ji nepusti, dokud ho neuspokoji, ze on bude urcovat pravidla.
Jedna z poskozenych ihned na pocatku odmitla s obzalovanym jit, protoze se obzalovaného
bala, zdal se ji byt pod vlivem drog. Obzalovany k ni nasledné pfistoupil zezadu, udefil ji do
hlavy, chytil ji za vlasy a fekl, at’ nekfici, nebo ji zbije. Odtahl ji za vlasy na parkoviste,
pozadoval po ni masturbaci penisu. Kdyz Zena odmitla, udefil ji pésti do obliceje, nacez jeho
pozadavku vyhovéla a obzalovany ji zasouval prsty do pochvy. Zené se podafilo vytdhnout
pepfovy sprej a nastifkat ho obzalovanému do obliceje a zacala volat o pomoc, nacez ji
obzalovany udefil, kopl do zad a utekl. Jedna z poskozenych uvedla, Ze obzalovany ji béhem
souloze ukazoval na mobilnim telefonu fotografie nezletilych divek. Zkoumanim mobilnfho
telefonu obzalovaného vsak nebylo nic zjisténo.

12. Z dalsich provedenych dikazt nebyly zjistény zadné dalsi podstatné skutecnosti. Soud podle § 2

odst. 6 tr. fadu hodnotil provedené diikazy podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti piffpadu jednotlivé i v jejich souhrnu a dovodil znich
skutkové zavéry popsané ve vyroku rozsudku, pficemZ byl veden niZe rozepsanymi
tvahami.

13. Obzalovany nepopira, ze mezi nim a poskozenou doslo k pohlavnimu styku, kdy shodné

s poskozenou uvadi, Zze se jednalo o manualni stimulaci penisu, pficemz i on mél zasouvat
poskozené prsty do vaginy. Popira vSak souloz ¢i pokus o ni a zcela odmita, Zze by se vuci
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poskozené dopustil jakéhokoli nasilného chovani, jako mélo byt pfehozeni ptfes branku, ¢i ze by
poskozené vyhrozoval. Dle jeho tvrzeni se jednalo o konsenzualni pohlavni styk za uplatu, kdy
poskozené dal 3 000 K¢ a slibil ji, ze po styku dostane dalsich 1 000 K¢. Dle jeho nazoru
oznamila poskozena véc na policii pouze proto, ze nedostala slibeny doplatek ve vysi 1 000 K¢.
Poskozena existenci jakéhokoli pfedchoziho souhlasu s pohlavnim stykem odmita, penize ve
vysi 1 000 K¢ ji mél obzalovany bez jejtho souhlasu vlozit do kapsy bundy potom, co ji pfehodil
pfes hrazeni arealu parku. Penize na konci po obzalovaném sice chtéla, ale vnimala to tak, ze
kdyz uz ji obzalovany tolik ublizil, mohl by ji alespon dat slibované penize. V tomto tedy stoji
vypoved obzalovaného a poskozené proti sobé¢, kdy soud nema k dispozici zadné ptimé dukazy
kromé vypovedi poskozené, které by potvrdily absenci souhlasu poskozené, nasilné jednani
obzalovaného a jeho vyhruzky.

14. Soud vypoved poskozené, ktera je nejdulezitéjsim dukazem, kriticky hodnotil a dospél k zavéru,
ze vypoved poskozené je vérohodna, logicka, bez podstatnéjsich vnitinich rozpora a
koresponduje s ostatnimi provedenymi dukazy. Poskozena pfirozenym zptsobem reagovala na
dotazy senatu i stran, pfi¢emz byla schopna skutek popsat do pfiméfenych podrobnosti a soud
nezaznamenal rozpor mezi skutecnostmi, které uvedla v ramci spontinni ¢asti vypovedi a
v ramci odpoveédi na dotazy. Veskeré nesrovnalosti poskozena rozumnym zptusobem vysvétlila.
Drobné odchylky piiklada soud béznému zapominani z davodu, ze od spachani trestného ¢inu
ub¢hly jiz témeéf dva roky; nejedna se o zamérné upravovani vypovedi s cilem poskodit
obzalovaného. Naproti tomu tvrzeni obzalovaného, Ze se jednalo o pfedem domluveny
pohlavni styk za uplatu, kdy si poskozena tento styk uzivala, iniciativné se zapojovala a jen se
neustale ptala na penize, povazuje soud za nevérohodna a ucelova. Prib¢h jednani, jak jej
popisuje obzalovany, pusobi vzhledem k okolnostem a osobnostnimu profilu poskozené a
obzalovaného zcela nepravdépodobneé.

15. Soud povazuje za podstatné, Ze vypoveéd poskozené byla v podstatnych ohledech konstantni, a
soud tedy neshledal divod k ¢teni protokolu o jeji dfivéjsi vypoveédi ve smyslu § 211 odst. 3 tr.
fadu. Jeji verze udalost{ v prvni fad¢é zcela koresponduje s dikazy provedenymi pfehranim
kamerovych zaznamua uvedenych na dfednim zaznamu na ¢l. 99 a nasl. Z téch jednoznacné
vyplynulo, ze poskozenou si obzalovany ndhodné vyhlédl v noci 31. 3. 2018, kdyZz prochazela
kolem obchodniho centra Palladium smérem do ulice Revolucni a cilené ji sledoval az do parku
v Lannové ulici. Je tedy zfejmé, ze iniciativa vzesla od obzalovaného, poskozena jej cestou
vibec nezaznamenala. Je tfeba podotknout, Zze z kamerovych zaznamt nevyplynula zadna
skute¢nost naznacujici, Ze by se poskozena v prazskych ulicich pohybovala za ucelem
poskytovan{ sexualnich sluzeb. Sama rovnéz popira, ze by kdy poskytovala sexualni sluzby za
uplatu a neexistuji Zadné indicie, které by toto jeji tvrzeni zpochybniovaly.

16. Poskozena zatelefonovala na policii ihned, jakmile obzalovany zacal opoustét misto cinu.
V telefonickém oznameni (pfepis na ¢l. 43 — 44) uvedla nejpodstatnéjsi okolnosti skutku shodné
se svou vypovedi v hlavnim liceni. Uvedla, Ze byla obzalovanym pfehozena pies plot a ze ji
obzalovany vyhrozoval, Ze ji zbije. Méla z néj proto strach a bala se i pozadat o pomoc hlidace,
ktery se v prab¢hu jednani obzalovaného v arealu objevil. Uvedla, ze musela obzalovaného
ukajet a také on sam se pfed ni ukajel. Sdélila také, Ze si obzalovany prohlizel na mobilu
fotografie déti. Dalsi zasadni okolnost, tedy, Zze doslo k pokusu o souloz, ktery byl netspésny
z diivodu nedostate¢né erekce obzalovaného, uvedla poskozena rovnéz v den, kdy k ¢inu doslo,
o cemz svédcéi lékafska zprava na ¢l. 157. Soud neshledal zadny davod, proc¢ vypoved
poskozené o tom, ze doslo k pokusu o souloz povazovat za nevérohodnou. Nejedna se o
okolnost, kterou by poskozena zminila az po delsi dobé¢, aby obzalovanému skodila, jak
naznacuje obhajoba. Z toho, ze poskozena odmitla antikoncepci nelze dovozovat, ze k pokusu
o souloZ nedoslo. Uvaha poskozené, 7e antikoncepci nepottebuje, protoze byl pokus nedspéiny
z divodu nedostatecné erekce obzalovaného, byla pomérné logicka, a to pfestoze nelze zcela
vyloucit riziko otéhotnéni i v pfipadech, kdy dojde ke kontaktu pohlavnich organt bez ejakulace
muze do pochvy zeny. Soud vSak oproti zalobnimu navrhu mirné upravil skutkovou vétu,
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protoze nema za prokazané, ze by doslo k soulozi ve smyslu splynuti pohlavnich organd, ale
pouze k jejich urcitému dotyku, ktery je mozné povazovat pouze za pokus o souloz.

17. Pro vérohodnost poskozené dale sveédci, ze uvedla skutecnosti, které uvadét nemusela, piestoze
si musela byt védoma toho, ze mohou potencialné jeji vypoved devalvovat. Poskozena ve stejny
den, kdy ucinila oznameni, k dotazim zasahujicich policistd vypovédéla i to, ze ji obzalovany
dal castku 1 000 K¢, jak vyplyva z afedntho zaznamu na ¢l. 47 — 49 a vypovédi svédka por.
Prevorovského. Ze skutecnosti, ze toto neuvedla ihned pfi své prvotni vypovédi, nelze
dovozovat, ze poskozena zamérné lhala o tom, ze by se jednalo o konsenzualni pohlavni styk,
jak namita obhajoba. V danou chvili na n¢ mohla vzhledem ke stresu a ur¢itému soku a zmatku
po traumatizujicim zazitku pozapomenout. Za téchto okolnosti neni po nikom mozné
spravedlivé pozadovat, aby dokazal ihned vse pfesné¢ popsat a na nic nezapomenout. Zvlaste,
kdyZ jednani obzalovaného trvalo dvé hodiny. Nelze vyloucit ani moznost, ze poskozena o
penézich puvodné nemluvila zamérné, protoze si je chtéla nechat. Bylo by do urcité miry
pochopitelné, kdyby poskozena v tu chvili uvazovala tak, ze ji obzalovany ubliZil, a tak si
ponecha alespon ty penize, které ji za to dal, a to v podstaté jako urcitou nahradu Gjmy. Za
pomeérné pravdépodobné povazuje soud, Ze penize dal obzalovany poskozené do kapsy prave
proto, aby zpochybnil jeji tvrzeni o znasilnéni. Jak vyplynulo z vypovédi znalce, pacienti se
sadistickou deviaci si ¢asto vybiraji prostitutky, protoze se jedna o zranitelné obéti, u kterych lze
pfedpokladat, Ze nebudou ¢in ohlasovat. Obzalovany je zfejmé¢ schopen s takovymi
skute¢nostmi kalkulovat. Z toho, ze poskozena sdélila policii, ze dostala od obzalované¢ho
penize teprve k dotazim zasahujictho policisty, nelze tedy ucinit zavéry o vérohodnosti jeji
vypovedi jako celku. K tomu, Ze svédek por. Pievorovsky mel v danou chvili urcité subjektivni
pochybnosti o verzi udalosti, jak je podala poskozena, je tieba podotknout, ze svédek nemel
k dispozici dukazy, které vypoved poskozené potvrzuji, mimo jiné kamerové zaznamy. To, ze
napfiklad poskozena nebyla schopna uvést, kterymi ulicemi $la, neni nijak neobvyklé vzhledem
k tomu, ze poskozena nezije v Praze a dile i sohledem na rozrueni po pravé prozité
zkusenosti.

18. Dalsi okolnosti zptuisobilou devalvovat jeji vypoved, kterou poskozena sama uvedla, bylo, Ze po
vyvrcholeni obzalovaného, kdy tento zacal misto ¢inu opoustét, po ném poskozena pozadovala,
aby ji dal dalsi penize, které ji slibil, jinak Ze zavola policii. Toto poskozena vysvétlila
pfijatelnym, logickym zptisobem. Potom, co poskozeny vyvrcholil a zacal opoustét misto cinu,
shledala, Ze uz dosahl, ¢eho chtél a prestala z né¢ho mit tak velky strach a zacal u ni naopak
pfevladat vztek. V tu chvili si fekla, Ze kdyz uz ji provedl néco takového, at’ ji da alespon ty
penize, které slibil. Jednani poskozené se jevi lidsky zcela pochopitelné.

19. Soud nemohl odhlédnout od skuteénosti, ze wodus operandi obzalovaného se v obecnych rysech
shoduje s pfipady fesenymi soudy v Plzni. Obzalovany nejprve ¢inil napadenym zenam financni
nabidku za poskytnuti sexualnich sluzeb, a kdyz z néjakého divodu odmitly (v nékterych
pfipadech pfes pocatecni souhlas), pouzil proti nim nasili a vyhrozoval jim zbitim ¢i zabitim. O
vérohodnosti poskozené Klary C. svédci, ze prabéh ¢inu popsala obdobnym zpusobem jako
poskozené v Plzni, a to ve chvili, kdy o téchto napadenich nemohla mit Zadné informace. V té
dob¢ nebyly jesté ani Setfeny policii a nc¢které se odehraly teprve po trestném cinu, kterého se
obzalovany dopustil vici poskozené Klafe C.. Mimo jiné lze poukazat na skutecnost, ze
poskozena uvedla, Ze obzalovany si béhem styku prohlizel na mobilnim telefonu fotografie déti,
pficemz totéz uvedla i jedna z poskozenych napadenych obzalovanym v Plzni. Shodné
s nékolika poskozenymi z Plzné rovnéz hovofila o potizich obzalovaného s erekci, které byly
zfejmé zpusobeny uzitim pervitinu pfed spachanim cinu. V tomto sméru, tedy pfi posuzovani
vérohodnosti poskozené, vzal soud v potaz rozhodnuti Okresniho soud Plzen — mésto a
Krajského soudu v Plzni.

20. Konec¢né vypovéd poskozené zcela zapada do zavéra vyse uvedenych znaleckych posudku,
které byly vypracovany az potom, co véc oznamila na policii a v zakladnich rysech prab¢h ¢inu
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popsala. U obzalovaného byla znalci shledana porucha sexualni preference, a to sadisticka
deviace. Jak popsali znalci, pro osoby se sadistickym zaméfenim je dulezita kontrola objektu
jejich sexualni touhy, jeho ovladani. Zaroven u néj byla shledana vysoka pravdépodobnost
agresivnich projevi a dalsi anomalni povahové rysy. Prabéh projednavaného skutku tomu
odpovida. Co se tyce poskozené, znalci ji posoudili jako osobu spiSe introvertni a pasivaiho
zalozeni, s tendenci reagovat na zatézové reakce pasivitou a urcitym stazenim. Jiz pred ¢inem
méla problémy s neduvérou vuci lidem, nebyla pfilis aktivai v navazovani socialnich kontakta.
Vzhledem k osobnosti poskozené povazuje soud za vyloucené, ze by souhlasila s pohlavnim
stykem za uplatu se zcela neznamym muzem na zcela neznamém misté, ve ¢tyfi hodiny rano. O
to méné veérohodné pusobi vypoveéd obzalovaného o tom, ze si poskozena jejich styk uzivala,
iniciativn¢ ho libala a dvakrat dosahla orgasmu.

Nelze v zadném pifpadé pfisvédcit namitkam obhajoby, Ze poskozend po predani penéz jiz
neprojevila odpor, a obzalovany tedy nemél zadnou moznost zjistit, ze poskozena s jeho
jednanim nesouhlasi. Je nutno zduraznit, ze poskozena byla obzalovanym jako neznimou
osobou oslovena poté, co ji sledoval a pfekvapil v noci v parku. Obzalovany u ni tedy nemohl
presumovat souhlas. Poskozena odmitla jeho nabidku jit s nim na sklenicku, poté ji zacal
nabizet penize, pokud ho bude sexualné¢ uspokojovat rukou. Na to poskozena nereagovala a
pokusila se o utek, kdy ji vsak obzalovany prakticky ihned zachytil za bundu, v utcku ji zabranil,
tekl ji, ze pokud nebude spolupracovat, tak ji zbije a pfehodil ji pfes nizky plot do arealu parku.
Poté ji vlozil do kapsy bundy tisicikorunovou bankovku, chytil ji za bundu a odvedl k budove
hlidace parku. Za téchto okolnosti, kdy obzalovany poskozené vyhrozoval fyzickym nésilim a
podrobil ji nasili v podobé piechozeni pfes branku, ¢imz demonstroval svoji fyzickou silu a
pfipravenost nasili pouzit, neni mozné po poskozené spravedlivé pozadovat, aby kladla dalsi
aktivni odpor a vystavovala se riziku ujmy na zdravi. Jak potvrzuje judikatura Nejvyssiho soudu,
znak donuceni je vykladan jako prekonani ,,vigné minéného odporu zndsiliiované osoby nebo jeji
podlebnuti pri seznani bexnadéinosti odporu, resp. upusténi od dalstho odporu pro vycerpanost,
beznadéjnost ¢ z oditvodnéného strachu, Ze pachatel nasili uskutecni‘(usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 7 Tdo 867/2004 z 31. 8. 2004). Pocinani obzalovaného jednoznacné svédcilo o
umyslu nasilim vyloucit odpor poskozené. Obzalovany se nemohl rozumné domnivat, Ze jen
proto, ze po pouziti nasili a pohrazky nasili vlozil poskozené bez jejtho souhlasu do kapsy 1 000
K¢, si poskozena nahle vse ,,rozmyslela® a jeji dal$i jednani bylo dobrovolné. V takové situaci
bylo pfirozené, ze tomuto poskozena nevénovala zadnou pozornost a silnéjsi reakci u ni
vyvolaly nasilné projevy obzalovaného, kdy se bala o zivot a zdravi a misto nad penézi,
pfemyslela nad tim, jak ze situace vyvaznout pokud mozno bez vazné ujmy. Poskozena aktivné
neprojevila souhlas, jen se pasivn¢ podrobila. Obzalovany si musel byt velice dobfe védom
toho, ze poskozena daldf aktivni odpor neprojevuje z divodu, ze ma z obzalovaného strach, coz
byl ostatné jeho zamér.

22. Poc¢inani poskozené, ktera po prvnich nasilnych projevech obzalovaného, zanechala aktivniho

odporu, bylo naprosto pochopitelné. Obzalovany jasné ukazal, Ze je nasili schopen. Je tfeba
zohlednit i evidentn{ fyzickou pfevahu obzalovaného oproti poskozené a skutecnost, ze k ¢inu
doslo za tmy v parku, na misté, které poskozena neznala a nevédéla kam utéct. Obavy
poskozené, ze v pfipadé pokusu o utck, by ji obzalovany dohnal a mohl by ji ublizit, soud
hodnotf jako zcela legitimni. Poskozena jiz méla tu zkusenost, ze ji obzalovany zabranil v atéku,
navic se nachazely v arealu obehnaném zivym plotem vysokym dva metry s nékolika brankami
vysokymi pfiblizné metr. Ackoli hrazeni v této vysce je mozné prekonat, pro poskozenou
pfedstavovalo vyrazné vétsi problém nez pro obzalovaného. To je patrné z kamerovych
zaznamu, kde obzalovany pfed opusténim mista c¢inu bez problémt pfeléza (v podstaté
pfeskakuje) plot vysoky asi jeden metr, zatimco poskozena, ktera je mensi a drobnéjsi postavy,
tentyz plot prelézala sedm vtefin. V kontextu téchto skutec¢nosti nelze pfisvédcit ani tvrzeni
obhajoby, ze poskozena se, kdyby s pohlavnim stykem nesouhlasila, mohla pokusit o uték
v moment¢, kdy se s obzalovanym pfesouvali od budovy hlidace k ,,Rubikové¢ kostce®. Ackoliv
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poskozena obzalovaného nasledovala, aniz by ji on vlekl ¢i jen drzel za ruku, je z kamerového
zaznamu patrné, ze alespon jednou se za ni obzalovany ohlédl, vratil se nékolik krokd smérem
k nf a pockal, dokud ho nedosla. Nen{ tedy pravda, Zze by se obzalovany vubec nezajimal o to,
zda jde poskozena za ni, a ze by tudiz mohla kdykoli odejit. Je logické, Zze poskozena se citila byt
i béhem pfesunu pod kontrolou obzalovaného a pokus o utck se ji jevil jako beznadéjny.
Konec¢né lze uvést, ze jeji chovani, kdy se rozhodla jednani obzalovaného rad¢ji pasivné strpét,
odpovida i zavérum znalcu tykajicim se osobnosti poskozené.

23. 1 kdyby snad poskozenou skutecné finanéni nabidka ze strany obzalované¢ho zaujala, coz soud
nema za prokazané, je tieba podotknout, ze jakmile obzalovany vyvinul verbalni a fyzické nasili,
doslo k zasadni zméné situace a jiz neni mozné hovofit o jakékoli dohodé. V pftipadé, ze jedna
z osob uzije proti druhé osobé nasili a vyhrozuje ji zbitim, je nutné pfedpokladat, Ze to
v napadené osob¢ vzbudi nevoli s pohlavnim stykem, avsak ze strachu o svuj zivot a zdravi se
radéji nebrani. Osoba vyvijejici nasili si tohoto pfitom musi byt védoma, protoze divodem
k uzitl nasili je pravé zastraseni osoby druhé, aby se tato podvolila. To zcela koresponduje se
zavery znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, podle
kterych obzalovany jako osoba se sadistickou sexualni preferenci vyhledava pocit kontroly nad
objektem svého sexualniho zajmu a pottebuje, aby obét’ plnila jeho pifkazy. Z hlediska naplnéni
znaku trestného cinu znasilnéni je pfitom podstatné, ze za nasili se povazuje i pouziti fyzické
sily za acelem zamezent ocekavaného odporn. Neni podminkou, aby poskozena kladla odpor, pokud
z obavy pred dalsim nasilim odpor radéji viibec neprojevuje a plné se podrobuje vuli pachatele
(usneseni Nejvysstho soudu, sp. zn. 6 Tdo 759/2016 z 29. 6. 2016).

24. Obhajoba namitala, e svédek FrantiSek S., hlida¢ arealu parku, kterj obZalovaného
s poskozenou piekvapil u budovy, v niz mel kancelat, neslysel kiik. Soud toto nepovazuje za
urcujici. Areal parku v Lannov¢ ulici se nachazi blizko ¢tyfproudé silnice a v blizkosti pomérné
rusné casti mésta (Revoluéni ulice a Dlouha tfida). Vykfik poskozené tedy mohl zaniknout
v noénim hluku mésta. Svédek uvedl, ze sly§$i pouze hluk v bezprostiedni blizkosti své
kancelafe. Navic byl k véci vyslechnut az po uplynuti né¢kolika mésici od udalosti. Soud dale
nehodnoti vipovéd svédka S.a jako zcela vérohodnou. Svédek uvedl, Ze dne 31. 3. 2018 se mély
branky odemykat v devét hodin rano a ze on pfichazi do prace nejdfive hodinu pfed otevienim.
Predmétného dne tam mél byt proto, Ze chodi rano béhat a cvicit. Nevi, v kolik hodin pfisel.
Z kamerovych zaznama nicméné vyplyva, ze poskozena s obzalovanym pfisli do parku
pfiblizné ve 4:20 hodin a nejpozdéji v 5:44 se presunuli k ,,Rubikové kostce®. Svédek je tedy
musel vidét pfed casem 5:44, tj. vice nez tfi hodiny pfed otevienim aredlu. Zaroven je
vylouceno, ze by svédek do své kancelafe dorazil az poté, co do arealu pfisli obzalovany
s poskozenou, protoze ti se az do okamziku, kdy svédek z kancelafe vysel, nachazeli jen nékolik
metri od dvefi do kancelafe, mezi budovou hlidace a toaletami. Svédek by je tedy pfi pfichodu
nutné musel vidét. Soud ma tedy divodné za to, ze svédek se nachazel v kancelafi jesté pred
tim, nez na misto dorazili obzalovany s poskozenou, a pravdépodobné spal. Proto nemusel
slyset kfik. Svédek dale uvedl, ze z kancelafe vysel jen na okamzik, kdy dvojici fekl, ze maji
odejit. Vypovédeél, ze obzalovany s poskozenou nereagovali zadnym nestandardnim zptsobem,
a kdyz je upozornil, Ze park je zavieny a nemaji tam co delat, muz mu odpovedel, Ze uz odchazi.
Zena s nim nekomunikovala a nevidél jf do tvate. Tato ¢ast vypovedi svedka S.a nijak nevyvraci
tvrzeni poskozené, ze se pasivné podrobila pozadavkim obzalovaného. Poskozena pfijatelnym
zpusobem vysvétlila, pro¢ svédka nepozadala o pomoc, kdy tento vysel z budovy jen na chvili a
poskozena byla prekvapena tim, Ze se objevil az po tak dlouhé dobé a bala se i jeho.

25. Soud se zabyval moznou motivaci poskozené k podani nepravdivé vypovedi. Zaprvé je mozné
poznamenat, ze znalci zadnou neshledali. Tvrzeni obhajoby, ze poskozena se rozhodla trestni
oznameni podat, celé trestni fizeni absolvovat a sama se vystavovat riziku trestni odpovédnosti
kvali nedoplacené castce 1 000 K¢, se jevi jako velmi nepravdépodobna. Poskozena musela
podstoupit celou fadu nepiijemnych tkont od gynekologické prohlidky (¢l. 88) pfes odevzdani
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spodniho pradla na policii (¢l. 75) a opakované vypovedi az po znalecké zkoumani psychiatrické
a psychologické, kde byla zkoumana mimo jiné i jeji osobni i rodinnd anamnéza. Je pfitom
obecné¢ znamo, jak narocné trestni fizeni ve véci znasilnéni pro obéti je. Soud tedy povazuje za
velice nepravdépodobné, aby se poskozena rozhodla obzalovaného kfivé obvinit proto, ze by
byla zhrzena kvuli tomu, Zze nedostala doplatek ve vysi 1 000 K¢, zvlast’ pokud by jiz pfedem za
pohlavni styk dostala zaplaceno 3 000 K¢, jak tvrdi obzalovany. S ohledem na psychologicky
profil poskozené povazuje soud za vyloucené i to, Zze by se poskozena rozhodla obzalovaného
kfivé obvinit pouze s vidinou mozného budouctho majetkového prospéchu v podobé nahrady
za zpusobenou Gjmu. Poskozend dokazala po dobu dvou let ve svych vypovédich konstantné
udrzet linii skutku, vypovidala pfirozené¢ a do dostatecnych detaild. Nemeéla pfitom tendenci
doplnovat dalsf a dalsi skutec¢nosti, aby obzalovanému skodila. Nesnazila se zapusobit na soud
zadnymi citovymi vylevy. Nedava smysl, Ze by poskozena zosnovala plan, v ramci kterého by
zacala chodit k psychologovi, aby vyvolala zdan{ psychickych problému a Ze by se ji nasledné
podafilo pfesvedcit znalce z odvétvi psychologie a psychiatrie o tom, Ze trpi posttraumatickou
stresovou poruchou v pficinné souvislosti se znasilnénim. Na rozdil od tvrzen{ obhajoby pfitom
znalci nevychazeli jen z vypovedi samotné poskozené, ale své zavéry opirajl i o fadu dalsich
psychodiagnostickych metod, u nichz je minimalizovina pravdépodobnost umyslného
zkreslovani vysledka. Mezi vysledky pouzitych psychologickych testa a klinickym vysetfenim
pfitom nebyly zjistény zadné rozpory.

26. Lze shrnout, ze vypoved poskozené byla logicka, dostatecné detailni, bez podstatnéjsich
vnitfnich rozport a neobsahovala podstatné odchylky od jejich vypovedi z piipravného fizeni.
Vypoved poskozené navic koresponduje i s dalsimi provedenymi dukazy, zejména kamerovymi
zaznamy a znaleckymi posudky. Soud ma tedy mimo veskerou rozumnou pochybnost za
prokazané, ze obzalovany se dopustil skutku tak, jak je popsan ve vyrokové ¢asti rozhodnuti.

27. Soud shrnuje, ze po pravni strance posoudil soud jednani obzZalovaného jako zvlast’
zavazny zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr.
zakoniku. Obzalovany fyzickym nasilim a pohrizkou nasili pfekonal prvotni odpor poskozené,
ktera v dusledku tohoto jednani obzalovaného ve spojeni s okolnosti, ze k jednani doslo v noci
na ji neznamém misté, upustila ze strachu o svij zivot a zdravi a pro beznadéjnost odporu od
dalsiho vzdoru, donutil poskozenou k pohlavnimu styku provedenému zptsobem srovnatelnym
se soulozi spocivajici v tom, ze poskozené zasouval prsty do vaginy a jednak ji donutil
k sexualn{ stimulaci jeho pohlavniho udu rukou (srov. usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 7 Tdo
432/2014 z 16. 4. 2014), v dasledku ¢ehoz poskozené zpusobil tézkou Gjmu na zdravi, kdy se u

této rozvinula posttraumaticka stresova porucha.

28. Posttraumaticka stresova porucha, kterou poskozena v pfi¢inné souvislosti s trestnym cinem
spachanym obzalovanym trpi, je delsi dobu trvajici porucha zdravi, kterou je nutno povazovat
za tézkou Gjmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 1, 2 pism. i) tr. zdkoniku. Z judikatury vyplyva,
ze aby mohla byt posttraumaticka stresova porucha povazovana za té¢zkou Gjmu na zdravi, musi
trvat delsi dobu (alespon okolo Sesti tydnu) a pfedstavovat citelnou Gjmu v obvyklém zptsobu
zivota poskozeného (viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 To 107/2016
z 15. 12. 2016 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 8 Tdo 751/2017). Rozvoj
posttraumatické stresové poruchy u poskozené byl konstatovan Mgr. Marii Volkmerovou dne
22. 8. 2018 (Iékafska zprava na ¢l. 157) a byl potvrzen znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a psychologie ve znaleckém posudku z dubna 2019 (¢l. 207 a nasl.) Lze tedy uzaviit,
ze poskozena trpéla posttraumatickou stresovou poruchou minimalné po dobu osmi mésicu.
Tim je splnéna podminka delsi doby trvani poruchy zdravi. Zaroven se jedna o zavaznou
poruchu zdravi, ktera vyznamné omezuje poskozenou v jejim obvyklém zptsobu zivota, kdy
poskozena nevychazi z domova za tmy bez doprovodu, ma vyrazné problémy s navazovanim
socialnich kontaktt, trpf nedtvérou k lidem, zejména k muzim, ma strach byt v mistnosti sama
s jinym clovékem. Tim je vyznamné limitovan socialni zivot poskozené. Ackoliv i pfed udalosti
byla poskozena introvertni a nebyla piili§ aktivni v navazovani novych vztaht, nyni nedavéfuje
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ani lidem, které uz zna. Znalci jednoznacné uzavieli, ze v dasledku jednani obzalovaného doslo
k citelné zméné v zivoté poskozené. Je tieba zduraznit, ze poskozena je v produktivaim véku,
ale v dusledku posttraumatické stresové poruchy je pro ni nepfedstavitelné navazat partnersky
vztah. Poskozenou pronasleduji tzv. flashbacky, kdy znovuproziva jiz prozité trauma a vraci se
ji utrzky désivych vzpominek na pfedmétnou udalost, a to ve dne i ve snech. Zaroven se citi
odlisna od okoli, proziva uzkosti. Jak uzavfeli znalci, v dasledku uvedenych potizi neni schopna
sama provadét stejné cinnosti jako difv a doslo k podstatnému zhorseni kvality jejtho zivota.
Byla nucena vyhledat pomoc psychoterapeuta, kterou ale po nékolika sezenich ukoncila,
protoze uz si udalost nechce pfipominat. Soud posttraumatickou poruchu u poskozené hodnoti
tak, ze pfedstavuje citelnou djmu v obvyklém zpusobu jejtho Zivota, a proto jednani
obzalovaného posoudil tak, ze jim byla poskozené zpusobena tézka ujma na zdravi.

29. Z hlediska zavinéni soud shledal, ze obzalovany jednal v imyslu ptimém podle § 15 odst. 1

pism. a) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany zjevné, jak vyplyva ze samotného popisu skutku, chtél
svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény trestnim zakonem, tedy lidskou dustojnost
v sexualni oblasti a pravo svobodné rozhodovat o svém sexualnim zivote, kdyz se na poskozené
védome dopustil popsaného jednani. Nelze pfitom akceptovat namitky obhajoby, ze by
obzalovany mohl jednat v negativnim skutkovém omylu a domnivat se, ze poskozena s jeho
jednanim souhlasi, jak bylo podrobn¢ rozebrano vyse. Pokud jde o té¢Zkou ujmu na zdravi, jiz
obzalovany zpusobil poskozené, shledal soud u obzalovaného zavinéni ve vztahu k tomuto
tez$imu nasledku ve formé védomé nedbalosti (§ 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku ve spojeni s §
17 pism. a) tr. zakoniku), nebot’ obzalovany si pfinejmensim musel byt, a tedy i byl védom, ze
takovym zasahem do sexualni integrity poskozené, kdy ji pfepadl v noci v parku, pouzil proti ni
fyzické nasili a verbalni vyhruzky a cely utok trval témetf dve hodiny, j{ muze zpusobit velmi
zavazné psychické nasledky (stov. rozsudek Nejvysstho soudu CSR sp zn. 6 To 39/82
z 26. 1. 1983).

30. Stran ovladacich a rozpoznavacich schopnosti obzalovaného bylo znaleckym posudkem z oboru

31.

zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie konstatovano, ze v dobé pachani trestného cinu
byly schopnosti rozpoznavaci plné zachovany a schopnosti ovladaci snizeny, a to az podstatnou
mérou, av§ak nebyly vymizelé. Obzalovany tedy je za svij ¢in trestné odpoveédny. Vzhledem ke
nizeni schopnosti ovladaci z divodu sexualni odchylky obzalovaného, tedy dusevni poruchy ve
smyslu § 123 tr. zakoniku, by bylo mozné uvazovat o zmensené piicetnosti obzalovaného
v dobé spachani ¢inu. I kdyby tomu tak bylo, nesnizovalo by to v daném pfipadé zavaznost
spachaného cinu, jak bude rozvedeno niZe v Gvahach o ulozeném trestu.

Soud ulozil obzalovanému souhrnny trest, nebot’ pfedmétny trestny ¢in spachal obzalovany
diive, nez byl Okresnim soudem Plzen — mésto vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiné jim
spachané trestné ciny. Soud projednavany skutek nekvalifikoval jako jeden z utoku
pokracujictho zloc¢inu znasilnéni, za ktery byl obzalovany odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu Plzen — mésto ze dne 18. 3. 2019, ¢j. 32 T 77/2018-1101 ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 5. 2019, ¢.j. 9 To 128/2019-1189, ale jako trestny cin sbihajici
se ve vicecinném soubéhu s trestnymi ciny, pro které byl odsouzen vyse uvedenymi soudnimi
rozhodnutimi. Dle § 116 tr. zakoniku se za pokracovani v trestném cinu povazuje takové
jednani, jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem napliuji, byt i v souhrnu,
skutkovou podstatu stejného trestného cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem
provedeni a blizkou souvislosti casovou a souvislosti v pfedmétu utoku.

32. V daném pfipadé lze mit za splnénou podminku podobného zptisobu provedeni, piipadné i

blizké ¢asové souvislosti, ne vsak podminku souvislosti v pfedmétu dtoku a jednotného zaméru.
Soud se plné ztotoznuje se zavéry Nejvysstho soudu formulovanymi v rozsudku sp. zn. 8 Tdo
1415/2013-176 z 16. 7. 2014, podle kterého je pro pokracovani charakteristické, ,,ge pachatel
napadd ty3 predmet ditoku; vibledem k tommu, Fe je vyZadovina jen souvislost v predmétn sitokn, nemusi byt
predmeét ditoku eela totogny. To je vyznamné 3vlasté u majetkovych deliktii, kdy zdvéru o pokralovdni neni na
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prekdzku, je-li napaden majetek rizmych osob. SloZitési je ale posuzovani sitoksi na dravi, $ivot, svobodu (i
diistojnost osoby; zde je zpravidla vyZadovino, aby se jednalo o tutézZ osobu. [...] V3dy je nutno
hodnotit vsechny okolnosti pripadn, aby bylo mono wulinit zdver, zda me3i jednotlivymi iitoRy jsou ddny
potiebné objektivni i subjektivni sonvislosti (7 nikoliv a v avislosti na tom, da jde o pokracovani v trestném
Gnu nebo o jeho opakovani |[...] . V daném piipadé muze souvislost pfedmétu utoku spocivat
jediné v subjektivnim dojmu obzalovaného, Ze poskozena je prostitutka. Takova spojitost je
vsak pfili§ vagni, nez aby mohla byt povazovana za souvislost v pfedmétu utoku ve smyslu
§ 116, ktery by tak byl interpretovan nepfiméfene extenzivné. Pokud bychom piijali takovy
vyklad, dalo by se dovodit, ze témét jakékoli skutky znasilnéni spachané v uzké casové
souvislosti by pfedstavovaly pokracovani v trestném c¢inu. Témeét vzdy by totiz bylo mozné najit
u obéti néjaky spolecny rys. Je pfitom nutné podotknout, ze zatimco u majetkovych trestnych
¢inu je vyse zpusobené skody (ktera se v pfipadé¢ dil¢ich utoka pokracovani v trestném cinu
s¢ita) zpravidla okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, v piipadé trestnych ¢ina proti
zdravi, svobod¢ ¢i dustojnosti cloveka neni zpravidla pocet poskozenych pro pravni kvalifikaci
urcujici. Souvislost v predmeétu ttoku u majetkovych deliktt a trestného c¢inu znasilnéni proto
nemuze byt posuzovana stejnou optikou. Jak vyplyva z vyse zminovaného rozsudku Nejvyssiho
soudu, o pokracovani v trestném cinu znasilnéni by se gpravidla jednalo, pokud by poskozenou
byla stale tataz osoba. Lze tedy dovodit, ze pokud by se mélo jednat o osoby ruzné, musela by
souvislost mezi nimi byt natolik specifickd, aby odivodnovala v konkrétnim pifipadé vyjimecné
posoudit jednotlivé skutky jako dil¢i utoky pokracujictho trestného cinu. V projednavaném
ptipad¢ nelze dovodit Zadnou souvislost mezi poskozenou Klarou C. a poskozenymi v ptipadé
trestnych ¢int spachanych obzalovanym na uzemi Plzné.

Soud déle nepovazuje za naplnény ani znak jednotného zameéru obzalovaného. Jednotny zameér
musi byt dan jiz na pocatku pokracovani v trestném ¢inu, tedy pfi prvaim dil¢im utoku, protoze
jediny trestny ¢in musi vypljvat z jediné vile pachatele (Simal, P. a kol. Trestni zikonik, 2.
vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 1290). Spole¢ny zamér je rozhodujicim znakem odlisujici
pokracovani v trestném cinu od opakovani trestného cinu a predpoklada, ze pachatel jiz od
pocatku zamysli alespon v nejhrubsich rysech i dal$i atoky a ze po objektivni strance se tyto
jednotlivé tutoky jevi jaké postupné realizovani tohoto jediného zaméru (viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSSR publikované ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. R 3/1972). V projednavaném ptipadé vsak spole¢ny zamér obzalovaného neni dan. Nelze
hovofit o tom, ze by jiz pfi prvnim utoku mél, byt v hrubych rysech, v planu dosahovat
sexualnfho uspokojeni znasiliovanim zen, které nahodné potka na ulici. Naopak 1 se zfetelem
k zavéram znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, se jevi
jako vysoce pravdépodobné, Ze se obzalovany jednotlivych skutkti dopoustél impulzivné, kdy
k tomu mél pfilezitost a kdy uziti pervitinu podnitilo jeho agresivni chovani.

Soud tedy postupoval dle ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku, které mimo jiné stanovi, ze
souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi nez trest ulozeny dfivejsim rozsudkem. Pfi ivaze o druhu a
vyméfe trestu soud dale pfihlizel k povaze a zavaznosti spachaného trestného c¢inu, k osobnim,
rodinnym a majetkovym poméram pachatele a k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota a moznosti
jeho napravy ( § 38, § 39 odst. 1 tr. zakoniku), pficemz se peclivé zabyval polehcujicimi 1
pfitézujicimi okolnostmi.

Co se tyce povahy a zavaznosti trestného ¢inu, je nutné na prvnim mist¢ konstatovat, ze
znasilnéni patf{ mezi nejzavaznéj$i trestné ciny, kdy je zasazeno do chranéného zajmu v podobé
lidské dustojnosti v sexualni oblasti, tedy do nejintimnéjsi sféry osobnosti clovéka. Trestnym
¢inem znasilnéni je zavazné zasazeno do fyzické i psychické integrity jedince. V projednavaném
pfipad¢ byla poskozena obzalovanym pfepadena, kdyz sla osamocena v noci parkem v ji
neznamém meéste¢ a obzalovany proti ni uzil fyzického nasili i verbalnich vyhruzek, které u ni
vyvolaly odivodnéné obavy o jeji zdravi a Zzivot. Cinem obzalovaného byla poskozené
zpusobena tézka ujma na zdravi v podobé posttraumatické stresové poruchy. Obzalovany
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spachal ¢in v umyslu pfimém, pficemz jeho pohnutkou a zamérem bylo uspokojeni jeho
parafilni sexualni preference.

36. Zavaznost cinu a nebezpecnost obzalovaného pro spolecnost zvysuje sériovost jednani
obzalovaného, kdy dle rozsudku Okresniho soudu Plzenn — mésto ze dne 18. 3. 2019, ¢.j. 32 T
77/2018-1101 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 5. 2019, ¢&j. 9 To
128/2019-1189 spachal ctyfi diléi utoky pokracujictho zlocinu znasilnéni, pét diléich utoka
pokracujictho pfecinu vydirani, tfi dil¢i atoky pokracujiciho pfecinu ublizeni na zdravi a jeden
pfecin kradeze Jak jiz bylo uvedeno vyse, bylo by mozné uvazovat o posouzeni cinu jako
spachaného za zmensené piicetnosti. Je nutné zduraznit, ze zmensenou piicetnost nelze
povazovat ta polehcujici okolnost, protoze nemusi nutné snizovat skodlivost ¢inu nebo jeho
zavaznost (Pury, F. In: Samal, P. a kol. Trestni gdkonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 537).
Soud ma za to, ze vtomto pifpad¢ by ani zmensena pficetnost obzalovaného nesnizovala
zavaznost trestného ¢inu a jeho nebezpecnost pro spole¢nost. Jak uvedli znalci z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, na jednani obzalovaného se vyznamnou mérou
podilelo uzivani navykovych latek, zejména pervitinu, ktery podporuje agresivai chovani.
Obzalovany spachal projednavany skutek potom, co se jiz pod vlivem pervitinu dopustil dvou
utoku pokracujictho zlocinu znasilnéni, jak je kvalifikoval Okresni soud Plzent — mésto a Krajsky
soud v Plzni. Tato pfedchozi zkusenost v$ak obzalovaného od dalstho uzivani navykovych latek
nijak neodradila a obzalovany pokracoval v pachani trestné cinnosti, mimo jiné vcetné
projednavaného zvlast’ zavazného zloc¢inu znasilnéni, jak vyplyva z vypovedi poskozené a
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie zpracovaného na
obzalovaného. Obzalovany mohl a m¢l veédeét, ze jeho jednani, kdy dochazi ke snizeni jeho
ovladacich schopnosti, je spolupodminéno vlivem navykové latky, pfesto si tento stav
opakované piivodil. Jeho jednani svédéi o absenci jakéhokoli respektu k lidské dustojnosti
v sexualni oblasti, konkrétné¢ pravu clovéka svobodné se rozhodovat o pohlavnim zZivote,
jako zajmu chranénému trestnim zakonem. Neni tedy na misté pfistupovat k uloZzeni mirnéjsiho
trestu. Soud vsak vzal skutecnost, ze obzalovany spachal trestny ¢in ve stavu vyvolaném dusevni
poruchou v podob¢ sexualni odchylky pod vlivem navykové latky v potaz a pfistoupil k ulozeni
ochranného léceni, jak bude rozebrano nize.

37. Jako k pfitézujici okolnosti soud pfihlédl k tomu, Ze skutek trval velice dlouhou dobu, a to
téméf dveé hodiny, kdy obzalovany poskozenou zcela ovladal. Pro poskozenou tedy
pfedstavovalo jednan{ obzalovaného dlouhé trapeni. Dalsi pfitézujici okolnosti je ve smyslu § 43
pism. n) skutecnost, ze obzalovany spachal vice trestnych c¢ind. Jako k okolnosti polehcujici
pfihlédl naopak soud ke skutecnosti, ze pfed spachanim projednavaného trestného cinu a
trestnych c¢ind, za které byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu Plzen — mésto ze dne 18. 3.
2019, ¢.j. 32T 77/2018-1101 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 5. 2019,
¢.j. 9 To 128/2019-1189, nebyl obzalovany nikdy trestan.

38. Obzalovany se k trestné c¢innosti nedoznal, zadnym zptsobem se nesnazil zmirnit ani od¢init
jeho negativni nasledky pro poskozenou. Postoj obzalovaného k trestné cinnosti nesvédci
pozitivné o moznostech jeho napravy. Soud vzal v Gvahu, Ze obzalovany ma dceru ve véku Sesti
let a projevuje zajem o styk s ni, avsak tato skutecnost neni v daném pifpadé dostatecna pro
jakékoli snizovani vyméry trestu vzhledem k zavaznosti spachaného trestného cinu a postoji
obzalovaného k nému.

39. Z trestnych ¢ina spachanych obzalovanym je nejpfisnéji trestnym zvlast’ zavazny zlocin
znasilnén{ dle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c), za ktery zakon stanovi
trest odnéti svobody v sazbé pét az dvanact let. Soud tedy ukladal souhrnny trest podle tohoto
ustanoveni. Soud peclivé zvazil vsechny vyse uvedené skute¢nosti a dospél k zavéru, ze
pfiméfeny je trest odnéti svobody v poloviné zakonné trestni sazby, tedy v trvani osmi let a Sesti
mésica. Trest kratstho trvani by dle zavéra soudu nezajistil dostatecné vychovné pusobeni na
obzalovaného a neodpovidal by povaze a zavaznosti spachanych trestnych cint.
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40. Obzalovany byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku pro vykon uloZeného trestu zafazen do
véznice se zvySenou ostrahou, nebot’ byla splnéna podminka, ze se jedna o pachatele,
kterému byl za zvlast’ zavazny zlocin ulozen trest odnéti svobody ve vyméfe nejméné osm let.
Soud pfitom neshledal, Ze by pusobeni na obzalovaného, aby vedl fadny Zivot bylo lépe
zaruceno v jiném typu véznice. S ohledem na zavaznost trestného c¢inu a osobu obzalovaného
shledava soud zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou adekvatnim.

41. Soud daile obzalovanému dle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku ulozil ochranné 1é¢eni
sexuologické v astavni formé a podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zakoniku ochranné
léCeni protitoxikomanické v astavni formé. Dle zavéra znaleckého posudku zoboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie spachal obzalovany zloc¢in znasilnéni proti
poskozené Klatfe C. za spoluptsobeni vlivu navykové latky (pervitinu) a jeho sexualni odchylky
(sadistické deviace). Ze zavéru znalci jednoznaéné vyplynulo, ze obzalovany trpi dusevni
poruchou v podobé tézké sexualni odchylky. Je schopen i normalniho sexualniho styku se
zenami, avsak v takovém piipadé¢ =zustava deviantni slozka jeho sexualni preference
neuspokojena. Vliv navykovych latek pak sehral pfinejmensim podpurnou roli, kdy pervitin
podnécuje agresivitu uzivatela. O tom, ze byl obzalovany v dobé spachani trestného c¢inu pod
vlivem navykové latky, pervitinu, svédci kromé zavéra znalcua 1 vypovéd poskozené, ktera byla i
v tomto bod¢ konstantni. Obzalovany sam uvedl, Zze dlouhodobé¢ uziva navykové latky vcetné
pervitinu, ackoliv popira, ze by pervitin uzil v noci, kdy spachal projednavany skutek. Soud se
zcela ztotoznuje se zavery znalcl, Ze existuje vysoké nebezpeci, ze obzalovany bude trestnou
¢innost opakovat, o cemz svedéi sériovost jeho jednani. Pobyt obzalovaného na svobodé je tedy
nebezpecny a projednavany trestny ¢in spachal ve stavu vyvolaném dusevnim poruchou, ¢imz
jsou splnény podminky pro uloZeni ochranného léceni dle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.
Zaroven jsou splnény podminky § 99 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany zneuziva
navykovou latku a trestny cin spachal pod jejim vlivem. Soud pfitom nema za to, ze by
vzhledem k osobé obzalovaného nebylo mozné tcelu ochranného léceni dosahnout, kdy i
obzalovany projevil u socialni pracovnice ve véznici zijem o zafazeni do programu pro
odvykani. Vzhledem k povaze dusevni poruchy, lé¢ebnym moznostem toxikomanie, zavaznosti
trestné ¢innosti a nebezpecnosti obzalovaného ulozil soud ochranné léceni v ustavn{ forme, aby
byl splnén tcel ochranného léceni.

42. Poskozena fadn¢ uplatnila narok na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 500 000 K¢. Soud
poskozené pfiznal na nahradé¢ nemajetkové Gymy castku 200 000 K¢ a ve zbytku naroku
poskozenou odkazal na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Poskozené byla zptisobena djma na
jejich pfirozenych pravech ve smyslu § 2956 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,OZ%), kdy bylo zasazeno zejména do lidské dustojnosti,
soukromi a zdravi poskozené jako slozek osobnosti dle § 81 OZ. Ustanoveni § 2956 OZ
specifikuje, ze Skidce ma povinnost jako nemajetkovou ujmu odcinit i zpusobené dusevni
utrapy. Podle § 2951 OZ se nemajetkova djma odcini pfiméfenym zadostiucinénim, které musi
byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné a dostatecné ucinné odcinéni
zpusobené ujmy. V daném pfipadé, kdy byla ujmy poskozené zpusobena takto zavaznym
umyslnym trestnym cinem, neni jina forma pfiméfeného zadostiucinéni nez finanéni dostatecna.
Vzhledem k tomu, Ze poskozené bylo mimo jiné ublizeno na zdravi, kdy se u ni rozvinula
posttraumaticka stresova porucha, je na misté aplikovat téz ustanoveni § 2958 OZ, podle
kterého skaidce odcini poskozenému ujmu penézitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti
a dalsi nemajetkové Ujmy a pokud poskozenim zdravi vznikla pfekazka lepsi budoucnosti
poskozeného, nahradi mu Skadce i ztiZzeni spolecenského uplatnéni. Pokud nelze vysi nahrady
takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. Poskozena ma tedy pravo na nahradu nemajetkové
ujmy za poruseni jejich pfirozenych prav, véetné nahrady za nemajetkovou ujmu za ubliZzeni na
zdravi.

43. Co se tyce nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni z divodu poskozeni zdravi, nemél soud
dostatecné podklady k tomu, aby mohl tuto slozku nahrady nemajetkové djmy poskozené
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pfiznat. Ackoliv soud tento narok poskozené povazuje principialné za opodstatnény, pro
rozhodnuti o ném by soud musel mit jako dukaz k dispozici znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nemateridlni djmy na zdravi, jak doporucuje Metodika
Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi.

44. Bolestné jako daldi slozka nahrady nemajetkové Gjmy zpusobené poskozenim zdravi je spjato
s bolesti fyzickou, a tedy porusenim télesné integrity (Bezouska, P. In: Hulmak, M. a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1706). U poskozené bylo prokazano ublizeni na zdravi v roviné
integrity psychické, nikoliv fyzické. To neznamena, ze by tato porucha zdravi byla méné zavazna
a ze by za ni snad nepfislusela finan¢ni kompenzace. Rozdil je vSak v tom, Ze psychickd bolest
vsak byva zahrnovana pod pojem dusevnich utrap (Bezouska, P. In: Hulmak, M. a kol.:
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni c¢ast (§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1707). Soud tedy nahradu nemajetkové tjmy poskozené pfiznal jako
pfimétené zadostiucineéni za gprsobené dusevni ditrapy s tim, ze nahrada za ostatni slozky
nemajetkové Gjmy muze byt pfipadné poskytnuta v obcanskopravnim fizeni na zakladé
doplnéni dokazovani.

45. V ramci tvah o pfiméfené vysi nahrady je v prvnf fadé nutné konstatovat, ze znasilnéni je vzdy
traumatizujicim a zavaznym zasahem do lidské integrity cloveka, které s sebou nese zavazné
dusledky pro psychiku a dalsi Zivot poskozené osoby (obdobn¢ viz napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 8 Tdo 46/2013 z 19. 6. 2013). Jedna se o hruby zasah do intimni a velice citlivé
stéry cloveka, kterym je ponizena lidska dustojnost poskozené osoby, ktera se nasledné casto
potyka mimo jiné s pocity ménécennosti a studu. Psychické utrapy poskozené byly
v projednavaném ptipadé prohloubeny dobou trvani utoku, kdy obzalovany poskozenou drzel
na misté ¢inu dvé hodiny, zcela si ji podrobil, opakované ji nutil, aby ho sexualn¢ ukajela a
pokusil se i o nechranénou vaginaln{ souloz. Zaroven pouzil vici poskozené vyhruzek zbitim a
tyzického nasili, které, a¢ nedosahovalo brutalni intenzity, bylo zptsobilé u poskozené vyvolat
divodnou obavu o jeji Zivot a zdravi. Poskozena obzalovaného vnimala jako nebezpecnou
osobu pod vlivem drog, schopnou ji zplsobit zavaznou ujmu. Zaroven je tfeba zohlednit, ze
strach poskozené byl posilen dalsimi okolnostmi cinu, tedy tim, Zze k utoku doslo ze strany
neznamé osoby v noci na ji neznamém misté, odkud nevédéla, jak se nejrychleji dostat do
bezpecdi. Je tedy divodné uzavfit, Ze poskozena prozivala intenzivni strach o zivot a zdravi, a to
po dlouhou dobu dvou hodin. Psychicka jma poskozené byla dale prohloubena i naslednym
trestnim fizenim, které, a¢ nedoslo k pochybeni organa ¢innych v trestnim fizeni, s sebou nutné
neslo dal$i zaté¢z pro poskozenou. Jak je patrné ze spisu, poskozena musela mimo jiné
opakované o skutku vypovidat véetné popisu sexualnich praktik, ke kterym byla donucena,
podrobila se gynekologické zdravotni prohlidce, kde musela hovofit i o své sexualni minulosti
(cl. 88) a musela odevzdat policejnimu organu své spodni pradlo (¢l. 75). To vie jsou velice
nepfijemné, do urcité miry ponizujici, zazitky, které poskozena musela v dusledku jednani
obzalovaného prozit. Na zakladé znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a psychologie bylo prokazano, ze poskozena trpi v pficinné souvislosti s trestnym cinem
spachanym obzalovanym posttraumatickou stresovou poruchou. Vzpominky na traumatizujici
zazitek se poskozené vraci ve formé flashbackd ve dne i v noci ve snech. Trpi strachem ze tmy,
ktery ji limituje v jejich aktivitach, zhorsila se jeji nedtivéra vici lidem a poskozena neni schopna
ani uvazovat o partnerském vztahu z davodu strachu z muza. Se zavéry znaleckého posudku
koresponduje 1 tvrzeni poskozené, Ze proziva pocity studu, viny, smutku a uzkosti (dopis
poskozené na cl. 156). Toto poskozené zamezuje ve §t'astném zivote.

46. Zdravi, dustojnost a soukromi clovéka stoji v centru hodnotového zebficku, ke kterému se
pravni #ad Ceské republiky hlasf, o ¢em? svéddi i jejich zatazeni mezi prvni &lanky Listiny
zakladnich prav a svobod. Vyznamu téchto hodnot musi odpovidat i mira poskytované
ochrany, a to véetné odskodnéni pfi zasahu do téchto prav clovéka. Je ziejmé, ze rozsah
nemajetkové Gjmy se jen obtizné zjiStuje a vycisluje a finanéni kompenzaci neni mozné
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dosahnout plné napravy v podobé navratu do puvodniho stavu. Nahradu bylo nutné stanovit
s ohledem na zasady slusnosti ve smyslu § 2958 OZ za zvazeni okolnost{ piipadu. Soud tedy
s ohledem na shora uvedené tvahy, zejména na intenzitu zasahu do osobnosti poskozené, ktery
je potvrzen znaleckym posudkem, shledal, Zze castka 200 000 K¢ pifedstavuje minimalni
odpovidajici nahradu dusevnich utrap prozitych poskozenou. Zaroven se nejedna o vysi, kterou
by mohlo byt povazovana za nepfiméfen¢ tvrdou pro obzalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 (osmi) dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze. Rozsudek
muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku a obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na
vydani bezdavodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Odvolani mus{ byt ve vyse uvedené lhute
nebo v dalsi Thut¢ k tomu stanovené pfedsedou senatu oduvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolan{ podava ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Praha 28. ledna 2020

Mgr. Lukas Slavik, v.r.
pfedseda senatu
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