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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 12. listopadu 2021 v senatu slozeném
z predsedy senatu Mgr. Lukase Slavika a pifsedicich Ing. Jiftho Haly a Michala Matouse
Ptivratského

takto:
Obzalovany

J. P., nar. xxx v xxx, trvale bytem xxx, Xxx, t. ¢. ve vazb¢é ve Vazebni véznici Xxxx xxx
je vinen, Ze

poté co pravidelné po dobu téméf Sesti let v rizné intenzité pozival alkoholické napoje, pfi bézné
konzumaci cca deset piv za den, v nékterych piipadech v mnozstvi az tficet piv nebo az dva litry
vodky ¢i az Sest litrti vina za den, a nejméné od svych jedenacti let do blize neur¢ené doby uzival
toluen, nejméné od svych patnacti let do soucasné doby piilezitostné koufil marihuanu, v minulosti
taktéz uzival pervitin, opioidy a benzodiazepiny, kdy jako letity konzument znal vliv jejich u¢innych
latek 1 alkoholu na svoji psychiku a byl o ucincich téchto latek také poucen v pribéhu opakovanych
protialkoholnich a protitoxikomanickych 1éceni, ktera absolvoval v letech 2013 az 2020 v
psychiatrické nemocnici v Xxx XxxX, v nemocnici v xxx, v psychiatrické nemocnici v xxx, v
psychiatrické nemocnici v xxx a v psychiatrické lécebné v xxx, kdy vsak lé¢bu nikdy nedokoncil a
pfesto, ze byl schopen abstinence, nadale uzival pfinejmensim alkohol a védome¢ tak zanedbal
doporucenou 1écbu, jejiz soucasti byl i pokyn vyhybat se extrémni konzumace alkoholu
nasledovanou abstinenci, pficemz byl srozumén s tim, ze nahly prudky pokles hladiny alkoholu
v krvi muze zpusobit delirium tremens v dusledku syndromu z odnéti, pficemz tento stav muze
vyvolat toxickou psychoézu, kdy s takovym stavem se obzalovany jiz v minulosti opakované setkal,
pficemz naposledy byl o nutnosti zdrzet se uzivani alkoholu poucen dne 18.10.2020 v ramci
hospitalizace v xxx xxx nemocnici a.s., kde mu delittum v ramci syndromu z odnéti bylo
diagnostikovano, pfesto vSak v blize nezjisténé dobé od 9. prosince 2020 do 11. prosince 2020



II.

2 73T 8/2021

pozil natolik vyznamné mnozstvi pfesné¢ nezjisténého druhu alkoholu, Ze nasledny nahly pokles
hladiny alkoholu v krvi u n¢j vyvolal stav toxické psychozy, tedy alkoholové psychotické poruchy,
kterd ovlivnila jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti tak, ze nebyl schopen rozpoznat
protipravnost svého jednanf a toto ovladat

a v tomto stavu dne 12. prosince 2020 v dob¢ kolem 04:30 hodin v xxx, ul. xxx €. xxx, ve 2.
patfe panelového domu, v byté €. xxx, ktery obyval se svoji druZkou, poskozenou Z. M. K.,
narozenou xxx, vesel s jiz s v ruce pfipravenym kuchynskym noZzem zn. Twin cuisine o celkové
délce 300 mm, délce cepele 160 mm a sifce ¢epele na riznych mistech v rozmez{ 15 — 30 mm do
loznice, kde poskozena lezela na posteli, a zcela bezdivodné a neocekavané ji opakované, nejméné
desetkrat, bodal do pfedni i zadni ¢asti téla a 1 pfes aktivni obranu poskozené, spocivajici v tom, Ze
se snazila nuz zachytit a vytthnout mu ho z ruky, zpusobil ji kromé mnohacetnych bodnych
poranénich také fezna poranéni v oblasti hrudniku, bficha, zad a hornich koncetin, v dusledku
¢ehoz poskozena utrpéla poranéni vnitinich organt ohrozujici zivot, a to poranéni plic se vznikem
pneumohemotoraxu, poranéni jater, tenkého stfeva poranéni ledvinové Zily vpravo, dvojnasobné
poranéni dolni duté zily, poranéni vajecnikové zily vpravo majici za nasledek masivni krvaceni a
rozvoj pokrvacivého soku, kdy nakonec jmenovany pustil niz a zanechal ho v jedné z bodnych ran
v hrudniku, odkud ho poskozena vytahla a zahodila, a protoze obzalovany v dal$im napadani
nepokracoval, podafilo se ji vyplazit se z bytu na chodbu domu, kde se snazila pfivolat ndjemniky
sousednich bytd, ale kdyz nikdo neotviral, sestoupila do pfizemi, kde upadla na zem a vyplazila se
na ulici pfed dim, kde volala o pomoc a zde se ji dostalo prvni pomoci od pfivolané hlidky Policie
CR a nasledné od zdravotniki zachranné sluzby, kterou byla pievezena na urgentni pifjem kliniky
anesteziologie a resuscitace pfi Fakultni nemocnici xxx xxx, kde se podrobila akutni operaci, nebot’
uvedena zranéni byla bezprostfedné zivot ohrozujici a poskozena by jejich nasledkem bez
poskytnuti akutni a vysoce odborné Iékafské péce zemfela, zatimco se po utcku poskozené z bytu
obzalovany J. P. v byté zavfel a pravdépodobné stejnym nozem si zpusobil bodna poranéni v
oblasti bficha a fezna poranéni v oblasti krku, v dusledku ¢ehoz na misté upadl do bezvédomi a
nasledné po vstupu policejni hlidky do bytu, byl pfevezen pfivolanou zachrannou sluzbou do xxx
nemocnice ve xxx, kde se podrobil operacnimu vykonu a nasledné hospitalizaci

tedy
aplikaci navykové latky se umyslné pfivedl do stavu nepfic¢etnosti, v némz se dopustil ¢inu jinak
trestného,

dne 26. listopadu 2020 v blize nezjisténé dobé od 10:23 hodin do 13:30 hodin v xxx, ul. xxx ¢. xxx,
ve 2. patfe panelového domu, v byté ¢. xxx, kde v té dobé Zil spolecné se Z. M. K., narozenou xxx,
v podnapilém stavu usmrtil fenu rasy némecky pin¢ jménem "Z.", evidovanou pod ¢&. ¢ipu xxx, a
to tak, Ze ji uzaviel v automatické mycéce nadobi a zfejmé spustil jeden z mycich programu, ¢imz ji
usmrtil a nasledné se mrtvého téla feny zbavil neznamym zpuasobem, pficemz neni pfesné znamo,
zda zemfela v dasledku popaleni, uduseni nebo uduseni z utopeni, nicméné je zfejmé, ze pred smrti
ji jednanim obzalovaného byla zptisobena déle trvajici utrpeni

tedy
tyral zvife tryznivym zpusobem, zpusobil takovym ¢inem smrt a spachal tento ¢in tryznivym
zpusobem,

¢imzZ spachal

pod bodem 1. zvlast’ zavazny zlocin opilstvi podle § 360 odst. 1 tr. zdkoniku,
pod bodem II. zlocin tyrani zvifat podle § 302 odst. 1, odst. 3 pism. b, c) tr. zakoniku

Shodu s prvopisem potvrzuje Michala Synkova
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a odsuzuje se

podle § 360 odst. 1 tr. zdkonifku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 9 (deviti) roka.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se dale uklada trest propadnuti véci - noze zn. Twin cuisine
o celkové délce 300 mm, délce cepele 160 mm a Sifce cepele na raznych mistech v rozmezi 15 —
30 mm.

Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zakoniku se obzalovanému uklada ochranné léceni
protialkoholni v dstavni formé.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené Zdravotni pojist’ovné
ministerstva vnitra Ceské republiky, se sidlem Praha 3, Vinohradska 2577/178, IC 47114304 $kodu
ve vysi 151.225,- K¢.

Oduvodnéni:

Soud dospél na podkladé hodnoceni dikazu, provedenych v ramci konaného hlavniho liceni, ke
skutkovym a pravnim zavéram tak, jak je vtelil do vyrokové casti rozsudku. Soud tak ma za
prokazané, Ze se obzalovany dopustil popisované¢ho jednani, pficemz v souladu s § 206d tr. fadu
na zakladé sdéleni obzalovaného, ktery prohlasil za nesporny rozsah zranéni poskozené, bylo
upusténo od dokazovani ZP z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, zpracovanym
MUDr. Jitim Hladikem.

ObzZalovany J. P. v ramci vyjadfeni k obzalobé prostfednictvim obhajce uvedl, Ze se citi nevinen
s tim, ze prohlasil za nesporny rozsah zranéni poskozené. V ramci vypovédi uvedl k osobé, ze je
svobodny a ma 14letou dceru, ktera s nim nezije ve spolecné domacnosti. Ma stanoveno vyzivné,
které ma jesté pfedplacené. V minulosti pracoval téméf stale. Jednou byl ve VTOS, pustili jej pfed
cca 6-7 lety. Pracoval jako kuchaf, délal uméleckotechnickou vyrobu nastroju, pak u stroji, na
stavbé apod. Na stavbé pracoval nacerno. Oficialné byl naposledy zaméstnan pfed tfemi roky. Byl
registrovan na UP a délal melouchy na ¢erno v kuchynich, co §lo. Mél tedy stabilni ptfjem 10-15
tis. K¢ mésicné. Obzalovany vlastni 2 mobilheimy, které mu koupila poskozena. Nema zadné dluhy
ani exekuce. Pokud se tyka uzivani drog a alkoholu, vSe vychazi z toho, ze ma zdravotni problémy,
nebot’ ma jednu nohu kratsf. Ortoped mu napsal 1éky na kycle v 16 letech. Po par letech je uz
nemohl jist, ale bolesti byly pofad, tak zacal vic pit. V té kuchyni to ani jinak neslo. Vzdycky jel do
lécebny, byl asi 5-6x na léceni. Ted za poslednich 5 let byl 1-2x a to dod¢lal. Travu koufil
piilezitostné, obcas bral i pervitin. Drogy pfestal brat v cca 25 letech, kdy ho zavfeli. Pervitin a
marihuanu uzival dffve cca jedenkrat za mésic. Do toho bral prasky na bolest, xxx, opiaty. Pokud
pil, vypil 10-15 piv denné, vino pil o vikendech s piitelkyni. Pfed VTOS pil denné¢. K tomu se
postupné dopracoval. Do 1léc¢eben nastupoval dobrovolné, vzdy vydrzel 1-2 mésice. Dokoncil
pouze posledni 1écbu, jinak odchazel predcasné. Po posledni lécebné pil méné. Opét zacal pit vice
v zim¢, kdy skoncil na ulici. V minulosti nemél vicero stihani, pouze uvadéné. Je ale pravdou, ze
jednou vyvadél u matky na Vanoce. Skodu ale zaplatil. Bylo to v zimé 2020.

K vypovédi obzalovaného ke skutku soud musi poznamenat, ze byla zna¢né chaoticka nejen
obsahove¢, ale 1 z hlediska casové chronologie, kdy soud nasledné vypoveéd shrnuje tak, jak byla
zjisténa casova posloupnost udalosti z dalsich provedenych dukazi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michala Synkova
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Kjednani ad I. obzaloby obzalovany samostatné uvedl, Ze jeho problémy v obdobi
pfedchazejicim projednavanému skutku vychazeji z negativnich udalosti, které obzalovaného
potkaly. Obzalovanému (pozn. soudu na podzim 2020) zemfela sestra. Do té doby obzalovany,
ktery zil s poskozenou pil pouze narazove. Po umrti sestry zacal pit vice, pfestal pit a v dobé, kdy
byl viijnu 2020 v xxx, ve svém rodisti jej potkal jaterni kolaps, ktery vedl k hospitalizaci
v nemocnici v xxx. Po tomto kolapsu skoro nepil asi 3 tydny, kdy se nasledné¢ opil pouze 1-2x.
V jednom pifpadé¢ byl i na zachytce, to vypil 2 lahve vodky, dovezla ho tam policie, nevi, co délal.
Pak se opil v dob¢, kdy byl opétovné v xxx za bratrem (pozn. soudu po dobu cca 5 dnta do 9. 12.
2020). Tam mu zacalo byt opét $patné, kdy jej odvezli do nemocnice v xxx. Tam podstoupil pouze
vysetfen{ a byl propustén. Poskozena pro néj do xxx pfijela a odvezla jej do xxx. Dne 11. 12. 2020
mél za cely den pouze asi 3 piva, které mu poskozena povolila. Kdyz pfijeli doma 11. 12., nic si
nepamatuje. Obzalovany se domniva, ze jeho stav zpusobily prasky (zejm. xxx), nebot’ se jedna o
obrovskou zatéz na jatra v jeho stavu, kdy xxx za 11. 12. 2020 snédl asi 6. Do toho jest¢ uzival
antibiotika. 11. 12. 2020 m¢l né¢jaké halucinace, to fikal 1 poskozené, Ze ,,déda mu lezl po zdi.“ Dne
11. 12. 2020 byli s poskozenou nakupovat.

K dotazim obzalovany uvedl, ze s poskozenou se seznamili na Velikonoce (pozn. soudu 2020).
Bylo to hezké souziti. Poskozena obzalovaného trosku vedla, skoro nepil, daval se dohromady.
Chteli si udélat firmu, obzalovany ji opravoval objekty, ma vice bytd, vSechno ji tam opravoval,
napsala mu na to i smlouvu. Par neshod tam bylo, asi dvakrat byl obzalovany vykazany, ale to ji
tam néco dvakrat rozbil. Bydleli vsude mozné, ve xxx, v xxx, tam ma poskozena dum, tam byli par
dni, tam néco opravoval, pak byli v xxx, tam ma poskozena také byt, tak délal v xxx. Pak ma jeste
néco v xxx. Tam obcas jezdil obzalovany za matkou, a kdyz se pohadali, tak Sel na penzion.
Poskozena obzalovanému davala penize, aby ji vafil a vedl domacnost. Pokud se tyka nckterych
konfliktt, které obzalovany popisoval, bylo to kvuli tomu, Ze poskozena ma manzela xxx. Ten ji
stalkoval pfes vypocetni techniku, proto se ji obzalovany rozhodl rozbit. Jednou byl opily. Za 9
mésica souziti s poskozenou se obzalovany vice opil asi 3x. Né¢kdy nepil vibec, 1 tyden vydrzel
nepit. Pak pil 2 dny, pak zase nepil 3 dny. Pfitelkyné jej naucila si dat jenom pivo obcas, nékdy nepil
vubec, protoze byli zaméstnani, nebyl cas.

Pokud se tyka vyjadfeni sousedi, pak pani, ktera bydli nad poskozenou, tak si na ni pofad stézovala,
ze pouziva savo. Porad tam nc¢kdo chodil, dole pani pod nf si stézovala, Zze tam klepe obzalovany
cigarety, ze musi pofad utirat prach. Sousedi méli problém se psem poskozené. Mcéla
ceskoslovenského vlka, kterého dali pryc¢, protoze obzalovany byl alergicky na chlupy a hlavné ho
poskozena moc nezvladala. Ten pes byl obrovsky a zacal délat hrozny bordel. Se sousedy byl né¢jaky
konflikt asi 3x, o nic ale neslo. Obzalovany odmita, ze by v domé délal néjaké problémy.

V prosinci 2020 jel k matce, sestra mu zemfela asi mésic pfedtim. Pravé po navstévé matky byl
v nemocnici v xxx. Tam mu jen fekli, at’ si da xxx. Kolaps, ktery mél za nasledek pfedchozi
hospitalizaci ve xxx v listopadu (pozn. soudu podle 1ékafské zpravy byl obzalovany z nemocnice
propustén 18. 10. 2020), byl zptsoben alkoholem. Bylo mu doporuceno 1é¢eni v xxx, ale nepfijimali
kvuali Covidu. Lécba mu byla doporucena na zakladé toho, ze posledni dobu pil kvtli smrti sestry.
Pil litr rumu denné.

Pokud byl obzalovany dotazan na rozpor v tom smyslu, ze uvadél, ze se za poslednich 9 mésict
opil cca 3x, nebyl obzalovany schopen odpovédét. Nasledné uvedl, ze se opil vicekrat, hodné to
bylo 1x-2x. V listopadu po smrti sestry pil denné, to byla vyjimka. Pro obzalovaného znamena
,»normalné se napit™ 10 piv za den. Hodné se opit znamena 30 piv za den. ,,Normalni napit{* ¢italo
u obzalovaného z jednoho mésice cca polovinu.

11. 12. 2020 rano obzalovany m¢l zminované halucinace a slysiny. Lehl si k poskozené. Kdyz vstal,
dal si kavu a xxx a cekal, az pojedou na nakup. Jeli nékam do obchodniho centra. Jeli kupovat
néjaké véci do mobilheimu. Obzalovanému bylo Spatné, uz na xxx $el pry¢ z obchod’aku, udélalo
se mu $patné. Pfed obchodakem si sedl a ¢ekal na poskozenou. Chtéli kupovat jest¢ stromecek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michala Synkova
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Poskozené obzalovany slibil, ze nebude pit, takze si koupil jen jeden karton piv — 10 piv. Po cesté
se stavovali na obéd. Jedno pivo si dal po ceste, nez dojeli do xxx. Tam si dal xxx a zacal vafit, vafil
steak, néjakou ryzi. Mezitim si dal 3-4 piva, najedli se a jeli zpét. Jesté byli v néjakém obchod’aku.
Nejeli potom piimo domu do xxx, ale jeste se stavovali v xxx. Mozna si tam dal jedno pivo. Néco
tam vybalovali. Po cesté si dal parek v rohliku, koupil si kolu. Dojeli domt, bylo docela pozdé,
Z4dny alkohol uz nepil, mozna néco vafil. Néco tam uz mumlal, povidal si s lednici. Pavodné
obzalovany vypovédél, ze si $el lehnout a nevi nic, kdy nasledné uvedl ,,ani jsem si nechtél jit
lehnout, tak jsem sedél vsude mozné, sed¢l jsem u stolu, pak jsem si dal xxx a od té doby si nic
nepamatuju’. Nasledné vnimal, ze poskozena néco zafvala a obzalovaného ,,jako by néco vyplesklo
z néjakyho tunelu nebo co®, jenom tam stal a poskozena $§la pryc. Pak sedél na zemi a pak jsem se
probudil v nemocnici

Pokud v pfipravném fizeni uvadé¢l, ze toho za den vypil vice, bylo to z divodu rady byvalé
obhajkyné, kdy obzalovaného sméfovala k tomu, aby uvadél vétsi mnozstvi alkoholu kvili
kvalifikaci jednani jako opilstvi. Pravdou je, ze za cely 11. prosinec 2020 vypil obzalovany
maximalné 5 piv, jedno z nich mozna vypila poskozena. Posledni mohl mit v 15:00 — 16:00 hodin.
To fekl 1 znalci.

Nuz, ktery byl pouzit, byl bézné v kuchyni a obzalovany jej pouzival na vafeni.

Pokud se tyka halucinaci, mél je v minulosti pouze jedinkrat po pervitinu. To mohlo byt asi v roce
2010. To ale mél jen slysiny. Léky, které bral 11. 12. mél vSechny doporucené ¢i pfedepsané lékafem
V XXX nemocnici.

Do xxx jel za brachou, zfejmé kolem 7.-8. 12. 2020 a také pujcit matce penize. Dali si par piv, zapili
ségru, ale obzalovany ani pak uz nechtél pit, protoze se mu udélalo stejné $patné jako pfed tim
jaternim kolapsem. Druhy den se opili, zacalo mu haprovat srdce, tak si zavolal sanitku.

Kdyz se obzalovany hodné opil, vétsinou se sebral a Sel nékam pry¢, nékam na penzion. Po
alkoholu obcas néco rozbil, ale jinak se nasilné nechoval. Fyzicky pfitelkyni nenapadl. Nevi, Zze by
po ni hazel véci. Policii volala zfejmé proto, ze parkrat tam udélal bordel, asi tfikrat. Nevi, kolikrat
volala policii. Jednou rozbil talife, jednou rozbil dvefe, kdyz se hadali. Vykazan byl, protoze rozbil
drahé véci. Rozbil poskozené i notebook. Vi také, ze rozbil sttl, protoze jej vyrabél jeji pfitel. Chtel
vyrobit novy sam. Dvakrat z téch incidentt byl obzalovany pod vlivem alkoholu. Véci stifzlivy
nerozbijel. Vi, ze se jej poskozena bala, kdyz rozbijel véci. Potom tieba tyden nepil. Agresivitu si
dava obzalovany do souvislosti s alkoholem.

Pokud se tyka stthani, které m¢l v xxx, souviselo to s tim, ze obzalovany zapalil matce zvonky u
baraku a hodil jf popelnici pfed dvefe. Divodem bylo to, Ze byly Vanoce, sel na navstévu, ale matka
mu nechtéla otevift a nechtéla mu dat fizek pfesto, ze ji predtim pujcil penize. Byl pod velkym
vlivem alkoholu. Vypil ten den asi 5 lahvi rumu. Byl na ulici, byla zima, takze hodné pil.

Alkohol pfed poskozenou neschovaval, byl v§ude polozeny, i prazdné lahve.

Po hospitalizaci ve xxx mél doporuceno nepit. To samé mu fikali v 1écebnach. Toxickou psychézu
obzalovany nikdy nezazil. Nikdy se nestalo, ze by obzalovany spal pfed dvefmi poskozené.

Obzalovany je odhodlany nepit alkohol. Je pfesvédcen, ze se alkoholu nedotkne. S poskozenou
planuji spole¢nou budoucnost.

Ke skutku ad II. obzaloby obzalovany uvedl, ze mu pes utekl. Obzalovany pfiSel domu a nechal
oteviené dvefe. Pes utikal bézné. Pokud se tyka chlupa nalezenych v mycce, psi z mycky zrali
zbytky, olizovali talife. Postupné méli doma 3 psy, takze je jasné, pro¢ se chlupy v mycce nasly.
Policistam fikal, Ze psa hodil z balkonu, délal si z nich legraci. Rikal jim i Ze je v troubé nebo
v lednici. Byl opily. Obzalovany prosté usnul a nechal oteviené dvefe.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michala Synkova
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K dotazim obzalovany uvedl, Ze si nepamatuje pfesné¢, kdy mu pes utekl. Pokud se tyka faktu, ze
byl se psem opakované zachycen na kamerovych zaznamech dne 26. 11. 2020, byl se psem asi
venku a $el domi. Utk psa vubec nefesil. Jeho kamarad krade psy, takze vi, jak to chodi. Nepocital
s tim, ze by psa nalezli. Pes mohl utéct do vedlejsiho vchodu, ktery je prachozi. Dvefe od domu se
zaviraly. Nikdy se nestalo, Ze by je né¢kdo ze souseda informoval, Ze byl pes po domé samotny. Po
psovi nepatrali. Pes byl obzalovaného, nevi, jaky vztah k nému méla poskozena, asi hezky. Psa
koupil obzalovany z mnozirny. Nevi kdy ani kde. Pokud poskozené obzalovany sdélil, Ze psa zabil
v mycce, bylo to zfejmé kvuli tomu, Ze se hadali, byl opily a chtél poskozenou nastvat. Obzalovany
sam byl nastvany, ze mu pes utekl. Méli ho asi 2 mésice.

Kdyz jim v minulosti utekl pfedchozi maly pes, kterého méli, vzdy ho nasli, byl v domé. To jej sli
hledat. K dal$im dotazim obzalovany otocil svoji vypoved, kdyz uvedl, Ze i1 posledniho psa také
hledali.

Ten den, kdy pes utekl, vypil obzalovany asi 10 piv. Nevi, jestli k udalosti doslo pfed nebo po
jaternim kolapsu.

K psum se nikdy nechoval nasilné. Pouze jednou psa udefil pfes zadek, kdyz mu vyhodil ruku.

Poskozena Z. M. K. k projednavané véci v hlavnim licen{ vypovédéla, ze s panem P. se seznamila
v dubnu r. 2020 na Velky patek o Velikonocich, kdyz sla vyvencit svého psa na xxx v méstské c¢asti
xxx, kde Zila. Vidéla ho sedét na lavicce, jeji pes se k nému rozeb¢hl, zacal mu jist bramburky a tim
se dali do fedi. Sli spolu na prochazku, tim se seznamili. Nechtéla byt na ty Velikonoce sama, jeho
spolec¢nost ji byla od zacatku pfijemna, prosté se rozhodli, ze Velikonoce stravi spolu. Oblazovany
se poskozené svéfil, ze v xxx hleda praci. Dohodli se, Ze pojedou do xxx, kde ma poskozena
chalupu a kde s nim cht¢la stravit Velikonoce a dat mu néjakou praci, kdyz fikal, ze praci nema, tak
aby tam tfeba néco délal. Béhem toho pobytu ve xxx se obzalovany poskozené svéril, ze ma
problémy s alkoholem, ale vibec tam nepil, snazil se uz tenkrat svoji zavislost kvuli poskozené
pferusit, takze téch 10 dnf tam vtbec nepil, bylo to skvélé, zamilovali se do sebe a tim, ze to pro
poskozenou byl clovek, do kterého se opravdu zamilovala, tak nechtéla, aby byl nékde na ulici a
rozhodla se, ze to zkusi a vezme ho k sobé do bytu, aby tam s poskozenou bydlel. Vztah byl
pohodovy, byli zamilovani, on se svéfil s tim, ze ma problém s alkoholem a ze s tim chce néco
delat, ze byl v téch lécebnach, ale byl hodné zavisly, byl to ze zacatku dost velky problém. Po
navratu ze xxx zacala poskozena fesit své problémy, obzalovaného trosku odsunula stranou,
neméla na néj tolik ¢asu a on se zacal vracet do té zavislosti, zacal se znovu pomalu rozpijet.
V podstaté pofad to bylo idylicky, nic zavazného se nedélo, az tak v prubéhu kvétna, cervna, kdy
se stalo, ze zacal pit vic. Poskozena nikdy takhle nikoho pit nevidéla, jak se potom dokazal rozpit
a rozbil ji né¢jaké véci, tudiz ho vyhodila za pomoci policie, protoze zustala najednou v soku, co
s nim ten alkohol déla. Takze on odjel do xxx za svou rodinou, protoze byl vykazan, bylo 1éto,
takze byl tam a pobyval nékde venku, protoze nemél kde bydlet. Méli vzdycky zakazano se po tu
dobu stykat, takze to bylo docela naroény bez sebe vydrzet, protoze byli opravdu do sebe
zamilovan{ a poskozena ho vyhledavala po téch 10 dnech. Opét ho pfivezla k sobé domu, byl to
takovy koloto¢ udalosti, pak se stalo to, ze J. umfela sestra v srpnu r. 2020, které bylo 44 let a to
pro néj bylo absolutni trauma, které on nezvladal a nedokazal se s tim smifit, doslo tam k tomu, ze
svou sestru dokonce nasel mrtvou, takze dlouho se mu to vybavovalo a to byl ten divod, ten
spoustéc toho, proc¢ zacal tolik pit. To, ze mu zemfela sestra, kterd se o n¢j starala, kdyz byl maly,
tak to nezvladl a jeho stav, ta jeho zavislost se zhorSovala. Dokazal se vypit 1 do téch 3 promile,
kdy skute¢né pak rozbijel véci a pak si to ani nepamatoval, co vSechno v té razi délal. Poskozena
zacinala mit problémy v panelaku kvtli hluku, ktery se kvtli tomu ozyval a lidé ji trochu zavidéli
psa, protoze to byla dost velka rasa. Byl to temperamentni pes, dochazelo ke konfliktim, sousedé
méli nazor, ze by ho poskozena méla dat nékomu jinému. Ta to akceptovala, psa dala asi v 8
mésicich dal a 1 toto na H. svadéli, ze toho psa spolecné kazi a tak. Stav obzalovaného od srpna byl
hodn¢ zavazny, poskozena uz byla vycerpana, tak ji nepfislo zas tak hrozny, kdyz tfeba odjede do
téch xxx a tak, takze vzdycky za pomoci policie to fesila, ze ji pomohli a H. odjel. Kdyby m¢la
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piibuzné, prosté by to fesila s rodinou. Kdyz obzalovany poskozené rozbil notebook, coz ji
nastvalo, tak ho vyhodila na konci zafi, to byl jeho stav docela dost zavazny, sama to nevydrzela a
jela ho hledat, protoze védéla, ze spi nékde v lese, ze nema kam jit, rodina ho nechtéla k sobé vzit,
takze o néj dostala obrovské obavy. Béla se, Ze si tfeba muze néco udélat, protoze ta smrt sestry ho
opravdu vzala. Hledala ho u rodict, ti o ném nic nevédéli. Dokonce kontaktovali i policisty, aby
zjistili, kde H. je. Pak se podafilo ho najit, nasli ho policisté, ze dali echo ti mistni policisté, kde se
H. nachazi, Ze je na penzionu, takze ho nasla. Setkali se u xxx, kdy poskozena nasla obzalovaného
v uplné zubozeném stavu, byl hrozné moc hubeny, permanentné zvracel, mél zluty oblicej, zluty
oci, dokonce mél v ocich i takovy krvavy tecky, vypadal pfiserné. Poskozené bylo jasné, Ze jej musi
odvézt do nemocnice, ze takhle to dal nejde. Sla s nim na ten penzion, kde s nim spala jednu noc,
on celou noc zvracel, napil se, zvracel a pofad dokola, sotva stal na nohou. Rano 18. fijna ho
nalozila do auta a jeli na xxx, zastavili u xxx nebo u xxx, pfed xxx, a kdyz vystupovala, tak
obzalovany dostal zachvat, kdy zkolaboval v auté, pfestal dychat, otocily se mu oci, zacal se cely
klepat a §la mu péna od ust, poskozena mu poskytla prvni pomoc a zavolali zachranku, rozdychali
ho a odvezli ho do xxx. Tam ho nechali pouze 5 dni, problém byl, ze v té dobé kvuli Covidu
nepfibirali v protialkoholnich 1écebnach, kam by on m¢él jit, takze se vratil k poskozené v tomhle
stavu, dostal néjaka antibiotika, ktera bral a po tuto dobu se snazil opravdu mésic nepit. M¢él strach
z toho co se s nim d¢je, dokonce se i zpravil, zacal zase vypadat dobfe, ale jeho psychika byla
absolutné znicena, pofad plakal, néco fesil, mél halucinace po tu dobu, kazdou chvili v noci ho
poskozena nachazela nékde po byté brecet. Rikal ji, ze vidi néjaky duchy, néjaké lidi, Ze uz si pro
n¢j jdou, v xxx mu fekli, ze zemfe do konce roku, kdyz bude pit. Zhorsovalo se to postupem casu,
on ztracel pojem o tom, co déla, kazdou chvili v noci byl dezorientovany, poskozena uz byla
vycerpana, nemohla na néj dohlizet kazdou noc, takze se mu 1 podafilo ten alkohol koupit. Jinak
nikdy poskozené nic nevzal, délila se s nim automaticky sama, nikdy ho nebrala jako bezdomovce.
Prost¢ problém byl ten lockdown, ten Covid, byli pofad zavieni doma a nikam se nesmélo vychazet,
bylo to depresivni a lécebny nepfibiraly pacienty. Pak to vygradovalo, stalo se to s tim psem,
poskozena nevédéla, co se se psem stalo, byla na néj nastvana, dodnes nevi, co se stalo, poskozena
zadny svédek toho, ze by vidéla, ze obzalovany udélal néco pejskovi, dvefe byly oteviené, H. spal
a huhlal néjaky véci. On v podstate vzdy kdyz byl vypity na 3 promile, tak fikal blbosti a nékdy mu
nebylo ani pofadné rozumcét, poskozena to spi§ odposlouchala a néjak vybéhla ven, nechala ho
vyvést, protoze byla strasné¢ vycerpana, sama zacala mit zdravotni problémy z vycerpani, tak to
fesila tak, ze ho zase posle do xxx rodicum, aby se zase chvilku starali oni. Byl u rodic¢a, na penzionu
vedle rodica. Obzalovanému se styskalo. Tim, ze ho vzdycky musela vyhodit, tak to téZce nesl a asi
1do alkoholu vic spadnul, kdyz byl pry¢ v xxx. Kdyz byl v xxx, tak rodice obzalovaného telefonovali
poskozené, aby za nim pfijela, Ze maji o néj obavy, Ze je zavfeny na tom penzionu a nevi, jestli se
tam neupfji, Ze se tam za nim nemuzou dostat. Tak za nim jela, nasla ho, byla tam s nim dva dny a
pak se musela vratit zpatky do xxx, on tam zustal v jakési péci své rodiny, ktera se snazila o to, aby
nepil vibec, takze tim mu prudce snizili ten pfijem alkoholu a H. zacal mit uz abstinencni pfiznaky.
Zacal mi poceni, buseni srdce, vSechny ty pravodni efekty abst’aku a oni ho museli nechat odvézt
do xxx do nemocnice na vySetfeni, protoze si sté¢zoval na bolesti u srdce, ze se mu Spatné dycha,
ze se dusil, cemuz poskozena véfi, protoze kazdou chvili mél problém s jatry, zloutnul, takze véfi
tomu, ze ty problémy s dychanim urcit¢ mél. Odvezli ho do xxx, jenomze tam byl zase prub¢h
Covidu, lékafi tam méli spoustu prace, tak ho jenom vySetfili, udélali mu zakladn{ vysetfeni a
vyhodili ho ven. To volal poskozené, aby pro néj pfijela, Ze stoji v xxx pfed nemocnici. Tak pro néj
dojela a vzala jsem ho zpatky k sobé do xxx. To se odehralo 3-4. prosince, kratce predtim, nez se
to stalo a tam uz opravdu mél snizovani davky toho alkoholu, protoze rodice se mu v tom snazili
zabranit, 1 on se ani nijak nebranil, tim si snizil davky a nebyl u toho zadny lékafsky dohled a bylo
mu $patné. Podle poskozené v téhle dobé potreboval nastoupit nékam do lécebny, Ze to byl stav,
ktery mél spis zvladnout s lékafem a ne jenom s pfitelkyni. Takze si ho pfivezla domu s tim, ze on
opét slibil, Ze se bude snazit s pitim pfestat, ze vi, Ze by ho to mohlo zabit, Ze nechce umfit, ze chce
byt s poskozenou, ze ma ty plany do budoucna, ze budou spolu. Planovali spolecné stravit Vanoce,
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ze potom skute¢né nastoupi do lécebny, v téch 1é¢ebnach je podminka, ze musi mit O promile, aby
je tam pfijali. Neni to tak, ze by v néjakém rausi tam mohl nastoupit. Tudiz tam ta snaha to snizit
na 0 byla, ale spoustélo mu to ty abstinencni pfiznaky a bylo to naro¢ny. Obzalovany iikal
poskozené, ze kdyz to nema, tak vidi postavy, vidi duchy, ze se boji toho, Ze to nema, ze umfe, ze
znovu dostane ten zachvat. Poskozena si mysli, Ze odesel z bytu 1 k xxx si néco koupit a ona se
s nim o ty flasky prala, vylila je. Kdyz to pfinesl domu, stal za dvefmi, mél to v kapse, tak to vylila.
Tim se zase ty davky snizovaly a co byl takhle necely tyden u poskozené, tak to byla vlastné ptiprava
na to, aby mohl jit po Vanocich do té lécebny, snazila se, aby se to snizovalo, aby se dostal na 0,
jenomze mu to spoustélo to delirium.

V den skutku $el raino obzalovany dolt k xxx, koupil si tam lahvicky a poskozena mu je hned vzala,
pfetahovali se a poskozena jednu vylila celou za postel. Rekli si, ze pojedou do xxx, kde ma
poskozena nemovitost, kde stoji i mobilheim pro obzalovaného. Méli hlad, tak si dosli v xxx na
obéd, obzalovany vyprosil asi 2 piva k obédu. S tim poskozena tak néjak souhlasila. Pak to vzali
jesté pfes xxx, kde ma poskozena taky 1 byt, ktery prodava. Byli na kavé v cukrarné a v tom byté
se délalo H. $patné, potil se, tiasl se, myslela si, jestli nema Covid, nebylo to o tom, Ze by si myslela,
ze mu zacina néjaky tézky delirium. Protoze v xxx opravdu Covid fadil a tak si fikala, Ze pujdou
dalsi den k Iékafi a v té xxx se poskozena rozhodla, Ze tam nakoupi pfedvanocni nakup, stravili tam
hodné¢ ¢asu. Kazdy si vzal svtj kosik a jezdili po obchodé, obzalovany m¢l nakoupeno dfive nez
poskozena, opustil obchod’ak a poskozena vyjela az potom. Nemuze fict, ze by ho vidéla, Ze pije
alkohol. Jde o to, ze H. dokazal vypit 10 1 ¢ehokoliv, jak alkoholu, tak nealkoholickych napoja,
prosté byl zvykly na neustaly pfisun tekutin. Clovék, ktery do sebe dokize neustile nalit 8-10 1
tekutin, to je obrovsky napor na ledviny, neustale mél néjakou lahev v ruce, ale nebyl to vzdy
alkohol, byvala to 1 limonada. Nemuze fict, Ze by ten den pil alkohol, v ten den poskozené nepiislo,
ze by pil, on se skutecné snazil spi§ nepit kvili poskozené. Jeli do xxx, obzalovany byl unaveny,
protoze mu nebylo dobfe. Tam zatopil v krbu, zacal vafit, najedli se a poskozena mysli, Ze si otevtel
maly pivo a z toho pulku vypila poskozena, takze jestli mél 1 decku, a to je to posledni co si
pamatuje, ze v ten den vypil, od té doby nic. Oproti tomu na co byl zvykly, tak to bylo opravdu
hrozné malo. Ve xxx se rozhodli, Ze tam spat nebudou, tak jeli zpatky do xxx, obzalovanému nebylo
dobfe, mysleli si, ze mu za¢ina Covid. Jeli zpét do xxx s tim, ze poskozenou bohuzel napadlo v xxx
koupit vanocni ozdoby, u pokladny kdyz platila, tak H. uz nevydrzel, fikal, ze tam omdli, Ze musi
ven, takze ¢ekal venku u auta. Dovezli to do xxx, do bytu v xxx, ktery tam ma poskozena prazdny
a tam planovali Vanoce oslavit, aby obzalovany nemusel byt na xxx, kde na néj lidi koukali uz skrz
prsty. Poskozena tam délala néjakou praci a H. bylo Spatné, potil se, mél néjaky tfes, nebylo mu
dobfe, takze jeli na xxx. Kolem 10-11 hodiny se dostali do bytu na xxx s tim, ze jemu se spat
nechtélo, ale poskozena byla uplné vyfizena, vzala si na sebe pyzamo a $la si lehnout.

Poskozena usnula a obzalovany ji zacal budit. Nejprve ji pfisel obejmout, dal ji pusu, byl milej. Pak
ji probudil za dalsi hodinu, to ji pfisel fict, ze je i na kluky a takovy blbosti, tak se tomu zasmala,
protoze se ten den milovali asi 2x. Pak znovu usnula a asi ve 3 hodiny rano se tam objevil znova a
to byl aplné jinej. Oteviel okno a zacal volat, aby se sla podivat z okna na ulici, ze tam policisti
mlati nékoho a ze je tam spousta svétel. I kficel z toho okna a poskozena ho musela drzet za tricko,
aby z okna nevypadl, stahla ho zpatky, okno zavtela a tekla: ,,co blaznis; tam nikdo neni, bé3 si lebnont.
Pak znovu usnula a pfibéhl tam znovu, to pfibéhl po ctyfech, vydaval podivné zvuky, fekl
poskozené, jestli je transvestita a takovy ruzny véci fikal, jako kdyby vidél uplné nékoho jinyho.
Poskozena mu ftikala: ,,ne, prosim #, jdi si lebnont.” On nejcastéji kdyz mu bylo $patné, tak chtél spat
v obyvaku, nespal v loZznici, takze poskozené nebylo divné, Ze si Sel lehnout nékam jinam, prosté
spaval v obyvaku. Takze zase odesel a asi tak ve 3:30-4 hodiny rano, protoze on nechal otevieny
dvefe, tak slysela, jak cinkaji SMS zpravy, ze odchazi, to bylo hodné¢ slyset a to ji vzbudilo, sla na
zachod, sla k nému do té kuchyné a ptala se ho, co blazni, pro¢ nespi. On tam sedé¢l neustale
oblecenej, psal tam néjaky véci do mobilu, podivné se u toho chechtal, poskozena vidéla na mobilu,
ze je to tel. ¢. jeho bratra a ffkala mu, Ze se zblaznil, takhle raino nékomu psat, nékoho otravovat a
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§la si znovu lehnout s tim, ze fikala, Ze rano mus{ jet do nemocnice, protoze si myslela, Ze ma Covid,
ze mu neni dobfe. Asi ve 4:30 poskozena najednou otevfela instinktivné oci v loznici a obzalovany
nad nf stal s nozem. Uplné se vydésila, on mél v obliceji takovej kamennej vyraz, nebylo to uplné
vidét, protoze byly jenom otevieny dvefe, §lo tam svétlo z kuchyné a mirné svétlo z ulice z xxx. Byl
v podivnym stavu, ten vyraz co mél byl vyraz ¢lovéka, ktery neni pfi smyslech, stal nad poskozenou
s tim nozem. Rikala mu: ,,co blaznis, pust’ to.“ a jak se k poskozené sklanél, tak ten niz chytila za
cepel, protoze nebylo za co jinyho ho chytit a fikala si, Ze zabrani utoku tfeba kdyz jej zlomi, docela
dlouho se pfetahovala o ten ntz, pokousela se zlomit tu cepel, ale neslo to, pruzila, bylo to docela
tvrdy, takze se ji to nepodafilo. Prvni rana $la nad oko, takze po celou tu dobu dal ji tekla krev do
oka, takze nemuze fict, ze by vsechno vidéla, musela si to neustale vytirat z oka. V tu chvili si
uvédomila, ze je skutecné zle, ze se néco déje, ze to neni legrace a tak se pfesunula na druhou cast
postele a on taky, nad poskozenou a zacal bodat. Bodal do poskozené, ta se rizné natacela, aby
zabranila tomu, Ze by to §lo do mist, do kterych nechtéla, ale to se ji asi taky nepodafilo a v téhle
dob¢ zacal H. bodat i do sebe, takovej bés. Vibec nevédéla, co se déje, pro¢ to déla, tak hodné
kficela, aby vzbudila co nejvic lidi, protoze si fekla, ze nejvétsi pomoc bude vzbudit lidi. Pak ho ten
bés néjak prestal, poskozena zustala lezet na posteli se zabodnutym nozem v hrudniku a H. byl
nckde na kraji postele v né¢jakym stavu, vydaval tam néjaky takovy skfeky. Poskozena v tuhle chvili
kontrolovala, jestli umira, nebo jestli zije. Vyuzila téhle situace a s tim nozem se presunula na kraj
postele a fikala si, Zze se zkusi zachranit. Jenze utikat se zabodnutym nozem v hrudniku, prosté¢ méla
tendenci si ten ntz vyndat, vadilo ji to, bylo to nepffjemny mit v plici zabodnuty ntz, tak si ho tam
vsedé na posteli vytahla a zahodila ho na zem. Z toho pokoje odchazela s tim, Ze jak ten ntz ud¢lal
hluk, tak on se ho znovu chopil a otocil proti sobé. SlySela nafek, ze si ho asi tla¢i do bficha, tak
piiviela za sebou dvefe a vyuzila situace k ut¢ku, protoze loznice je hned vedle vchodovych dvefi,
na stésti nebyly zamceny, nemusela hledat klice, aby odemkla, bylo to zavfeny jenom na kolecko.
Vysla ven na chodbu a zavfela za sebou, drzela si krvacejici ranu a sebéhla do prvniho poschodi,
kde z téch schodu jakoby uz spadla, tudiz vleze na zadech bouchala na dvefe K. a pokousela se je
tim ramusem vzbudit. Bylo ji jasné, ze kdyz neoteviraji a je tam hrobovy ticho na chodbé¢ a krvaci,
ze by ji uz nikdo nepomohl, tak se otocila na ctyfi a po téch ¢tyfech dosla v prvanim patfe k vytahu,
natahla se, pfivolala si vytah, vsunula se do vytahu, sjela do prvnfho patra a tam se zacala plazit ke
vchodovym dvefim, natahla ruku a podafilo se ji oteviit dvefe, vyplazit se ven, vidéla uz docela
tmavé, ale porad méla jesté silu na to kficet, tak kficela co nejvic. Byl lockdown, takze hrobovy
ticho, hodné se to tam rozléhalo a mysli si, ze se ji podafilo vzbudit hodné lidi a kdyz uz volala
dlouho, tak dokonce nékdo z okna zavolal: ,,# jedon “, takze pfijeli policisti, davali poskozené prvni
pomoc, zastavovali rany, zaté¢zovali to né¢im, aby tolik nekrvacela. Pfijela zachranka, ti uz pak
poskozené davali infuze v sanitce a prevazeli ji na xxx, kde se prala s 1ékafi, protoze se bala, Ze ji
uspi naporad, takze byla trosku bojovna. Poskozenou se podafilo zachranit, podafilo se zachranit
obzalovaného, takze poskozena je hrozn¢ §t’astna, ze ziji. Jejich vztah se prohloubil, naopak aby se
ukoncil, tak spis se prohloubil. Poskozena chodi obzalovaného navstévovat, podporuje ho, za téch
10 meésict na sobé udélal ohromny mnozstvi prace, ta jeho osobnost, kterou v ném vzdycky
vnimala, se vratila, 1 jeho zdravi se stabilizovalo, ma radost z toho, Ze se nakonec podafilo to, o co
vsichni usilovali, ze H. Zije, poskozena ho pofad miluje. Poskozena by ho nikdy v tizkych nenechala
anenecha ani ted’. Sama by si pfala, aby byl zprostén viny, protoze s nim planuje zivot, budoucnost,
je rada, ze pfezili a chce, aby spolu byli. Protoze se nemuze vratit na xxx, kde na néj ty lidi koukaji
uplné jinak, tak poskozena koupila byt v xxx, ktery s rodici zafidila a az se H. da dohromady a
uzdravi, tak ma kde byt a poskozena by tam byla i s nim. Stale ma plany na to budovat s nim
budoucnost a nechce se ji vzdat, ma ho rada. Jestli ji za to nékdo odsuzuje, tak vsechno dé¢lala
z lasky a déla dal.

K dotazim sméfovanym zejména k vyjasnéni rozport ve vypovédi u hlavniho liceni oproti
vypoveédi z piipravného fizeni, poskozena uvedla nasledujici. K dotazu stran konzumace alkoholu

obzalovanym po dobu jejich souziti uvedla, ze byla svédkem jenom uzivani alkoholu, ktery se
vystupnoval z duvodu amrti sestry, nedokazal to unést se svou psychikou, zadné drogy ho nevidéla
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uzivat. Sem tam si michal do tabaku marihuanu, ale to nebral obzalovany za drogu, je to bézné
dostupné a nema to THC. Ohledné uzivani alkoholu obzalovanym béhem jejich souziti tam byly
useky, kdy nepil vabec, kdy byl uplné uzasny partner. Zvrat byl v amrt{ sestry. Kdyz po jaternim
zachvatu zacal znovu pit, to bylo docela dost, pil Cuba Libre, nebo vodku, pak to zase zmirnil na
pivo, on se snazil pfestat. Kdyz pil takhle hodné, tak se snazil to potom srazet pivem, ze to ma
méné promile. Vzdycky néco proved], stalo se néco, pak se omluvil, vratili se spolu, zacalo to znovu
hezky, omluvil se, snazil se to snizovat, potfeboval do lécebny. Potom jaternim kolapsu mu stacilo
k opilosti min, uz to télo bylo zhuntované, byl hrozné hubeny. U néj tim, Ze ma cirhézu jater, tak i
nepiti alkoholu mu vyvolavalo urcité symptomy, prosté mu bylo $patné. To nebylo jenom to, ze
kdyz byl opily, ze mu bylo spatné¢, jemu bylo $patné i bez toho. Potfeboval néjakou podpurnou
lécbu, ktera by mu pomahala ty abst’aky prekonavat. Pak najednou byly 3 promile a nevédél o sobé,
rozmlatil spoustu véci, poskozena se s nim kolikrat prala, pfetahovala o alkohol, o klice, aby si ho
nemohl jit koupit. Pfed 10 mésici to nazvala domacim nasilim, spis to bylo takovy, ze se s nim taky
pretahovala, nechtéla, aby pil a z toho vznikaly konflikty. Rekla by, Ze kdy nepil, bylo mu $patné.
I kdyz mu bylo $patné, dokazal to piekonavat a byt dobry partner. Agresivni, protivay, nebo
vycitavy byl podle toho, jak se napil. Nikdy nebyl takovy bez toho, proto se do n¢j zamilovala, byl
milej, vtipnej. K cetnosti a mnozstvi bézné konzumace alkoholu poskozena uvedla, Ze to tak, Ze se
snazil kvtli ni pfestat. Tim, Ze mu to neslo, to byly narazovky, bud’ nepil 3 dny vibec, pak tfeba 4
dny zase hodné moc, pak zase 3 dny vubec, protoze se ho snazila presvédcit, aby nepil. Bylo jim
spolu hezky, snazil se to vydrzet, asi ta zavislost byla tézka, nevydrzel to vzdycky, neustile se to
ménilo. Extrémni piti vypadalo tak, ze byl schopny vypit i Sest litr a pal 1ahvi piva, za 1-2 dny. Za
5 dnf do sebe lamal zase néco jinyho, tteba tvrdy alkohol, dosel si koupit maly vodky nebo panacky.
Kdyz chtél pfestat, tak si koupil malyho panacka. Chybély mu podpurné léky, které davaji télu
signaly, ze ten alkohol ma. K tomu, ze obzalovany uvedl, Zze polovinu mésice pil pomérné
normalné, coz znamenalo cca 10 piv denné¢, poskozena uvedla, Zze nékdy ano, ale to nebylo
normalné, to bylo spis, kdyz to bylo horsi, nez ho poznala, tak nem¢l finance a takovyto konzum
by si kazdodenné nemohl dovolit. Bylo to narazové, on se s tim rad vychlouba, ze to dokaze vypit,
ale urcité ne kazdy den. Co byl s poskozenou, tak to urcité kazdy den nebylo. Prosté narazove,
obcas se tak predvedl, ale nebylo to kazdodenni piti. Byly to pravé takové situace, ze chvili pil
hodné, pak nepil, pil, bylo to rizné, poskozena nevi, co to délalo s tim organismem. To velké piti
zacalo az skute¢né po smrti jeho sestry. Velké piti obzalovaného z pohledu poskozené v té dobé
nebyly piva, spi$ vodka. Nemuze fict mnozstvi za den, obcas se stalo, ze vypil 4 placatice nebo si
to razné poschovaval po byté, nasla to i v Satnfku, nékdy mu to vzala pfimo z kapsy. Poskozena
nemuze fict, ze by vidéla, co pfesné vypil, protoze on to n¢kdy udélal tak, Ze si to koupil a rovnou
to vyplil, takze to tfeba nepfinesl ani domu. K dotazu zda poskozena zazila s panem obzalovanym
obdobnou situaci, kdy by byl ve stavu jako dne 12. 12. 2020 uvedla, Ze ano, jednou se stalo, ze mé¢l
s sebou prasky z xxx, vzal si jich vic, smichal to s alkoholem a to pfisly pravé tyhle halucinace.
Rozbil lahev o zem, pak si do toho sedl, byl cely pofezany od stfepu, chtél vyskocit z balkonu.
Poskozenou vydésil, zavolala zachranku, odvezli ho na léceni, tam vydrzel 10 dni a pak se vratil.
Poskozena dale uvedla, ze obzalovany ji 2-3x rozbil televizi, taktéz rozbil dvefe a notebook, byl
opily, strcil ho do trouby, vzdycky hrala rozchod, protoze se ho snazila pfinutit pfestat pit, rozchody
byly takovy demonstrativni, kdyz nepfestanes, tak té¢ necham. Obzalovany se po uziti alkoholu
choval dle poskozené tak, ze kdyz to bylo do téch 2 promile, tak typicky alkoholik, sedél a vidél na
nf vSechno mozné, neptijemny, zarlil. Kdyz to bylo nad 2 promile, tak by fekla, ze pomalu nevédél,
co déla, tieba vidél razné stiny, zacal pésti bouchat do vzduchu, poskozena se ho pak bala. Proto
nejcasteji kdyz uz byl takhle opily, volala policii, ztricela nad nim kontrolu, véd¢la, Zze ho uz
nezvladne. Uz nevi, kolikrat policii volala, bylo to dostkrat, ve vSech piipadech byl obzalovany pod
vlivem alkoholu. Na 3 promilich uz byl agresivni, pod 3 promile byl takovy normalni zarlivy opily
clovék. Miru agresivity s mirou hladiny alkoholu uz méla poskozena okoukané, vidéla to podle
lahvi, co tam byly. Protoze kdyZ se nedostal na tu hladinu, tak ten alkohol schovaval, pfemyslel a
byl bézné opily, u néj to bylo tak, ze se citil dobfe. Kdyz se opil hodné¢ moc, tak uz to ani
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neschovaval, bylo to vsude kolem n¢j, d¢lal tyhle véci, ze bouchal pésti, s nékym se pofad pral,
tikal, ze néco vidi, slysi a tak. Poskozena se vzdycky zpétné, kdyz se k ni vratil, dozvédéla od néj,
kolik mu naméfili. Kdyz byl nejvic opily, tak byl agresivn{ i vici poskozené, protoze ani nevédél,
kdo je. Agrese se projevovala tak, Ze ji chytl za ruku, razné ji rval véci z ruky. Zaroven poskozena
uvedla, ze méla z obzalovaného strach, pokud pil, nevédéla, jak to dopadne, co se bude dit. Kdyz
nepil, strach z n¢j neméla. Kdyz poskozena s obzalovanym nasledné fesila, pro¢ volala policii,
omlouval se a fikal, Ze se polepsi. K tomu, ze v piipravném f{zeni poskozena vypovidala o domacim
nasilf uvedla, ze u vypovédi ze dne 22. 12. byla na obzalovaného nastvana, ten vyslech trval 3
hodiny, byla rozfezana, vse ji bolelo, méla v sobé prasky proti bolesti, bylo to naro¢ny a chtéla to
mit v$e za sebou. V podstaté si to po sob¢ skoro ani nepfecetla, prosté to podepsala a byla rada, ze
jede domu do postele. Asi néco takového vypovidala, ale ve svém smyslu, na tom papife vyzniva
jinak, nez jak to myslela. Bylo to vzajemné, k vykazani doslo jen proto, Ze ji rozbil véci a poskozena
nema pifbuzné, kterym by mohla zavolat, aby ho vyhodili. Bylo to opilecké chovani, ze tfeba byl
vulgarni, nebo po poskozené plivl, tak dostal facku. Jednou na ni spadl opily a hlavou ji t'ukl o ¢elo,
pak méla monokl, takze to vypadalo, ze dostala pésti, ale nedostala, prosté na ni spadl. Poskozena
nema predstavu, pro¢ doslo k jejimu pobodani, k chovani obzalovaného 11. 12. vecera tunoc z 11.
na 12. 12. uvedla, Ze byli romanticti, drzeli se za ruce, planovali budoucnost, Vanoce, i kvili tomu
jeli na nakupy, chybi ji motiv. K otazce, zda byl obzalovany podle poskozeny ,,zhuleny* jak
vypovédéla v ptipravném fizeni, uvedla, Ze si mysli, Ze nebyl, jen spekulovala nad tim, pro¢ se to
stalo, nestoji si za kazdym slovem z vypovédi. Poskozena nezaregistrovala, ze by si obzalovany
v den napadeni bral néjaké prasky. K rozporu ohledné¢ doby, kdy zacal obzalovany bodat i sebe,
kdy u hlavniho liceni poskozena vypovédéla, ze v podstat¢ obzalovany stifdavé bodal sebe a
poskozenou, oproti tomu v pifpravném fizeni vypovédéla, ze nejdfive bodal pouze ji, poskozena
uvedla, ze obzalovany bodal stiidavé ji a sebe, tenkrat si to nevybavila, ted’ ano, tenkrat byla
v ohromném naporu, bylo ji Spatné, nemuze vidét do hlavy, co si myslel clovek, ktery boda
v nepficetnosti, kazdopadné taky pravnik (pozn. soudu zfejmé mysleno ptvodni obhajce) o zadné
nepiicetnosti neffkal, fekl ji pfesné, co ma vypovidat. Pan vysetfovatel to opomnél napsat, celou
vypoveéd po sobé necetla, protoze ji bylo velice Spatné, kdyz odjizdéla a kdyz to podepisovala,
skoro tam omdlela. Obzalovany bodal do sebe béhem toho, kdyZ bodal do poskozené. A pak kdyz
odchazela z loznice, tak slySela ten nafek, ktery si zptasobil uz pfedtim, kdyz do sebe bodl, tak
takovy zvuky délal 1 potom, ale urcité¢ ho nevidéla, protoze ji tekla krev do odcf a ta vypovéd,, ktera
je napsana od kriminalistd, kdyz se poskozena vzbudila z narkézy, tak od té se od celé distancuje,
protoze to nevypovédéla. Obzalovany pfi utoku nic nefikal, bylo to takové huhlani, kdyz néco
zacala fikat, tak néco zacal huhlat. Z toho si zdavodnila, ze fika: ,,chees védét za co?*, ale nic jadrnyho
neslysela, to je zase sestavené z néjakého huhlani. Na dotaz, zda ma poskozena néjaké byt i
subjektivn{ vysvétleni proto, pro¢ k utoku doslo, uvedla, Ze obzalovany mél delirium tremens, které
clovéka ohrozuje na zivoté, které ho prakticky ovladne, Ze ten clovék ztrati pojem o ¢ase, ma
halucinace, je o tom pfesvédcena a z toho davodu ho brani. Absolutné se distancuje od toho, ze
by to udélal amyslné. Poskozena nezazila, ze by se obzalovany choval k jeho rodicum fyzicky
agresivné, vubec, naopak mamince za pfitomnosti poskozené nosil, kupoval darky, ale mél s nimi
komplikovany vztah. Poskozena mu dala finance na to, aby mohl sam hospodafit, tak on jim to
dal. Stalo se, ze byl vulgarni. Jediné co se stalo, tak né¢jak ze ho o Vanocich nechali za dvefmi na
mrazu, na Stédry den a nepustili ho domi a nedali mu ani §tédrovecerni veéeti. Pak dochazelo mezi
rodici a jim k velkym rozportim.

Poskozena nezazila, ze by se obzalovany choval agresivné k velkému psovi, kterého méli, nebyla to
vhodna rasa pro poskozenou, mél velkou silu, tak ho musel obzalovany obcas placnout, aby ho
srovnal. Poskozena to nebrala tak, Ze by ho tyral, ma i potvrzeni od chovatelky, ze vicak B. urcité
nebyl tyrany, e byl naprosto v potadku. Pes Z. byl pes poskozené, kupovala ho ona a stal 20.000,-
K¢ Kdyz se Z. ztratila, rino odesla poskozend néjak v 10 hod., ona vybéhla na chodbu, tak ji
zahanéla zpatky. Pak byla poskozena n¢kde ve mésté, vratila se po 13 hodiné¢ domu, dvefe byly
oteviené, obzalovany spal v obyviku. Tak ho budila, kde je Z., protoze byly dvefe oteviené, pes
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nikde a on byl aplné opilej. Tak tam do téch pefin huhlal a huhlal: ,,zabi/ jsem ji*. Poskozena mu
tikala, Zze zesilel a on na to: ,,» myclee“, pak se zase zahrabal do pefin, tak s nim znovu klepala, protoze
tomu nemohla uvéfit, tak on zase, ze mu utekla, pak fekl, Ze ji zajelo auto, hrozné véci fikal.
Poskozenou désily vsechny varianty, tak si fikala, ze uz zase blazni. Vybé¢hla ven na ulici, jenom
s mobilem, kde uz neméla skoro zadny kredit. Protoze mistni policie fekla poskozené, ze kdyby
bylo néco znovu s obzalovanym, tak abych laskavé nevolala na 158 a volala rovnou na obvodni
oddéleni, ale nevédéla ¢islo na obvodni oddéleni, tak volala svému kamaradovi panu R. a ten
nakonec na tu policii zavolal. Poskozena se koukala do kontejneru, tam nebylo nic, tak tam néjak
jesté béhala, volala, 7. nikde nebyla. Volala po ttulcich, do xxx myslim, s kamaradkou pani P.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se vypovéd poskozené u hlavniho liceni v podstatnych skute¢nostech
odchylovala od vypovédi, kterou ucinila v piipravném fizeni, byly tak dany davody pro pfecteni
svédecké vypovédi pani posSkozené z pifipravného fizeni podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu,
nize soud uvadi relevantni zjisténi.

Obzalovany byl pozorny, vidéla moznost, ze chce bojovat se svou zavislosti na alkoholu, vyhledali
psychiatry a psychology a snazil se s tim ze zacatku bojovat. Rozesli se nékdy pfed jeho zachvatem
dne 18. 10. 2020, tedy zacatkem ffjna, kdy odjel do xxx, ale rodice ho nevzali zpatky a on tam spal
nckde v lese. Svédkyné o néj dostala obavy a jela za nim do xxx, to bylo 16. 10. 2020, kdy ho
vyzvedla u xxx, kde ho nasla ve zubozeném stavu, uplné¢ zlutého, mél zluté 1 oci. To je zlom, kdy
se ten stav zacinal vracet. Druhy den rano byl jeho stav hodné zavazny a tak ho vezla do xxx do
nemochnice, to bylo 18. 10. 2020. On zkolaboval v auté, u xxx, upadl do bezvédomi, poskytla prvni
pomoc umélym dychanim a pfivolala zachranku. Obzalovany tehdy prodélal jaterni mrtvici. Snazila
se mu byt po dobu hospitalizace oporou, telefonovala mu do nemocnice, nebot’ ji tam uvedl jako
osobu blizkou a postavila se k véci, jako jeho pfitelkyné. Od navratu z nemocnice zacal ilet, fekli
mu, ze mu zbyva malo Zivota, Ze ta jatra jsou zdevastovand. On misto snahy o napravu se zacal
loucit se zivotem a znovu se chytl flasky a pfislo ji, ze se chce oddélat alkoholem. Po propusténi z
nemocnice bydlel stfidavé u ni v té xxx, stfidavé po hotelech a penzionech. Vzdycky kdyz pil, néco
ji v byté znicil a tak ho musela vyhodit, ale s tim, Ze se o néj bude starat, aby véd¢la, co déla a kde
je. Byla v kontaktu i s jeho rodici.

Par dni pfed skutkem ho vyhodili v xxx z nemocnice, kam si pro néj pfijela a odvezla ho k sobé
domu. Byl tam na vySetfeni kvili obtizim se srdcem. Matka ji fekla, ze obzalovany ma silné
abstinencni zachvaty, ze i to strdce ma problémy. Prvn{ den, co byli spolu doma, byl v pohodé, vafil,
spal, byl cely den zavieny v byté, nebylo mu dobfe. M¢l stale hlavu v rukach a trapil se vSemi témi
svymi potizemi. Pocital s tim, Ze do konce roku zemfe. Pak ten druhy den, kdy se to stalo, se rano
vzbudila a on ji fekl, Ze by se rad podival na vesnici, kde ma chalupu, jsou to xxx. Tam mu koupila
mobilheim. Takze vyjeli do xxx, pak zminil, Ze by se jeli podivat do xxx, kde ma svédkyné byt, taky
ho zkontrolovat. Ten byt ve xxx zkontrolovali a to uz mu nebylo dobfe. V tom byté si lehl, tak na
pul hodiny. Obzalovany vzdy vyhledaval obchody, aby si nakoupil tajné alkohol. Jeli ve xxx a asi si
néco koupil, aby se zasobil. Nakoupili si tam zasoby, deky a maso, protoze uvazovali, ze budou
spat v tom mobilheimu. Dojeli do xxx jiz ve vecernich hodinach. Mohlo byt tak 17:00 - 18:00
hodin. On zacal vafit jidlo, byla dobra, normalni nalada. Planoval budoucnost, Vanoce. Najednou
si fekli, Ze tam spat nebudou a jeli zpatky na xxx. Behem cesty planovali Vanoce v byté¢ svédkyné v
xxx, kam se chce pfestchovat a plan byl ten, ze si tam udélaji krasné Vanoce. On m¢l ale
pravdépodobné nékde poschovavané lahvicky a nejspis pochyboval o jejich planech a neustale byl
vnitiné pfesvédceny, ze zemfe. Navrhla, ze pujdou koupit jesté do xxx vanocni ozdoby. Byli tam
kolem 20:00 az 21:00 hodin a jeli ten nakup uklidit do toho bytu v xxx. Pak se vratili cca mezi 22:00
a 23:00 hodinou na xxx a vratili se do bytu ve xxx ulici. Mohlo byt kolem 23:00 hodiny. On si délal
jesté néco k jidlu v kuchyni, svédkyné si vzala pyzamo a kolem pulnoci si §la lehnout a zacala usinat.
Nevi, co obzalovany pozil v té dobé, kdy nebyla v té kuchyni, co si vzal, ¢eho se napil. Za tu noc
se v loznici objevil n¢kolikrat, kdy tam vbéhnul. Poprvé chtél sex, pak se tam objevil za hodinu,
kdy ji vzdy vzbudil. Za dalsi hodinu se tam objevil znova a to uz byl ve §patném stavu. Skakal po

Shodu s prvopisem potvrzuje Michala Synkova



13 73T 8/2021

loznici, koukal z okna a fikal, Ze tam jsou vsude policajti, Ze do nékoho kopou. Porad chtél, at’ se
podivé z okna. Rekla mu, e tam nikdo neni, $la se totiz podivat a ulice byla Gplné prazdna. Mysli,
ze mél halucinace, mél takové uzounké zornicky. Asi ve tfi rano ji vzbudil zase a fekl ji, Ze je
transvestita. Rekla, Ze nenf a ptala se ho, co v té kuchyni déla, jestli pije a fikala mu, at’ jde spat, ze
blazni. On pak nechal oteviené dvefe do loznice. Svédkyné uz pak nemohla uplné¢ tvrdé spat. Mezi
03:30 a 04:00 rno slysela zvuk mobilu p#i posilani SMS. Psal je v kuchyni. Sla za nim a ptala se ho,
co blbne, komu takhle rano pise. Rekl, ze brachovi. P#blizné asi ve 04:00 hodin najednou nad
sebou vidéla obzalovaného s nozem. Lezela na strané postele, ktera je bliz dvefim. On nejdfiv sedél
na té posteli, a kam $ly ty prvni bodné rany si, nevybavi. Ono se to stupniovalo, to bodani, nejdfiv
bodl z toho sedu na posteli. Svédkyné se naklonila na bok a chytla ¢epel toho noze, aby to odklonila
a snazila se mu naz vzit a zlomit tu ¢epel, protoze on ho drzel velmi pevné. Kdyz se ji to nepodafilo,
tak se rozhodl pokracovat ve své ¢innosti, naskocil nad nf a bodal v§ude po téle. Pak vyuzil toho,
ze se z boku pfetocila na zada a bodl ji do bficha a to véd¢la, Ze se trefil na dost vazny misto. V tu
chvili 1 on védél, ze uz neni cesty zpatky, ze vrazdi. Vidéla to na ném, ten bés. Kficela na néj, aby jt
nechal zit pro syna Daniela, nacez zacal mifit na srdce, které si chranila levou rukou, tou si branila
hlavné hrudnik a hlavu a snazila se ji zachytit ten naz. Chtél ji trefit do srdce. Pak si vzal ten ntz
do obou rukou a bodl ji do hrudniku. Byl pfresvédceny, ze ji trefil do srdce a zabil, kdy nuz byl
zabodnuty az po rukojet’ a on ho v nf nechal. On byl pfesvédéeny, ze ji zabil, ale svédkyné veédéla,
umira. Zvedla se a odchazela, Sourala se jako umirajici a §la ke dvefim. Hrala pfed nim, Ze umira,
ze nekdy padne. Otocila koleckem v zamku na dvefich, vyhakla bezpecnostni fetizek a otevfela
dvefe. D¢lala zvuky, ze umira a on véfil, Ze tam nékde padne, zkratka za ni nesel. Ty dvefe pak
zabouchla. Drzela se za srdce, za tu krvacejici ranu a $la jesté vzptimené do prvniho patra, kde
chtéla zabouchat na sousedy K. Ze schodu ale spadla, nesesla je, a lezici na zadech kopala do dveii
K. a kficela o pomoc. Bylo ale ticho, nikdo nereagoval, nikdo neotevtel. Spali nebo nebyli doma,
nevi. Jiz po ctyfech, nebot’ se jeji stav zhorSovala a slabla, se doplazila k vytahu, zmackla ovladac,
vytah piijel, po ¢tyfech vlezla do vytahu, zmackla "Pecko", sjela dolt, uz videla cerne. Tak se plazila
po ¢tyfech, uz vidéla jen napul, prosté Sedé, jako kdyz mate malo krve. Jesté se doplazila asi tak 3
nebo 4 metry ven z vchodovych dveii panelaku, tam padla a véd¢la, ze jestli ji nékdo nepomuze,
umfe. Bylo tam ticho a tak nesilnéjsim hlasem, co umi, kficela o pomoc, ze je pobodana. Kricela
dlouho a uz do toho pfichazel i plac, Ze nechce umfit. Najednou slysela néjakou pani, ze uz jednou.
Jesté si pamatuje, ze pfijeli policisti, kteff uz tam kvuli obzalovanému byli a ti ji poskytovali prvni
pomoc. Pamatuje si vSe, az do doby, nez ji uspali na sale. Pamatuje si, jak prosila doktory, aby ji
zachranili zivot, coz se podafilo. Mysli si, ze na ni obzalovany zarlil. Jak mél tyhle halucinace, tak si
neustale vymyslel historky, Ze ho podvadi. Ona se ale vénovala jen jemu, zachrané jeho Zivota a
jeho napravé. Nevi, jak se to stalo, ze tohle udélal. Pfi dtoku fekl jen jednu jedinou véc, kdyz si
vytahla ten nuz, tak fekl: ,, Chces veédeét za co?" Kdyz po utoku utekla z bytu, slysela, jak obzalovany
vydava né¢jaky zvuk, ze kterého usoudila, ze obratil niz proti sob¢ a chce se bodat sam, ale nevidéla
to, neohlizela se. Na dotaz, aby svédkyné¢ uvedla co nejkonkrétnéji, kolik jakého alkoholu ten vecer
obzalovany vypil a v jakém casovém rozmezi, co jedl a zda jevil znamky opilosti, zda to bylo znat
napftiklad z jeho feci, motoriky, chovani uvedla svédkyné, ze nevi, jestli néco pil. Schovaval si malé
lahve vodky. Jemu uz stacilo malé mnozstvi alkoholu, aby byl agresivni. Je pfesvédcena o tom, ze
se napil tvrdého alkoholu a to vyvolalo celou tuhle udalost a to z davodu jaterni nefunkénosti. Ve
xxx vidéla, ze ma po kapsach lahev, a vidéla, jak z té lahve pije. Byla to placatka, co se vesla do
kapsy, ale pfesny nazev alkoholu nezna. Byla to prizracna tekutina, domniva se, Ze to byla vodka,
ale nevi to. Na lahvi byla etiketa, ale nevsimla si napisu. Z néj byl alkohol citit pofad, ale v ten den
si neuvédomuje, ze by ho z n¢j citila. Ten den ho z té lahve vidéla pit jen jednou, ale vénovala se
svym vécem, nehlidala ho. Ten den mél jesté pivo k vecefi v téch xxx. Zda se pak napil v byté, to
nevi, uz ho nesledovala. O tom, kolik alkoholu a jakého byl schopen vypit za den, pfehled nema,
on si alkohol kupoval tajn¢ a lahvicky s nim s i schovaval po byté. Nékdy je nasla a vylila je. Jinak
muze fict, ze do sebe nalil 6 lahvi o objemu 1,5 litra a k tomu jesté klidné i dva litry vodky, ale to
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uz koncilo tim, ze volala policii, ze byl agresivni a rozbijel véci. Kdyz se opil, byval agresivni,
arogantni, vycitavy, to je v té nizsi roviné opilstvi, byl i zarlivy, to je tak do téch dvou promile. Nad
2 promile uz nastavala agresivita, takova ze rozbijel véci, rozbil televizi, tak, Ze po ni hodil sklenicku.
Dochazelo tam i k tomu, ze svédkyni mlatil, razné¢ ji mackal ruce. Déld mu prosté problém ten
alkohol. Na dotaz, zda se uz stalo né¢kdy v minulosti, ze by mél halucinace, ze by se choval, jak
svedkyne uvedla "jako sileny, bésny", odpovedéla, ze difve ne, takové stavy mél az po tom jaternim
kolapsu. Napiiklad v téch xxx, kde ho byla navstivit na ubytovné, vsichni se tam bali jit, protoze
divn¢ mluvil. Mluvil néco o d’ablovi s cervenyma ocima, takovéhle duchovni véci zacal fikat, Zze
vidi. Duchy a tak. Asi na konci listopadu, to byl u ni v byté a fikal, Ze tam ma duchy, ze tam vlitavaji
v noci bytosti s cervenyma ocima, ze on uz ma taky ¢erveny oci. Z jeho chovani soudi, Ze si z téch
xxx pfivezl marihuanu, a ze si ji ten vecer dal, ze se prost¢ zhulil. Typicky zapach marihuany
svédkyné zna, ale ten vecer ho moc necitila, obzalovany chodil na balkén a smrd¢l tim pofad. To,
ze to mohl udélat pod vlivem marihuany, je jen jeji domnénka. On moc marihuanu neuzival, byl
spi$ na ten chlast. Uzivat drogy ho nevidéla a on ji tvrdil, Ze drogy uz neuziva strasn¢ dlouho, ze je
jenom alkoholik. Na dotaz zda vi, co se stalo s jejim psem, uvedla svédkyné, Ze vibec nevi, kde Z.
je. Byla to takova "vesnicka smes". H. ji fikal, ze ho zabil, ze ho stré¢il do mycky, pak zase ikal, Ze
mu ten pes utekl, kdyz byl s nim venku na prochazce. V pokracovani ve vypovedi ze dne 22. 12.
2020, uvedla dne 15. 1. 2021 poskozena to, ze si mysli, Ze ze zacatku nebyl H. tak "rozpity", Ze tedy
toho alkoholu nekonzumoval tolik. Zadné drogy u H. nikdy nevidéla, vyjma marihuany, ale té, jak
se kupuje u xxx, té slabé. V té dob¢ byl H. "zasobeny" z xxx od lékaft n¢jakymi léky na psychiku,
nevi pfesné nazev, mysli, Ze to bylo néco jako xxx. On na to H. pil vino. To mu zpusobovalo
zachvaty. Kdyz se vic napil a vzal na to ty prasky, zacal rozbijet véci. Kdyz byl v tomto stavu, vitbec
nekoukal na to, jak cenné jsou ty véci, co rozbiji. Vzdy se to zlomilo, kdyz se ve vétsi mife napil a
namichal to s témi prasky, rozbil tak drahy véci a i se u toho dost hlu¢né choval. Bylo to slyset na
cely panelak. U jednoho z prvnich incidentt se zacal sebeposkozovat. Vyhrozoval, Ze vyskoci z
balkénu. Spolykal tech "psychickych" praska hodné moc. Svédkyné proto volala zachranku a mysli,
ze 1 policii. Oni ho odvezli do xxx a tam prochazel detoxem, byl tam asi 10 dni. Jestli to vydrzel tak
tyden, to bylo moc, kazdym dnem to narustalo. Pak do toho pfisel uz i tvrdy alkohol. Prakticky se
opakovalo kazdy mésic, kazdych 14 dnd, ze musela volat policii. V panelaku jsou tyhle véci vSechny
slySet. Kazdou chvili méla néco rozbitého a pak se ho zacala bat. Zacala se u n¢j projevovat
zarlivost. I ona na néj zarlila, ale tak normalné, bézné. U néj to bylo podpofeno vzdycky i tim
alkoholem. Kdyz mél v sobé alkoholu malo, byl nepfijemny, rypavy, daval si na vycitkach vic
zalezet. Kdyz byl hodn¢ opily, tak ta Zarlivost pferostla v to, ze néco rozmlatil, demoloval, znicil
nckolik televizi. Upekl ji v troubé notebook. Sahal ¢asto po tvrdém alkoholu. Hlavné po vodce.
Stav jeho jater se strasné zhorSoval. Opijel se denné, uz byl zazrak, ze byl tfeba jeden jediny den
stifzlivy. On chtél z toho ven, ale nemohl. Do 1éc¢ebny nechtél, nechtél tam kvuli covidu, Ze jsou
zakazané navstévy. Vulgarni byl, na matku i na svédkyni. Poté, kdyz se jeho wvulgarnost
vystupnovala, tak ji i nafackoval. Ne tak, ze by chytila druhou o zed’. Prost¢ facka. Jednou rano
piisel opily, a dal j{ takovou jakoby hlavicku, méla néco jako monokl. On mél ty nejhorsi stavy rano,
asi proto, ze byl nevyspaly. Kdyz pil, tak nespal. Kdyz se pohadal s rodici, tak se opil a vylil si to na
ni. Na dotaz kolikrat ji H. fyzicky napadl a jakym zpisobem uvedla svédkyné, Ze ji dal facky a tu
hlavicku. Jednou se tahali o klice a pohmozdil ji ruku. Stfizlivy by ji nikdy nenapadl, to se nestalo.
Udélal to vzdy jen pod vlivem alkoholu. Nenapadl ji vzdy, kdyz se opil ani ne vzdycky, kdyz volala
policii. Tu policii nékdy volala i proto, ze si stézovali lidi v baraku. Co se tyka toho, kolikrat ji
napadl, neni schopna uvést pfesnéji, prosté kazdych pfiblizné 14 dni bylo néco, bud’ néco rozbil,
nebo ji napadl. Castéjsi bylo to, ze néco rozbil. Kdyz doslo k tomu, e ho vykézala policie, tak se
po téch deseti dnech vzdjemné vyhledali, vzajemné kontaktovali. Nebylo to tak, ze by se on k ni
"dobyval". On nemél kde byt a ona mela obavy kvili jeho zdravotnimu stavu, ktery se zhorsoval.
Nebylo to jenom proto, ze do n¢j byla zamilovana. Ta jeho zdravotni situace pak vygradovala tim
jeho zachvatem, zkolaboval 18. 10. 2020. Pak si pro n¢j dojela do té xxx nemocnice. Oni mu tam
pohrozili, ze pokud se napije, tak zemfe, ze do konce roku nevydrzi. On tomu uvéfil, a proto po
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navratu vydrzel asi tak 3 nedéle az mésic nepit, pil jenom caje. Pak se to zlomilo. Rekl, Ze to
nedokaze, ze to nepfekona, ze to je siln€jsi nez on a zacal znova pit. A to takovych zpisobem, ze
kdyZ uz ma zemfit, tak bude pit "poradne". Zacal si znovu kupovat vodku, tvrdy alkohol. V té tob¢
ji znova rozbil televizi, upekl ji v troubé notebook. Doslo k hadce a svédkyné druhy den na to uz
nechtéla otevfit dvefe, pustit ho do bytu. On stal za dvefmi a fikal, Ze zadny alkohol nema, ze ma
jen vodu, ale po kapsach m¢l placatky vodky. V byté¢ nachazela schované lahve s alkoholem. Doma
mu alkohol zakazovala, tak on ho tfeba kvuli tomu alkohol vypil na ex hned poté, co si ho koupil.
Tteba i 1 litr vodky. Bylo neuvéfitelné, kolik toho dokazal vypit. Protoze ho znovu takto vyhodila,
tak jel do xxx. Byl tam na penzionu, vedle rodi¢i. Nikdo uz ho tam nechtél ubytovat, vzhledem k
tomu, ze kdyz je opily, rozbiji véci. Ani rodice uz ho nechtéli ubytovat. H. stav se ale rapidné
zhorsoval a proto ho sanitka musela odvézt do nemocnice do xxx. Chtéli ho prevést od léc¢ebny do
xxx, kde uz H. pobyval, ale on fekl, Ze chce na internu do xxx. Z nemocnice ho ale po vysetfeni
"vykopli". H. ji pak telefonoval, a at’ pro n¢j pfijede. V dob¢ napadeni to brala tak, Ze jsou spolu,
ze jsou v partnerstvi. Sice se rozesli, ale asi tak na tyden a toho 18. 10. 2020, kdy m¢l H. ten zachvat,
pro n¢j piijela a to vnimala jako navrat. Pak tedy asi ten mésic nepil. Klice od bytu na xxx v dobé
utoku meéla pouze ona a H. V den napadeni se v byté nikdo jiny nenachazel. Den pfed utokem,
tedy 11. 12. 2020, kdy byli s obzalovanym ve xxx, nevidéla, ze by pozival néjaky alkohol, respektive
ho piilis nehlidala. Myslela na to, ze budou spolu slavit Vanoce. U n¢j prosté bylo bézné, ze m¢l
néjakou placatku, Zze néco "ucucnul." On vedél, Ze nechcee, aby pil, tak to délal tajne. Toho 11. 12.
2020 H. rano vstal dffv, nez ona, zda $el pro alkohol, nevi, nékam $el. Ten den mu také jako jindy
vytrhla placatku, skocila s ni na postel a vylila ji za ni. Rano vylila jen tu jednu lahev, byla uz nacata,
ale skoro plna. Na zakladé tohoto incidentu se rozhodli, Ze pojedou do téch xxx. U obéda cestou
v xxx vypil dvé piva, ktera si objednal tocena v restauraci. Pak ve xxx, to bylo kolem 17 hodiny.
Zase se nékam vypafil, pak kdyz na ni za pokladnami ¢ekal, vidéla, ze vyhazuje néjakou flasku, ale
nevi, jakou méla barvu a velikost. Pak ve xxx, tam byl zasobeny, v xxx si koupil piva, v PET lahvich,
koupil jich 6, jednu si z toho vzal. Ve xxx pak u jidla, u kufete, co uvafil, pil pivo, bud’ z plechovky,
nebo lahve. Dokonce ji i nalil. Jen jednu tu PETku si vzal s sebou do xxx. Nevi, jestli ji vypil,
soustfedila se na fizeni, vi jen, Ze ji "pocucaval". To ji tak nedésilo, kdyz pil pivo, jen kdyz pil tvrdy
alkohol. Cestou zpét byli jest¢ nakupovat ozdoby. To se mu udélalo néjak zle a fekl, Ze nemuze
dychat v té rousce, ze ho boli u srdce a ze jde ven, Ze by jinak omdlel. Nevi, jestli s i tuto dobu néco
kouplil, to nevidéla, je to mozné. Ten den ho moc nevidéla, nekontrolovala, ale bylo ji jasné, Ze ji
pije za zady, uz mu nabihala ta jeho hladinka. Ten den ho tedy pit alkohol nevidéla, ale nemuze
vyloucit, ze ho nepil. On uz byl nauceny, jak se napit, aniz by ho vidéla. Opile na ni nepusobil az
od takové 21:00 hodiny. To jakoby jesté fungoval a délal, co chtéla. Oba ten den hodné unaveni.
Spis si myslela, Ze je unaveny, nez opily. Sama §la o pulnoci spat a tak nevi, co délal, jestli si vyndal
v byté poschovavané flasky a vypil je, nebyla u toho. Ale podle stavu jak se choval, by to odhadla,
ze ano. M¢l tam také marithuanu, pokufoval v tu noc. To bylo to DB¢ko, co maji xxx na xxx v
kazdém obchodé. Nevidéla ho koufit marihuanu, ale trochu to citila. On si to michal s tabdkem. V
ten den se ani nijak nepohadali, byl to naprosto idylicky den. Je pro ni nepochopitelné, co se stalo.
Chybi ji motiv. Nevidéla na ném, ze by po ni chtél skocit, néco ji udélat. Na dotaz, zda obzalovany
pozival alkoholické napoje v prubéhu mésice pfed skutkem, uvedla svédkyné, Zze posledni mésic,
kdy byl u ni, tak pil, rozbijel véci, ale bylo to prosté pro ni uz normalni, ale jak byl v téch xxx, tak
tam opravdu "lil"; litrovky vodky. To vi, ze ji volali rodice, Ze neveédi co s nim, ze se zaviel na
penzionu a neodmyka. To bylo nékdy kolem 03. 12. 2020 nebo 04. 12. 2020. To, co vidéla v téch
XXX, to jesté¢ u néj nevidéla. Na dotaz kolik toho vypil H. denné v tom obdobi, kdy po zachvatu
zacal znovu pit a kolik pfedtim uvedla svédkyné, ze tak 3 az 4 placatky vodky, to urcité, to je to, co
vidéla. Spoustu toho ale taky nevidéla. A asi tak 1,5 litru piva. Pfed zachvatem vypil vic, asi tak 6
plastovych lahvi piva o objemu 1,5 L. Nosil si vzdy celé baleni a netrvalo ani den a mél to vypité a
jesté to dorazel tvrdym. Nevi pfesné kolik, on si kupoval ty placatky vodky. Mohl vypit i 1,5 litru
vodky denné¢ nebo obden. Na dotaz, zda si obzalovany dne 11. 12. 2020 stézoval na né¢jaké
zdravotni obtize, odpovédéla svédkyné, Zze ano, stézoval si na srdce. To bylo od navratu z toho xxx
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bézné. On byl pfesvédceny, ze tu dlouho nebude. M¢l k dispozici néjaké 1éky, néjaky ty
"psychologicky". Ale viibec je nebral, proto je tam mél, proto mu zbyvaly. Rikal, ze ma po nich
divné stavy. Nevidéla ten den, Ze by si néjaky 1ék vzal a ani ji o tom nefekl. Co se tyce vypovedi
poskozené ve véci zmizeni psa, vypovidala tak, Ze ho méla ve svém byté, kdyz 26. 11. 2020
odchazela z bydlisté, zustal tam sam obzalovany. Kdyz se vratila téhoz dne ve 13.30 hod., byl
obzalovany pod vlivem alkoholu, spal a pes se v byt¢ nenachazel. Kdyz obzalovaného ve 14.30
hod. probudila, fekl ji, ze psa zabil tak, ze ho dal do mycky a kdyz umfel, vyhodil ho do kontejneru.
To sdélila telefonicky svému znamému, panu 1. R., ktery ji doporucil volat policii.

Svédkyné O. T. k projednavané véci v hlavnim liceni vypovédeéla, ze néco vi z doslechu a
nc¢kolikrat volala policii, protoze pan obzalovany se dozadoval vstupu do bytu pani sousedky K.
(pozn. soudu poskozené). Nejdiive to bylo slusné, ale pak nastala hruba slova, kopani do dvefi,
takze svédkyné volala policii. Pak volala jesté jednou vecer, protoze tam byl znovu, takze ho zase
vyvedli. Kdyz $la tfeba do zaméstnani, tak byly rano opalené dvefe, tak volala ze zaméstnan{ na
policii, jestli to véd{ a svédkyni bylo feceno, ze ano, ze jim volala sama sousedka, takze tohle se tam
délo. Stupnovalo se to, kdyz byla svédkyné na chodbé¢ a pfisla v odpolednich hodinach, tak tam
zase byla policie a odvadéla obzalovaného. Tyhle véci uz byly castéjsi a pak se stala tahle véc v tu
noc. Svédkyni probudila rina do dveif a bouchéni na dvefe, potom sténani. Rikala manzelovi, e
se asi n¢co déje, takze Sla volat policii a manzel se sel podivat na balkon a vidél pani sousedku, ze
uz tam pada a volala o pomoc. Volal na svédkyni, Ze je od krve, takze volali jesté zachranku.

K dotazum svédkyné dale uvedla, Ze poskozenou prakticky neznala, pusobi na ni jako ticha osoba,
vidéla ji parkrat, dalsi véci vi potom spiSe z doslechu. Vlastné se s ni moc nebavila, akorat jednou
s manzelem, kdyz byly razné udalosti, tak ji fikala, jestli by nechtéla tenhle vztah ukoncit, ale ona
ffkala, ze pana (obzalovaného) miluje a Ze tézko ho bude opoustét, tak ji svédkyné fekla: ,,zak ho
prestarite milovat”, poskozena svédkyni dale sdélila, ze obzalovany je snad bezdomovec, alkoholik a
ze je nemocny. Poskozena svédkyni fekla, ze obzalovany je schopen vypit za vecer dvé lahve vodky,
a ze ji v byté ni¢i véci, je pravdou, ze pfed bytem pofad vidéli néjaky nabytek, kontaktovali pfedsedu
druzstva s tim, ze se tam neda chodit. Se sousedkou N. si fekly, ze obzalovany poskozenou stejné
jednou zabije, protoze pani N. svédkyni fekla o nocnich hadkach v byté poskozené a o tom, ze
z bytu slysi rany. Rikaly si, Ze se jednou néco stane, protoZe se to stupfiovalo. Mimo incidenty
svedkyné obzalovaného nevidala, akorat jednou k nim pfisel, Ze se jim ucpava toaleta, jestli tam
néco nedélaji, byl slusny, normalné pfisel. Pak spis fesili, Zze od nich z bytu bylo pofad citit savo, ale
jinak se nesetkali. Pak ho vidéla jednou opilého pfed dvefmi, to tam spal, pak ho snad vyvedla
policie, tu tehdy nevolala svédkyné. Svédkyné nedokaze urcit, v kolika dalsich pfipadech byl
obzalovany opily, vzdycky Sel po svych, ale pusobil, ze by pod vlivem nééecho mohl byt
Obzalovaného registrovala v domé asi od dubna minulého roku. Do bytu svédkyné nejde slyset,
co se déje v byté poskozené, je slyset pouze co se déje na chodbé. K dotazu, zda poskozena nebo
obzalovany chovali néjaké psy, svédkyné uvedla, ze poskozena nejdfive méla sténé, které strasné
vyrostlo, pes jednou chtél na svédkyni skocit, lidé se ho pry bali, ze byl nevychovany, slysela, ze si
toho velkého psa zase odebrali majitelé. Dale svédkyné slysela, ze jednou po domé pobihal pes, ale
to nezazila. Od vice sousedek slysela, Ze se tam objevuje ten pes a ze tam jsou v noci hadky.
Svédkyné na dotaz dale uvedla, Ze jednou zazila, ze obzalovany se valel pfed bytem poskozené,
v chodbé bylo nakoufeno, pohazené vajgly, vypita lahev od vina, dozadoval se vstupu do bytu
poskozené. Na chodbé pak byly asi dva dny pomocené kalhoty. Na dotaz dale svédkyné uvedla, ze
jejich dum je uvnitf prachozi s jednim sousednim domem, pravé u bytu svédkyné. Béchem dne, kdy
doslo k utoku, svédkyné nevidéla poskozenou ani obzalovaného, ani nic neslysela z jejich bytu.
V noci pak slysela ranu, ktera ji probudila, bouchini do dveif a pak sténani nebo kiik. Rikala
manzelovi, ze se tam néco dé¢je, nebo tam né¢kdo pobiha. Pak se ten zvuk zacal vzdalovat, tak
pochopila, ze se asi néco déje a ten dotycny jde dola.

Svédkyné E. N. k projednavané véci v hlavnim liceni vypovédéla, ze ani poskozenou, ani
obzalovaného blize nezna, zna je pouze jako sousedy, potkavali se v domé. Svédkyné s rodinou se
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jim snazili vyhybat, protoze méli velkého psa, panovi se vyhybali, protoze vencil velkého psa,
svedkyné ma dva malé psy, takze s nimi moc nechtéli byt v kontaktu, protoze se bali. Jediné co se
tam stalo, tak tu noc (pozn. soudu noc, kdy doslo k utoku na poskozenou) vzbudil svédkyni jeji
syn, ze se v baraku néco déje. Kdyz zjistili, ze tam nékdo vola o pomoc, tak zavolali policii. Panovi
se vyhybali, protoze vencil velkého psa, svédkyné ma dva malé psy, takze s nimi moc nechtéli byt
v kontaktu, bali se.

K dotazum svédkyné dale uvedla, Ze kromé problému se psem dale vnimala, protoze maji okna do
ulice, Zze v noci parkrat, asi dvakrat, k poskozené pfijela policie, po domé byl fev, bylo to
nepfijemné. Vzbudili se a védéli, ze se néco déje. Byt svedkyné je o dvé patra vys, nez byt
poskozené. Obzalovaného svédkyné potkavala, ale ne zas az tak casto, da se fict 2-3x do mésice.
Kdyz ho vidéli uz na dalku, Ze jdou k domu, tak zustali zamérné stat a pockali, nez odjedou a syn
svédkyné nékolikrat obzalovaného poustél do domu. Svédkyné nevnimala, Zze by po nast¢hovani
obzalovaného do domu byly v domé n¢jaké ponicené véci. Obcas zaregistrovala, ze se poskozena
s obzalovanym hadaji, bylo to slySet na chodbé, svédkyné nevnimala obsah hadek, byl slySet jenom
kiik, nevi, zda oboustranny ¢i jednostranny. O konfliktech se svédkyné bavila se svédkyni T.,
pracovaly spolu, jednou se pii feci shodly, ze obzalovany poskozenou jednou zabije, k tomu dosly
na zakladé¢ opakujicich se probléma a ze tam byla nckolikrat policie. Jednou se potkali
s obzalovanym u vecerky, kdyz pfijela z chalupy a obzalovany z vecerky vychazel s lahvi, byla to
néjaka placatka, mensi lahev, to se ji zdal pod vlivem, z lahve pil. Snazila se mu spise vyhybat, takze
se nedostala do tak blizkého kontaktu, aby mohla fici, Ze jej nékdy jindy vidéla byt pod vlivem.
Sveédkyneé vi, Ze poskozena nebo obzalovany méli dva malé psy a jednoho velkého, vidéla, jak toho
velkého potom odvazeli néjaci lidé, nevi, co se s nim stalo. Jednou svédkyné¢ vidéla, ze ten velky
pes bézel volné okolo domu. Z doslechu svédkyné také slysela, ze obzalovany toho velkého psa
bije, o tom se opakované bavili s ostatnimi pejskafi a jednou to i svédkyné vidéla, nedokaze fict,
zda to bylo tfeba vychovné opatfeni, bali se a $li radéji od obzalovaného pryc¢. Na dotaz svédkyné
dale vysvétlila, ze dim je prachozi s jinym domem, celkem je mozné do domu vstoupit dvéma
pfednimi a dvéma zadnimi vchody. K noci, kdy doslo k utoku na poskozenou, svédkyné uvedla
nasledujici. Loznici svédkyné je kousek stranou, ale syn svédkyné ma pokoj shodou okolnosti nad
pokojem, ze kterého poskozena volala. Svédkyné s dcerou spaly, syn hral na pocitaci a akorat si Sel
lehnout. Prisel za svédkyni do loznice, vzbudil ji s tim, Ze se v domé néco déje. Samoziejmé se
hrozné lekli, svédkyné otevfela okno, aby zjistili, odkud se to vibec ozyva a nejdifv nevédéla, jestli
je to z ulice, nebo z domu, nicméné zvedla telefon a zavolala jsem na policii, ze nékdo volad o
pomoc. Pan, se kterym mluvila, svédkyni fekl, at’ se vyklon{ z okna, jestli n¢koho vidi. Kdyz se
vyklonila, tak ji bylo jasné, ze to jde z toho bytu z druhého patra, protoze svédkyné zna poskozenou
po hlase a uz to bylo i slyset, ze to bylo v domé. Pak byla $ilena rana dvefi, tim se ujistili, ze se asi
néco déje v.domé. Pak uz ven vubec nesli, zavieli okno a byli v byté. Svédkyné méla pocit, ze pfi
volani o pomoc slysela ,,pomoc, on mé zabije. “ Svedkyné védéla, ze v byté poskozené uz byla parkrat
policie, ale takovouto konfliktn{ situaci zazila poprvé. Béhem dne, nez k utoku doslo, svédkyné
nevidéla poskozenou, ani obzalovaného.

Svédek M. N. k projednavané véci v hlavnim liceni vypovédél, Ze v ulici xxx spravoval kamerovy
systém, objektt spravuje nckolik desitek s tim, ze pofizuje pravé tfeba tyto zaznamy na zakladé¢
zadosti PCR, kdyz se n¢kde néco déje. Jeden z téch piipadi byl i tady a poslali svédkovi Zadost,
bylo to v souvislosti s tyranim zvifat. Svédek volal na sluzebnu, o¢ by mélo konkrétné jit, fekli mu,
ze tam jde o tyrani psa, takze by chtéli vSechny osoby se psem, které vchazely, vychazely. Svédek
zaznam v daném useku zpracoval, ulozil a odvezl ho na policii. Potom nasledné dosla druha zadost,
byla n¢jaka pani, ktera byla néjakym zptsobem zranéna, tak nasel zaznam, jak pani vylezla po
¢tyfech a bylo vidét na tom zaznamu, ze ma néjakou bodnou ranu a néjakou krvavou stopu na téle.

K dotazum svédek dale vypovédél nasledujici. Pfimo na kazdé kamefe, kdyz se stahuje zaznam, tak
program na sobé ma casové razitko. Je to viceméné autonomni systém s tim, ze ma vzdaleny
piistup. Funguje to na bazi toho, ze bézi nékde server, kde je program vytvofeny firmou, ktera
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prodava i ten hardware k tomu a ten systém bézi nepretrzité 24 hodin denné a uklada zaznamy. Da
se nastavit doba ukladan{ téch zaznamu s tim, Ze je to omezené kapacitou dlozisté, na které se to
uklada. Ten systém jesté pracuje tak, ze kazda kamera ma schopnost vyhodnotit tzv. zménu scény
a v ten moment teprve spousti ten zaznam. Tzn., ze ta kamera ukazuje v realu obraz stale, ale uklada
zaznamy pouze, kdyz se pfed ni néco d¢je. Je individualni, jak velky objekt pfed kamerou musi byt,
ale je to pomérne citlivé. Svédek si neni jisty, ze se zaznam spusti, kdyZz po zemi pijde maly pes do
vysky 20cm, zalezi to na svételnjch podminkach. Kamera je barevna, v noci maji kamery svij
piisvit infracerveny, kde osvétluje, ale v téchto svételnych podminkach je ten kamerovy zaznam
cernobily. Dle informaci svédka v domech jsou senzory osvétleni, takze kdyz se tam néjaky pohyb
objevi, tak se rozsviti to svétlo a po chvilce kamera pfepne do toho barevného rezimu. Vsechny
vchody do domu jsou napojeny na jeden server. Uchovavani kamerovych zaznamu je individualni,
standardné je to tak mésic, nékde jsou to 2 mésice, nékde na to, na co staci kapacita disku a pak se
nejstarsi zaznamy pfemazavaji, pfehravajl se témi novymi. Zaznamy z toho listopadu/prosince
lofiského roku uz na serveru 100% nejsou. Svédek dle Zadosti tykajici se psa sledoval zaznamy ze
dvou kamer, pfedni a zadn{ u konkrétniho vchodu, ¢asové obdobi mu stanovila policie. Zaznamy,
na kterych v tomto obdobi sla osoba se psem, pfedal svédek policii. Svédek si mysli, Ze domy jsou
pruchozi sklepem a nejspis i patrem, policie si v zadosti vyzadala konkrétni vchod. Pfed vytahem
je kamera, ktera snima vytah a 1 vchod, coz je zadni a pfedni se schrankami, pak je tam vétsi chodba
a kamera je v rohu, kde zabira schranky i vystup z vytahu a ten vchod, obé tyto kamery prohlizel.

Svédek I. R. k projednavané véci v hlavnim liceni vypovédél, ze obzalovaného nezna, nikdy ho
nevidél, poskozenou zna zbézné, spise znal jejtho otce, a to uz je asi 20 let, poskozenou videél jesté
kdyz chodila na stfedni skolu, to uz je dlouho. Otec poskozené se o ni svédkovi nezminoval, obcas
pozval svédka na néjakou udalost na chalupu. V poslednich letech nebyl s poskozenou v kontaktu,
az n¢kdy v prosinci loniského roku mu volala a fikala, Ze uz nema zadny kredit, ze je pfed domem,
z rozhovoru vytusil, Ze byla rozrusena, zadala svédka, jestli by nezavolal na policii, ze vybé¢hla
z bytu, ze ten pan, s kterym bydli (pozn. soudu obzalovany) je opily a Ze se ho boji a Ze néco
blabolil, ze zabil psa nebo vyhodil nebo pustil z bytu nebo néco takového, o zptisobu usmrceni se
poskozena nezminovala, z konverzace svédkovi nevyplynulo, ze v ten okamzik obzalovany zabil
psa, navic to svédka ani nezajimalo, padlo, ze byly oteviené dvefe. A Ze se boji, kdyby tam volala
ona, ze ji poslou nékam, Ze to bylo casty tyhle vyjezdy policie. Tak tam zavolal svédek, pouze
tlumocil to, co mu fekla poskozena. Svédek volal podle piislusnosti na mistni oddélen{ xxx.
V mezidobi spolu nebyli v kontaktu, telefonat v prosinci pro néj byl pfekvapenim, nevidél ji asi 15
let. Prvni kontakt svédka s poskozenou byl protoze zfejmeé ziskala jeho telefon on svého otce, tak
mu volala, jestli by ji nepomohl se zafizenim ceského fidicského prikazu, to ji pomohl zafidit po
telefonu. Pii této piilezitosti se jednou vidéli, poskozena méla podlité oko, modré, jako kdyz nékdo
dostane pésti, svédek se ji ptal, co se stalo, ona mu sdélila, ze ji to zpusobil jeji pfitel. Nikdy pozdéji
se sveédek s poskozenou nebavil o tom, co se délo dal, kdyz na jeji Zadost volal na policii, to byl jeji
problém, pro svédka byla poskozena cizi clovek, kterého dlouho nevidél a nijak ho to nezajimalo.
Poskozena se obratila na svédka s zZadostmi o pomoc zfejmé proto, ze védéla, jaké povolani dlouho
vykonaval, byl 41 let u policie a byl vySetfovatel, délal vrazdy, nasili, motorova vozidla. Poskozena
svedkovi volala asi mezi 10-15. prosincem, datum si nepamatuje.

Svédek R. S. k projednavané véci v hlavnim liceni vypovédél, ze obzalovany je bratr V. V. se
kterym déla v praci, bydli u nich v podnajmu a slysel vecer néjaké hadky a kiik, tak vylezl pfed
barak, svédek vi, ze obzalovaného vyhodili z néjakého penzionu, kde byl ubytovany. Ptitelkyné
obzalovaného (pozn. soudu poskozena) zrovna odjela, nechala ho tam a nemél kam jit, tak se
domluvili svédek s bratrem obzalovaného, jestli by nemohl pfespat obzalovany u svédka. Chvilku
sed¢li a povidali a svédek chtél obzalovanému pomoct, protoze vi, Ze dlouhodobé hodné pil a mél
néjaké prasvihy, tak se s jeho bratrem domluvili, jestli by mu nedokazal pomoct a nedokazal ho
pfemluvit, aby $el na léceni. Ten den vecer, kdyz u svédka obzalovany byl, tak s tim souhlasil, ze
pujde, byl u svédka asi 3 dny, z toho vétsinu ¢asu jenom spal, jedl polivky, caje, furt jenom spal.
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Ten tfeti den jeli k doktorovi tak, jak se domluvili, jeli do xxx s tim, ze by ho ten doktor doporucil
na léceni. A tam se to n¢jak nepodafilo, tak jeli zpatky, on si Sel lehnout a asi 2-3 hodiny nato dostal
strasnej zachvat, ze mu svédek zavolal rychlou s tim, Zze nez pifijela tak asi tfictvrté hodiny,
obzalovany sliboval, Ze se necha tou rychlou odvézt na léceni. Bylo mu hrozné spatné, sliboval, ze
se necha odvézt. V sanitce mu zjistili, ze nema alkohol v sob¢, Ze je to to delirium, néco mu pichli
a obzalovany v sanitce odmitl jet na to 1é¢ent, ale stejn¢ ho odvezli do xxx. A od té doby svédek
obzalovaného uz nevidél.

K dotazum svédek dale vypovédél, ze tato udalost se stala asi pfed rokem, uz pfesné nevi, bylo to
pfed Mikulasem i Vanoci, pfes vikend. Z doslechu svédek o obzalovaném vedél, Ze se povida, ze
P. (pozn. soudu obzalovany) se zase nékde ozral a néco vyvedl, nékde ho nasli spat ozralyho rano,
n¢kde pod mostem, v néjaky cekarné. Pan V., bratr obzalovaného, nedokazal obzalovaného
pfemluvit, aby Sel na léc¢eni. Proto se domluvili, ze svédek zkusi obzalovaného presvédcit, aby se
sel Iécit s tim, Ze bratr obzalovaného jiz zajistit, aby ho pfijali. Po dobu pobytu u svédka obzalovany
nepil alkohol, tfeti den jeli k 1ékafi do xxx, aby mu dal doporuceni na to léceni, do ordinace Sel
obzalovany sam a za chvilku vysel, ze prosté nepujde, asi se pohadal s doktorem, ze je v hroznym
stavu, ze uz se mél jit davno 1écit, zacal mu asi vycitat, pro¢ nesel uz davno a on to nechtél
poslouchat, tak obzalovany odesel z ordinace a fekl, ze jde domu. Byli tam asi v 9 rano, vratili se
asi v 11, a asi tak kolem 5-6 vecer dostal ten zachvat. Pfi volani zachranky svédek sdélil, ze ma u
sebe clovéka, kterej hodné pil a ted’ je tfi dny bez alkoholu, Ze asi dostal néjakej Sok, ze alkohol
v ném neni zadnej, ze dostal to delirium, fekli svédkovi at’ je u néj, ze za chvilku pifijedou. Byl
studenej, potil se, klepal se, strasné ho bolel Zaludek, nebyl schopen vstat, nebyl nijak agresivni.
Obzalovany nemél halucinace ¢i bludy, bal se, ze umira a slibil, ze se necha tou sanitkou odvézt na
to léCeni. Zachranafi sdélili v sanitce obzalovanému, ze dostal ten $ok, ze v sobé nema alkohol.
Svédek byl presvédcen, ze sanitka muze obzalovaného odvézt do nemocnice do xxx a pak na lécent,
ale obzalovany nakonec fekl v sanitce, ze 1é¢eni odmita, takze ho odvezli jenom do xxx a po
né¢jakych 3-4 hodinach ho zfejmé propustili, tak si pro néj pfijela pfitelkyné a odvezla ho do xxx.
Mpyslel si, ze kdyz ma obzalovany nulovou hladinu alkoholu, mohou ho sanitkou odvézt do 1écebny
rovnou, sanitku volal, protoze si myslel, ze se obzalovany v ohrozeni Zivota. Svédek nevi, pro¢ m¢l
obzalovany problémy s alkoholem, mysli si, ze bratr nad nim zlomil hil, po tom co se stalo, uz se
mu nebude snazit pomoct, matka ta ho ma rada. Svédek nevi nic o tom, ze by obzalovany daval
n¢komu z rodiny penize. Obzalovany byl v samostatném byté u svédka, svédek si tento byt
pronajima. Svédka obzalovany nikdy nenapadl, svédek se mu jen snazil pomoct, odstfthnout ho od
alkoholu. Mohl odejit, ale kdyby si Sel pro alkohol, uz by se ke svédkovi nemohl vratit, véci mél
obzalovany u sebe, i kdyz si svédek pfal, aby si obzalovany nepsal zpravy s poskozenou. Svédek
sam psal poskozené, aby obzalovanému nepsala, ze se ho snazi dostat na léceni, svédek psal
poskozené, ze kdyby obzalovany dostal zachvat, bude schopen to s nim zvladnout.

Svédek V. V., bratr obzalovaného, k projednavané véci v hlavnim liceni vypovedél nasledujici.
Zacalo to tim, ze obzalovany pfijel z xxx s tim, ze byl zlomenej, ze ho M. (pozn. soudu poskozena)
nemiluje, pfisel za svédkem s tim, ze by nékde potieboval slozit hlavu, ze bude klidné spat i ve
sklepé. Na to svédek fekl, ze mu sezene penzion, na tom penzionu, tam svédek vidél tak dvé vodky
denné, byla v tom zahrnutda i mama, je po mrtvici, takze se svédek snazil fesit, aby z toho
obzalovany dostal, snazil se s nfm o tom mluvit. Volali si, psali a pak asi po tydnu, jestli to byla
sobota nebo nedéle, volal svédkovi majitel penzionu, ze obzalovany je tam Gplné¢ na plech, at’ si ho
odvedou, pak se s R. (pozn. soudu svédek R. S.) dohodli, protoze je to dlouholety znamy svédka a
uz mél né¢jaky zkusenosti ohledné tohoto, jestli by byl ochotnej si vzit obzalovaného pod kiidla s
tim, ze by mu néjak pomohl. Obzalovany u n¢ho byl tfi dny, svédek tam chodil pravidelné, ptal se
ho jak se ma a po téch tfech dnech zmizel a misto, aby si zavolal zachranku do xxx, ze m¢l puvodné
jit, o to snazili, aby na to lé¢eni nastoupil, tak si vybral xxx a pak uz ty udalosti §ly samy, to uz bylo
mimo svédka. Jinak ten den, ten incident jak byl, to svédkovi pak psal vecer v noct zpravy, jednou
mu volal, to mu svédek fekl, Ze mu absolutné nerozumél co iika, ty zpravy pfedaval policistovi.
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K dotazim svédek dale vypovédel, ze obzalovany mél odjakziva problémy s tim pitim, tentokrat
to bylo proto, Ze mu né¢jaka doktorka oznamila, ze ma néco s jatrama, ze je ma snad propity a on
se podle svédka rozhodl, ze to dokondi tim, Ze se upije. A historie jako takova je dle svédka, ze
obzalovany byl mladej kluk, kterymu se nechce pracovat, jako viceméné zabiji ¢as tim, ze si da.
Taky se trapil rodicema hodné, Ze ho nevnimali tak jak méli podle né¢ho. On byl takovej, on
nechapal spoustu véci, co se kolem n¢ho déje. Obzalovany dle svédka mél rizné prace, néco mu
domluvil svédek, to obzalovany délat nechtél, Ze je to $pinava prace, byl tam asi mésic, pak délal
kuchafe, ale vétsinou jen na dva tii mésice, pak v feznictvi, pak néjaké zaméstnani umeélecky
zametené, to bylo tak rok. Svédek nevi o tom, Ze by historicky mél obZzalovany zdravotni problémy,
se kterymi by souviselo, ze zacal pit, slysel néco o kycli, zadech, kostech, Ze na to bere obzalovany
prasky, ale to nemuze potvrdit. Jak byl svédek s obzalovanym v xxx u doktora, fekl pan doktor, ze
jatra se mu spravily, Zze zdravotné je na tom dobfe, akorat ze prosté nesmi pit a Ze ho neosetfi,
protoze nadejchal. Obzalovany piijel do xxx a fikal svédkovi, Ze néco pokazil, asi néco udélal,
svedkovi se doneslo néco o psovi, ale moc tomu nepifikladal vahu, spis si myslel, ze obzalovany
toho psa nékam dal. Svédek zafizoval obzalovanému penzion, protoze kdyz byl obzalovany u
rodict, vzdycky to skoncilo $patné, tenkrat kdyz byl u svédka, to tam skoro béhal s nozem. Svédek
véfil tomu, Ze by mohlo dojit i k né¢emu jinému. Ze to skonéilo $patné znamend tieba, ze rodi¢am
ustavicné podpaloval schranku, vzdycky polil schranku benzinem, tfeba ze byl nastvanej kvali
kapru na vanoce. Svédek ho potkal na ulici a fikal mu, aby se zamyslel se nad tim, co déla a dopadlo
to tak, ze pfisel k rodiciam, dal tam velkou popelnici, co méli sousedi a zapalil to a ke svédkovi sel
s odpadkama s dalsi popelnici. Obecné byl obzalovany agresivni, kdyz byl pod vlivem, svédek
nevidél, Ze by byl agresivni fyzicky. Svédek na obzalovaném vid¢l, ze je opily, kdyz byl ubytovany
na penzionu, na penzionu byl sam, svédek nevidél nikoho dalstho, v tomto obdobi obzalovany
zapijel sestru. Obzalovany si schovaval alkohol, mél ho po taskach i v batohu, na to pak pfisli u
doktora, kdyz jim v xxx fekl, Ze obzalovany nadychal 2 promile. Svédek S. mél obzalovanému
pomoci tak, ze uz ma zkusenosti s tim, ze pomohl asi dvéma nebo tfem lidem v podobném stavu,
dobfe mluvi a umél by se piipadné branit. Pak si ale obzalovany zavolal sanitku do xxx, s tim, Ze
umira, ze potfebuje néjaky prasky, ze do toho xxx pojede, tak to tam prezentoval. V den, kdy jeli
rano do xxx se obzalovanému klepaly ruce, fikal, Ze je mu zle, svédek mu fekl, ze jestli chce, tak
pojedou do xxx k doktorovi, aby ho prohlidnul, pfipadné mu dal néjaky prasek, aby to pfestalo,
tikal, Ze ho bolf bud’ zada nebo ta kycel. Tam bylo svédkovi feceno, ze obzalované¢ho neosetii,
protoze ma 2 promile, pan doktor ho vyrazil tim stylem, ze svédkovi nikdo nic nefekl, pak sel za
panem doktorem, aby to slysel jako osoba blizka, co mu konkrétné je, co se tam stalo, pro¢ ho
vyhodili. Protoze on tvrdil, Ze nepil. Doktor svédkovi sdélil, Ze to jsou ty syndromy alkoholicky, ze
se u toho ¢lovéka déjou tyhle véci, ze to prosté boli a svédek fikal, ze ma obzalovany problémy s
jatrama a doktor fikal, Ze jatra ma v pofadku, oproti tomu, co to mél, tak se to zlepsilo. Kdyz svédek
volal do xxx, fekli mu, ze obzalovany musi byt stfizlivy, jinak ho tam nevezmou. Kdyz pak
obzalovany dostal zachvat a pfijela zachranka, svédek s rodinou zachranafam fikali, at” ho odvezou
do xxx a obzalovany taky, ale potom v posledni chvili fekl, ze chce do xxx. S tim, ze véd¢l, ze v xxx
mu daji xxx a vysadi ho tam na schody. V xxx je psychiatricka 1écebna, pfijimaji tam i lidi v ohrozeni
zivota. Zachranka dle svédka méla moznost obzalovaného odvézt do té lécebny ale vétsinou to oni
fesi tim, ze se zeptaji, kam ten clovék chce, pacient fekl, Zze chce do xxx, tak jel do xxx. Svédek
s rodinou stali pfed otevfenou sanitkou, obzalovany byl v sanitce, vSechno slyseli. Zdravotnimi jim
vysvétlovali, ze k zachvatu obzalovaného doslo v souvislosti s tim, ze ma abstinenéni piiznaky.
Svédek slysel, Ze se obzalovany po telefonu domlouva s poskozenou, pak svédkovi poskozena
volala, Ze si obzalovaného veze domu, tim to pro svédka skoncilo. Svédek byl nazoru, ze se
obzalovany chtél jit lécit, ale byl vypocitavy, vycarany, byl tam faktor poskozené a jejich
zamilovanost, komunikace s poskozenou asi obzalované piesvédcila, aby couvnul, oni chtéli byt
hlavné spolu. K pfedchozimu léceni obzalovaného svédek uvedl, Ze dopadlo negativné, vydrzel to
tak tyden dva, bud’ se vratil zpatky, nebo utekl, bylo toho hodné. Potom $el do toho vézeni, tam
byl asi rok, a kdyz se vratil zpatky, byl vyménénej uplné, a za tfi, Ctyfi mésice to zacalo znova cely.
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Svédek potvrdil, ze od obzalovaného obdrzel vétsi mnozstvi penéz, asi 90 tisic. Nad bratrem uz
spise zlomil hil, ale mysli si, ze kdyz bude chtit, ze zavislosti se dostane. Mysli si, Ze se s poskozenou
maji radi a zastanou spolu. Svédek by byl rad, kdyby se napravily jejich rodinné vztahy.

Soudnimi znalci doc. MUDr. Vlastimilem Tichym a prof. PhDr. Jifim Klose Ph.D., byl
vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie za
ucelem vysetfeni dusevniho stavu obzalovaného.

Ze zavéra znaleckého posudku bylo zjisténo nasledujici. Znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie uvadi, ze XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.
Ddslednou abstinenci mtze dojit pak i ke zlepSen{ ¢innosti jater. V soucasnosti je psychicky stav
posuzovaného pii abstinenci v chranéném prostiedi stabilizovan. V dobé pachani tr. ¢inu byly
schopnosti rozpoznavaci i ovladaci u obv. zcela vymizelé a to vlivem alkoholové psychézy. Pri
dalsim pozivani alkoholu ¢i drog je obzalovany k inkriminované tr. ¢innosti spolecnosti
nebezpecny, znalec navrhuje u obv. protialkoholni a protitoxikomanické 1é¢eni tstavni formou.
Obzalovany je v soucasné dobé schopen chapat smysl trestntho fizeni, dokazovani i smysl a ucel
event. ulozeného trestu.

Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie uvadi, Ze na zaklad¢ vysledka
psychologického vysetfeni 1ze konstatovat, ze XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Motivace
trestného c¢inu pokusu vrazdy byla jednoznacné chorobna.

V dopliiku znaleckého posudku se oba znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
klinické psychologie vyjadfili také k dalsimu utoku v pfipadé zlocinu tyrani zvifat a dodavaji,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Jelikoz obzalovany ménil své vypovedi pokud se
tyka spotteby alkoholu pfed tr. ¢inem, je nutno tedy vychazet 1 z vypovedi poskozené, 1 ona si vSak
mnozstvim pozitého alkoholu obzalovanym neni zcela jista, nejpravdépodobnéjsi se pak jevi to, ze
obzalovany alkohol néjakou dobu pfed trestnym cinem konzumoval, pficemz jeho frustracni
tolerance k alkoholu byla sniZzena postizenim jater a mozku, pficemz vzhledem k tomu, ze 3 hodiny
po tr. ¢inu byla jiz hladina alkoholu v krvi nulova a v dob¢ tr. ¢inu se tedy mohla pfi zpétném
propoc¢tu pohybovat maximalné mezi 0,36 az 0,6 g/kg télesné vahy), coz znadi, ze zde doslo k
nahlému poklesu alkoholu v krvi po jeho konzumaci, pficemz alkohol byl pfi jeho zavislosti na
alkoholu jiz zabudovan v metabolismu bunky a doslo zde k odvykacimu stavu s rozvojem
psychotického stavu.

V hlavnim liceni znalci stvrdili zavéry znaleckého posudku. Znalci dale odpovidali na dotazy.
MUDr. Klos se k obecné vérohodnosti obzalovaného vyjadfil tak, ze XXXXXXXXXXXX. Znalec
je nazoru, ze uz vetsi zkusenost mit nemuize, je na ném, jak s tim nalozi, ale ta osobnost je prosté
poskozena, u alkoholika casto slysime sliby, Ze ted’ uz se pokusi s tim néco udélat, opakované
k tomu nedoslo, uvidime jak ted’, ma tady urcitou socialni podporu, velkou podporu od piitelkyné,
takze ta $ance tady je, ale je velmi nizka, proto znalec napsal, ze resocializace je téméf vyloucena
v jeho pfipadé. Tim je mysleno nejen schopnost prestat pit, ale dostat se do n¢jakého predchoziho
stavu, ktery by mél byt ,,normalni“, tady vidime, Ze ten pfedchozi stav, kam by se mél obzalovany
dostavat, uz je poskozeny, porucha osobnosti tady je, je tam i predchozi posudek, ktery to hodnoti
také tak, takZze ta resocializace, tedy navrat k rozumnému chapani a rozhodovani ve svém zivoté je
narusena a ten alkohol tomu neprospiva, ¢ili jde negativnim smérem, protoze vsechny ty delikty a
poruchy a agrese a dalsi chovani bylo v opilosti, coz popisuje 1 pani poskozena, takze proto zvazuji
jaké jsou pozitivni faktory a jaké jsou negativni. Mezi ty pozitivni patif vék a zachovaly intelekt, ale
to je relativné malo na to, aby ta resocializace probéhla s jistotou dobfe, proto je problematicka a
velmi ztizena. MUDrz. Tichy k vérohodnosti obzalovaného v kontextu mozného zkreslovani
drogové a alkoholové minulosti uvedl, ze méli k dispozici zdravotnickou dokumentaci ze vsech
léceben, kterymi prosel v ramci jak léceni protitoxikomanického tak protialkoholniho a tam je
jednoznacné potvrzeno, plus co bylo uvadéno poskozenou a posuzovanym, tak tam ten dzus
navykovych latek a alkoholu byl ve velkém mnozstvi a méli k dispozici ty interni zpravy, kde je
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prokazano jednoznacné, ze tam jsou postizena jatra i mozek. Pokud se tyka abusu navykovych
latek, tak tam to odpovida. U téch alkoholikt je problém, ze tam ty udaje kolisaji, n¢kdy se chtéji
jevit lepsimi nékdy horsimi. Ale vecelku ten klinicky obraz, protoze on v téch svych ptuvodnich
vypovédich udaval vétsi mnozstvi alkoholu, potom kdyz ho vySetfovali, tak to mnozstvi alkoholu
udaval mensi a znalec by spis fekl to, co uvadél posléze, ze to odpovidalo i tomu klinickému obrazu,
ktery znaji u alkoholikd, Ze tam byl nejdfive takovy zvyseny exces, pak tam bylo jakoby sniZzeni toho
alkoholu a u téch alkoholikt je problém v tom, ze tam ten odvykaci syndrom c¢i alkoholova
psychéza vznikaji jiz pifi tom, kdyz ma urcitou hladinku alkoholu a jakmile se jde pod to, tak se to
objevuje. Zatimco u lidi, kteff jsou na pocatku zavislosti, tak tam dochazi k tomu, Ze tam se to blizi
k tomu vysazeni alkoholu, aby se objevil ten odvykaci stav. K davodu vzniku psychézy znalec
uvedl, ze jak to obzalovany popisoval, odpovidalo to tomu, Zze on tam mél nulovou hladinu
alkoholu relativné brzy po tr. ¢inu, tak znalec uvadél, ze tam byl ten vétsi exces predtim, nahle pak
snizeni tzu alkoholu, ¢emuz by odpovidalo, ze on v té dobé¢ dle toho zpétného propoctu mohl mit
takovych 0,3 — 0,6 promile alkoholu v krvi, takze znalec by fekl pfedtim velky exces a potom jakoby
nahlé snizeni toho mnozstvi alkoholu, coz u alkoholikt pravé staci snizeni Ze on ma dost vysokou
hladinu oproti pramérné populaci, ale uz se objevuje ten odvykaci syndrom, tam byl v minulosti
popsany i ten delirantni stav po tom snizeni toho alkoholu, plus tam jsou postizena ta jatra a plus
je tam ta xxx. Cili velky tzus az nékolik dni predtim, pak relativni pokles a to vyvolalo ten
psychoticky stav. Znalec pfi zpétném pfepoctu vychazel z vipovédi obzalovaného a poskozené, je
mozné, ze pii ¢inu mél obzalovany uz také nulu. Pak obzalovany se v téchto znalostech neda
povazovat za laickou vefejnost. Obzalovany si byl védom toho, Ze k takovému stavu muaze dojit na
zakladé zkusenosti z minulosti, v minulosti probéhly toxické psychoézy, plus je popsano na interné,
ze tam byl ten delirantn{ stav asi mésic predtim, ve vSech zpravach je napsano, ze se ma vyhnout
jakémukoli dzu alkoholu a navykovych latek, plus on prochazel raznymi protialkoholnimi a
protitoxikomanickymi 1écbami, byt’ je neukoncil, tak tam urcité byl o tomto vS§em poucen lékati. U
obzalovaného byl risk, ze kdyz on nahle pfestane uzivat alkohol, tak by se tam mohl rozvinout ten
odvykaci stav s tim delirantnim stavem, takze m¢l jit na detoxifikaci na specializované psychiatrické
oddéleni, kde dochazi k vysazeni alkoholu tim, ze ten clovék je pokryt vétsinou xxx €1 XXX a pravé
tim padem jakoby tam nedochazi ke vzniku toho odvykaciho stavu a toho delirantnfho stavu. A
potom z té detoxifikace prejit do té ustavni 1écby a az do konce Zzivota abstinovat jak od alkoholu,
tak od vSech navykovych latek a dochazet nékam ambulantné. Znalec je nazoru, ze i v dob¢ covidu
bylo mozné vyhledat pomoc, pracuje v nemocnici jako primat oddéleni, méli sice pulku oddéleni
zabraného pro covidové pacienty, ale ta druha ¢ast normalné fungovala, pfijimali na detoxifikace a
vyjednavali pfelozeni na ty dlouhodobé odvykaci lécby a pfijimaly 1 xxx. V pfipadé, Ze je to akutni
stav, ze je to delirantni stav, tak tam nenf co fesit, ten ¢lovék musi byt piijat a musi se mu najit
néjaké lazko. Problém by mozna byl s néjakou ambulantni 1écbou, ale s tou luzkovou podle znalce
ne, vyrazné to nebylo snizeno. Znalec nevi, jak pfijimaji v xxx, ale mysli si, Ze kdyz je tam vyjadfeni,
néjaky ten odvykaci stav pfi tom snizeném mnozstvi alkoholu, tak Ze by ho ta léc¢ebna piijala,
v nemocnici, kde pracuje znalec, piijimaji i kdyz je clovék opily i agresivni. Nékde se to fesi tak, ze
clovéka nejdiive poslou na zachytku. Dle nazoru znalce neni abstinence obzalovaného ve vazbé
dostatecnym podkladem pro to, aby se dalo fict, ze obzalovany je z toho venku, hrozi, Ze do toho
zase spadne, navrhuje 1écbu, protoze tam probihaji rizna psychoterapeuticka sezeni. Otazka je v
uplné ucinnosti té lécby v piipadé posuzovaného. Protoze on uz nastoupil na x léceb a nikdy to
pofadné nedokoncil. Léky, které byly obzalovanému pfedepsany, nemély vliv na vznik stavu deliria,
to pusobi pfes jiné receptory, zadné 1éky, které bral, neovliviiuji psychiku. To je ¢isté na tu analgezii,
znalec to studoval pfesné a zadny z téchto 1ékia nemél vliv. K dotazu vlivu 1ékt na jatra znalec
uvedl, ze podstatny vliv to nemélo, tam nejvétsi vliv mél ten alkoholovy psychoticky stav. U toho
paralenu, to by musely byt velké davky nékolik desitek tablet, které by on spolykal najednou, ale
stejné tam zaklad byla alkoholova psychoza. Jestli by byla horsi ¢i lepsi, to se neda fict, ale byla tam
a ta ovliviiovala to jeho chovani.
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Soud dile provedl listinné dtkazy, jak tyto jsou uvedeny v protokolech z hlavniho liceni.
V piipadé¢ listinnych dikazi, které soud shledal pro své rozhodnuti ve véci relevantni, je blize
popsan jejich obsah, zatimco ostatni listiny soud blize nespecifikoval, jelikoz se jedna o listiny, které
maji minimalni dokreslujici vyznam, pfipadné soud z jejich obsahu nic podstatného pro své
rozhodnuti nezjistil. Soud tudiz niZze shrnuje nejdualezitéjsi poznatky ucinéné z provedenych
dukaza.

Ke skutku pod bodem I. vyroku rozsudku

Z fotografii textovych zprav zaslanych obhajobou soudu dne 7. 11. 2021 bylo zjisténo, ze v obdobi
od 5. 12. 2020 do 9. 12. 2020 probihala textova komunikace mezi poskozenou a matkou
obzalovaného, bratrem obzalované¢ho a svédkem S., v jehoz byté se v tomto obdobi nachazel
obzalovany. Komunikace se tykala obzalovaného, zejména jeho zdravotniho stavu, pficemz
poskozena svédkovi S. sdélila, ze obzalovany dne 18. 10. 2020 prodélal delirium tremens a
epilepticky zachvat, toho svédkovi popsala. Naopak svédci poskozenou nabadali, aby se poskozena
v komunikaci s obzalovanym odmlcela a nechala ho jit se 1é¢it s tim, Ze jsou nazoru, ze obzalovany
poskozenou ,,ukeca, aby si pro n¢j piijela® (pozn. soudu ve smyslu, aby si poskozena vzala
obzalovaného k sobé domu). Dale sdéluji poskozené, ze maji s obzalovanym navstivit lékate a ze
se vsichni obzalovanému snazi pomoci.

Z hlasen{ udalosti (¢.1. 31 a nasl.) bylo zjisténo, ze dne 12. 12. 2020 v case od 4:32 volalo na policii
né¢kolik osob, zejména sousedti poskozené s oznamenim, ze zena (poskozena) kfici o pomoc, dale
kfi¢d, ze if nékdo pobodal. Z vytézeni oznamovatela bylo zjisténo (UZ &1 49), Ze Zena kficela o
pomoc, ze krvaci, umira, kficela ,,zavolejte zachranku, on mé¢ pobodal®. Hlidka PCR (U Z ¢l 51,
¢.l. 52-57) na misté nasledné nalezla poskozenou, ktera lezela na zemi a krvacela, sdélila, ze ji
pobodal obzalovany, ktery se nachazi v jejim byté¢ a byla pfevezena do nemocnice, kde byla
nasledné hospitalizovana a osetfena tak, jak plyne z 1ékafskych zprav (¢.l. 528 a nasl.), pficemz
zranéni poskozené byla bezprostiedné zivot ohrozujici a poskozena by jejich nasledkem bez
poskytnuti akutni a vysoce odborné 1ékaiské péce zemfela. Hlidka se v pribchu zasahu nasledné
dostala do bytu poskozené, kde nalezla obzalovaného, ktery pobodany lezel a u pravé ruky mél
kuchynsky nuz, nasledné byl pfevezen do nemocnice. V ramci vyjezdu bylo taktéz provedeno
Setfenf v domé. Nasledné bylo provedeno ohledani mista ¢inu (¢.1. 58-60), véetné fotodokumentace
(¢l 67-110).

Z kamerovych zaznamu (¢.1. 576) bylo mimo jiné zjisténo, ze v ¢ase 04:35:42 hod. z vytahu po
ctyfech vyléza poskozena a plazi se ke vstupnim dvefim a ven na chodnik, nasledné do domu v ¢ase
04:45:38 hod. vstupuji policisté a na chodniku probiha oSetfovani poskozené a jeji nasledny
transport do zdravotnického zafizeni. Cela udalost byla taktéz zachycena na kamerovém zaznamu
a fotografiich piislusniky PCR (¢.1. 583), tyto obsahuji zejména poskytovani prvni pomoci, vstup
do bytu poskozené, nalezeni obzalovaného.

Z lékafskych zprav (¢.l. 340 a nasl. 346, 348, 349, 351 a nasl.) bylo zjisténo, ze obzalovany byl
s ohledem na jeho bodna zranéni hospitalizovan v obdobi 12. 12. 2020 az 17. 12. 2020. Dale
dne 9. 12. 2020 v 9:19, pficemz orientacnim textem na alkohol bylo obzalovanému naméfeno 2,09
promile, byl poucen o nutnosti ustavni lécby k feseni zavislosti na alkoholu, a dale téhoz dne
v 17:45, kdy byl do nemocnice pfivezen RZS, dle dechové zkousky naméfeno 0 promile,
obzalovanému byla doporucena odvykaci léc¢ba. Z lékafské zpravy xxx krajské nemocnice se
podava, ze obzalovany byl v nemocnici hospitalizovan v obdobi od 18. 10. 2020 do 23. 10. 2020
s tim, ze mu bylo mimo jiné diagnostikovano delirium v ramci syndromu z odnéti s daraznym
doporucenim odvykaci 1écby a nutnosti absolutni abstinence. Obdobné taktéz popisuje poskozena
ve svém vyjadfeni dor. soudu dne 10. 11. 2021. Ackoliv je v 1ékafské zprave xxx krajské nemocnice
konstatovano, ze v lécebné v xxx aktualné kvali COVID19 nepfijimaji pacienty, soud je toho
nazoru, ze doporuceni lékafe bylo obecného razu a z provedeného dokazovani jasné vyplynulo, ze
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bylo mozné nastoupit odvykaci 1écbu v jinych lécebnach, které pacienty v pfedmétné dobé
piijimaly.

Ze zavéra odborného vyjadfeni Kriminalistického dstavu PCR z oboru kriminalistiky, odvétvi
biologie, genetika, mechanoskopie, daktyloskopie a trasologie (¢.1. 115) se podava, Zze nebyly
zviditelnény daktyloskopické stopy vhodné ke zkoumani, dale bylo mimo jiné zjisténo, ze na
kuchynském nozi specifikovaném ve vyroku rozsudku byla prokazana lidska krev, jednalo se o
profily DNA poskozené a obzalovaného. Zjisténa mechanoskopicka poskozeni mohla byt
vytvofena predlozenym nozem.

Z Setfeni k poskozené (C.l. 553) se podava, ze se poskozena s dcerou M. 1. H. K. téméf nestyka,
poskozena dle dcery nikdy nepracovala, poskozena je davéfiva k lidem ve svém okoli, casto se
stava, ze nékoho potka a ten z nf pak ,,taha penfze®.

O zminovanych incidentech z dffvéjstho obdobi se rozsahle vyjadfovaly ve svych vypovédich
sveédci, obdobné se podava z dopisu adresovaného poskozené a fotografii (¢.1. 593 a nasl.) vyborem
SV], kdy poskozena byla dne 29. 6. 2020 vyzvana k nastoleni pokojného stavu v domé a
upozornéna na nevhodné chovani s tim, 7e jiz nékolikrat byla volana PCR a posledni udélosti byl
pokus o zapaleni vchodovych dvefi do bytu.

Z oznameni o zranéni (¢.1. 534) bylo zjisténo, ze udalost byla dne 24. 12. 2020 nahlasena Zdravotni
pojistovné ministerstva vnitra Ceské republiky, tato se dne 12. 5. 2021 (¢.1. 540-552) pfipojila
k trestnimu fizeni jako poskozena.

Ke skutku pod bodem II. vyroku rozsudku

Z vytisku z Driger alkoholtestu (¢.I. 607) bylo zjisténo, ze obzalovanému bylo dne 26. 10. 2020
v 16:14:31 hod. dechovou zkouskou naméteno 2.80 promile alkoholu. Z protokolu o lékafském
vysetfeni v Nemocnici xxx (¢.1. 635), které probéhlo dne 26. 10. 2020 v 17:00 hod. se dale podava,
ze obzalovanému bylo naméfeno 2,71 g/kg alkoholu v ktvi. Vysledek toxikologického vysetfeni
moci (C.l. 630) byl negativni. Ze zpravy lékafe (¢.l. 637) se podava, ze dle doporuceni 1ékafe byl
obzalovany policejnich ukont schopen az nasledujici den v 9:00.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu véetné nacrtku (¢.l. 608-625) bylo mimo jiné zjisténo rozlozeni
bytu s poznamkou, ze byt je neuklizeny a pusobi zanedbanym dojmem, dale byla zajisténa
dokumentace a vécna stopa, sitko z mycky.

Ze zavéri odborného vyjadieni Kriminalistického tstavu PCR z oboru kriminalistiky, odvétvi
biologie, genetika (¢.1. 628 a nasl.), kdy zkoumani byl podroben filtr mycky, bylo zjisténo, ze
trichologicky material z filtru mycky pfedstavoval smotek lidskych vlasa a zvifeci chlupy, jejichz
genetickou analyzou byla prokazana DNA psa.

Soudu byly dale pfedlozeny listiny tykajici se feny ¢i dalsich pst poskozené ¢i obzalovaného
vztahujici se k pfedchazejici dobé, z darovaci smlouvy (¢.1. 649) bylo zjisténo, ze svédek V. V.
daroval fenu evidovanou pod ¢. ¢ipu xxxx obzalovanému, a to dne 20. 11. 2020, v ockovacim
prakazu (¢.l. 650) jsou jako majitelé uvedeni svédek V. a poskozena, dle vyjadfeni Komory
veterinarnich 1ékatt (¢.1. 677) byla v jejich registru jako majitelka feny uvedena poskozena, dale bylo
zaméstnancem KVL sdéleno (€.1. 678), ze fena dle jejich zaznamu nebyla umisténa v dtulku.

Ze zpravy o sSetfeni v misté bydlisté (¢.1. 684) se podava, ze dne 28. 11. 2020 poskozena uvedla, ze
se fena nevratila, poskozena ji hledala, ale bez dspéchu. Dale poskozena uvedla, Zze si mysli, ze
obzalovany o usmrceni feny mluvil v opilosti, protoze chtél ublizit poskozené, ale fené neublizil.

V SMS poskozené, které zasflala vysetfovateli (¢.1. 697-7006) je sice uvedeno, ze poskozena si
zaznamenala do diafe, ze se fena ztratila 21. 11., toto sdéleni je ovSem v rozporu s kamerovymi
zaznamy (C.l. 667), které zobrazuji fenu jesté dne 26. 11., lze pouze spekulovat, zda timto chtéla
poskozena obzalovaného chranit, ¢i zda se jednalo o jeji omyl.
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Z kamerovych zaznamu z kamery snimajici vstupni dvefe do domu a chodbu pfed vytahem (¢.L
667) bylo zjisténo nasledujici. Na kamefe v pfizemi panelového domu snimajici chodbu pfed
vytahem a vstupnimi dvefmi do domu je v ¢ase 10:05:05 hod. na zaznamu vidét, jak obzalovany
vychaz{ z vytahu s malym tmavym psem (tento jde po zemi), se kterym jde vchodovymi dvefmi
domu ven. V ¢ase 10:11:05 hod. je na zaznamu vidét, jak obzalovany vchazi vchodovymi dvefmi
do domu s malym tmavym psem (tento jde po zemi) a nasledné jdou oba do vytahu. V ¢ase 10:18:52
hod. je na zaznamu vidét, jak obzalovany vychazi z vytahu s malym tmavym psem (tohoto nese v
naruci a u vchodovych dvefi ho polozi na zem), se kterym jde vchodovymi dvefmi domu ven. V
case 10:21:26 hod. je na zaznamu vidét, jak obzalovany vchazi vchodovymi dvefmi do domu s
malym tmavym psem (tento jde po zemi), chvili cekaji pfed vytahem a poté oba odchazi chodbou
pry¢ (kam jdou je zachyceno na kamefe v piizemi panelového domu snimajici chodbu u zadnich
dvefi panelového domu). V ¢ase 10:23:12 hod. obzalovany s malym tmavym psem (tento jde po
zemi) chodbou pfijde k vytahu, pfed vytahem obZalovany vezme psa do naruci a levou rukou psa
uhodi. Poté oba nastoupi do vytahu. Na kamefe v pfizemi{ panelového domu snimajici chodbu u
zadnich dvefi panelového domu je v case 10:21:45 hod. na zaznamu vidét, jak obzalovany jde
chodbou s malym tmavym psem (tento jde po zemi), se kterym zadnimi dvefmi odchaz{ z domu
ven. V case 10:23:03 hod. je na zaznamu vidét, jak obzalovany vchazi zadnimi dvefmi s malym
tmavym psem (tento jde po zemi) do domu a prochazi chodbou. (kam jdou je zachyceno na kamete
v pfizemi panelového domu snimajici chodbu pfed vytahem a vstupnimi dvefmi do domu). Lze
tedy ucinit zavér, ze pokazdé, kdy obzalovany vysel s malym tmavym psem ven, pokazdé se s nim
také vratil zpét do domu.

Z vyjadfeni chovatele k vracen{ psa (C.1. 937) se podava, ze ¢eskoslovensky vl¢ak byl po vzajemné
dohod¢ vracen do chovatelské stanice, pes byl pfedan v fadné kondici, nejevil znamky tyrani.
Duvodem vraceni bylo zejména prani majitelky, kdy pes potifeboval spise Zivot v domé se
zahradou.

Dalsi obecna zjisténi soudu

K osob¢ obzalovaného bylo z provedeného dokazovan{ (¢.1. 734-751, ¢.1. 752, ¢.1. 753, ¢.1. 762-814)
zjisténo nasledujici. V opisu z evidence rejstifku trestt fyzickych osob v CR ma od roku 2007 do r.
2015 pét zaznama majetkového 1 nasilného charakteru. Nepodminény trest odnéti svobody z
posledniho odsouzeni za pfeciny vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a), kradeZe podle §
205 odst. 2 trestniho zakoniku ve vyméfe osmi mésict vykonal dne 18. 06. 2017. Dne 8. 7. 2020
na ného byla podana OSZ v xxx obzaloba pro pfeciny vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism.
a), poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 a kradeze podle § 205 odst. 1, pism. b), odst. 2 trestniho
zakoniku. V evidenci pfestupkt ma v letech 2019 a 2020 tfi zaznamy (pfestupky proti vefejnému
majetku a proti poradku), nicméné ze zpravy o povésti je vsak patrno, ze obzalovany byl fesen
policejnim organem pro dalsi prestupky proti obc¢anskému souziti, poskozovani cizi véci c¢i
domaciho nasili vedenych k vykazani ve vztahu k poskozené.

Z listin zalozenych obhajobou dne 5. 11. 2021 bylo zjisténo, ze poskozena udélila obzalovanému
dne 20. 10. 2021 souhlas s pfihlasenim k trvalému pobytu v jejim byté v xxx, vlastnictvi byla
doloZeno kupni smlouvou a smlouvou o tGschové predmétného bytu, dale z vyjadfeni MU xxx se
podava, ze obzalovany zadal o navstévu kuratorem. Z pfedlozeného evidencniho listu
dachodového pojisténi obzalovaného se podava, ze byl v prab¢hu let sti{dave v pozici uchazece o
zaméstnani.

Ze dvou zprav od PMS xxx plyne, ze obzalovanému byl proveden dne 9. 10. 2020 test na
pfitomnost navykovych latek v téle a dne 23. 11. 2020 test na pfitomnost alkoholu v dechu, pficemz
tyto dva testy mély negativni vysledek.

Po takto provedeném dokazovani soud hodnotil vesSkeré provedené dukazy jednotlive, v jejich
vzajemnych souvislostech i jako celek a dospél k jednoznacnému zavéru o viné obzalovaného tak,
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jak je uvedeno ve vyrokové casti rozsudku. K samotnému hodnoceni provedeného dokazovani
shrnutého vyse soud uvadi nasledujici.

Predn¢ soud povazuje za podstatné vyjadfit se k tvrzenim obzalovaného a jeho obhajobé v obecné
roviné. Soud si je védom specifické vztahové situace mezi obzalovanym a poskozenou, ktera
provazela celé projednavani véci, ma ovSem potiebu se striktné vymezit vici tvrzeni ¢ domnénkam
ve smyslu, Ze ma v umyslu zabranit pokracovani jejich vztahu. Incidenty, které provazely vztah
obzalovaného a poskozené lze povazovat na nestandardni, neni vSak v kompetenci soudu se
k tomuto vyjadfovat, nebo snad dokonce jejich dalsimu vztahu zabranovat. Nesmime vsak
opomenout skutecnost, ze vyznam trestnfho fizeni, ma oproti feSenf osobnich vztahti mezi dvéma
jednotlivci pfesah do ochrany zajmu celé spolec¢nosti, a to v souladu se zasadou generalni prevence.
V tomto pfipadé je bez jakychkoliv pochybnosti namisté na tuto zasadu apelovat a poskytnout tak
ochranu celé spolecnosti, i kdyz v ocich dvou jednotlivet se muze rozhodnuti soudu, zejména
ulozenim nepodminéného trestu odnéti svobody, jevit jako omezovani jejich vztahu.

Z provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze agresivni chovan{ obzalovaného, kdyz byl pod vlivem
alkoholu, bylo pomérné béznou zalezitost{ a jeho jednani nabiralo na intenzité. Ani abstinence
béhem pfedchoziho vykonu trestu obzalovanému nepomohla k tomu, aby se dale zdrzel pozivani
alkoholu a dle nazoru znalci je resocializace obzalovaného a tspésnost odvykaci 1écby u jeho osoby
minimalné problematicka, spise téméf vyloucena.

K pozivani alkoholu obzalovanym soud dale konstatuje, Zze zavislost obzalovaného a nadmérné
uzivani zejména alkoholu bylo prokazano tak, tak je uvedeno ve vyrokové casti rozsudku.
S ohledem na dlouhodobou zavislost i zdravotni stav obzalovaného je zfejmé, ze jej nelze
posuzovat jako ,,bézného* alkoholika, ale Ze jeho télo uz bylo pozivanim navykovych latek uz
naruseno natolik, ze stav ,,opilosti byl u né¢j navozovan rychle i béhem kratké doby, stejné tak
rychle klesalo i mnozstvi alkoholu v jeho krvi. Lze tak dovozovat napfiklad z toho, Zze dne 9. 12.
2020 byl rano u lékate, ktery mu naméfil 2,09 promile a v podvecernich hodinach téhoz dne mu
byla naméfena nula, obdobné Ize dovozovat, ze na kamerovych zaznamech ze dne 26. 10. 2020 je
vidét obzalovany v dopolednich hodinach a na téchto ptsobi ,,normalné®, neopile, ma normaln{
nenarusenou chuzi, zkratka neprojevuje znamky opilosti, pficemz odpoledne téhoz dne je mu
naméfeno 2.80 promile. Soud zaroven konstatuje, ze dle jeho nazoru i z provedenych diavodua
vyplyva, ze obzalovany byl schopen si alkohol odepfit, nejednalo se tedy rozhodné¢ o piipad, ze by
obzalovany s ohledem na jeho stav nebyl schopen zdrzet se pozivani alkoholu, z provedeného
dokazovani zaroven taktéz vyplyva, ze obzalovany k tomuto nebyl ochoten.

Ke skutku pod bodem I. vyroku rozsudku

Vyslechy sveédka, znalct a provedenymi znaleckymi posudky a listinnymi dukazy bylo prokazano,
ze obzalovany se dopustil jednani popsaného ve vyroku I. rozsudku. Poskozené, kterd spala
v loZnici, zptsobil obzalovany bodna zranéni, ktera byla bezprostfedné Zivot ohrozujici, pficemz
tohoto jednani se dopustil ve stavu toxické psychozy, ktera ovlivnila jeho ovladaci a rozpoznavaci
schopnosti tak, ze nebyl schopen rozpoznat protipravnost svého jednani a toto ovladat. S ohledem
na skutecnost, ze zpusobeny rozsah zranéni poskozené prohlasil obzalovany za nesporny, povazuje
soud za dostacujici konstatovani, ze jednani obzalovaného bylo prokazano pfedevsim z vypovedi
obzalovaného, poskozené i dalsich svédkd, znichz ncktefi volali poskozené zachranku,
z kamerovych zaznamt a dokumenti o vyjezdu zachrannych slozek a dalsich vyse uvedenych
dukaza.

Podstatnou zalezitosti, kterou se soud mimoradné podrobné zabyval, byl stav nepfic¢etnosti
obzalovaného, respektive vliv pozitého alkoholu na vyvolani tohoto stavu u obzalovaného, a to
zejména pro posouzeni otazky, zda byla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu opilstvi.

V obdobnych pfipadech je tfeba pifi posuzovani konkrétnich cint spachanych pod vlivem
navykové latky vzdy zjistovat, jaky byl stav pachatele pfed aplikaci navykové latky a jaky vliv na
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pficetnost pachatele méla prave aplikace navykové latky. Byl-li pachatel pavodné piicetny ci
zmensen¢ piicetny a az vlivem navykové latky se stal nepficetnym, je zapotiebi prokazovat, zda
znal nebo mél a mohl znat vliv této navykové latky na svij organismus, konkrétné na rozpoznavaci
a ovladaci schopnosti (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1280/2020).

Soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé doslo k tomu, ze ke stavu toxické psychézy doslo tim
zpusobem, ze obzalovany v dobé od 9. 12. 2020 pozil natolik vyznamné mnozstvi alkoholu,
pficemz jeho frustraéni tolerance k alkoholu byla snizena sohledem na zdravotni stav
obzalovaného, ze nasledné doslo k nahlému poklesu alkoholu v krvi po jeho konzumaci, pficemz
alkohol byl pfi jeho zavislosti na alkoholu jiz zabudovan v metabolismu bunky a doslo tak k
odvykacimu stavu s rozvojem psychotického stavu. Tento zavér mimo jiné potvrzuje fakt, ze 3
hodiny po c¢inu byla jiz hladina alkoholu v krvi nulova a v dobé¢ tr. ¢inu se tedy mohla pfi zpétném
propoc¢tu pohybovat maximalné mezi 0,36 az 0,6 g/kg télesné vihy. Jak soud jiz predestiel vyse,
pomeérné razantni zmény hladiny alkoholu u obzalovaného byly zjistény uz diive.

Za velice podstatné soud povazuje skutecnost, ze obzalovaného nelze povazovat za bézného
pozivatele alkoholu, dokonce ani za ,,bézného alkoholika®, nebot’ obzalovany podstoupil nespocet
odvykacich léceb, sice neuspésné, nicméné v ramci nich byl mnohokrat informovan a poucen,
jakym zptsobem ma ke své zavislosti pfistupovat, jaké stavy si muze pozivanim alkoholu
pfivozovat a jaké duasledky bude mit nedodrzovani abstinence a neabsolvovani odvykaci 1écby.
Ruznych alkoholovych i poalkoholovych stava si obzalovany nemalo zazil, dle provedeného
dokazovani mél v minulosti mimo jiné i sebevrazedné sklony, agresivni stavy, halucinace. O tomtéz
byl informovan taktéz 1ékafti v ramci jeho hospitalizaci, pfikladmo soud uvadi sdéleni xxx krajské
nemocnice, kde byl obzalovany hospitalizovan v obdobi od 18. 10. 2020 do 23. 10. 2020 s tim, ze
mu bylo mimo jiné diagnostikovano delirium v ramci syndromu z odnéti s diraznym doporucenim
odvykaci lécby a nutnosti absolutni abstinence. O svém zdravotnim stavu a jeho nasledcich tak byl
opakovan¢ poucovan, doporuceni lékar vsak nedodrzoval. V nemocnici v xxx, kam byl
obzalovany pfivezen RZS dne 9. 12. 2020, bylo dle dechové zkousky obzalovanému naméteno 0
promile a byla mu doporucena odvykaci lécba. Soud nezjistil relevantni davod, pro¢ v daném
pfipadé obzalovany ustoupil ze svého rozhodnuti nastoupit odvykaci 1écbu (podrobné rozvedeno
v ramci svédeckych vypovédi) a nemuze si tak odpustit poznamku, ze svym neuvazenym chovanim
a nerespektovanim doporuceni lékaft obzalovany hazardoval nejen se svym zdravotnim stavem,
ale zaroven by pravdépodobné mohl nastupem na odvykaci 1é¢bu svému naslednému jednani
pfedejit. Obzalovany ovsem toto odmitl a rozhodl se vratit domu k poskozené, se kterou mél
v planu stravit hezké Vanoce. Soud nema pochyb o tom, ze v dobé od propusténi z nemocnice
v xxx obzalovany pozil natolik vyznamné mnozstvi pfesné nezjistéeného druhu alkoholu, ze
nasledny nahly pokles hladiny alkoholu v krvi u néj vyvolal stav toxické psychézy, tedy alkoholové
psychotické poruchy, ktera ovlivnila jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti, kdy v tomto stavu
doslo k utoku na poskozenou.

Vzhledem k vyse uvedenému soud shrnuje, Ze ackoliv toxicka psychéza u obzalovaného nastala
v dob¢ poklesu hladiny alkoholu v krvi, tato byla jednoznaéné vyvolana tim, ze obzalovany prvotné
pozil vyznamné mnozstvi alkoholu, ackoliv byl jiz dffve diagnostikovan s deliriem v ramci odnéti,
byl si védom, Ze tento stav u né¢j muze opakované nastat, jeho moznych nasledkd, byl si taktéz
védom svého agresivniho chovani v opilosti a zaroven absolutné ignoroval veskera doporuceni
lékata.

Co se tyce nekonzistentnosti vypovedi jak obzalovaného, tak poskozené ve smyslu, ze obzalovany
pozil vys§i mnozstvi alkoholu, nasledné Ze nepozil téméf zadny alkohol, soud s ohledem na jeho
zavéry nepovazuje za podstatné, jaké bylo pfesné mnozstvi uzit¢ho alkoholu, ale Ze k poziti
alkoholu obzalovanym doslo, tak, jak je uvedeno vyse, pficemz tuto skutecnost povazuje za
prokazanou.
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42. Jak samotny obzalovany, tak 1 poskozena uvadéli poziti razného mnozstvi alkoholu dne 11. 12.

2020 obzalovanym. S ohledem na zavéry znalct a vysledek odbérti u obzalovaného soud skutecné
povazuje puvodni tvrzeni o vypiti nebyvale velkého mnozstvi alkoholu obzalovanym za méné
pravdépodobné, kdy se skute¢né¢ lze domnivat, ze se jednalo o urcitou acelovou taktiku obhajoby.
Kazdopadné i nizsi mnozstvi alkoholu mohlo v daném pfipad¢ u obzalovaného vyvolat vyse
popsané nasledky, které s ohledem na své pfedchozi zkusenosti s pozivanim alkoholu, absolvovani
léceb zavislosti a sdéleni 1ékaiti obzalovany mohl pfedpokladat. Je pfitom vseobecné znamou
skutecnosti, ze abstinence v pfipadé tézké zavislosti, ktera byla u obzalovaného pfitomna a o niz
obzalovany véd¢l, je doprovazena halucinacemi a psychotickymi stavy. (Ne)védomost
obzalovaného o tom, jak konkrétné se nasledky abstinenc¢nfho stavu mohou projevit, je zcela
podruzna, nebot’ tyto se mohou lisit nejen uzivatele od uzivatele, ale i u jednotlivych pithod
jediného uzivatele. Podstatné je, ze v minulosti se u obzalovaného urcité negativni (byt’ zejména
tyzické) nasledky abstinence objevily (viz napf. propoustéci zprava xxx krajské nemocnice z fijna
2020), ze obzalovany mél zkuSenost s deliriem tremens, Zze v minulosti kromé negativnich fyzickych
piiznakt uzivani alkoholu se u néj vyskytly i projevy psychické — haluciance - o kterych hovoril jak
obzalovany, tak poskozena, které jsou vedle dalsich psychickych nasledka deliria jako velkého
neklidu, poruch védomi, zmatenosti, desorientace, poruch spanku, poruch mysleni, strachu, tzkosti
apod. u tézkych alkoholiki pomérné bézné. Stav deliria tremens nebyl pfitom obzalovanému
neznamy, kdy se o takovém stavu dokonce zminovala poskozena v SMS adresované bratrovi
obzalovaného v dobé, kdy se jej svédek V. (byt’ mozna dost nest’astné) zbavit zavislosti.

43. Jak vyplyva z vypoveédi znalct, zejm. znalce z oboru psychiatrie MUDrz. Tichého, ale jak je podle

44,

45.

40.

nazoru soudu 1 obecné¢ znamou skutecnosti, a je 1 zcela logické, odvykaci stav (abstinen¢ni syndrom)
muze nasledovat v relativné kratkém casovém useku po vysazeni alkoholu, kdy soudu je z jeho
¢innosti znamo, ze syndrom z vysazen{ vznika zpravidla v dobé 6-48 hodin po pferuseni nebo
podstatném snizeni pffjmu alkoholu.

Za naprosto nerelevantni soud povazuje tvrzeni o tom, ze psychiatrickd nemocnice poskytujici
protialkoholni 1é¢bu na podzim roku 2020 nepfijimala pacienty z davodu covidové pandemie. I v
uvedené dobé, kdyby obzalovany ustoupil ze svého absurdniho pozadavku na vykon odvykaci
lécby v konkrétnim zafizeni, nepochybné bylo mozné najit poskytovatele, u které by obzalovany
lécbu byl schopen podstoupit, a to i v ptipadé, ze by obzalovany nemél nulovou hladinu alkoholu
v krvi (srov. vypovéd znalce MUDr. Tichého). Soud musel postoj obzalovaného shrnout tak, ze
obzalovany ve skutecnosti protialkoholni 1écbu pfinejmensim v uvedené dobé podstoupit nechtél
a m¢l dobrou zaminku pro jeji odklad, kdyz chtél radéji travit (nejen vanocni) ¢as s poskozenou.

Z provedeného dokazovani tedy vyplyva, ze obzalovany se u skutku pod bodem I. vyroku rozsudku
aplikaci navykové latky amyslné pfivedl do stavu nepficetnosti, v némz se dopustil ¢inu jinak
trestného, kdyz ve stavu toxické psychoézy poskozené zpusobil nejméné deset bodnych zranéni
bezprostiedné ohrozujici jeji Zivot, pficemz poskozena by bez poskytnuti vysoce odborné 1ékatské
péce zemfela, a tedy svym jednanim naplnil skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zloc¢inu opilstvi
podle § 360 odst. 1 tr. zakoniku. Pokud by jednan{ obzalovaného nevykazovalo absenci subjektivni
stranky trestného cinu, pak by bezesporu bylo namisté je kvalifikovat jako zvlast’ zavazny zlocin
vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

Soud se totiz neztotoznil s namitkou obhajoby, Ze za situace, ze stav nebyl vyvolan pfimym
pusobenim alkoholu na obzalovaného, ale naopak jeho nepusobenim, nebot’ stav nepficetnosti
vznikl ze syndromu z odnéti, pficemz z toho divodu neni mozné jednani kvalifikovat jako trestny
¢in opilstvi, resp. je tfeba nahliZzet na jednani obzalovaného jako netrestné z duvodu nepficetnosti.
Skutkova podstata trestného ¢inu opilstvi dava do souvislosti toliko (i nedbalostnil) poziti ¢i aplikaci
navykové latky a stav nepficetnosti, aniz by vyzadovala bezprostfedni casovou souvislost.
Uvedenou namitku by soud mohl brat v tvahu pouze za situace, kdy by se jednalo o pachatele,
ktery by si absolutné¢ nemohl byt védom moznosti vzniku stavu nepficetnosti 1 v relativné delsi
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casové souvislosti, kdy v pfipadé obzalovaného takovou moznost s ohledem na vyse uvedené
vyloucil.

Ke skutku pod bodem II. vyroku rozsudku

Zejména vyslechy svédku a listinnymi dukazy bylo taktéz prokazano, ze obzalovany se dopustil
jednani popsaného ve vyroku II. rozsudku. Ackoliv zavéry odborného vyjadfeni o pfitomnosti
psich chlupt ve filtru mycky byly vyrazné sporovany obhajobou, soud konstatuje, ze tyto zavéry
maji pro jeho rozhodnuti pfedevs§im podpurny charakter a jednani obzalovaného povazuje za
prokazané provedenim dalsich dukazi. Zejména se jednd o vypovéd poskozené, ktera
v ptipravném fizeni (pozn. soudu pficemz byly dany davody pro cteni vypovedi z ptipravného
fizeni) uvedla, ze ji to sdélil sam obzalovany, fekl ji, Ze psa zabil tak, ze ho dal do mycky, a kdyz
umfel, vyhodil ho do kontejneru. Jednani obzalovaného odpovida vzorci jeho chovani ve stavu
opilosti, obzalovany byval agresivni, pficemz jeho agrese se postupné stupniovala, jak lze
demonstrovat na situaci, kdy obzalovany (opét ve stavu opilosti) poskozené nejdifve nicil rizné
véci, mimo jiné nckolik televizi, zhruba mésic pred jednanim popsanym ve vyroku II. rozsudku
znicil notebook poskozené tak, ze jej upekl v troubé. Je tak zjevné, ze obzalovany byl ve zptusobech
ni¢eni véci poskozené velmi netradicni a ,inovativni, kdy mu casto nestacilo ni¢eni véci
»jednoduchym, béznym® zptsobem, ale snazil se ¢asto vymyslet takovy zptsob, ktery by jeho
konani ucinilo zvlastnéjsim, daraznéjsim. Z kamerovych zaznamu bylo déle zjisténo, Zze obzalovany
v pfedmétny den chodil fenu vencit, ze zabérta vsak plyne, Ze s fenou naposledy vesel do domu a
pak jiz s fenou nikdo nevysel. K namitkam, Zze fena sama utekla, soud uvadi, Ze témto neuvéfil, a
to zejména z duvodu, ze obzalovany o usmrceni psa v mycce mluvil ihned, co jej poskozena po
pfichodu domu vzbudila a tazala se, kde fena je, pficemz obzalovany byl stale opily a soucasné jeho
jednani odpovida jiz vyse nastinénému vzorci chovani obzalovaného.

Z provedeného dokazovani tedy vyplyva, ze obzalovany u skutku pod bodem II. vyroku rozsudku
tyral zvife tryznivym zpusobem, zpusobil takovym c¢inem smrt a spachal tento ¢in tryznivym
zpisobem, kdy v podnapilém stavu usmrtil fenu rasy némecky pin¢ jménem Z. tak, e ji uzaviel
v automatické mycce nadob{ a spustil jeden z programu, ¢imz ji usmrtil a je zfejmé, ze ji pfed smrti
bylo zptusobeno déle trvajici utrpeni, a tedy svym jednanim naplnil skutkovou podstatu zlocinu
tyrani zvitat podle § 302 odst. 1, odst. 3 pism. b, ¢) tr. zakoniku.

Soud ma tedy z provedenych dukazt za prokazané jednani obzalovaného v obou vyrocich
rozsudku, kdy zakladem pro vysloveni viny obzalovaného jsou vypovédi svédka a provedené
znalecké posudky a listinné dukazy, tyto na sebe logicky navazuji a ve svém celku tvoii uzavieny
kruh, ktery z hlediska divodnych pochybnosti znemoznuje predstavu, ze by se skutek mohl stat
jinym zpusobem, nez jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozsudku.

Pii tivahach o druhu a vyméfe trestu soud pfihlizel k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym a majetkovym poméram obzalovaného a k jeho dosavadnimu zpusobu
zivota a moznosti napravy (§ 38, § 39 odst. 1 tr. zakoniku), pficemz se peclivé zabyval polehcujicimi
1 pfitézujicimi okolnostmi. Soud se pfitom rovnéz zabyval spolecenskou skodlivosti jednani
obzalovaného, kdy vSak v daném piipadé je zcela nepostacujici uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravniho pfedpisu nez podle trestntho zakoniku jiz s ohledem na rozsah a charakteristiky
projednavané trestné ¢innosti a z ni vyplyvajici pravni kvalifikace.

Povaha a zavaznost trestného cinu jsou ur¢ovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Chranény zajem
byl nepochybné¢ obzalovanému znam.

Soud je nucen konstatovat, ze pokud se tyka polehcujicich okolnosti, nebyly tyto v daném piipadé
shledany. Co se tyce hodnoceni zivota obzalovaného, dle nazoru soudu obzalovany dlouhodobé
vedl neusporadany zivot, byl jiz taktéZ soudné trestan, byl uzivatelem drog, je alkoholikem, ackoliv
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aktualn¢ je pobytem ve vazbé nucen k abstinenci, nicmén¢ z hlediska posouzeni osobnosti
obzalovaného je pro soud relevantni stanovisko znalct o resocializaci a ispésnosti odvykaci 1écby,
ktera je u jeho osoby hodnocena minimalné jako problematicka, spise téméf vyloucena.

Byt’ soud shledava jednan{ obzalovaného ad II. velmi negativné, povazuje ho za neobvykle zvrhlé
a zavazné, kdy obzalovany jednal v umyslu pfimém, byt’ ve stavu zmensené pficetnosti, za zasadni
pfi ukladani trestu jako dhrnného povazuje pfedevsim jednani ad I. vyroku rozsudku. I v tomto
piipad¢ soud dospél k zavéru, ze obzalovany jednal umyslné, kdy za zcela zasadni pro ukladani
trestu soud povazuje skutecnost, ze obzalovany byl zcela lhostejny k moznym nasledkam, ke
kterém mohlo vést poziti alkoholu. Obzalovany byl zjevné po poziti alkoholu nebezpecny nejen
sob¢ ale 1 jinym, pficemz o této skutecnosti obzalovany veédél. Presto obzalovany nejen ze
nepodstoupil protialkoholni lécbu, ale pfedevsim se nezdrzel pozivani alkoholu. Postoj
obzalovaného, jeho chovani a jednani, pokud se tyka pozivan{ alkoholu a pfistupu k abstinenci ¢i
lécbe tak soud musel charakterizovat jako neobvykle bezohledné a ve srovnani s obdobnymi
projednavanymi vécmi nebyvale nebezpecné, pokud si obzalovany byl védom (nejen) své agresivity.
To bylo zcela rozhodujici pro ukladani trestu.

Poté, co soud vzal v uvahu vSechny vyse uvedené okolnosti, bylo dle jeho ndzoru na mist¢ ukladat
trest pfi horni hranici zakonné trestni sazby, a odsoudil tak obzalovaného podle § 360 odst. 1 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnét{ svobody v trvani 9 (deviti)
roku. Co se tyce tvah soudu ohledné zafazeni obzalovaného pro vykon trestu do pfislusného typu
véznice, soud v daném piipadé shledal davod pro jiné zafazeni obzalovaného ve smyslu § 56 odst.
3 tr. zakoniku a oproti zakonné moznosti zafadil obzalovaného do mirnéjsiho typu véznice, tedy
do véznice s ostrahou. K tomuto zavéru dospél soud zejména z duvodu, Ze obzalovany pachal
trestnou c¢innost pod vlivem alkoholu, ve stfizlivém stavu se neprojevoval agresivné, pficemz
striktni abstinence v chranéném prostfedi ma tento zadouc{ stav zajistit a pro pusobeni na
obzalovaného, aby vedl fadny Zivot je dle nazoru soudu vhodnéjsi mirnéjsi typ véznice, kde mu
bude lépe umoznéno dosahnout napravy.

Prestoze byl obzalovanému ulozen nepodminény trest odnéti svobody v délce deviti let, ma soud
za to, ze je na misté ulozit i ochranné léceni protialkoholni, a to v ustavni formé. Ze znaleckych
posudkt posuzujicich dusevni stav obzalovaného vyplyva, ze obzalovany je osobou, jejiz pobyt na
svobod¢ je bez léceni nebezpecny a resocializace obzalovaného a uspésnost odvykaci 1écby se u
jeho osoby jevi minimalné problematicka, spiSe téméf vyloucena Dosavadni zpusob zivota,
zejména jeho postoj k zavislosti na alkoholu neni dostatecnou zarukou, ze obzalovany sam
dobrovolné bez odborné pomoci je schopen svoji zavislost zvladnout. I v ptipadé vykonu delstho
nepodminéného trestu, kdy by obzalovany meél byt ve své podstaté izolovan od moznosti pozivat
alkohol, se jiz historicky ukazalo toto opatfeni jako nedostacujici. Je na misté, aby probéhlo at’ jiz
béhem tohoto vykonu anebo po jeho ukonceni ochranné léceni v ustavni formé, kdy bude na
znalcich, aby posoudili, zda zména v chovani obzalovaného a jeho zavislost je natolik eliminovana,
ze nehrozi nebezpeci opakovani trestné ¢innosti. Je pfitom tfeba poukazat na fakt, ze ochranné
lé¢eni ma trvat pouze tak dlouho, jak dlouho je jej tfeba. Pokud by tedy v ramci vikonu ochranného
lé¢eni kdykoli (byt’ i na samém pocatku) bylo zjisténo, ze jej neni tfeba, ¢i ze postacuje pouze jeho
ambulantni forma, bude v tomto smyslu dle zdkona rozhodnuto o zméné formy, piipadné
ukonceni ochranného 1éceni. Soud nema za jednoznacné prokazané, ze drogova zavislost byla
v posledni dobé u obzalovaného stile aktualni, ztoho davodu neulozil ochranné léceni
protitoxikomanické.

Pokud jde o trest propadnuti véci, bylo rozhodnuto o propadnuti véci, ktera byla prokazatelné
pouzita ke spachani projednavané trestné ¢innosti. Jedna se o noze zn. Twin cuisine o celkové délce
300 mm, délce ¢epele 160 mm a Sifce ¢epele na raznych mistech v rozmezi 15 — 30 mm, pficemz
tento nuz obzalovany pouzil k utoku na poskozenou.
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57. V ptipadé nahrady $kody poskozené Zdravotni pojistovny ministerstva vnitra Ceské republiky
(dale jen ,,pojistovna), ktera se pfipojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody ve vysi
151.225,- K¢, spocivajici v nakladech za poskytnuté lékatské sluzby souvisejici se zranénimi
zpusobenymi poskozené K., je pravni davod zfejmy, kdyz Skoda vznikla trestnym cinem
spachanym obzalovanym. Poskozena pojistovna fadné vycislila vzniklou skodu, kdy vyse nakladt
za 1ékafské sluzby vyplyva z pfedlozeného vyuctovani. Jelikoz skoda byla v této vysi fadné a vcas
uplatnéna a prokazana, nebylo duvodu ji v souladu s pravnimi predpisy nepfiznat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 (osmi) dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku a obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy
v pené¢zich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nc¢kterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté nebo
v daldi lhaté k tomu stanovené predsedou senatu oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného. Prava odvolani se nemuze uspésné domahat ten, kdo se jej jiz jednou vyslovné
vzdal.

Praha 12. listopadu 2021

Mgr. Lukas Slavik, v.r.
pfedseda senatu
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