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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tome Frankice a
piisedicich Mgr. Zdenky Sidony Suchanové a Ing. Bohumira Topinky v hlavnim liceni konaném
dne 17. unora 2023 v Praze, takto:

obzalovany
].R.,

nar. XXx v xxx, trvale bytem xxx, t.C. ve vazbé ve Vazebni véznici xxx

je vinen, Ze

dne 31. 3. 2022 kolem 11:40 hodin v xxx, v kabinetu ¢. xxx ve xxx patfe Xxx, po pfedchozim
uvazeni v umyslu usmrtit napadl poskozeného Ing. J. K., nar. xxx, a to z toho divodu, Ze mu dne
30. 3. 2022 jako studentovi xxx udelil pfi ustnim zkouseni z pfedmétu ,xxx " nedostate¢nou
znamku a v dusledku toho a kvuli jejich dlouhodobé $patnému vztahu, ktery u néj vygradoval
pocitem kfivdy a frustrace z uvedeného hodnocen, jez vnimal jako nespravedlivé, obzalovany jiz
téhoz dne zacal pfemyslet nad tim, ze ucitele usmrti a zvazoval zpusob usmrceni, kdy nejprve
planoval jeho upaleni za pomoci benzinu a zapalovace, které si dne 30. 3. 2022 v prabc¢hu
nasledujici skolni hodiny xxx za timto dcelem objednal pomoci mobilniho telefonu v on-line
obchodé¢, ale kdyz mu jeho matka dne 31. 3. 2022 rano sdé¢lila, ze pokud se nenajde jiné feseni,
bude muset kvuli studijnim nedspéchim zménit $kolu, rozhodl se situaci vyfesit hned, a to tim
zpusobem, ze poskozeného usmrti za pouziti macety o délce 60 cm, s cepeli o délce 46 cm, jejiz
spodni hrana je ostra a horni vroubkovana, kterou mel doma, a dne 31. 3. 2022 kolem 10:00 hodiny
si nepozorované vzal macetu, nuz a rukavice, predstiral, Ze jde na prochazku a odesel do skoly na
vyse uvedené adrese, kde ve xxx patfe v mistnosti toalet pro studenty sundal z macety ochranny
obal a vyckaval zde na pfichod ucitele Ing. J. K. do jeho kabinetu ¢. dvefi xxx, ktery se nachazel
naproti mistnosti toalet, kdy asi po 10 minutach, pfiblizné kolem 11:38 hodin, vidél jmenovaného
ucitele vejit do kabinetu, nacez vesel za nim, zavfel za sebou dvefe a Sel smérem k uciteli, ktery
kdyz ho vidél, vstal ze zidle a $el smérem k nému, a kdyz stali oba proti sob¢, napadl poskozeného
macetou, kterou drzel obéma rukama, ruce mél nahofte a udery vedené stfedni a velkou intenzitou
sméfoval seshora na hlavu, kdy v utoku pokracoval i pfesto, ze poskozeny po téchto tderech spadl
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na zem, kde mu macetou zasadil dalsi rany do oblasti krku a horni ¢asti zad, a dale jednu ranu do
levého boku, a az kdyz nabyl dojmu, Ze poskozeny zemfel, odlozil zde macetu a z mistnosti utekl,

kdy timto jednanim poskozenému zpusobil ¢tyfi secné rany v oblasti hlavy, nejméné deset secnych
ran v oblasti krku a horni ¢asti zad a jednu se¢nou ranu v levém boku, a zpusobil mu ztratové
zranén{ tff prstd na pravé ruce, pficemz poskozeny béhem nékolika malo minut na misté zemfel,
v dusledku selhani dechu a krevniho obéhu pfi vzduchové embolii z otevieni jednoho z
nitrolebnich Zilnich splavu, pfi soucasném krvaceni z pret’atého cévniho systému hlavy, krku a
pravé horni koncetiny a pfi poskozeni mozku s protétim levé mozeckové polokoule a levého
tylniho laloku, v dasledku rozsahlého souboru se¢nych poranéni,

tedy: jin¢ho umyslné usmrtil po predchozim uvazeni a ¢in spachal zvlast’ surovym zpusobem,

¢imzZ spachal

zvlast’ zavazny zlocin vrazdy dle § 140 odst. 2, 3 pism. i) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 40 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani dvanacti (12) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se dale uklada trest propadnuti véci, a to macety o
délce 60 cm, s cepeli o délce 46 cm, jejiz spodni hrana je ostra a horn{ vroubkovana.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) a odst. 4 tr. zakoniku se uklada ochranné lé¢eni psychiatrické
spojené s psychoterapii v ambulantni formé vykonu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen zaplatit poskozené Vseobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky, IC: 41197518, se sidlem Otlickda 2020/4, Praha 3, na nahradé
Skody castku 12 392 Kc¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen na nahradé nemajetkové ujmy zaplatit
poskozené PhDr. I. K., nar. xxx, xxx, ¢astku 2.530.000 K¢, a dceram zemfelého poskozené
A. K, nar. xxx, ¢astku 2.410.000 K¢ a poskozené K. K., nar. xxx, Castku 2.410.000 K¢.

Oduvodnéni

1. Po provedeném dokazovani v hlavnim liceni ma soud za prokazany skutkovy dé¢j tak, jak
vymezen ve skutkové vété rozsudku.

2. Obzaloba puvodné kvalifikovala stthané jednani obzalovaného jako zvlast’ zavazny zlocin vrazdy
dle § 140 odst. 2 tr. zakoniku. V prabéhu hlavniho licen{ pak navrhla pfekvalifikovat stthané jednani
na zvlast’ zavazny zlocin vrazdy dle § 140 odst. 2, 3 pism. i) tr. zakoniku v alternativé spachani ¢inu
zvlast’ surovym zpusobem. V navaznosti na to pak byl obzalovany na moznost takovéto pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hradecka.
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kvalifikace formaln¢ upozornén (§ 225 odst. 2 tr. fadu). Jiz predtim poskozeni prostfednictvim
svého zmocnénce navrhovali, aby stihany ¢in byl kvalifikovan jako zvlast’ zavazny zlocin vrazdy
dle § 140 odst. 2, 3 pism. i) tr. zakoniku, a to v obou alternativach § 140 odst. 3 pism. i) tr. zakoniku.
Obhajoba pak navrhovala kvalifikovat stthané jednani jako zvlast’ zavazny zloc¢in zabit{ dle § 141
odst. 1 tr. zakoniku.

3. Obzalovany J. R. se k ¢inu kladenému mu podanou obzalobou za vinu, pokud jde o
umyslné usmrceni posSkozeného zpisobem uvedenym v obZalobé, doznava a v ramci svych
vypovedi (viz niZe) v zasadé¢ potvrdil, Ze se Cin stal tak, jak je mu jeho spachani kladeno za
vinu. Ostatné cast skutkového déje tvrzeného obzalobou vychazi z pfedchozich vypovédi
obzalovaného. Cast skutkové dé&je tvrzeného obzalobou pak popira.

4.V ramci vyjadfeni se k obZalob¢ dle § 206a odst. 1 tr. fadu obzalovany uved], Ze to necht¢l
udélat, ale poskozeny jej k tomu vyprovokoval. Dale pak se k obzalobé za obzalovaného vyjadfil
obhijjce, ktery uvedl, ze se obzalovany citi byt vinen, s popisem skutku viceméné souhlasi, ale
nesouhlasi s pravni kvalifikaci ani s navrhovanym trestem. Co se tyce skutku, zpochybnuje pfipravu
jednani v podobé nakupu benzinu, obzalovany se také chce vyjadfit k davodim cinu.
Nezpochybnuje objektivni pribéh skutkového déje, opatfeni macety, cestu do skoly, ani zptisob
utoku na poskozeného. Tyto skute¢nosti oznacil za nesporné. K tomu soud dodava, ze obhijce
muze za obzalovaného ucinit vyjadfeni k obzalob¢, nemuze vsak za obzalovaného ucinit doznani
ani prohlaseni viny (§ 206a odst. 2 tr. fadu), nicméné oznaceni nespornych skute¢nost{ ust. § 206d
tr. fadu nevylucuyje.

5. Takto oznaceny nesporny skutkovy d¢j pak koresponduje se skutkovym déjem, ktery také statni
zastupkyné oznacila za nesporny. Lze dodat, Ze statni zastupkyné uvedla, Ze z jejiho pohledu jsou
vsechny skutecnosti (tvrzené obzalobou) nesporné, nicméné pokud obzalovany nékteré z téchto
skutkovych okolnosti sporuje, coz vyslovne uved], tak, pokud nesporné ma znacit, ze mezi stranami
o nich (skutkovych okolnostech) nenf sporu, tak patrné nesporné nejsou. Namisto nesporné by tak
bylo pfiléhavéjsi tvrdit, Ze jsou (skutkové okolnosti tvrzené obzalobou) bezpecné prokazované
(pokud je o tom statni zastupce/zastupkyné presveédcen/a).

6. V navaznosti na shora uvedené oznaceni nespornych okolnosti, za situace, kdy se soud
ze spisového materialu pfesvédcil, Ze neni divodu o téchto prohlasenich pochybovat, tak
soud ve smyslu ust. § 206d tr. fadu rozhodl o upusténi od dokazovani objektivniho prabéhu
skutkové déje tvrzeného obZalobou, a to v dobé od pfichodu obZalovaného do Skoly po
usmrceni poskozeného Ing. J. K., vCetné zpusobu usmrceni poskozeného a chovani
obzalovaného po ¢inu do zadrieni obZalovaného. Dokazovani pak bylo vedeno ohledné
motivace jednani obzalovaného, pfipravy ¢inu, osobnich poméra obzalovaného véetné poméra
zdravotnich, okolnosti relevantnich ve vztahu k pfipadné ukladanému trestu a ochrannému
opatfeni. Nutno vsak dodat, ze obsahove néekteré z nasledné provadénych dikaza poskytovaly
informace také o okolnostech, které byly oznaceny nespornymi.

7.V rimci svého vyslechu pak obzalovany J. R. k motivaci svého ¢inu uvedl, e nejdiive chtél za
poskozenym piijit a zeptat se ho, pro¢ mu tohle udélal, pro¢ se k nému tak choval. Cht¢l
poskozeného vystrasit, ale fekl si, Zze kdyz se na néj poskozeny vrhne nebo ho za¢né skrtit nebo tak
na néj néjak zautodi, tak ho prosté.....Jak uz fikal, nechtél to udélat, ale. Do toho posledniho
zkouseni se poskozeny choval uplnée v pohode¢, ale pfi tom poslednim to prosté totalné..... Totalné
obzalovaného zesmésnil, ponizil. Poskozeny se obzalovanému vysmival, Ze nic neumi, ze zavérecné
zkousky nikdy neudéla, ani tu skolu, ani maturitu. To obzalovaného vytocilo. Kdyby to poskozeny
udélal mimo tfidu osobné, tak to chape, ale pfed celou tfidou....(vétu nedokoncil).

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hradecka.
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8. Vzhledem k tomu, ze obzalovany byl nadale v jednaci sini silné rozrusen, vykfikoval sprosta
slova a plakal, byl jeho vyslech pferusen. Obhajoba pak pozadala, aby byla pfectena vypovéd
obzalovaného z pifpravného fizeni, nebot’ ten nebude nadale vypovidat.

9. Soud pak postupem podle § 207 odst. 2 tr. fadu preCetl protokoly o vypoveédi
obzZalovaného z pfipravného fizeni (C.1. 152, 155 a 159). V ramci téchto vypovédi se obzalovany
ke spachani ¢inu doznava s tim, ze nem¢l jinou moznost.

10. V ramci prvniho vyslechu obzalovany zpasob usmrceni poskozeného popisuje strucné, ale
doznava jej (C.1. 154). Poté, co vyckaval na toaleté, az poskozeny pfijde do svého kabinetu, tak tam
za nim vesel, zaviel za sebou dvefe, a uz to zacalo. Zeptal se jej, pro¢ to nebylo na ctyfku (ta
zkouska), poskozeny mu fekl, ze prosté nebylo. Pak se poskozeny postavil proti nému a obzalovany
zacal do n¢j sekat, az do té doby, dokud poskozeny nepfestal dychat. Poté utekl. Poté popisuje, jak
utfkal z mista ¢inu, chtél stihnout vlak na Kacerov. Vystoupil na Zbraslavi, sel na cyklostezku (u
feky) a tam si smyl krev, kterou mél na sobé. Tu macetu si koupil asi pied Sesti mésici na internetu.
Cestou do skoly mél tu macetu pod bundou. Pavodné chtél poskozeného usmrtit mimo $kolu, ale
pak uz nechtél cekat, nechtél, aby se tim jeho rodice trapili. Pak vulgarné nadaval na adresu
poskozeného.

11. V ramci druhého vyslechu se obzalovany podrobné vyjadioval ke svému studiu na Xxx a
k osobé poskozeného, kdy ma za to, Ze ten si na néj zasedl. Poukazal na to, Zze po té posledni
zkousce se mu poskozeny smal, ze dostal za ,,5%. Ma za to, Ze si poskozeny zasedl na vice zaka, ale
nejvice na néj. Bylo to z davodu, Ze probiranou latku neuméli. Pak se vyjadfil k prabéhu té posledni
zkousky, ta méla trvat 10 az 20 minut, poskozeny se zeptal na néjaké téma a obzalovany mu k tomu
mél néco fict. Obzalovany nakreslil tfeba néco na tabuli, spravné, a kdyz se jej poskozeny zeptal,
jak to funguje, tak to nevédél. Obzalovany pak namisto otazky, kterou nevédél, chtél dalsi otazku.
Poskozeny mu zacal vysvétlovat, jak to funguje. Kdyz mu to dovysvétlit, tak zkousku ukoncil a
zeptal se obzalovaného, jak by se ohodnotil. Obzalovany mu fekl, Ze snad ,,4“, poskozeny mu na
to odvétil ,,no, dam ti pétku® a jeste se tomu zasmal. To obzalovaného nastvalo. Poté se vyjadfoval
k osobé poskozeného, ktery s ek nému ve druhém ro¢niku choval normalné, ve tfetim jako
neskutecny blazen. Dale pak se vyjadfoval ohledné studia na zakladni skole, kde byl vystaven Sikané
od spoluzakau.

12. V ramci tfetf vypovédi podrobné vypovidal k prabéhu usmrceni poskozeného, ktery popsal
v podstaté tak, jak rozvedeno ve skutkové véte rozsudku. Potvrzuje, ze po prvaim uderu na hlavu
poskozeny jesté stal. Potvrzuje i udery do krku a do levého boku. V dderech pokracoval, i kdyz uz
poskozeny spadl na zem. Po kterém uderu to bylo, si nepamatuje. Celkem mu mohl zasadit tak
patnact Sestnact ran. S udery pfestal, az kdyz nabyl dojmu, Ze poskozeny zemfel. Macetu zahodil a
odesel. Poté se opét vyjadfoval k onomu poslednimu zkouseni, aze se mu poskozeny smal, Zze o
tom nic nevi. Akcentuje, Ze poskozeny nevidél tu snahu. Poté se vyjadfil v tom smyslu, Ze nechtel
jit na njinou skolu, nebot’ na této si nasel nové kamarady.

13. V navaznosti na pfectené shora citované vypovedi z ptipravného fizeni obzalovany uvedl, ze
prosté¢ nechtél byt sikanovany jako na zakladni skole. Nechtél uz zazit zadnou sikanu. Kdyz pfisel
na tuto stfedni skolu, tak si tam nasel nové kamarady, se kterymi vychazel mnohem lépe nez na
zakladni §kole. Obzalovany byl dfive Sikanovan kvuli tomu, ze zadrhaval. A ted jesté Sikana od
ucitele. Zaveérem znovu zopakoval, ze to nechtél udélat, ze jej k tomu poskozeny vyprovokoval.

14. Po provedent listinnych dukazt tykajicich se objednani benzinu a zapalovace se pfedseda senatu
obzalovaného dotazal, zda chce sdélit, z jakého dtvodu tyto véci objednaval, na coz obzalovany

odvétil, ze k tomu nechce vypovidat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hradecka.
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V hlavnim liceni byly dale postupem podle § 211 odst. 1 tr. fadu za souhlasu pfitomného
obzZalovaného a statni zastupkyné pfecteny vypovédi svédka Mgr. B. B. (¢.1. 632), T. G. (C.I.
658), PhDr. J. R. (¢.1. 775), PhDr. 1. K. (¢.1. 551), K. D. (¢.1. 640), L. J. (¢.L. 693), Ing. P. K.
(&.1. 700), M. K. (&.1. 706), O. V. (&.1. 849), M. R. (¢.L. 783) a I. R. (&.L 806), které jmenovani
podali v pfipravném fizeni.

15. Svédkyn& Mgr. B. B. vypovédéla, Ze na Xxx ué asi 5 let xxx. Studenta J. R. (obzalovaného)
méla vzdy moc rada, byl to klidny, mily a sympaticky hoch, hodné snazivy, jeho bratr P. byl
dominantni, on byl tichy. Casto si spolu povidali. . byl pomalejsi a dohanél to svou pili, potieboval
se vic ucit. Chlubil se ji, ze dostal od pana feditele pochvalu a ona na né¢j byla hrda. Nikdy nebyl
agresivni. I pfi sportech, kdyz néco pokazil, kluci mu nadavali, nereagoval agresivné, spi§ mu bylo
do breku, ale neutikal a hral dal. Sedaval u ni v kabinetu a ucil se, vzdy pfedméty, které mél s panem
ucitelem K. (poskozenym).

Den pfed tou udalosti pfisel na hodinu xxx ubreceny, smutny. Nechala ostatni studenty hrat
volejbal a asi pual hodiny si s J. povidala a snazila se mu pomoct. Vypravél ji o tom zkouseni, mél
pocit, ze néco fekl, ze se snazil a ze si pétku nezaslouzil. I ostatni kluci fikali, ze si zaslouzil lepsi
znamku. Do toho ona nechtéla zasahovat a uklidnovala ho tim, ze se to urcité vyfesi, Ze pan ucitel
vi, pro¢ mu dal takovou znamku, a Ze bude mit moznost to opravit. On byl nest’astny, vidél to jako
definitivni konec, ze to byla posledni §ance a Ze ho ucitel nepusti k zavére¢nym zkouskam. Bala se,
ze si J. néco udéla. Snazila se mu vysvétlit, ze to neni definitivn{ situace, ze kazdy problém ma
feseni, ale on to moc neakceptoval. Rikala mu, at’ to fedi s rodi¢i a slibila mu, e mu pomuze. Kdyz
odchazel, dékoval ji, ona vzala P. stranou a fekla mu, at’ dava na bratra pozor. J. ji nefekl, jak bude
situaci fesit, fikal, ze nevi, co ma délat.

V den, kdy doslo k vrazde kolegy K., pfisla z hodiny xxx pfesn¢ na zacatek té hodiny xxx do Saten
a kluci ji fikali, ze n¢jaky blazen prob¢hl satnou, oteviel okno a vyskocil ven, mél pry ¢ernou rousku
a Cepici a cernou bundu, a kdyz udélal kotrmelec na schodech, tak cepice tam zistala lezet.
Neveédéli, kdo to byl. Pak ale pfibéhli policisté s tim, Ze se néco stalo, ze byl napaden pan K.. Hned
ji napadlo, jestli néco nevyvedl J. a tak fikala policistim, aby zkontrolovali, zda je J. ve tiide. Sla s
nimi do tidy a ptali se P. R., kde je J.. P. o bratrovi nevédél. P. se snazil telefonicky J. schnat, ale
ten mu telefon nezvedal.

S kolegou K. méla dobry vztah, bavili se spolu i s jeho manzelkou. Povidali si o béznych vécech, o
uceni ne. On udil velmi tézké pfedmeéty, dulezité, bylo to o elektrice a on se snazil naucit ty kluky,
aby védéli, jak pracovat, aby je ta elektrika nezabila. Jednou se ji snazil vysvétlit, o cem je pfedmét
xxx a méla velky problém to pochopit. Byly to narocné pfedméty a néktefi studenti méli problém
je zvladnout. Takovych pfedmeéti je u nich vice a kluci propadaji i z jinych pfedmeétt nez z téch, co
ucil p. K.. Je nutno totiz pfihlédnout také k tomu, jak kvalitn studenty maji. Nektefi se neuci,
nékterym chybi zaklady apod. Kolega K. a jeho manzelka byli vzdy velmi obétavi. Chodili do skoly
jako prvni a jako posledni odchazeli.

Obzalovany dle § 214 tr. ddu k vjpovédi Mer. B. uvedl, e je to vSechno pravda, co se letlo. Jak 1ikaji ostatni, on
st prosté aslongil tu lepsi znamkn. Nechape, prol mu ji nendélil, kdyz ho tak dloubo trapil, celon hodinu, cebyjch
téch 45 minnt, a to nikdy nedélal. Zkousel ho celon hodinu, 45 minut, a prosté na konci se mu totalné vysmival,
ponigoval, zesméSiioval a tak dile. Jak rikali ostatni, kdyZ ho tak dlonbo trapil u té tabule, tak proc mu nedal tu
lepsi zndmkn. ObZ. to prosté nepochopil. Xxx — B. B., prosté rekla celou pravdn. ObZ. prissel cely smutny,

ubreteny. V'idél to jako definitivni konec. Chtél resit v klidu. Chitél, ale. . ...ug nechté] vidét, jak se s tim trapé].

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hradecka.
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16. Svédek T. G. vypovedel, ze je studentem 4. roéniku Xxx, a ze pfedmetny den je 4. vyucovaci
hodinu ucil Ing. K. xxx. Byli v uc¢ebné ve xxx patfe, ktera je pfimo naproti kabinetu ucitele. Asi 15
minut pfed koncem hodiny svédek pozadal ucitele, zda muze jit na zachod. Z ucebny Sel vlevo
smérem k vytahu, kde jsou toalety. Kdyz pfisel do té mistnosti, tak vpravo, tésné za dveifmi stala
osoba. Lekl se a fekl ,,ty vole...*, otocil se na tu osobu a vsiml si, ze v pravé ruce podél stehna drzi
¢ernou macetu. V tu chvili si fekl, Ze to je asi néjaky vtip, hledal pohledem néjakou skrytou kameru,
nevénoval tomu pozornost a normalné Sel na zachod. Poté vysel z kabinky, sel k umyvadlim, a
kdyz si myl ruce, ta osoba stala za nim, asi pul metru od néj. V zrcadle tu osobu sledoval, do obliceje
nevidél, mél na hlavé ¢ernou cepici a pres oblicej $atek, macetu drzel za zady. Normalné kolem néj
prosel a Sel zpatky do tfidy. Ve tf{d¢ to fekl svym kamaradiam, ale ti mu nevéfili. Pak koncila hodina,
pan ucitel se s nimi rozloucil a $el do kabinetu. Ve tfidé byl hluk, byly otevfené dvefe na chodbu a
témi vidél, Zze z kabinetu pana ucitele K. vyb¢hla ta osoba, kterou predtim potkal na zachodé. Ta
osoba zabouchla dvefe kabinetu a bézela pryc¢. Zacal si davat dohromady, co se asi mohlo stat, byl
to pro n¢j Sok. Asi pul minuty nato do kabinetu pana ucitele vesel dalsi ucitel a vydésil se tim,

co vidél. Nikdo nevedél, kde ten utoc¢nik je, a proto se zabarikadovali ve tiidé a ¢ekali na pifjezd
policie. K té osobé¢ z toalet muze fict, ze to byl muz, 18 - 19 let, v ¢erné bund¢ a svétle modrych
dzinach, kratké tmavé vlasy, neznal ho. Béhem jejich setkani na WC ten kluk nepromluvil.

Pan ucitel K. je ucil, neméli ho radi, sté¢zovali si na néj, byl to nejhorsi ucitel, kterého kdy poznal,
podle néj byl senilni, neumél ucit, davno uz tam nemél byt. Byl tam jen diky tomu, Ze jeho manzelka
byla xxx. Pani ucitelka K. je naopak skvéla ucitelka. Zazil, ze béhem zkouseni u ucitele K. se
spoluzaci 1 rozbreceli, protoze to nezvladali. Jako ucitel byl arogantni, ponizoval je, nicil jim zivot.
Kdyz si na n¢j stézovali u feditele $koly, dopadlo to tak, Ze byl na né¢ jesté piisnéjsi.

Oni chteli, aby p. K. pfestal na skole ucit, ale nikdy nikdo nemluvil o tom, ze by mu néjak fyzicky
ublizil, to zas ne. Jeho osobné chovani ucitele K. stvalo natolik, Ze kazdy den zvazoval, jestli nema
ze Skoly odejit.

Obzalovany dle § 214 tr. radu k vipovédi G. nvedl, Fe je mu lito, e méli takového ucitele. (Obzalovany se sméje).
e to vSechno pravda, ty vole. A presné kviili tomu. . ...jak 1ikal, viceméné se se pro né obétoval a usetvil jim prci.
ObZ. to chté] prosté vyresit v Rlidu, ale to prosté neslo vydrset. Prosté neslo.

17. Svédek PhDr. J. R. vypovedel, ze je tiidnim ucitelem obzalovaného. Kolegu K. zna asi 12 let,
kdy ho poznal v dobé¢, kdy na gymnaziu ucil jeho dceru K.. Jiz tehdy nabyl dojmu, ze je to velmi
vzdélany a velice inteligentn{ ¢lovék, ktery ma hrozné rad svou rodinu. Pozdéji pfesel na ucilisté a
stali se kolegové, fesili prevaznée pracovni problémy, zde zjistil, Ze je velice pfisny, ale nemél pocit,
ze by schvalné studentim stézoval zivot.

J. R. byl velmi senzitivni, citlivy, jakykoliv neuspéch nesl velmi tézce. J. byl introvert, nikdy nemél
pocit, ze by jeho vztah k panu uciteli K. byl tak vyhrocen. Jeho ¢in ho neuvéfitelné piekvapil a
vydesil. Je pravda, ze na tifdnickych hodinach si ncktefi Zaci na kolegu stézovali. Ze svych
zkusenosti vi, ze se fada z nich jen vymlouvala, Ze zamlouvali svoji lenost. Ti kluci jsou lin{ jak v$i.
Oni se s nimi moc neparaji. Kdyz neumi, dostanou pétku a hotovo. Komu vychazi nedostatecna,
neni pfipusten k zavérecnym zkouskam. Domniva se, Ze z J. tiidy vychazela nedostate¢na z 20 zakua
asi péti, petky meli 1 z Cestiny, obc¢anské nauky a paradoxné i z xxx. J. potfeboval vice ¢asu na
piipravu, pak ucivo zvladl. Byl snazivy, hlasil se. Kdyz méli psat test, fekl mu o tom dostate¢né
dopfedu, pak se pfipravil. Prospéchové i chovanim patfil do lepsi poloviny tfidy, byl velice slusny
a ochotny, ke vSem ostatnim ucitelim mel velice dobry vztah, s panem K. si prosté¢ nesedli. Ve
tiide byl oblibeny, ale nebyl vadci osobnost. Tyden po té udalosti o ni hovofil se studenty a ti mu
tikali, Ze J. byl den pfedtim zkousen, pficemz to zkousen{ bylo neobvykle dlouhé, dostal pétku, ale
asi si zaslouzil ctyfku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hradecka.
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18. Svédkyné PhDx. I. K. vypovédeéla, ze na Xxx je zaméstnand xxx xxx xxx . Pfedmétny den pfisli
s manzelem jako vzdy v 06:30 hodin do kabinetu a dopoledne méli mit bézny pracovni rezim. M¢li
kabinety ve xxx patfe, ona ¢. xxx, manzel ¢. xxx. Oba druhou vyucovaci hodinu ucili, tfeti hodinu
méli volno. Béhem druhé vyucovaci hodiny ji volal pan R., otec J., ale telefon mu nevzala, protoze
ucila, poslala mu automatickou SMS a zavolala mu o volné 3. vyucovaci hodiné. M¢li spolu bézny
hovor, ktery se tykal spolec¢né schiizky kvuli prospéchu J.. Nebavili se o nicem konkrétnim, jen se
dohodli, Ze pfijdou spolu s maminkou J. na schuzku dne 4. 4. 2022. Pak se s manzelem domlouvali
na prub¢hu té planované schuzky a nasledné sli ucit 4. vyucovaci hodinu. Po skoncen{ ¢tvrté hodiny
schazela z 5. do 4. patra, kde na chodbé¢ telefonoval velmi rozruseny ucitel M., ktery ji nechtél pustit
dal do svého kabinetu. Z titulu své pracovni pozice vsak prosadila, ze Sla dal, kde potkala zaka F.
K., kterého se ptala, co se stalo. Ten ji fekl, ze néco s jejim manzelem. Pak $la do manzelova
kabinetu, kde na zemi v krvi lezel manzel, stiidavé pfichazel a odchazel pan M., ktery telefonoval
se zachrannou sluzbou a spole¢né se snazili fidit jejich pokyny a poskytnout manzelovi prvni
pomoc. Pak na misto dorazila policie a vyvedli ji z kabinetu a drzeli ji stranou. Vic nevi. Jen si
vzpomina, ze pan M. ji fekl, Ze z kabinetu vyb¢hl néjaky zak. Viabec ji nenapadlo, kdo by to mohl
byt. Nevi o tom, ze by mél manzel néjaké vyhrocené vztahy, néjaky spor. Byl to ucitel, ktery nedaval
jen jednicky, ale 1 horsf znamky, nékdy nékdo musel na opravnou zkousku. Vibec si nevybavuje,
e by manZel néjak zvysené hovofil o J. R.. Ona ho taky udila, uz od 1. roéniku éestinu. J. mél
specifické vzdélavaci potteby, bylo potfeba k nému mit odlisny pfistup i odlisné hodnoceni. Vzdy
byl velmi snazivy, rad se obcas pfihlasil s odpovedi na otazku, ale ¢asto se mylil, coz ale nebylo
pfedmétem negativniho hodnoceni, naopak byl pochvalen za snahu. Pokud se naucil zadané ucivo,
umél dosahnout velmi dobrého vysledku, 1 kdyz Slo o ucivo naucené jen nazpamét, bez
porozuméni. Casto se mu nedafilo naudit idedlné a zniamka byla horsi. V hodiné nebyl nikdy
problémovy. V dobé online vyuky, kdy se cenila vice snaha, mél lepsi vysledky. Nékdy v unoru jim
sdelil tfidni ucitel p. R., ze mu volal tatinek J., Ze ma néjaké problémy s vyukou odbornych
pfedmétt, které ucil jeji manzel. Navrhla mu, aby otci pfedal jejf telefonni cislo, at’ se tatinek ozve
a domluvi se na spole¢né schuizce a feseni. Na toto vsak ze strany rodicu nepfisla zadna reakce. Jeji
konzulta¢ni hodiny J. nevyuzival a u manzela taky urcité nikdy na zadné konzultacni schizce nebyl.
Nevzpomina si, 7e by kdy fesila néjakou stiznost na manzela, a to jak od Zdka J. R. a jeho rodiéa,
¢i jinych zaku a jejich rodica. Jeji manzel byl jako ucitel zapaleny do uéeni, bylo

pro néj hodné dulezité, aby si zaci osvojili odborné dovednosti a mohli uspét na pracovnim trhu.
Byl hodné spravedlivy. Ucil rad, snazil se, aby misto nudnych definic vysvétloval zakim principy a
souvislosti, hodné se zajimal o nové sméry ve véde, které se jim snazil jednoduchou formou
pfedstavit. Cenil si toho, Ze mu Zaci i po letech za to vsechno vyjadrovali velké podékovani. Vzdy
zkousel vefejné,

pfed celou tiidou. Svédkyné vyhovéla vyzve a dala k dispozici pro potteby trestntho f{zeni
klasifikacni sesit svého manzela. V jejich Skole probihaly pravidelné hospitace a také kontroly ze
strany Ceské skolni inspekce, o viem jsou fadné vedeny zapisy.

Obzalovany dle § 214 trestnibo 1édu nvedl, e je mu to moc lito, co se stalo a vsem pozsistalym se strasné moc
omlonva. Byla to blbost.

19. Svédek K. D. vypovédel, ze ve funkci feditele Xxx je 30 let. Skola ma 350 Zaka a 80
zamestnancu. Zfizovatelem skoly je Magistrat h 1. m. Prahy, ktery provadel na skole prabezné
kontroly. Vstup do $koly je zabezpecen vratnym, jiny zabezpecovaci systém nemaji, ani
bezpecnostni

kamery. Diky platné legislative ma skola jen velmi minimalni prostfedky k tomu, aby kontrolovala
studenty, napf. co nosi v batohu do skoly. Jediné, kdyz maji podezfeni, Ze je student pod vlivem
né¢jaké latky, mohou mu udélat test. Predmétny den po kratké poradé mezi 06:00 — 06:30 hodin
opustil budovu skoly na pracovni jednani a vratil se az v poledne, kdy mu volal kolega J., ze ve
$kole doglo k napadeni Ing. K.. Studenta J. R. osobné neznal, neucil ho, jen vi, ze mu udélil
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pisemnou pochvalu za prospéch a dochazku. Nezaregistroval zadné stiznosti na Ing. K. ani od
student, ani od jejich rodic¢a, véetné rodiny J. R.. S Ing. K. se znali 30 let, pracovali spolu. Byl to
velmi inteligentni, sectély ¢lovék s klidnou a vyrovnanou povahou. Byl pfisny ale spravedlivy, vzdy
se snazil studenty naucit maximum, aby zdarné slozili zkousku. Nad ramec svych pracovnich
povinnosti ¢asto organizoval pro studenty rizné zajezdy, exkurze, a to i do zahranici.

20. Svédek L. J. vypovédél, Ze je spoluzakem obz. a spolu s nim a jeho bratrem P. méli takovou
particku. J. mél rad, travili spolu hodné ¢asu. J. byl jiny nez ostatni, ale ne ve Spatném slova smyslu.
Byl strasné hodny, mily, pomahal mu se skolou, byl peclivy, ucil se dobfe a hodné, vsechno se ucil
nazpamét’, v pfedmétech, kde bylo potfeba logické mysleni, mu to trosku trvalo. Pokud jde o
posledni zkouSeni den pfed skutkem, tak pétku, kterou J. dostal, povazuje za nespravedlivou,
protoze J. pfece jen néco fekl. Byl nastvany, dohadoval se s ucitelem, Ze to na pétku neni, ale ten
na nf trval. ]. to vnimal jako nespravedlivé. V ten den, kdy se to stalo, nebyl J. ve skole. Oni byli ve
ti{d¢ a z internetu zjistili, ze se tam néco déje. P. R. se snazil dovolat svému brachovi, ale ten to
nebral. On psal své kamaradce J. S., ktera ma na Instagramu prezdivku ,,xxx“, Ze se néco ve skole
déje, Ze jsou zamknuti ve tiHdé a Ze nikdo nemiiZe sehnat J. R.. J. patiil mezi studenty, které uéitel
K. nemél rad a hazel jim klacky pod nohy, tfeba tim, ze jim daval slozité otazky a nestacila mu
¢astecna odpoved.

21. Svédek Ing. P. K. vypovedel, ze vekovy pramér ucitela 65 let, na $kole je spousta ucitelu, ktefi
tam uz davno nemaji co délat, coz neni dobfe. Na protest proti vedeni skoly spolu s dal$imi asi 6
kolegy odesel ze $koly, ale kvli Zakiim se tam zase vratil a vyucuje strojirenské pfedméty a je xxx.
V minulosti zaregistroval stiznosti na p. u¢. K. ze strany studentt, ale i oficialné stiznosti rodict
studentt na tfidnich schizkach. Nic se ale nevyfesilo. S p. K. nem¢l zadny blizsi vztah, byli jen
kolegové, nebyl to ¢lovék jeho krevni skupiny, nemél si s nim co fict. J. R. uéil v 1. roéniku, tam
nem¢l problémy. S pani zastupkyni K. ma velmi korektni vztahy, nemuze proti ni fict nic $patného.
V den, kdy doslo k vrazd¢, prochazel chodbou do 5. patra, vidél shluk studentt a ti mu fekli, ze
n¢kdo v kabinetu lezi v krvi. Nakoukl do kabinetu pana K. a tam jeho manzelka mu drzela hlavu,
byl tam kolega M.. Zeptal se, jestli volali sanitku, coz potvrdili, tak Sel za kluky do tfidy a zamkl se
s nimi ve tfidé, dokud nepfijela policie.

22. Svédek M. K. vypovedel, ze je spoluzakem obzalovaného, ktery byl hodny kluk. K poslednimu
zkouseni p. ucitelem K. uvedl, Ze J. zkousel celou vyucovaci hodinu, bylo to opravdu hodné. On
ale chtél z ného néco dostat, aby nedostal pétku, aby mu mohl dat aspon ¢tytku. Tak mu to aspon
piislo, ale nakonec mu tu pétku dal, protoze J. to fakt nevédél. Pan ucitel se ho na néco ptal a on
mu odpovidal to, co mél naucené, ale to nebyly odpovedi na polozené otazky. Ucitel fekl J., ze
takhle ty zkousky neudéla. J. z toho byl aplné Spatny. On mél pocit, ze pan ucitel se béhem toho
zkouseni snazil J. navést ke spravné odpovédi, ale marné. On s J. sedél v lavici, tak se ho snazil
uklidnit. Pan ucitel K. byl pfisny a daval $patné znamky. Pulka tfidy si na né¢j sté¢zovala u tfidniho
ucitele, ale nic se s tim nedé¢lo. Mysli si, ze si na dost lidf zased! a byl na né piisn¢jsi. J. nemluvil o
tom, ze by chtél panu uciteli fyzicky ubliZit.

23. Svédek O. V. vypovedel, Ze je rovnéz spoluzakem obz., pficemz po neuspésném zkouseni,
kdyz byl J. nest’astny z toho, ze ma pétku, jesté o pfestavce pied druhou hodinou, tak ho nékteff
kluci ze tfidy, kteff pana ucitele taky neméli radi, navadeéli, at’ ho poboda. Jemu to pfipadalo jako
nevhodné, fikal jim, at’ takhle nemluvi, Ze i jako sranda je to blbé. Mysli si, ze to nemysleli vazné.
On osobn¢ mél s panem ucitelem dobry vztah, mél dobré znamky, jednicky. Vétsina spoluzaku se
neuci, proto maji Spatné znambky.

24. Svédci M. R. a I. R,, rodi¢e obzalovaného, jej popsali jako hodného, snazivého a
bezproblémového kluka. Dale se shodli na tom, Zze byl nest’astni z toho, ze u pana ucitele K.
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dostaval $patné znamky, pfestoze se hodné¢ ucil. Dne 30. 3. 2022 dostal pétku ze zkouseni a byl z
toho tplné §patny. Otec M. R. uved], e vecer asi hodinu a pil si s J. povidal a rozebirali tu situaci,
J. moc nemluvil. J. byl ze $patnych znamek nest’astny a bylo vidét, ze je ve stresu. O tom uciteli
nemluvil hezky, coz se jim nelibilo, protoze ucitel ma byt autorita. Slibil J., Ze druhy den bude
kontaktovat skolu a néjak tu situaci vyfesi, coz taky splnil a volal zastupkyni p. K. a domluvili si
spolu schizku, aby J. pomohli. Ujist’oval J., Ze ho v tom nenechaji, Ze mu pomuzou. Dohodli se,
ze nasledujici den J. zistane doma, aby mél klid a cas tu situaci vstfebat. Uz se to stalo i dffve na
zakladn{ skole, kdyZz mél J. velky problém, fesili to takto. J. byl tentokrat opravdu na tom psychicky
velmi $patné a oni se mu snazili pomoct. Ten den odesel do prace a manzelka mu volala, ze se J.
sebral a Sel se projit a Ze ona ma o né¢j strach. Dohodli se, Ze ho ona pujde hledat, méli obavy, aby
si néco neudélal. Manzelka ho nenasla, on se mu snazil dovolat, ale telefon nebral, aZ nakonec mu
v 10:31 hodin J. volal a fekl mu, Ze je u pfivozu na zacatku xxx. Zduraznoval mu, at’ nedéla zadné
blbosti, ze se vSechno vyfesi. Pak po né¢jakém c¢ase mu manzelka volala, ze se néco stalo ve §kole.
On hned jel do $koly, kde nejprve mluvil se synem P. a pak uz s policii. O tom, Zze ma J. n¢jakou
macetu, vibec nevédél. Matka obzalovaného I. R. vypovidala v zasadé shodné jako svédek M. R,
nad ramec toho ze rano 31. 3. 2022 s J. znovu fesila situaci ve skole, kdy ho ubezpecila, ze pajdou
s tatou do skoly na schiizku, budou to fesit a kdyz to neptjde jinak, ptjde na jinou skolu. Na to J.
reagoval tim, ze fekl, Ze se mu ve $kole libi, Ze jinam nechce a odesel do pokoje. Asi v 10:00 hodin
odesel z domu s tim, ze se jde projit. Volala to manzelovi, ten ji pak volal, Ze mu J. nebere telefon.
Pak volala P. a ten jf volal po néjaké dobe zpét, ze se ve Skole néco stalo panu uciteli K.. Ona to
volala manzelovi a ten hned jel do $koly. Ona v 11:40 hodin psala J., at’ pfijde domu. Na to ji
odpovédél asi ve 12:45 hodin, kdy ji poslal SMS, Ze je na cyklostezce u Zbraslavi. Pak ji P. fekl, ze
J. nékdo videél ve skole, na coz ona fikala, ze to neni mozné, Ze je na Zbraslavi a volala to 1
manzelovi. Pak ji J. volal, ptal se, co se déje. Ona se ho ptala, jestli byl ve $kole a on ji fekl, ze ne.
Kdy?z J. ten den odchazel z domu, mél na sobé bassebalovou cepici, cernou kozenou bundu, svétlé
dziny a oranzové kotnikové boty. Nevidéla, Zze by néco nesl.

Postupem podle § 211 odst. 6 tr. fadu byla za souhlasu obZalovaného a statni zastupkyné
pfectena vysvétleni, ktera v pfipravném fizeni podali D. H. (¢.1. 676), E. J. (¢.1.686), T. M.
(¢.1. 735), T. N. (¢.1. 741) a H. T. (¢.1. 841).

25. D. H. vypovedel, Ze obz. byl tichy, pomalejsi, bezproblémovy kluk. Ke dni, kdy byl J. naposled
zkouseny, uvedl, ze ho p. ucitel K. zkousel skoro celou hodinu. Zkousel ze dvou lehkych latek, ale
J. toho moc nevédél. Pan ucitel mél vzdy u toho zkouseni snahu zakim to ucivo znovu vysvétlit,
ale mohlo to taky vypadat tak, ze si z téch zkousenych utahuje. U slabsich zaku to tak bézné délal,
ze jim tu latku vlastné znovu vysvétlil. Mysli si, ze imysl pana ucitele byl dobry, ale to provedeni
bylo §patné. Po zkouseni se p. ucitel J. ptal, co by si dal za znamku a on fekl, Ze tfi minus. Na to se
mu ucitel vysmal a fekl, ze to je za pét. J. se s nim pofad dohadoval o té znamce, a to po pfestavce,
ale pan ucitel na to nereagoval. J. uz potom jenom ,,napucenc* sedel a délal si néco na mobilu. Pan
ucitel mel své favority, k tém patfil i sveédek, a ti dostavali lepsi znamky za stejné vykony, jako ti
horsi. K tém slabsim se choval hut.

26. E. J. vypovedel, ze J. mél problém s tim, ze si nestihal zapisovat poznamky v hodin¢ pana
ucitele K. a tak si hodiny nahraval a pak si to pfepisoval. V den udalosti nebyl ve skole, byl nemocny.
On osobné s p. ucitelem K. problém nemél, mél pocit, ze ucitel spiSe diskriminuje ty slabsi zaky. J.
nikdy nemluvil o tom, ze by néco uciteli udélal. J. nebyl sam, kdo ho nemél rad.

27.T. M. vypovedel, Ze je studentem xxx, a v pfedmétnou dobu cekali ve tfidé v 5. patfe na ptichod
ucitele p. K., se kterym méli psat test, tak se vétsina z nich i o pfestavce ucila. Ucitel nesel a asi po
10 minutach slyseli houkan{ sanitek. Pak za nimi pfisla jina pan{ ucitelka, zamkla se s nimi ve tifdé¢
a ¢ekali na piichod policisttl, kteff je pak odvedli ze $koly ven. Pokud jde o J. R., byl v pohodé,
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normalni kluk, nemél zadné problémy ani v kolektivu, ucil se na dvojky, trojky, jednicky, pfedméty
u p. K. mél horsi, ale to tam m¢él kazdy. Asi dva mésice pfedtim psali stiznost na pana ucitele K. a
dali ji tffidnimu, aby to odevzdal vedeni skoly. Jak se ta stiznost vyfesila, nevi, asi nijak. Po tom
poslednim zkouseni J. brecel a pak byl smutny. Byl zkouseny skoro celou hodinu, je pravda, ze
mluvil, ale o jiné latce, nez na kterou byl dotazovan.

28. T. N. vypovedél, ze po poslednim zkouseni, na hodiné xxx, mél J. na K. hrozny vztek. Rikal
mu, ze ho zabije a ptal se, jestli nevi, kde bydli. On mu fekl, Ze bydli na Xxx, ale nevi, kde pfesné.
Nato se ho J. zeptal, jestli ptijde s nim ho zabit. On mu fekl, Ze ne, ale Ze kdyz to udéla, tak ze mu
da 5.000 K¢. Samozfejmé to myslel z legrace, nenapadlo ho, Ze by toho byl J. schopny. Ve tfidé
jich bylo vic, co méli s K. problémy a obcas fikali, Ze se jednou nékdo nasere a zabije ho.

29. H. T. se prihlasila se svym svédectvim sama a uvedla, Zze posk. K. znala v dobé let 2004 - 2000,
kdy studovala na FTVS UK a on byl jeji vyucujici jogy. Dle ni to byl clovék, ktery dokazal deptat
studenty hlavné v zavéru studia, délal jim problémy a hodiny jogy vedl velmi neodborné. Dokonce
méla podezfeni, Ze pfi hodinach jogy zneuzival svého postaveni a nevhodné se dotykal studentek.
Ona osobn¢ muze fict, ze ji sice nechal studovat, ale na konci ji z toho udélal peklo a dovede si
pfedstavit, ze se to mohlo stat i nékomu jinému. Byla to smés pocitd hnusu, odporu, zoufalstvi,
jakou nikdy v zZivoté nezazila. Je mozné, ze pod takovym tlakem mlady ¢lovek nezvladne své pocity
a dopusti se ¢iny, kterych pak hofce lituje.

30. V hlavnim liceni byli dale vyslechnuti znalci MUDx. Vlastimil Tichy a PhDr. Jifi Klose,
ktefi v pfipravném fizeni zpracovali znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a psychologie, k osobé obzZalovaného. Znalci po pouceni dle § 108 odst. 1 tr. fadu
odkazali na pisemné zpracovany znalecky posudek a stvrdili jej do protokolu. V navaznosti na to
pak byly zavery pfedmétného posudku pfecteny (posudek veden na ¢.l. 214-268).

31. Ze zavért znaleckého posudku plyne, ze obZalovany netrpi a ani v obdobi trestného Cinu
netrpél dusevni chorobou ve smyslu psychdzy ani zavislosti na alkoholu ani jiné navykové
latce a ani v dob¢ pachani trestného Cinu nebyl pod jejich vlivem. Intelekt obzalovaného je
pii dolnim pasmu praméru. Byla u né¢j diagnostikovana xxx xxx xxx, v obdobi pachani
trestného Cinu u néj byla té¢Zsi dekompenzace této osobnosti xxx vyvolaného chovanim
poskozeného vici obvinénému ve Skole, v dobé pachani trestného cinu pak zde byl
vystupnovany meéstnavy afekt (nejednalo se o afekt paticky), tento akcentoval osobnostni rysy
obvinéného, zvysil jeho aktivitu, sebevédomi, snizil jeho soudnost, vedl k ventilaci nahromadénych
negativnich emoci. Motiv trestného cinu nebyl sycen faktory psychopatologickymi, vychazel
z dekompenzovanych osobnostnich ryst obvinéného a jeho interreaktivity s poskozenym.

V dobé¢ pachani trestného cinu byly schopnosti rozpoznavaci u obvinéného zachovany,
schopnosti ovladaci pak byly sniZeny c¢asteCné, mérou podstatnou, a to vlivem
vystupnovaného méstnavého afektu u dekompenzovaného disharmonického vyvoje osobnosti na
bazi xxx . Dale se na zadost policejnfho organu znalci podrobné vyjadfili k diagndze xxx a jejimu
vlivu na jednani obvinéného, kdy uvedli, Ze xxx xxx xxx. Xxx Obzalovany byl proto hendikepovan
v ucebni oblasti, coz mélo byt respektovano skolou.

Z cisté psychiatrického hlediska je pobyt obZalovaného na svobodé nebezpecny, znalci
navrhli uloZeni ochranného 1é€eni psychiatrického dohromady s psychoterapii ambulantni
formou. Obzalovany je v soucasné dobé (v dobé zpracovani posudku) schopen chapat smysl
trestnfho fizeni, dokazovani a smysl a acel eventualné ulozeného trestu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hradecka.
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Moznosti resocializace, a stejné tak i moznosti napravy, jsou obecné realné, ale ztizené, primarné
zavislé na upravé a podpofe zdravotniho stavu posuzovaného, resocializacni aktivity by mély byt
zajistény psychiatrickou lé¢bou a podptrnou psychoterapii. Ve vztahu k resocializaci je tfeba zvazit
jak faktory negativni, tak 1 pozitivni. Mezi negativni faktory, které snizuji dobrou moznost
resocializace, se fadf nezrala struktura osobnosti a okruh diagnostikovanych vyvojovych poruch,
které budou pravdépodobné i nadale limitovat bézny zivot posuzovaného. Mezi pozitivni faktory
je mozno fadit vék, dostatecnou uroven intelektu, nulovou zkusenost s navykovymi latkami,
netrestanost, vyznamnou socialni oporu v rodinném prostfedi a pfiznani se k ¢inu, jakozto dulezity
resocializaéni moment. Moznosti resocializace, a stejné¢ tak 1 progndza pfipadného
protispolecenského jednani, jsou realné, ale ztizené, primarné zavislé na upravé zdravotniho stavu
posuzovaného, méla by byt podpofena psychiatrickou 1écbou a podpurnou psychoterapii. Zdrojem
dekompenzace bylo primarné emocionalni prozivani, které se postupné rozvijelo v tézkou afektivni
rozladu pferustajici do stavu krusné bezvychodnosti. Emocionalni prozivani vedlo jednoznacné ke
katathymnimu rozhodovani, tedy k takovym tvaham, ve kterych emoce zasadné interferuji do
rozhodovacich procesu, zuzuji, nebo téméf vylucuji racionalni rozvahu, maji charakter zkratkového
jednani, které nakonec zcela vylouci oblast zvazovani realnych nasledka konkrétniho jednani. Zcela
dominujici intenzivni emoce tunelové

z0z{ védomé pole, jejich negativni energie zahlti afektivn{ prozivani, které ma tendenci po urcitou
dobu tuto energii méstnat, ale pokud nenf odstranén konflikt, dojde k jejimu uvolnéni, explozi, pak
jiz bez moznosti korekce.

Psychologickym vySetfenim nebyly prokazany znaky hrubého poskozeni kognitivnich funkci,
odolnost i v ¢asové zat¢zi je se snizenou rezistenc a flexibilitou, celkove vSak bez znakt hrubého
kognitivniho deficitu. Flexibilita verbalni produkce a vybavnost slov z dlouhodobé paméti jsou
podpramérné. Vysledek je plné v korelaci s diagnostikovanou poruchou. Osobnost posuzovaného
je s disharmonickym vyvojem, vyrazné nevyzrala, introvertni orientace, socialné naivni, zavisla, s
pfetrvavajicimi infantilnimi rysy ve vztazich, submisivni. Emoc¢né je posuzovany nevyvazeny,
afektivné labilni, se snizenou urovni frustracni tolerance, v zatézi s tendencemi k rozvoji uzkostné
depresivni symptomatiky. V socialni oblasti je determinovan vazbou na primarni rodinu, s
nedostate¢nou schopnosti rozvijet plnohodnotné Sirsi interpersonalni vztahy, s vysokym sklonem
k zavislym postojum, k submisivité, socialni naivit¢ a snadnéjsi manipulovatelnosti. U obz. je
diagnostikovand xxx xxx xxx Rozvoj intelektovych schopnosti je onemocnénim castecné
ovlivnén.

K motivu jednani obzalovaného znalci uzavieli, Ze obzalovany byl v poslednim obdobi pfed ¢inem
ve stavu mestnan{ negativni afektivni energie, jeho snahy pro feseni situace (pravdépodobné se na
zkousky poctivé ucil) se opakované nesetkaly s aspéchem, dochazelo k frustraci, zmarnéni snah,
prozivani zlosti i sebelitosti, coz nasledné vedlo k tomu, ze jedinym fesenim je odstranéni pficiny.
Navic jeho schopnost zvladat zatézové situace je vyznamné snizena od détstvi a je tak v tomto
ohledu vyznamne limitovan. Proto pfevladly neadaptivni zvladaci strategie, situaci nebyl schopen
zvladnout v jeho populaci béznymi kompenzacnimi mechanismy, naopak se prohloubily obranné
mechanismy souvisejici se snizenou objektivitou, sklonem k vytésniovani, agravaci, pifpadné¢ ke
zkresleni celkového kontextu. V ramci takto dekompenzovaného afektového jednani muze dojit k
jednani zcela se vymykajicimu formatu osobnosti konkrétni osoby a pfekroceni i jinak dostatecné
formovanych moralnich zasad. To, ze neadaptivn{ zvladaci mechanismy zcela prevladly a pohltily
racionalni rozvahu, svédci 1 zaznamenané chovani po ¢inu, které popisuji jak znalci, tak policie a
dalsi, kdy posuzovany zcela vytésnuje realitu a nahrazuje ji (regreduje) svym vnitfnim svétem
(nebudu vézneén, pujdu domu, rodi¢e se o mne postaraji, nic uz neudélam). Z psychologického
hlediska je zde tfeba vzit v ivahu zcela mimofadny emocni stav a okolnosti vzniku trestniho jednani
posuzovaného,

a to, ze konkrétni jednani neni v souladu s formatem osobnosti obzalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hradecka.
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32. Znalec MUDr. Vlastimil Tichy v ramci vyslechu v hlavnim li¢eni dale uved], Ze k zavéru
o podstatné snizenych ovladacich schopnostech obzalovaného ve vztahu k posuzovanému c¢inu
dospéli tak, ze intelekt pana posuzovaného je natolik dobry, aby byl schopen si uvédomit, ze
nc¢koho zabit je $patné, a Ze se to nedéla. U obzalovaného dochazelo postupné k vyvoji toho
méstnavého afektu, ze on mél takovy pocit, Ze ten ucitel néjakym zpisobem jakoby po ném jede,
ze ho schvalné potapi. Na druhé strané tam byly ty objektivni skutecnosti u té xxx , ze vlastné
v podstaté nebyl schopen. On kdyz dostal a i ndm to uvadél, dostal jakoby pfesné otazky a co se
bude zkouset, tak se na to pfedtim poctivé ucil a pfipravil se na to. Ale stacilo, aby tam doslo
k né¢jakému, 1 tfeba malému, ¢i vétsimu odklonu od téch otazek, na které se ucil, tak pfi té snizené
frustracni toleranci on nebyl schopen dostatecné zareagovat. Tam je postizena schopnost vniman{
téch slov, co je mu kladeno za otazku apod. A to v ném postupné jakoby narustalo, takova tenze
z tohoto a doslo potom k tomu, Ze ten den pfed tim trestnym cinem, jak byl zkousen, tak on fikal,
ze se na to poctivé ucil, ale v podstaté, ze potom ty otazky byly néjakym zptsobem jiné, ze na to
nestacil dostatecné zareagovat. A kdyz zareagoval, tak stejn¢ se to neodrazilo v tom, ze by dostal
tu ctytku, ale pétku. Takze to byla takova jedna z téch poslednich kapek, kdy on pfistoupil
k takovému katatymnimu zkresleni mysleni, ze on se dostal do takové situace, ze které nevédeél, jak
ven. Tak proto si objednal néjaké ty véci k tomu zapaleni apod. Ale jesté by se tomu dalo zabranit,
ale potom nest’astné ten druhy den ta maminka rano zminila to, ze opét selhal v té skole, a Ze to
vypada, ze bude zafazen vlastné do té skoly, kam chodi ta jeho sestra pro ty mentalné postizené.
Takze to byla uz ta posledni kapka. A vlastné jakoby ten pomyslny hrnec téch emoci pfetekl a on
jednal, jak jednal. Ze vlastné v podstaté vidél nefesitelnou situaci a jak mél takové to tunelové vidéni
pii tom katatymnim, tak v podstaté jakoby se rozhodl odstranit ten ptvod téch obtiZ{ a to byl ten
ucitel. Proto jsme tam dali ten vystupnovany méstnavy afekt, ktery pak vyvrcholil tim trestnym
¢inem. Pravé proto znalci dospéli k tomu zavéru, ze ty ovladaci schopnosti, pravé to, ze to bylo
takové impulsivni, zkratkové jednani postupné se vyvijejici, tak proto to podstatné snizeni
ovladacich schopnosti. Tento zavér pak plati 1 pro chovani pana obz. uz ten pfedchozi den, kdy si
objednaval ty véci na internetu. Znalci pak neshledali, Zze by toto sniZzeni ovladacich schopnosti
mélo jakoukoliv souvislost s uzitim navykovych latek obzalovanym.

K dotazu na xxx obzalovaného pak znalec uvedl, ze obzalovany byl pro tuto svoji diagnozu
sledovan, ale ta se v podstate vylécit nedd. Xxx xxx Da se pouze vylepsovat riznymi
psychologickymi a psychoterapeutickymi piistupy. Dale potom piistupy ve skole, kdy vlastné obz.
tam mél i doporucen takovy zvlastni piistup, jak na té zakladni skole, tak i na té stfedni skole. Praveé
na tom ucilisti byl doporucen i ten pifstup z hlediska psychologického, se kterym byli obeznameni
i vsichni ti kantofi, kteff tam byli. Pokud se tyka n¢jaké psychiatrické medikace, tak ta by pfichazela
pouze v pifpadé té dekompenzace, kde by bylo dobré v podstaté kombinaci té psychoterapie a
néjaké jakoby nizsi té psychofarmakologické 1écby v podstaté odstranovat ty uzkosti, zlepsovat mu
tu naladu, aby se v ném nemeéstnaly ty emoce.

Pokud byl znalec dotazan na objektivni schopnost obzalovaného studovat zminénou skolu, tak
znalec uvedl, ze ted se hodné razi takovy ten pfistup integrace téch lidi. Pro sebevédomi
obzalovan¢ho to bylo asi dulezité, ale podle objektivnich kritérii zfejmé ne. Resp. byl by skolu
schopen studovat, ale pouze za zvlastntho piistupu. To znamena, jak to tam bylo, Ze by mu byla
zadana néjaka latka. On by se ji naucil a tam by to u tabule bez strest zopakoval. Protoze celkem
prospival v téch prvnich dvou letech, kdy byla ta distancni vyuka, kdy dostali néjaké ukoly pisemné
a on si to stacil v klidu pfecist. Naucil se na to. Byl schopen odpovédét na véci, které mu byly
pfedem dany. Ale takovy ten pifstup reagovat na ruzné zmeény situace, rizné zmeény otazek, tam to
bylo vyrazné snizeno. Takze on by to byl schopen udélat, ale bylo by to s limity. Ale asi by bylo
vhodnéjsi ho dat na néjakou takovou skolu, protoze tam jsou i ty dalsi poruchy v téch dalsich
oblastech, kde by jako nebyl tak stresovan, a kde by to uceni nebylo tak naroc¢né.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hradecka.
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K navrhu znalct na uloZzeni ochranného léceni ambulantni formou pak znalec vypovédél, ze
navrhuji ochrannou ambulantni psychiatrickou lécbu, ale spojenou s psychoterapif u néjakého
psychologa. Takze by to takto muselo byt propojeno. Ustavni nenavrhuji, protoze v ramci vysetient
obzalovaného dospéli k nazoru, ze on si vlastné uvédomuje, ze udélal $patnou véc a nemél to délat.
Na druhé strané, v podstaté si uvédomuje, ze potom nasledoval ten trest. V podstaté pfi téch
prvnich vysetfenich s nim nebylo téméf schopnost mluvit, protoze neustale plakal, neustale zadal,
aby se mohl vratit k rodiné apod. Obzalovany nenf uplné, ted’, aktualné spolec¢nosti nebezpecny.
To by bylo spiSe preventivni opatfeni, aby kdyby se do budoucna dostal do né¢jaké krizové situace,
aby opét nedoslo k dekompenzaci a néjakému impulsivnimu jednani. S ohledem na hrozbu
nepodminéného trestu by bylo to, Ze on by byl v té véznici a potom by vlastné skoncil v té véznici
a Sel by na tustavn{ 1éceni, coz uz by bylo zcela zbyte¢né, protoze tam neni co vylécit. Ale ta
ambulantn{ 1écba, ta by spocivala v tom, ze by dochazel k tomu psychiatrovi a psychologovi. Tam
by se probiraly néjaké problémy, kde by se dostal do néjaké situace krizové, kde by doslo k té
dekompenzaci, tak by ho ten psychiatr mohl namedikovat v podstat¢ néjakymi témi niz§imi
davkami psychofarmak, aby se on uklidnil, a aby opét nedochazelo k tomu méstnani emoci. Ta
ambulantn{ psychiatricka 1é¢ba ve véznici je mozna. V téch véznicich jsou umisténi psychiatfi.
Takze ten psychiatr mu mize pomoci zvladnout néjakou tu adaptaci na to vézeni a daldf véci. A
jsou tam i psychologové, kteff s nim, on i tam uvadél, ze tam za nim v té vazbé chodi pravidelné
psycholozka, ktera to s nim vsechno rozebira, zklidnuje ho.

Na dotaz obhajce, zda §lo pfedmétnému jednani néjak zabranit, znalec uvedl, ze ze spisového
materialu vyplyva, ze rodice byli domluveni se skolou, ze tam pujdou do té skoly a budou to fesit
jak s feditelstvim, tak i v podstaté s tim panem poskozenym. A tam byl problém v tom, ze v podstaté
ta schiizka byla dana néjakou dobu v podstaté, kdy vlastné probéhl ten trestny ¢in. Takze kdyby
doslo k té schuzce pfedtim a doslo k néjaké zméné chovani v podstaté toho pana ucitele, nebo ze
ta matka by za nim pfisla a v podstaté ho né¢jak uchlacholila, nebo ten otec, tak ten afekt v tu chvili
mohl byt potlaceny. Ale tam uz se nic nedalo potom rozhovoru s tou matkou, a on se rozhodl a

vyjel.

33. Znalec PhDrx. Jifi Klose v ramci vyslech v hlavnim liceni dale uvedl, Ze co se tyce vyvoje
obz., resp. zavéruy, ze obz. v dusledku xxx je ve vyvoji opozdény, tak znalci vychazeli z t¢ podrobné
zdravotni dokumentace. Tam se po celou dobu od détstvi obz. mluvi o tom, Ze je nevyzraly, jsou
tam infaltiln{ rysy. Takze jisté to neodpovida, jak to tam opakované zmifnujeme, populacni normé
jeho vrstevnika, to vyzravani a ta struktura té osobnosti. Nelze vsak pfesn¢ urcit ,,vek®
obzalovaného, jestli je to 14, 15, 16 let, k tomu by se znalec té¢zko vyjadfoval a urcoval to.
Nedosahuje ov§em populacnich norem.

Ke zptsobu utoku obzalovaného znalec uvedl, Ze zakladni moment je v té afektivni slozce, v tom
emocionalnim prozivani. Obz. se dokazal rozhodnout k tomu, Ze takovy ¢in provede a pfipravi se
na néj. A v tomto muzeme tady tu prvni fazi do jisté miry oddélit v tom slova smyslu, ze ho k tomu
vedly ty vnitini prozitky. A u toho vlastniho ¢inu, ke kterému potom doslo, tak tady si myslime, ze
ten afekt byl tak dramaticky a tak jaksi pfesahoval ty moznosti té jeho regulace, Ze se to zcela vymklo
kontrole a on nebyl schopen potom pfestat. On tam uvadi, ze jest¢ tam Sel s tim, ze panu uciteli
vytkne to chovani, maximalné, Ze mu da facku. Ale byl pfipraven, ze pokud by doslo ke konfliktu,
ze pouzije i tu zbran. V momenté, kdy tedy doslo k tomuto vyhroceni toho vlastniho konfliktu, tak
tam uz doslo k té ztraté, feknéme, té kontroly racionalni. A nebyl schopen uz potom odhadnout a
hlavné¢ tedy zastavit to jednani a chovani. TakZe tam to hodnotime tou tézkou afektivni, tim
vybojem téch afektivnich projevt, které nedokazal zastavit. Tézko, kdyz se zeptate, pro¢ dal
pokracoval, tak to uz je mimo racionalni dvahu toho konkrétniho clovéka v té konkrétni situaci.
To je uz prosté vybuch emoci, ktery racionalné nezvladne, ze by se jako spokojil s néjakou mensi,
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feknéme, cetnosti téch ran, to uz je mimo to tunelové vidéni a tu neschopnost to racionalné¢ zvladat.
Vidime to casto u takovychto pfipadu, ze kdyz dojde k té masivni prolomeni toho afektu, tomu
pifeteceni téch schopnosti jesté to néjakym zpusobem ovladnout, tak pak to vlastni chovani ma
tento charakter.

K dotazu pfedsedy senatu ohledné piipadného zafazeni obzalovaného pro vykon trestu odnéti
svobody MUDr. Tichy s ohledem na zdravotni stav obzalovaného doporucuje nizsi stupen ostrahy,
kdy pfisnéjsi rezim vykonu trestu by obzalovanému z hlediska zdravotnitho spise uskodil,
s kterymizto zavéry vyjadfil jednoznacény souhlas také PhDr. Klose.

V hlavnim liCeni byly postupem se souhlasem obZalovaného a statni zastupkyné podle §
211 odst. 5 tr. fadu pfecteny dalsi, v pfipravném fizeni zpracované znalecké posudky.

34. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, zpracovaného
znalci MUDrt. Tomaskem a MUDr. Markvartovou (¢.1. 461) vyplyva, Ze, provedenou soudni pitvou
byla zjisténa jednak poranéni zptisobena ostrym pfedmétem, a to hlavy, krku, hrudniku a pravé
horni koncetiny, z nichz vétsina méla zasadni vliv na smrt poskozeného, jednak poranéni
zpusobena tupym nasilim v podobé odérek, podlitin a zlomenin, ktera vznikla v prabéhu
urazového déje, dale pak zmény vzniklé v souvislosti s profesionalni resuscitaci (ozivovanim), starsi
chorobné zmény - strupy na levém bérci, které se na smrti poskozeného zadnym zptusobem
nepodilely. Na hlavé a krku poskozeného byly zjistény tfi hluboké secné rany na temeni, devét
hlubokych se¢nych ran v tylni a §fjové krajiné, kdy dlouhé osy ran probihaly ve vétsiné ptipadu
sikmo zleva shora doprava dold, jedna rana v tylni krajiné probihala v opacném sklonu (zprava
shora doleva dolu), kfizila tedy ¢ast ostatnich ran a pronikala do dutiny lebni, s otevienim jednoho
ze zilnich splavi, s protétim levé mozeckové polokoule, levého tylniho laloku a s pfetétim levé
obratlové tepny; dolni okraj této rany byl od povrchu téla smérem do hloubky napadné zkosen
sikmo zdola nahoru; v souvislosti s touto ranou byl dale shledan krevni vyron pod tvtdou plenou
mozkovou v rozsahu zadni jamy lebni, dale krevni vyron pod mozkovou pavucnici (tj. jedna z
mékkych plen mozkovych) na spodiné mozkového kmene, a téz zakrvaceni komorového systému
mozku, nejspodnéjsi z ran byla obloukovita, probihala spise pfi¢né a jeji dolni okraj byl napadné
sikmo zkosen ve sméru zdola nahoru, soucasti tohoto souboru ran bylo i opakované protéti levého
usniho boltce.

Ne¢kolika ranami doslo k otevieni patefniho kanalu mezi 2. a 3. kr¢nim obratlem a soucasné i dutin
bradavkového vybézku levé spankové kosti. Dale byla zjisténa secna ztratova poranéni kuze malé
velikosti v tylni krajiné a hluboké secné ztratové poranéni mékkych tkani ovalného tvaru v pravé
spankovo - temenn{ krajiné a ¢astecné secné ztratové poranéni pravého usniho boltce. Na hrudniku
byla zjisténa se¢na rana délky 8,5 cm v horni ¢asti zad, pronikajici pouze podkozim, hluboka se¢na
rana levé bo¢ni plochy hrudniku s pretétim svalové vrstvy hrudni stény a naseknutim 5. - 7. Zebra,
bez proniknuti do dutiny hrudni. Dale bylo zjisténo poranéni pravé horni koncetiny: povrchova
lalokovita rana délky 1,7 cm na zadni plose predlokti pfi malikové hrané, dvé povrchové se¢né rany
na zadni plose zapésti, hluboka lalokovita secna rana na hibetu ruky s odseknutim ¢asti hlavice 2.
zaprstni kosti, hluboka se¢na rana probihajici hibetni stranou horniho (zakladniho) ¢lanku 2. a 3.
prstu s odseknutim

c¢asti kosti hornifho ¢lanku 2. prstu, hluboka sec¢na rana probihajici sikmo pfes 3. - 5. prst s téméf
uplnou amputaci téchto prsti, hluboka lalokovita se¢na rana délky 2 cm na hibetni strané¢ 4. prstu,
povrchova lalokovitd secna rana na dlanové stran¢ palce. Poranén{ hlavy a krku vznikla v miste
ucinku ostrého plochého pfedmétu s alespon jednim hladkym bfitem, ktery na hlavu a krk
poskozeného pusobil opakované (minimalné¢ 14x), pficemz: tfi secné rany na temeni vznikly
opakovanym dopadem se¢né¢ho pfedmétu na temeno hlavy jmenovaného, o velké intenzité a s
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lehce sikmym sklonem cepele vici povrchu hlavy (zprava doleva), skupina deviti se¢nych ran v
tylni a $fjové krajin¢ vznikla opakovanym dopadem secného predmétu o velké intenzité na zadni
stranu hlavy a krku, v pfipadé ran oznacenych ¢. 1 a 3 zaroven se Sikmym sklonem cepele — ostfim
smérem Sikmo vzhuru (tj. Sikmo zespodu smérem k hlavé poskozeného), ztratova poranéni tkani
vznikla G¢inkem ostrého pfedmétu, ktery na pravou stranu hlavy i do oblasti $fjové krajiny ptsobil
tecné, v tylni krajiné mensi az stfedni intenzitou a na pravé strané hlavy stfedni az vétsi intenzitou
(pfi stupnici mala - stfedni - velkd). Skupina sec¢nych ran v tylni a $fjové krajiné, posuzovano
komplexné¢, pfedstavovala vazna poranéni s poskozenim nitrolebnich struktur (mozkova tkan,
cévni systém, atd.), navic se znac¢nou krevn{ ztritou a tato poranéni piimo vedla ke smrti
poskozeného.

Maceta s rukojeti délky 15 cm a s hladkym bfitem (ostiim) cepele, dosahujici délky 45,5 cm, je velmi
dobfe zpusobily nastroj ke vzniku vSech pfedmétnych se¢nych ran (v¢. ztratovych poranéni), jez
byly pitvou zjistény. Poranéni, tak jak byla pitvou zemfelého zjisténa, vykazovala vitalni reakci,
avsak jednalo se o vitalni reakci spise slabsi, nebot’ k umrt{ J. K. doslo velmi kratce po jejich vzniku.
Soucasné lze uvést, ze kvalitativni 1 kvantitativn{ rozdily ve vitalni reakci u jednotlivych poranéni
nebyly takové, aby z nich bylo mozno upfesnit pofadi vzniku poranéni podrobnéji, nez jak bylo
uvedeno vyse. Nebyly zjistény takové urazové zmény, které by svédcily pro dal$i zranovani
poskozeného jiz po jeho smrti. Bezprostiedni pfi€inou smrti poSkozeného bylo selhani dechu
a krevniho obé&hu pfi vzduchové embolii z otevieni jednoho z nitrolebnich Zilnich splavii,
pfi soucasném krvaceni z pfet’atého cévniho systému hlavy, krku a pravé horni koncetiny
a pfi poskozeni mozku s protétim levé mozeckové polokoule a levého tylniho laloku, a to
vSe v dusledku vySe popsaného rozsahlého souboru secnych poranéni. V souvislosti s
pficinou smrti byl dale shledin mensi rozsah posmrtnych skvrn, sekundarni pourazova
chudokrevnost (anemie) organt a terminalni vdechnuti Zalude¢niho obsahu do dychacich cest.

Ke smrti poskozeného tedy doslo v piimé pficinné souvislosti s vySe popsanym secnym
poranénim, které bylo smrticim uskozenim na zdravi samo o sob¢. Smrti J. K. se nedalo zadnou
pomoci

zabranit. S ohledem na charakter rozsahlého se¢ného poranéni, zejména v oblasti hlavy a krku, 1ze
konstatovat, ze ke smrti poskozeného doslo ve velmi kratkém casovém tseku po vzniku zranéni
(desitky sekund az nc¢kolik minut) od jeho vzniku. Doba smrti zemfelého je dana ukoncenim
profesionalni resuscitace, tj. ve 12:20 hodin dne 31. 3. 2022. Pitevn{ nalez s timto urcenim doby
smrti neni v rozporu. Z lokalizace a orientace jednotlivych zranéni na téle poskozeného vyplyva,
ze vzajemné postaveni obou ucastnikt pfedmétné udalosti se v prub¢hu drazového déje ménilo.
Jednoznaéné urceni vzajemného postaveni po celou dobu trazového déje samotny pitevni nalez
neumoznuje. V krvi odebrané pfi pitvé poskozeného nebyla zjisténa jak pfitomnost etanolu (a ani
jinych tékavych organickych latek), tak ani pfitomnost toxikologicky vyznamnych latek z kategorie
latek omamnych a psychotropnich ¢i 1éciv.

K dotazu, zda usmrceni poskozeného bylo tryznivé, se znalci vyjadfili pouze z hlediska soudné
lékatského, s tim, Zze napadeni poskozeného probihalo pomoci ostrého nasili opakované, pficemz
vzhledem k pitvou zjisténym znamkam sebeobrany na jeho pravé horni koncetiné byl poskozeny
minimalné v pocate¢nim stadiu utoku zcela jist¢ pfi védomi, tedy si mohl uvédomovat danou
situaci, vaimat bolest a pocit’ovat obavy o své zdravi a zivot. V dobé vzniku rany ¢. 3, pronikajici
do dutiny lebni, s otevfenim jednoho ze zilnich splavi, s protétim mozeckové polokoule, levého
tylniho laloku a s pretétim levé obratlové tepny mohl byt poskozeny také po kratkou dobu (sekundy
az nizké desitky sekund) pfi védomi a v tomto intervalu je zaroven nutné (zejm. vzhledem
k rozsahlému poranéni mozecku) pfedpokladat i podstatné naruseni schopnosti a koordinace
pohybu, a tedy 1 akceschopnosti ve smyslu sebeobrany.
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35. Ze znaleckého posudku z oboru Skolstvi a kultura, zpracovaného znalcem PhDr. Mgr.
Liborem Pytlem (¢.1. 537) vyplyva, ze ze strany Xxx nedo$lo k Zadnému poruseni z hlediska
pravnich pfedpisu, ¢i internich aktt v souvislosti s zaky s potfebou individualniho pfistupu. Vsichni
vyucujici byli prokazatelné seznameni s lékafskymi zpravami a doporucenimi zdka vychovnym
poradcem a toto seznament stvrdili svym podpisem. Ve $kole probihaly pravidelné kontroly Ceské
skolni inspekce a zjisténé nedostatky ¢i pochybeni byly projednavany s vedenim skoly a
ziizovatelem. K napravé nedostatki zjisténych CSI byl vécné piisluiny a odpovédny zfizovatel,
tedy Hlavni mésto Praha, v kompetencich Magistratu hl. m. Prahy, Odboru skolstvi, mladeze a
sportu. Na vyuce obecné se v poslednim obdobi velmi zasadnim zptsobem podepsala covidova
opatfeni, ktera vedla k socialni izolaci a narocnost navratu studenti do $kol po tomto obdobi dosud
neni dostatecné zpracovana, véetné dopadu na celkovy obraz vzdélavaciho procesu a psychiku zaka
a studentd. V piipadé obzalovaného J. R. §kola akceptovala doporuéeni skolského poradenského
zafizeni SPC a jeho ramec stanoveny jako Podpurné opatfeni 2. stupné, kdy mu nebyl stanoven
individualni vzdélavaci plan.

36. Ze znaleckého posudku z oboru kybernetika, odvétvi elektronika, zpracovaného znalcem
Viclavem Cernym (telefon obz. Motorola - ¢.1. 311-363 + telefon poskozeného Samsung + SIM
karty — ¢.I. 368 a nasl.) vyplyva, ze v telefonu Motorola, ktery uzival obzalovany, bylo ihned po
zkouseni dne 30. 3. 2022 v 9:08 zahdjeno vyhledavani prostfednictvim internetu, bylo zjisténo
vyhledavani za vyuziti pojmu zapalovac, benzin, pytel na mrtvoly, brusné kameny na macetu,
navod, jak macetu nabrousit, masky, lyzafské masky apod. Soucasné bylo zjisténo vyhledavani
slovnich spojeni J. K. je xxx a map okoli Xxx, kde poskozeny bydlel (k tomu podrobnéji viz nize).
Dale pak ze zjisténych dat vyplyva, ze v den skutku v dobé od 10:25 hodin do 12:53 hodin byl
obzalovany opakované¢ kontaktovan svymi rodici, kdy vétsinou telefon nezvedl. Posledni odchozi
hovor pfed skutkem uskutecnil obz. dne 31. 3. 2022 v 10:31 hodin s uzivatelem oznacenym jako
»rodi¢ tata®, hovor trval 2 minuty a 44 vtefin. Posledni odchozi hovor po skutku obzalovany
uskutecnil se stejnym uzivatelem v 12:53 hodin, hovor trval 1 minutu a 28 vtefin. Pred timto
hovorem obzalovany komunikoval i s uzivatelem oznacenym jako ,,rodi¢ matka®, a to v 12:39
hodin po dobu 2 minut a 6 vtefin. Posledni pfichozi hovor se uskutecnil v 12:51 hodin, kdy mu
volal uzivatel ¢isla oznaceného jako ,,déda xxx“ a hovor trval 1 minutu a 27 vtefin. Pfed timto
hovorem mluvil obZalovany i se svym bratrem.

Prostfednictvim Instagramu v dobé po ¢inu obzalovany komunikoval s uzivatelem oznacenym jako
,»Xxx“, ve kterém byla ztotoznéna J. S. (¢.1. 820), ktera se obzalovaného ptala, kde je a sdélovala mu,
ze ,,n¢kdo pofezal K.“. Bratr obzalovaného a uzivatel ,,xxx" se ho poté, co se dozveédeli o utoku
na Ing. K., ptali, kde je. Obzalovany neuvedl, Ze by s napadenim mél néco spole¢ného, naopak
délal, ze o nicem nev{ a poslal fotku z mista na bfehu Vltavy u Zbraslavi, kde se nachazel.

Dne 31. 3. 2022 v 12:51 hodin byla na mobilni telefon obzaloaného doru¢ena SMS zprava od Ceské
posty, s.p., s vyzvou k vyzvednuti zasilky s dobirkou 582 K¢, ktera je pfipravena na posté Xxx.

V hlavnim liceni byly rovnéZ provedeny listinné (v podrobnostech viz seznam provedenych
listinnych dukaza v protokolech z hlavnich liceni), kdy k relevantnim z téchto dikaza soud
uvadi nasledujici:

37.Z objednavky na ¢.l. 1259 vyplyva, ze obzalovany si dne 30. 3. 2022 na e-shopu AUTOLAKY-
ESHOP.COM objednal na dobirku s dorucenim baliku na postu Xxx 4 ks technického benzinu
0,7 litru za ¢astku 582 K¢ (véetné dopravy). Faktura je vedena na ¢.1. 1257. Na potvrzeni objednavky
(¢.1. 357 361) je uveden ¢as 30.3.2022 v 08:11:18 (07:47:47), avsak jedna se o UTCHO, tj. letni cas
v CR byl 10:11 hod (9:47:47). Tato zésilka byla dne 1.4.2022 na poboéce posty pozdrzena dle § 86
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odst. 2 tr. fadu. Nasledné statn{ zastupkyné MSZ v Praze pod sp. zn. 1 KZV 49/2022 nafidila
vydani této zasilky policejnimu organu. Na zaklad¢é opatfeni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
22.4.2022, sp. zn. 0 Nt 11501/2022 (¢.1. 1248) pak byla zajisténa zasilka dne 23.6.2022 oteviena.
Protokol o otevieni zasilky je veden na ¢.l. 1249. Fotografie pak na ¢.l. 1251-1256. V zasilce se
nachazely 4 ks plechovek technického benzinu o objemu 4 0,7 1.

38. Ze sdéleni spole¢nosti Mountfield a.s. véetné pfilozené objednavky (¢.1. 1262-1263) pak plyne,
ze obzalovany si dne 30. 3. 2022 na eshopu této spolecnosti objednal 1 ks zapalovace TURBO za
¢astku 353 K¢ (véetné dopravy), kdy opét zvolil moznost platby dobirkou, ale zasilku si nechal
dorudit na svoji adresu bydlisté. Na potvrzeni objednavky (také ¢.l. 362) je uveden ¢as 30.3.2022
v 9:44:11 (také je uveden UCT cas 07:44).

Ve svazku IV. vySetfovaciho spisu se nachazeji rozsahlé podklady k osobé obzalovaného, a to jak
zdravotni dokumentace, tak i zpravy z pedagogicko-psychologickych poraden a plany studijni
podpory na skolach obzalovaného. Vzhledem k tomu, ze nékteré zpravy jsou starsiho data, tak se
jimi soud zabyval pouze okrajove a kladl daraz na zpravy tykajici se osoby obz. v dob¢ pied ¢inem
a spolupraci se Xxx.

39. Ve zprave MUDx. P. T., détsky a dorostovy psychiatr (¢.1. 299) Pedopsychiatrie s.r.o0., xxx, ze
dne 28. 4. 2022 je uvedeno, Ze J. R. byl vySetfen 1x détskym psychiatrem MUDr. F. (nyni ve
starobnim dichodu). Zavér vysetfeni z 22. 4. 2009: Snizena mentalni kapacita (verbalni i
neverbalni). Osobnost emoc¢né a socialné nezrala, ve stresu afekty, place 1 zlosti. xxx Intelekt
vyrazné podprameérny xxx.

40. Ve zprave ZS xxx (¢ 1.1348), xxx — feditelka Mgr. D. P. dne 20. 4. 2022 ve véci J. R. uvedla:
v evidenci ZS byl od 1. 9. 2010 do 30. 6. 2019, zahajeni 1. roéniku s jednoletym odkladem. Skolni
dochézka tadna. Ve Skolském poradenském pracovisti diagnostikovany vyvojové poruchy chovani
(r. 2011, 2010), xxx (r. 2014), vyvojové poruchy uceni (r. 2016). Béhem skolni dochazky J. zazival
verbalni agresi od spoluzaku, zesmésnovani, vysméchy, nic¢eni véci, v 9. ro¢niku fesena Sikana od
spoluzaku vici obzalovanému.

41. Ze souhrnné zdravotni dokumentace registrujici 1ékatky MUDr. S. (&.1. 1020), kterd pecuje o J.
R. od r. 2009, tj. od 6 let (od narozeni v péci dr. R.), vyplyva, ze vzhledem k opozdénému vyvoji
feci byl od r. 2006 vysetfen v fad¢ odbornych ambulanci:

1. PSYCHOLOG - diagnostikovana xxx,

2. LOGOPEDIE - xxx,

3. NEUROLOG - xxx,

4. SPC, specialni pedag, centrum pro déti s vadami fedi, sp. pedagog a logoped, Mgr. S.: 12/09
psycholog. vys. a pedag. vys. 2-3/2010 dr. P.: xxx xxx xxx, zafazeni do spec. vzdélavani,
doporucena integrace individudlni do bézné tiidy ZS, bez nutnosti asistenta pedagoga. Plin
pedagogické podpory - posledni vys 10. 11. 2017: pfilozeno: diagnostika xxx xxx xxx, doporuceno
vyse zminéné zohledniovat ve vyuce. (¢.l. 269-272).

K ddajim o vyuce na SOU xxx, mechanik elektrotechnik r. 21-22, 3. ro¢nik - spokojen, zvlada
vyteéné /udaj v ramci 17leté prev. kontroly/ sporty v anamnese fotbal, posilovna. Zavér: aktudlné
19 let a 2 mésice stary J. se zakladni diagnosou xxx za vyborné péce rodiny.

42. Ze zpravy Mgr. . S. ze dne 19. 4. 2022 vyplyva, ze v Gtnoru 2022 byla rodiéi informovana o J.
problémech v porozumén{ ucivu a zvladani ucebni latky v jednom pfedmétu i o udajné obtizné

domluvé s danym ucitelem ohledné moznosti dovysvétleni uciva apod. Doporucila jim schizku,
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na které by bylo dobré znovu probrat . obtize, upozornit na platné doporuceni podpuirnych
opatfeni, kde je mj. potfeba dovysvétleni zakotvena, prodiskutovat s danym ucitelem moznosti, jak
by bylo mozno situaci fesit z jeho pohledu.

43. Ve zdravotni dokumentaci je pak zminka o poslednim klinickém vysetfeni zde v lednu 2022
pro xxx, chlapec vyborné spolupracujici, vstupni klin. kontrola samostatné s pacientem, nasledné
kontrola s matkou, vzdy konzultace bezkonfliktni. Byl objednan s bratrem 10. 3. 2022 na vystupni
klinickou kontrolu, nedorazili, s omluvou pro jarni prazdniny. Vzdy prevence fadné. Vzhledem k
véku v planu preregistrace k 1ékafi s internim v§eobecnym zaméfenim pro dospélé pacienty.

44. Piihlaska ke vzdélavani-studiu (¢.1. 1003) byla doplnéna zavérem o zdravotni zpusobilosti ke
vzdélavani - z pediatrického hlediska neni namitek ke studiu SOU s omezenim. Viz zdravotni
zprava - diagnostikovana xxx  xxx. I kdyz dochazi k urc¢itému zmirfovani obtizi v fadé oblasti
diagnostikované poruchy (xxx xxx xxx) nadale ovliviiuji vyuku vsech hlavnich pfedmétd, mohou
vyrazné zasahovat do hodnoceni studijnich vysledkt a je doporuceno je nadale zohlednovat.

45. Ve spise se pak na ¢.1. 1016 a 1021 nachazeji Doporucen{ skolského poradenského zafizeni pro
vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami ve skole k obzalovanému. Z jejich zavéra
plyne, ze od pocatku studia mél obzalovany pfevazujici stupen xxx, ovsem bez individualniho
vzdélavactho planu. Opét je zde stanovena diagndza obzalovaného, a to  xxx . Mezi ¢etnymi
doporucenimi je zminéno napf. ovéfovani porozuméni méné obvyklym slovim, poskytovani
podpory u slovnich uloh, delsich pisemnych instrukci, tolerance diagnostikovanych obtizi ve slozce
fe¢i, umoznéni vizualné nazornych pomucek, pocitat s mensi kapacitou kratkodobé paméti ¢i
nespéchat na rychlou reakeci.

46. Na ¢1. 1027 se pak nachézi plan Xxx k pedagogické podpote konkrétné obzalovaného J. R.,
ktery byl dne 5.10.2021 podepsan tfidnim ucitelem RNDr. R, uciteli pfedméta: Ing. K. — odborné,
RNDr. R. — M, PhDr. K. — CJL a pracovnikem SPP Mgr. J. (stejnyplan je veden i na ¢l 1025
s podpisy RNDr. R., PhDr. K. a Ing. K. z 1.10.2020). Tento individualni plan podpory navazuje na
shora uvedena doporuceni Specialnftho pedagogického centra. V tomto individualnim planu je
konstatovana xxx , zhorseni schopnosti pro samostatnou praci, hlavné v M (matematice). Je tfeba
umoznit zaku veétsi casovy prostor pro praci, oveéfovat u néj porozumeéni textu, terminum nebo
zadani ulohy, respektovat oslabeni paméti. Tolerovat formula¢ni problémy, umoznit mu vhodné
zapisy uciva do sesitu, dat mu moznost i ustnfho zkouseni. Je tfeba naucit zaka pracovat s textem,
kontrolovat u zaka pochopeni obsahu sdéleni. Poskytovat funkéni pomoc, hlavné u slovnich tloh,
respektovat formula¢ni problémy. Zohlednit pfipadné nepochopeni zadani, umoznit mu ustni
opravu, pomoct s pfeformulovanim.

47. Z kopie tHdni knihy (¢.1. 998) vyplyva, Ze J. R. mél se tiidou ME3 dne 28. 3. 2022 jako 7. a 8.
vyucovaci hodinu pfedmét xxx s Ing. K.. Dne 30. 3. 2022 pak byl tento pfedmét vyucovan béhem
1. a 2. vyucovaci hodiny. Dale z knihy vyplyva, Ze ve ¢tvrtek dne 31. 3. 2022 nebyl J. R. piftomen
na vyucovani (¢.l. 999).

48. Na ¢.1. 965 az 992 je veden klasifikacni denik posk. Ing. J. K. vyplyva, ze z pfedmétu xxx dne
14.2.2022 udélil obzalovanému znamku ,,5“ a dne 20.3.2022 mu udélil znamku ,,5%. Jiné znamky u
obzalovaného R. vedeny nejsou (¢.1. 989). Z tohoto listu také vyplyvé, Ze dne 28.3.2022 udélil
znamku ,,3“0 studentu F., zndmku ,4 studentu P. a znamku ,,5° studentu S.. Z pfedmétu
elektronika mél obzalovany v 1. pololeti skolniho roku 2021/2022 vybornou. Stejné tak m¢l
vybornou z dalsiho predmétu, ktery jej ing. K. ucil, a to z pfedmétu xxx v druhém rocniku (.1

965).
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49. Na ¢.1. 930 az 941 jsou vedeny certifikaty a osvédceni dokladujici dalsi odborné a pedagogické
vzdélavani se posk. Ing. K.

50. Z hospitacnich zaznamu z vyucovani Ing. K. vyplyva, ze tyto prob¢chly v naprosté vétsiné bez
zjisténych nedostatkd, v nékolika piipadech je uciteli doporuceno vice zapojovat studenty pii
zkouseni a pouzivat nazorné pomucky. Vétsinu téchto hospitaci provedla PhDr. 1. K., manzelka
poskozeného (C.1. 942-963).

51. Ve spise se dale na ¢.l. 908-929 nachazeji vyjadfeni studentd, a to i byvalych, k poskozenému
Ing. K.. Jedna se o kondolence ¢i vzkazy pozistalym nebo fediteli skoly.

52. Zavérem soud poukazuje na skutecnost, ze ve spise se na ¢.1. 1074-1128 a 1131-1188 nachazeji
rozsahlé materialy Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, jakoz i Ceské skolni inspekce,
z nichz v$ak pro posuzovanou véc nebylo zji§téni nic relevantniho.

53. Jako listinny dukaz byla provedena prohlaseni poskozenych o dopadu ¢inu na jejich zivot.

54. Vzhledem k tomu, Ze cast skutkového déje byla oznacena nespornou, nebyly nékteré
pfedlozené dukazy procesné provedeny, napt. vécny dikaz v podobé macety, dukazy prokazujic
pohyb obzalovaného po spachani ¢inu apod..

Po provedeném dokazovani v hlavnim liCeni pak nema soud pochybnosti z hlediska
skutkového stavu vymezeného ve skutkové vété rozsudku a takto ma vinu obzZalovaného J.
R. za bezpecné prokazanou.

55. Obzaloba puvodné stthany ¢in kvalifikovala jako zvlast’ zavazny zlocin vrazdy dle § 140 odst.
2 tr. zakoniku, jehoz se dopusti ten, kdo jiného tmyslné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim
uvazeni.

Posléze, v prabéhu hlavniho liceni, statni zastupkyné navrhla ptekvalifikovat stthany ¢in na zvlast’
zavazny zlo¢in vrazdy dle § 140 odst. 2, 3 pism. i) tr. zakoniku, jehoz se dopusti ten, kdo jiné¢ho
umyslné usmrti s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni a spacha takovy ¢in zvlast’ surovym
nebo tryznivym zptisobem (navrh na prekvalifikaci byl v alternativé zvlast’ surového usmrceni).
Takovouto pravni kvalifikaci (v obou alternativach) prostfednictvim zmocnénce navrhovali také
poskozeni.

Soud sam pak procesné ve smyslu ust. § 225 odst. 2 tr. fadu také obzalovaného upozornil na
moznost ptisnéjsi pravni kvalifikace dle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i) tr. zakoniku (v ramci hlavniho
liceni dne 20.1.2023).

Obhajoba pak navrhovala kvalifikovat stthany ¢in jako zvlast’ zavazny zlocin zabiti dle § 141 odst.
1 tr. zakoniku. Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo jiného imyslné usmrti v silném rozruseni
ze strachu, dleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v duasledku predchoziho
zavrzenfhodného jednan{ poskozeného.

56. Pokud jde o stézejni ¢ast skutkového déje spocivajici v usmrceni poskozeného Ing. K. a
vymezenou dnem 31.3.2022, kdy se obzalovany dopoledne dostavil do Xxx na adrese xxx, kde pak
ve Xxx patfe v mistnosti toalet pro studenty sundal ochranny obal z macety, ktera ma délku 60 cm,
cepel o délce 46 cm, a jejiz spodni hrana je ostra a horni vroubkovana, a kterou mél pfedtim doma
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a vzal siji s sebou za tcelem usmrceni poskozeného ing. K., a na misté¢ vyckaval na pfichod ucitele
Ing. J. K. do jeho kabinetu ¢. dvefi xxx, ktery se nachazel naproti mistnosti toalet, kdy asi po 10
minutach, pfiblizné kolem 11:38 hodin, vidél jmenovaného ucitele vejit do kabinetu, nacez vesel za
nim, zavtel za sebou dvefe a Sel smérem k uciteli, ktery kdyz ho vidél, vstal ze zidle a Sel smérem k
nému, a kdyz stali oba proti sob¢, napadl poskozeného macetou, kterou drzel obéma rukama, ruce
mél nahofe a ddery vedené stfedni a velkou intenzitou sméfoval seshora na hlavu, kdy v utoku
pokracoval i pfesto, ze poskozeny po téchto tderech spadl na zem, kde mu macetou zasadil dalsi
rany do oblasti krku a horni ¢asti zad, a dale jednu ranu do levého boku, a az kdyz nabyl dojmu, ze
poskozeny zemfel, odlozil zde macetu a z mistnosti utekl, tak takto vymezeny skutkovy dé¢j ma
soud za prokazany na zakladé jeho prohlaseni resp. oznaceni nespornym ze strany obzalovaného i
statni zastupkyné, kdy obsah spisového materidlu resp. obsah dukaznich prostredkua zajisténych
v piipravném fizeni nezakladd duvody k pochybnostem ohledné takto ucinéného oznaceni
nespornych skutecnosti.

57. Dokazovani pak bylo vedeno k objasnéni pfipravy cinu, motivace obzalovaného k jeho
spachani, osobnim pomérum obzalovaného vcetné jeho pomért zdravotnich a dale k okolnostem
relevantnim ve vztahu k pfipadné ukladanému trestu a ochrannému opatfen.

58. Dlouhodobé¢ negativni vztah obzalovaného k poskozenému vyplyva predevs$im z vypovedi
obzalovaného samotného, pficemz tento subjektivn¢ negativni vztah obzalovaného
k poskozenému prokazuje napf. i vypoved svédka E. J. a T. N., pficemz stiznosti vétsitho poctu
zaka na poskozeného z divodu jeho vyucovacich metod potvrzuje také svédek M. K.. Téz svédek
Ing. P. K. vypovédél, v minulosti zaregistroval stiznosti studentd na poskozeného (jako na ucitele)
a 1 oficialni stiznosti rodicu studentt na ti{dnich schuzkach, avsak nic se nevyftesilo. Oproti tomu
napf. feditel skoly K. D. uvedl, Ze nezaregistroval zadné stiznosti na poskozeného ze strany
studentu ¢i jejich rodict nezaregistroval, a to ani od rodica obzalovaného (k tomu viz vypovéd
obzalovaného na ¢.1. 157, kdy uvedl, Ze pfed ¢inem jeho rodice s feditelem skoly nic nefesili, cht¢li
to zacit fesit az po tom poslednim zkouseni). Nicméné relevantni je, Zze obzalovany mél
k poskozenému negativni vztah, coz sam tvrdi, pficemz jeho spoluzaci tento negativni vztah
obzalovaného k poskozenému potvrzuji.

59. Pokud jde o zkouseni dne 30.3.2022 z pfedmétu Xxx , v ramci kterézto zkousky obdrzel
znamku ,,nedostatcenou®, tak to opét tvrdi obzalovany a prokazuji to i vypovédi jeho spoluzaku L.
J, M. K, O.V.aD. H..

60. Z Kklasifika¢niho deniku posk. Ing. K. pak vyplyva, ze realné¢ mu ,,nedostatecnou®, jejiz udélent
mu oznamil (jak potvrzuji i svédci J., K., V., H.), nezapsal. Z ni¢eho vsak nevyplyva, ze by o tomto
nezapsani této znamky obzalovany védél a ten tak subjektivné zil v tom, Ze z dané zkousky dostal
znamku , nedostate¢nou®.

61. Hodnoceni znamkou ,,nedostate¢na® obzalovany vnimal jako nespravedlivé, coz ostatné vnima
dosud, kdyz v ramci vypovédi uvedl, Ze mél pocit, ze si zaslouzil minimalné ctytku. V dasledku
tohoto subjektivntho dojmu, Ze opét dostal znamku ,,nedostatecnou”, a to nespravedlive, byl
obzalovany ihned po této zkousce frustrovan. Svédek J. uvedl, Ze obzalovany byl nastvany a
s poskozenym se dohadoval, také svédek H. potvrzuje, Ze po zkousce se obzalovany s poskozenym
dohadoval a poté obzalovany uz jen ,,napucenc sedél a délal si néco na mobilu. Téz svédek K.
uvedl, ze po zkousce se snazil obzalované¢ho uklidnit a svédek N. uvedl, ze obzalovany mél (po
tom poslednim zkouseni) na poskozeného hrozny vztek, fikal mu (obzalovany), Ze ho zabije a ptal
se, jestli (svédek) nevi, kde (poskozeny) bydli.
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62. Jeste téhoz dne, patrné ihned po zkousce, pak obzalovany, zjevné v pfic¢inné souvislosti s onou
zkouskou ve skole, u niz neuspél, zacal pfemyslet a soucasné i planovat a i pfipravovat usmrceni
poskozeného Ing. K.. Nejprve planoval jeho upaleni za pomoci benzinu a zapalovace, které si dne
30. 3. 2022 v prub¢hu nasledujici skolni hodiny xxx za timto ucelem objednal pomoci mobilntho
telefonu v on-line obchodé¢, ale kdyz mu jeho matka dne 31. 3. 2022 rano sdé¢lila, ze pokud se
nenajde jiné feSeni, bude muset kvili studijnim nedspéchim zménit skolu, tak 1 pfesto, Ze mu dosud
nepfisla objednavka, tak vzal macetu, kterou mél doma a vydal se s touto macetou, se kterou
pozdéji poskozeného usmrtil, do skoly. V ramci vyslechu obzalovany sam uvedl, ze nejdfive cht¢l
za poskozenym pfijit a zeptat se ho, pro¢ mu tohle udélal, pro¢ se k nému tak choval, chtél
poskozeného vystrasit, ale fekl si, ze kdyz se na n¢j poskozeny vrhne nebo ho zac¢né skrtit nebo na
n¢j néjak zautoci, tak ho prosté..... (coz nedofekl)

63. Ohledné pojeti amyslu usmrtit poskozeného lze na tomto misté¢ opét pfipomenout shora
citované tvrzeni svédka N., ze obzalovany mél (po tom poslednim zkouseni) na poskozeného
hrozny vztek, fikal mu (obzalovany), ze ho zabije a ptal se, jestli (svédek) nevi, kde (poskozeny)
bydli. To by, samo o sob¢, mohlo byt brano jako nadsazka (ostatné svédek N. to bral jako tvrzeni
z legrace®), nicméné v tomto kontextu nutno vnimat také tvrzeni svédka H., ktery uvedl, ze po
zkousce obzalovany uz jen ,napucenc” sedél a délal si néco na mobilu. Jak pak vyplyva ze
znaleckého posudku z oboru kybernetika, tak v telefonu obzalovaného bylo ithned po zkouseni dne
30. 3. 2022 v 9:08 zahajeno vyhledavani prostfednictvim internetu (az do odpoledne), a to za
pouziti slovnich spojeni ¢i pojmu pytel na mrtvoly (C.1. 329), zapalovac (¢.1. 329, 330), technicky benzin
(¢.L. 331), maska (1. 333), hokejovd maska (C.l. 333), maska bily Silenec (¢.1. 334), maska s brylemi (C.1.
335) jak nabrousit macetn (C.1. 337), stranky mountfield.cz (objednavka — kosik - ¢.1. 3306), nepriistrelnd vesta
(¢.L. 340, 341), stranky s prodejem panskych vojenskych rukavic (¢.1. 342 an.). Spojitost tohoto vyhledavani
s naslednym usmrcenim poskozeného pak je patrna z téméf soubézné vyhledavanych odkazt
student mlatil ucitele (C.1. 329), J. K je xxoxc (¢.1. 332) a zobrazen{ lokality kolem mista Xxx (v oblasti
Xxx bydlel poskozeny). Z objednavky na ¢.l. 1259 pak vyplyvd, ze obzalovany si dne 30.3.2022
v cca 9:45 hod na e-shopu AUTOLAKY-ESHOP.COM objednal na dobirku s doruc¢enim baliku
na postu Xxx 4 ks technického benzinu, kazdy o objemu 0,7 litru, celkem za ¢astku 582 K¢. Ze
sdéleni spolecnosti Mountfield a.s. véetné pfilozené objednavky (¢.l. 1262-1263) pak vyplyva, ze
obzalovany si dne 30. 3. 2022 v 9:44 hod na eshopu této spolecnosti objednal 1 ks zapalovace
TURBO za ¢astku 353 K¢ (véetné dopravy), kdy zvolil moznost platby dobirkou, ale zasilku si
nechal dorucit na svoji adresu bydlisté. Potvrzeni objednavky je vedeno také na ¢.1. 362

64. Shora rozvedena souvislost neuspésné zkousky, nasledného vyhledavani uvedenych hesel
(odkazt) na internetu a objednavky benzinu a zapalovace pak prokazuji vzajemnou souvislost se
zamérem usmrtit poskozeného. Obzalovany sice zpochybnil pifipravu ¢inu v podobé nakupu
benzinu, avsak kdyz mu byla dina moznost se k pfedmétnych listinnym diukazim prokazujicim
objednavky téchto veci vyjadiit, tak uvedl, ze k tomu nebude nic uvadét, coz je sice jeho procesnim
pravem, nemuze to vsak branit tomu, aby toto jeho mlc¢eni bylo brano v potaz v ramci hodnoceni
pfesvédcivosti obzalobou pfedlozenych usvédéujicich dukaza (v kontextu s dalsimu duakazy), kdy
soucasné zadnou svou skutkovou verzi, ktera by vysvétlovala kontext shora uvedeného vyhledavani
a naslednych objednavek benzinu a zapalovace obzalovany neuvadi.

65. Nicméng, ke spachani ¢inu doslo jesté pfedtim, nez obzalovanému objednavky byly doruceny.
Je prokazovano, ze obzalovany se vydal do Skoly kratce po rozhovoru s matkou, ktera potvrdila,
ze rano 31.3.2022 se synem znovu fesila situaci ve skole, kdy ho ubezpecila, ze pujdou s tatou do
skoly na schizku, budou to fesit a kdyz to nepujde jinak, ptjde na jinou skolu. Na to obzalovany
reagoval tim, ze fekl, Zze se mu ve skole libi, Ze jinam nechce a odesel do pokoje, nacez pak asi (tj.
jde pouze o piiblizné casové urceni) v 10:00 hodin odesel z domu s tim, Ze se jde projit. Zhruba
v 10:30 pak jiz byl ve skole, tedy je zjevné, ze nemohl s né¢jakym jinym zamérem odejit jinam a az
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teprve poté si vSe promyslet, vratit se doml pro macetu a pak odjet do Prahy. Obzalovany tak
odesel rovnou do skoly, s macetou, a to v navaznosti na tvrzeni matky, ze mozna bude muset
zménit skolu. To saim obzalovany uved, Ze nechtel.

66. Do skoly pak obzalovany takto odesel s umyslem poskozeného Ing. K. usmrtit, coz vyplyva,
krom shora rozvedeného kontextu vyhledavani a objednavek na internetu i z toho, ze si s sebou
vzal macetu, k niz sam uvedl, Ze chtél poskozeného vystrasit, avsak pocital s tim, Zze kdyz se na n¢j
poskozeny vrhne nebo ho zacne Skrtit nebo na néj néjak zadtoci, tak ho prosté....., coz sice
nedofekl, v kontextu jeho vyjadfeni (nebot’ navazal tim, ze to nechtél udélat) je vSak zfejmé, ze
myslel usmrti, tedy s touto moznosti pocital a s tim, ze muze nastat, tak zjevné byl srozumén a tedy
z hlediska takovéhoto zaméru jednal dmyslné.

67. V ramci nasledného prabéhu skutkového déje, jiz nesporného, pak za pouziti macety skutecné
poskozeného Ing. K. usmrtil zptisobem rozvedenym ve skutkové vété rozsudku.

68. Na zakladé¢ shora rozvedenych skutecnosti tak ma soud za bezpecné prokazané, ze obzalovany
J. R. umyslné usmrtil poskozeného Ing. K., a to zjevné po piedchozim uvazeni. Predchozi uvazeni
¢inu je prokazované téméf celodennim vyhledavanim na internetu hesel typu pytel na mrtvoly,
zapalovac, technicky benzin, maska, maska bily silenec, jak nabrousit macetu, neprustrelnd vesta
apod. a na to navazujicimi objednavkami zapalovace a benzinu. Obzalovany puvodné planoval
usmrceni poskozeného pozdéji, avsak v navaznosti na sdéleni matky, Zze mozna bude muset zménit
skolu, coz nechtél, se rozhodl ¢in provést ihned za pouziti toho, co zrovna mél k dispozici, coz
byla maceta. Samotny umysl usmrtit poskozeného pak je zfejmy ze zptsobu utoku.

69. Pokud pak jde o zranéni, ktera itokem macetou zpusobil poskozenému, tak jak tato poranéni
jsou specifikovana ve skutkové vété rozsudku, zde soud vychazi ze zavéra znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi.

70. Pokud jde o naplnéni kvalifika¢niho znaku ve smyslu § 140 odst. 3 pism. i) tr. zakoniku,
tedy usmrceni jiného zvlast’ surovym nebo tryznivym zptisobem, tak soud ma za prokazané,
ze zpusob usmrceni poskozeného byl zvlast’ surovy, nelze mit za prokazané, ze by byl soucasné
zvlast tryznivy. Je to mozné, avsak z provedeného dokazovani to soud nema za bezpecné
prokazané.

71. Znaky spachani ¢inu gwldst surovym nebo wldast tryznivym zpusobem nejsou v trestnim zakoniku
definovany. Soucasna rozhodovaci praxe vyklada znak ,,zvlast’ surového zptsobu® jako takové
spachani trestného c¢inu, které svou surovosti vyraznou mérou piesahuje obvyklou miru surovosti,
ktera je nutné obsazena v kazdém jednani zakladajicim znaky trestného c¢inu vrazdy. Ve smyslu
judikatorné vyslovenych zaveéra pak plati, Ze spachani trestn¢ho ¢inu vrazdy zvlast surovym
zpuasobem pifedpokladd vrazedny utok s extrémné vysokou mirou brutality, kterda pfesahuje
obvyklou miru surovosti a vymyka se z ramce bézného u vétsiny trestnych ¢inti tohoto druhu. Neni
vsak nezbytné, aby tento utok zaroven vyvolaval zvysenou tryzen poskozeného, to je okolnost jina.
Typicky sem spada takovy zpusob utoku, ktery je spojen s ubfjenim obéti ¢i napadnéjsi devastaci
jejtho tela. Relevantnim hlediskem je zptisob, jakym byla obét” usmrcena. Okolnost, Ze trestny ¢in
byl spachan zvlast’ surovym zpusobem, je z hlediska zavinén{ jinou skute¢nosti, ktera odtvodnuje
pouziti vys$si trestni sazby, proto neni tfeba, aby pachatel védél, Zze jde o zvlast’ surovy zptsob
spachani vrazdy, ale postaci, ze se zfetelem na okolnosti piipadu a své subjektivni dispozice to
veédét meél a mohl. O zvlast’ tryznivy zpusob vrazdy jde v piipade, kdy je obét’ vystavena
bolestem na hranici snesitelnosti trvajicim tfeba i po krat$i dobu nebo sice mén¢ intenzivnim, ale
zato déle trvajicim, které velmi citelné zasahuji celou osobnost poskozeného. Zde je relevantnim
hlediskem subjektivni proZivani utoku pachatele ze strany jeho obéti. Z hlediska zavinéni
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pachatel nemusi védét, Ze jde o zvlast’ tryznivy zpasob spachani vrazdy, ale postadi, ze se zfetelem
na okolnosti pfipadu a své subjektivn{ dispozice to védét mél a mohl. V konkrétnim pfipadé mtze
jit pouze o zvlast’ tryznivy zpusob nebo jen o zvlast’ surovy zpusob provedeni vrazdy anebo o oba
soucasné.

72. V posuzovaném pfipadé byla k utoku pouzita velké secna zbran — maceta o délce 60 cm, s
cepeli o délce 46 cm, jejiz spodni hrana je ostra a horni vroubkovana, se kterou napadl
poskozeného, pficemz macetu drzel obéma rukama, coz zvysovalo silu uderd timto secnym
nastrojem, udery sméfovaly seshora na hlavu, poté do oblasti krku a také do oblasti zad a také do
boku poskozeného (dobfe patrné z pofizené fotodokumentace), nejednalo se o jeden excesivni
uder, ale o celkem c¢tyfi secné rany do hlavy a dalsich deset do téla, také cast prsta na ruce byla
téméf oddélena, pficemz utok trval i v dobé, kdy jiz poskozeny lezel na zemi po nékolika
pfedchozich uderech.

73. Takovyto zpusob utoku, za pouziti velké secné zbrang, patnacti cilenymi udery smétujicimi do
hlavy (Ctyfi rany), do krku a do dalsich casti téla (jedendact ran), pak soud hodnoti jako zptsob
usmrceni zvlast’ surovy, a to bez ohledu na to, ze neni pfesné prokazano, kdy pfesné, resp. po
jakém (konkrétnim) z uderd poskozeny zemfel. Jak uvedeno vyse, relevantnim hlediskem zde je
zpusob usmrceni poskozeného jako celek, pficemz obzalovany sam uvedl, Ze s utokem pfestal, az
teprve kdyz on sam mél za to, ze poskozeny zemfel, tedy obzalovany az do posledniho uderu jednal
subjektivné s tim, ze kazdym jednotlivym dderem poskozeného usmrcuje, byt’ ten jiz mohl zemfit
v dasledku nékterého z pfedchozich udert.

74. Naproti tomu spachani ¢inu zvlast’ tryznivym zptusobem soud za prokazané nemd, nebot’ zde
je relevantni hlediskem subjektivn{ prozivani utoku ze strany obéti, kdy sama prokazovana obrana
poskozeného (z pocatku utoku), ktera byva obvykla (pokud to situace poskozenému dovoluje),
naplnéni tohoto znaku neprokazuje. Zde pak je relevantni, Zze nelze mit za prokazané, ze poskozeny
po néjakou relevantni dobu (soud pfipomina, ze se ve smyslu dané skutkové podstaty musi jednat
o zldst’ tryznivy zpusob, nikoli ,,pouze tryznivy) subjektivné vnimal bolesti na hranici
snesitelnosti, kdyz nelze najisto postavit, kdy pfesné zemfel. Zde soud vychazi z toho, ze udery do
krku a téla nasledovaly az teprve po primarné vedenych tderech do hlavy, jak sam obzalovany takto
zpusob utoku popsal, a znalci takovyto zpusob utoku nevylucuji. Soucasné ze zavéru znalca
vyplyva, ze poskozeny zemfel pravé v dusledku rozsahlého souboru se¢nych poranéni lebky a
mozku. Tedy poskozeny zemfel (¢i nejprve ztratil védomi) patrné hned zkraje utoku po jednom
z prvnich udert do hlavy, kdy pfedtim, po jednom z téchto prvnich udert (viz vyjadfeni znalca
k poradi vzniku jednotlivych zranénf) mohl jesté byt pfi védomi v fadu sekund ¢i nizkych desitek
sekund, coz vsak znalci tvrdi, Ze tomu tak byt mohlo, netvrd{ najisto, ze tomu tak bylo. Bylo by
mozno uvazovat o pokusu obzalovaného naplnit svym jednanim tento znak (zvlast' tryznivy
zpusob usmrceni, avsak rychlost a intenzita utoku a typ pouzité zbrané nesveéddi tomu, ze by
obzalovany zamyslel zpusobit poskozenému bolest (ve smyslu shora uvedeném) a za situace, kdy
nelze ani uzaviit, ze takovouto bolest (opét ve smyslu shora uvedeném) poskozeny vnimal (viz
vyse), nelze ani uzaviit, ze by se jednalo o pokus.

75. Dale pak ma soud za prokazané, Zze posuzovaného cinu se obzalovany dopustil ve stavu
zmensené pifcetnosti ve smyslu § 27 tr. zakoniku. Ze zavért znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, vyplyvd, ze wu obZalovaného byla
diagnostikovana  xxx xxx xxX, v obdobi pachani trestného Cinu u né&j byla téZsi
dekompenzace této osobnosti do xxx syndromu vyvolaného chovanim poskozeného vici
obvinénému ve Skole, v dobé pachani trestného ¢inu pak zde byl vystupniovany méstnavy afekt
(nejednalo se o afekt paticky), tento akcentoval osobnostni rysy obvinéného, zvysil jeho aktivitu,
sebevédomi, snizil jeho soudnost, vedl k ventilaci nahromadénych negativnich emoci. Motiv
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trestného c¢inu nebyl sycen faktory psychopatologickymi, vychazel z dekompenzovanych
osobnostnich ryst obvinéného a jeho interreaktivity s poskozenym. V dobé pachan{ trestného ¢inu
byly schopnosti rozpoznavaci u obvinéného zachovany, schopnosti ovladaci pak byly
sniZeny CasteCné, mérou podstatnou, a to vlivem vystupfiovaného méstnavého afektu u
dekompenzovaného disharmonického vyvoje osobnosti na bazi xxx . To pak znalci MUDr.
Vlastimil Tichy a PhDr. Jifi Klose potvrdilii v ramci svych znaleckych vyslechti v ramci hlavniho
licent.

76. Ze shora uvedeného tak vyplyva, ze u obzalovaného byla diagnostikovana xxx , ktera se
projevovala, kromé jiného, disharmonickym vyvojem jeho osobnosti, pficemz v dob¢ ¢inu vlivem
vystupnovaného méstnavého afektu u dekompenzovaného disharmonického vyvoje osobnosti na
bazi xxx u n¢j byly podstatné snizené ovladaci schopnosti. Obzalovany je tedy za posuzované
jednani trestné odpovédny, kdyz u néj nebyly ani rozpoznavaci ani ovladaci schopnosti vymizelé,
vzhledem vsak k tomu, Ze ovladaci schopnosti u néj byly v dobé ¢inu podstatné snizené, nutno
uzaviit, ze u n¢j byl ve smyslu § 27 tr. zakoniku dan stav zmensené pficetnosti.

77. Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti tak ma soud za prokazané, ze obzalovany J. R., ktery
byl v dob¢ ¢inu trestné odpovédny, umyslné usmrtil poskozeného Ing. K., a to po pfedchozim
uvazeni a tento ¢in spachal zvlast’ surovym zpusobem, ¢imz naplnil v§echny zakonné znaky zvlast’
zavazného zloc¢inu vrazdy dle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i) tr. zakoniku a soud jej spachanim tohoto
trestného c¢inu uznal vinnym.

78. Pokud jde o navrh obhajoby na kvalifikaci stthané¢ho ¢inu jako zvlast’ zavazného zloc¢inu zabiti
dle § 141 odst. 1 tr. zakoniku, tak naplnéni znakt tohoto trestného c¢inu soud na zakladé¢
provedeného dokazovani neshledava. Obhajoba ma za to, ze obzalovany se posuzovaného c¢inu
mohl byt v silném rozruseni ze strachu z klasifikace (znamkovani) od poskozeného, mohl jednat
pod jinym omluvitelnym hnutim mysli, pocit’oval smutek, zlostnou naladu vyvolanou poskozenym
a ¢in pak spachal v dasledku pfedchoziho zavrzenthodného jednani poskozeného, tzv. provokace
(méstnavy afekt). K tomu poukazuje na vSechny dikazy prokazujici nepfipustny zptasob vyuky
obzalovaného ze strany poskozeného, jeho ucitele, jakoz i celkové chovani poskozeného
k obzalovaného resp. 1 ostatnim studentim. Obzalovany tak mohl spachat posuzovany ¢in v
duasledku predchoziho zavrzenithodného jednani poskozeného, které hodnoti jako chovani, které
je vpiikrém rozporu s moralkou, znacici netuctu k ostatnim osobam a psychické tyrani
obzalovaného. Ma za to, ze poskozeny se zfejmé¢ v takovémto ponizovani vyzival, kdy v této
souvislosti poukazal i na chovani poskozeného na kurzech jégy (s poukazem na vypoved sveédkyné
H.T.).

Trestného c¢inu zabiti dle § 141 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo jiného umyslné usmrti v
silném rozruseni ze strachu, dleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v
duasledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného.

79. V prvni alternativé se musi jednat o silné rozruseni pachatele pochazet ze strachu, uleku,
zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli. Silné rozruseni pachatele je dusevni stav, pfi
némz pachatel jak vnitiné, tak izpravidla navenek vykazuje znacné emocni vzruseni ¢i neklid
ovliviiujici jeho dalsi jednani a projevujici se v prabéhu c¢inu, a to bez ohledu na to, zda se na
takovém rozruseni podili nervova labilita ¢i pfimo dusevni porucha pachatele, anebo je pfic¢inou
silného rozruseni pouze vlastni strach, dlek, zmatek nebo jiné omluvitelné hnuti mysli. Silné
rozruSeni muze u pachatele vzniknout postupné, ale i nahle ¢i prudce. Silné rozruseni muze mit
1 povahu nahlé nebo prudké afektivni reakce na okamzité vzbuzeny strach, dlek, zmatek apod.
Z hlediska jeho trvani plyde zpravidla o kratce trvajici stav, ale zejména u afektivnich reakci se

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hradecka.



25 74T 8/2022

muze jednat i o stav déle trvajici. Musi se vsSak jednat o lidsky pochopitelnou reakci na néktery
z uvedenych stavt, kdy zakon mluvi o omluvitelném hnuti myslk, kteryzto stav se vztahuje i
k alternativam strachu, uleku ¢i zmatku (vit posléze pouzita spojka 7ebo). Nelze sem podradit strach,
ulek ¢i zmatek vyvolany v dusledku pfedchoziho protipravniho jednani pachatele. Stejné tak pod
silné rozruseni ve smyslu § 141 odst. 1 tr. zakoniku nelze zafadit ani silné rozruseni napf. ze vzteku
nebo hnévu na zakladé jednani, které je pachateli nepfijemné, ale je v souladu ze zakonem.

80. V posuzované véci obzalovany sam uvedl, Ze jel do Skoly s macetou s tim, Ze poskozeného
postrasi, pro pfipad, Zze by se vsak na né¢j poskozeny vrhnul, tak byl rozhodnut na néj zauitocit. 1
kdyzZ tedy tésné pred fyzickym ttokem na poskozeného byla situace v kabinetu napjata, tuto situaci
vyvolal saim obzalovany a nelze se nyni dovolavat, ze nasledny utok na poskozeného, se kterym
dopfedu jako s moznym pocital, by byl ze strany obzalovaného veden néjakym omluvitelnym
hnutim mysli. Pokud celkovou motivaci obzalovaného byl jeho negativni vztah k poskozenému na
zakladé toho, jak k nému poskozeny jako ucitel pfistupoval, tak ve véci zadné protipravni jednani
poskozeného ve vztahu k obzalovanému shledavano neni.

81. Pokud jde o druhou alternativu skutkové podstaty trestného cinu zabiti, a to tmyslné
usmrceni jiného v disledku pfedchoziho zavrZenihodného jednani poskozeného, tak znak
ptedchoziho zavrzenthodného jednani poskozeného znaci takové predchozi jednani poskozeného,
které je obecné povazovano za chovani v pifkrém rozporu s moralkou a svédci o morélni zvrhlosti,
bezcitnosti, bezohledném sobectvi a o netcté poskozeného k ostatnim osobam nebo spole¢nosti.
Pii zabiti v dasledku pfedchoziho zavrzenithodného jednani neni tfeba, aby pachatel jednal
v silném rozruseni nebo vjiném podobném stavu (viz pouzitd rozlucovaci spojka anebo
v navaznosti na vymezen{ znaka prvni varianty). Jako trestny ¢in zabiti dle § 141 odst. 1 tr. zakoniku
tak muze byt kvalifikovano i jednani, kdy pachatel nebude v dobé ¢inu v silném rozruseni a mtze
jednat i s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni, to dana skutkova podstata nevylucuje. Na
druhou stranu vsak vyklad pojmu pfedchozi zavrzenihodné jednani poskozeného nutné musi byt
vykladan restriktivné, nebot’ mira zavaznosti jednani poskozeného musi byt proporcné
odpovidajici vyznamu chranéného objektu trestného ¢inu zabiti, jimz je lidsky zivot.
Zavrzenfhodnym jednanim je tfeba rozumét takové védomé a umyslné jednani poskozeného, které
je z hlediska etickych meéfitek spole¢nosti mimofadné zlé, zranujici a pro druhé ponizujici nebo
hrozici jim zpusobit zavaznou ujmu na jejich pravech. Standardné je judikovano a i v odborné
literatufe za pifklad davano jednani spocivajici napft. v opakovaném fyzickém napadani, mucent,
jednani spocivajici v domacim nasili, psychickém tyrani, véetné nejruznéjsich typu Sikany, dale ve
vydirani, sexualnim zneuzivani apod.

82. V posuzovaném piipadé vSak soud v jednani poskozeného k obzalovanému nic takového
neshledava. Z vypovédi svédkt — studentd a ostatné i z klasifikacntho denfku vyplyva, ze
poskozeny Ing. K. byl jako ucitel pfisny, ovSem piisnost vyucujiciho sama o sobé nemuize byt brana
jako zavrzenihodné jednani znacici piftkry rozpor s moralkou a svédéici o moralni zvrhlosti,
bezcitnosti, bezohledném sobectvi a o neucté poskozeného k ostatnim osobam, konkrétné ke
studentim.

83. Svedek K. D. feditel Xxx, uvedl, Ze nezaregistroval zadné stiznosti na Ing. K. ani od studentu,
ani od jejich rodi¢a, véetné rodiny J. R.. Téx hospitaéni zaznamy 7adné vady ve vyucovani
neprokazuji. Je sice pravdou, ze tyto hospitacni kontroly resp. zaznamy z vétsiny provadéla
manzelka poskozeného PhDr. K., to ovSem také samo o sob¢ nijak neprokazuje, ze by mély byt
nepravdivé. To, ze poskozeny Ing. K. nebyl mezi nckterymi studenty obliben, pak je vcelku
logickym dusledkem jeho piisnosti jako vyucujictho a takto i z pohledu studentt se jedna o veelku
béznou reakci studentu, ktefi nezvladaji ucivo ¢i vyuku zanedbavaji. Svédek Ing. P. K. sice
vypoveédel, ze v minulosti zaregistroval stiznosti na ucitele K. ze strany studentt, ale i oficialné
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stiznosti rodicu studentd na ti{dnich schizkach, nicméné z vypovedi svédka M. K. lze dovodit, ze
tyto stiznosti se tykaly pfisnosti poskozeného jako ucitele, coz, jak uvedeno vyse, nelze pojimat
jako néco, co by bylo mozno brat jako svédcici o moralni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném
sobectvi a 0 neucté poskozeného ke studentim. Svédek H. uvedl, Ze poskozeny jako ucitel mél
vzdy u zkouseni snahu zakim to ucivo znovu vysvétlit, pficemz, konkrétné ve vztahu ke zkousen{
obzalovaného, pak napf. svédek K. uvedl, ze poskozeny obzalovaného zkousel celou vyucovaci
hodinu, pficemz byla zjevna snaha poskozeného z obzalovaného néco dostat. Tedy poskozeny byl
jako ucitel sice pfisny, soucasné vsak byl veden snahou studentum, kteff ne zcela rozumi probirané
latce, vSe znovu vysvétlovat a pfi zkouseni jim daval Sanci, aby v mezich svych moznosti uspéli co
nejlépe.

84. Obhajoba pak ve vztahu k tvrzenému zavrzenthodnému jednani poskozeného vuci
obzalovanému akcentuje zdravotni stav obzalovaného, kdy pravé s ohledem na néj by mélo byt
jednani poskozeného vuci obzalovanému jako zavrzenihodné vnimano. Ani tento nazor soud
nesdili.

85. Obzalovany mél pfi studiu specialni pedagogicky plan k jeho podpofe pravé s ohledem na jeho
zdravotni stav. S timto planem byli ucitelé, vcéetné i poskozeného Ing. K. seznameni.
Z provedené¢ho dokazovani vsak nelze dovodit, ze by poskozeny coby ucitel pifi vyuce
obzalovaného jednal védomé a zamérné v rozporu stimto planem. Z tohoto planu nikde
nevyplyva, ze by bylo zakazano klasifikovat znalosti obzalovaného znamkou nedostatecné za situace,
kdy probiranou latku neumi. Tento plan fika pedagogickym pracovnikim, jakym zptsobem maji
k obzalovanému pfistupovat, co maji tolerovat apod. Lze také pfipomenout, ze obzalovany nemél
stanoven individualni vzdélavaci plan. Z zadného z provedenych dukazu nelze dovodit, Zze by
poskozeny si na obzalovaného tzv. zasedl, pozadavky na znalost probirané latky jej tzv. sikanoval
a zamérné mu daval $patnd hodnoceni za situace, kdy ten probiranou latku umi. Lze pfipomenout,
ze obzalovany mél problém hlavné v pfedmétu xxx a xxx, ale v pfedmétu xxx, ktery také
poskozeny ucil, mél obzalovany v 1. pololeti $kolniho roku 2021-22 vybornou. Stejné tak nelze
z niceho dovodit, ze by mél poskozeny demonstrativné pfistupovat k obzalovanému jinak nez
k ostatnim studentim, spise je tomu naopak. Pokud byl obzalovany zkousen dne 28.3.2022 a m¢l
dostat znamku ,,5%, tak tuto mu poskozeny do klasifikacniho deniku nezapsal, a to na rozdil od
ostatnich studentt, kdyz znamku ,,5% zapsal studentovi S., znamku ,,4 pak studentovi P. a znamku
,,3° zapsal studentovi F.. Podle planu k pedagogické podpofe obzalovaného mél byt v ramci vyuky
dan obzalovanému vétsi casovy prostor, méla mu byt dana moznost zkouseni a méla mu byt 1
umoznéna ustni oprava. V zasadé témto doporucenim pak odpovida i opétovné piezkouseni
obzalovaného dne 30.3.2022. Z klasifikacniho deniku nelze dovodit, Zze by toho dne byla dana
moznost pfezkouseni napt. studentovi S., ktery také dostal 28.3.2022 za ,,5“. V tomto tedy soud na
rozdil od obhajoby nespatiuje nic zavrzenthodného, naopak, nelze vyloucit, ze takto poskozeny
jednal subjektivne prave s ohledem na plan pedagogické podpory obzalovaného. Lze pfipomenout
také vypoved svedka J., z niz vyplyva, ze poskozeny umoznoval, aby si obzalovany béhem vyuky
latku nezapisoval, ale si vyklad nahraval a pfepisoval si jej az dodatecné, coz je také v souladu
s doporucenimi, kterymi se mél poskozeny pfi vyuce obzalovaného fidit.

86. Pokud pak jde o samotné zkouseni dne 30.3.2022, tak obzalovany mluvil o nespravedlnosti,
pokud dostal znamku ,,5%, avsak lze pfipomenout, ze svédek K. uvedl, Ze obzalovany byl zkousen
celou hodinu, poskozeny z néj chtél néco dostat, aby mu mohl dat alespon ,,4%, ale obzalovany to
fakt nevédél. Sveédek subjektivne mél pocit, ze pan ucitel se béhem toho zkous$eni snazil J.
navést ke spravné odpoveédi, ale marné. Svédek H. také uved], ze obzalovany byl zkousen skoro
celou hodinu, byl zkousen ze dvou lehkych latek, ale J. toho moc nevédél. Poskozeny mél vzdy
u toho zkousen{ snahu Zaktm to uc€ivo znovu vysvétlit, ale mohlo to taky vypadat tak, ze si z
téch zkousenych utahuje. U slabSich Zaku to tak béZné délal, Ze jim tu latku vlastné znovu
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vysvétlil. Subjektivné to vnimal tak, Ze imysl pana ucitele byl dobry, ale to provedeni bylo
Spatné. Po zkousen{ se ucitel J. ptal, co by si dal za znamku a on fekl, Ze tfi minus. Na to se mu
ucitel vysmal a fekl, Ze to je za pét. ObZalovany sam uvedl, Ze se k dotazu poskozeného ohodnotil
na,,i ctytku®, na coz mu poskozeny odvétil slovy ,,no, dam ti pétku* a jesté se k tomu zasmal.
Svédek L. J. uved], Ze J. pfece jen néco fekl, coz potvrzuje i svédek M., s tim ovSem, Ze obZalovany
mluvil o jiné latce, neZ na kterou byl dotazovan. Ze shora uvedenych vypovedi svédka,
kamaradu obzalovaného, u nichz soud nema duvodu jim nevéfit, tak vyplyva, ze béhem
pfezkouseni dne 30.3.2022 obzalovany dotazovanou latku neumél, pokud mluvil, tak o nécéem
jiném, nez na co byl dotazovan.

87. V souladu s pedagogickym planem tedy bylo obzalovanému umoznéno piezkouseni, a to dstni,
obzalovanému byl dan znacny ¢asovy prostor, a to v podstaté celé u¢ebni hodiny (obzalovany tvrdi
krat$i dobu zkousky 10 az 20 minut, 1 tak by se v pfipad¢ 20 minut jednalo o polovinu vyucovaci
hodiny), kterou tak poskozeny jako ucitel fakticky obétoval na tkor svého pracovniho casu resp.
na tkor probirané latky a na dkor ostatnich studentt, pouze za ucelem umoznéni obzalovanému
opravit si $patnou znamku z pfedchoziho zkouseni. Neposlal jej si sednout hned po prvni
neuspésné odpovedi, ale vénoval obzalovanému celou ucebni hodinu, nadto béhem zkouseni se
snazil obzalovanému napomahat, a to az tak, Ze to vnimali i ostatni studenti. Ostatné sam
obzalovany uvedl, Ze mu bé¢hem zkousky poskozeny vysvétloval podstatu fungovani toho, na co
byl dotazovan a co nevédel (viz ¢.1. 156 prvnf odstavec). Pokud ani tak obzalovany zkousenou latku
neumél, tak pokud to poskozeny jako vyucujici, ktery ma odpovédnost za vyuku studentd,
vyhodnotil znamkou ,,5%, bylo to jeho odborné rozhodnuti, se kterym nelze laicky nijak
polemizovat.

88. I pfesto pak poskozeny obzalovanému onu ,,5“ do klasifikacntho deniku nezapsal (opét). Tedy
je zde zase nadstandardni pfistup poskozeného k obzalovanému. Je pravdou, Ze to, ze mu ,,5%
nezapiSe, obzalovanému nefekl a ten pak nasledné¢ jednal subjektivné v pfesvédcent, ze ,,5° dostal,
nicméné shora uvedené skutecnosti prokazuji, ze poskozeny si nutnost zvlastniho piistupu
k obzalovanému uvédomoval a nelze dovodit, ze by jej nerespektoval. I kdyby poskozeny
obzalovanému znamku ,,5% realné zapsal, bylo by to vzhledem k vysledku zkousky, kdyz se jednalo
o jiz druhou zkousku, zcela legitimni a nebylo by to v rozporu s planem podpory obzalovaného.

89. Jestlize za situace, kdy zkousenou latku obzalovany nevédeél, sam sebe k dotazu poskozeného
ohodnotil na ,,3-,, a poskozeny mu na to, byt’ s tsmévem (neni pfesné konkretizované, v éem mélo
spocivat ono wysmiti se obzalovanému, jak o ném mluvil svédek H., obzalovany sam uvedl, Ze
poskozeny se mél zasmat), rozhodné z tohoto momentu, ktery vyplynul ze situace, nelze dovozovat
zavrzenihodné jednani poskozeného ve smyslu ust. § 141 odst. 1 tr. zakoniku.

90. Zadné dalsi jednani poskozeného vidi obzalovanému, které by mélo nést znaky jednani
zavrzenihodného, pak z zadného z provedenych dukazi nevyplyva. Na tomto miste¢ lze
pfipomenout, ze obzalovany sam uvedl, ze do toho posledniho zkouseni se poskozeny choval
upiné v pohodé, ale pii tom poslednin to prosté totilné. . ...

91. Podané vysvétleni H. T. ohledné chovani poskozeného vuci jeji osobé v letech 2004 az 2000,
kdy studovala na FTVS a poskozeny byl jejim vyucujicim jogy a mél ji deptat, dokonce ma
podezfent, ze se mél nevhodné dotykat studentek, je pro posouzeni véci irelevantni. Jmenovana se
nevyjadfuje k posuzovanému skutku, vyjadfuje se k jednani vici jeji osob¢ z doby pted cca sestnacti
lety, a tim, Ze se nevyjadfuje k posuzovanému ¢inu, ale fakticky k jinému skutkovému déji, u néjz
neni prokazovan ani kontext ji tvrzeného jednani poskozeného, absentuji zde dukazy, které by
piipadné ji podavany skutkovy déj prokazovaly ¢i vérohodnost jeji vypovédi podporovaly.
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92. S ohledem na shora uvedené tak soud uzavira, ze v posuzované véci naplnéni znak trestného
¢inu zabit{ ve smyslu ust. § 141 odst. 1 tr. zakoniku v Zadné z jeho alternativ neshledava

93. V piipravném fizeni byli vyslechnuti, at’ jiz jako svédci ¢i v ramci podani vysvétlend, téz dalsi
osoby (Z. M., J.J.N,,P.S.,P.F, MH,,O. K, F.K,J.P,P.P,M.P,]J.S.,D. V., Z. V.aM. Z.),
pficemz cast téchto svédka potvrzuje tu ¢ast skutkového déje, ktera byla oznacena za nespornou,
cast pak prokazuje v podstaté to samé, co svédci, s jejichz vipovéd'mi se soud procesné seznamil
(zejm. pozitivn{ ¢i negativni vztah k poskozenému), pficemz posléze pak ani statni zastupkyné ani
obhajoba na vyslechu téchto osob resp. na cten{ jejich vypovédi (event.. podanych vysvétleni) jiz
netrvali. Obhajoba pak puvodné navrhovala ke svédecké vypovédi pfedvolat J. H., ktery
v piipravném fizeni podaval vysvétleni, avsak procesné nepouzitelné (ani postupem dle § 211 odst.
6 tr. fadu), ¢emuz soud vyhov¢l a jmenovaného k hlavnimu liceni opakované predvolal, avsak
neuspédné, kdyz jmenovany se nepiihlasuje do datové schranky ani si nepfebira soudni obsilky.
Posléze pak obhajoba od navrhu na jeho vyslech ustoupila a nadale na jeho vyslechu netrvala.

Pfi tvahach o druhu a vyméfe trestu soud pfihliZel ke vSem skutecnostem relevantnim ve
smyslu ust. § 39 an. trestniho zakoniku.

94. K osobé¢ obzalovaného J. R. bylo z hlediska jeho trestni minulosti zjisténo, ze se jedna o osobu
dosud soudné netrestanou, k niz ani jinak nebylo zjiSténo zadnych relevantné negativnich
poznatk.

ObzZalovany je ohroZen trestem odnéti svobody od patnacti do dvaceti let nebo vyjimecnym
trestem.

Podle § 40 odst. 1, 2 tr. zakoniku jestliZe pachatel spachal trestny Cin ve stavu zmenSené
pficetnosti, ktery si, a to ani z nedbalosti, nepfivodil vlivem navykové latky, pfihlédne soud
k této okolnosti pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry (odst. 1). Ma-li soud za to, Ze by
vzhledem k zdravotnimu stavu pachatele uvedeného v odstavci 1 bylo moZno za
soucasného uloZeni ochranného léceni (§ 99) dosahnout moZnosti jeho napravy i trestem
kratS$iho trvani, sniZi trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, pficemZ neni
vazan omezenim uvedenym v § 58 odst. 4, a uloZi zarovei ochranné léCeni (odst. 2).

95. Okolnost relevantné pfitézujici soud u obzalovaného neshledava zadnou. Spachani ¢inu
s rozmyslem a jeho surovost jsou znaky trestného ¢inu, jehoz spachanim byl uznan vinnym a jako
takové nemohou byt tyto okolnosti brany v potaz jesté jako okolnosti pfitézujici.

96. Jako okolnost polehcujici pak soud bere v potaz dosavadni trestni bezihonnost obzalovaného,
to, ze se k ¢inu z vétsiny doznava, ¢in spachal v silném rozruseni (daném dusevnim stavem) a téz
skutecnost, ze ¢in spachal ve véku blizkém véku mladistvych, byt’ v tomto piipadé se jedna o
okolnost hrani¢ni s ohledem na vék obzalovaného v dobé spachani ¢inu, a to 19 let a 2 mésice, kdy
vsak soud soucasné bral v potaz posunutou mentalni vyspélost obzalovaného, jak vyplyva
z vyjadfeni znalce PhDr. Kloseho, kdy obzalovany je v dusledku xxx ve vyvoji opozdény a
z hlediska vékové vyspélosti nedosahuje populacnich norem. Upfimnou litost jako okolnost
polehcujici soud u obzalovaného neshledava, byt’ ji tvrdil a omlouval se, avSak v kontextu celé jeho
presentace zde vyplyva spise litost na sebou samym, nez nad tim, Zze usmrtil poskozeného.

97. Sohledem na shora uvedené polehcujici okolnosti, pfi absenci relevantnich okolnosti
pfitézujicich, by tak bylo na mist¢ ukladat trest odnéti svobody na ¢i pfi spodni hranici zakonné

trestni sazby, ktera, jak uvedeno vyse, ¢ini patnact (15) let. Soud vsak zaroven musi reflektovat, Zze
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obzalovany se ¢inu dopustil ve stavu zmensené piicetnosti, kdyz u néj v dobé ¢inu byly podstatné
snizené ovladaci schopnosti, a to z diivodd, které si saim nezavinil a které byly dany jeho dusevnim
stavem. Spachani ¢inu ve stavu zmensené piicetnosti, ktery si, a to ani z nedbalosti, nepfivodil
vlivem navykové latky, je specifickou polehcujici okolnosti, k niZ je tfeba pfi stanoveni druhu a
vyméry trestu pfihlédnout (§ 40 odst. 1 tr. zakoniku).

98. Soucasné pak s ohledem na zdravotni, zejm. tedy dusevni stav obzalovaného jsou ve véci dany
davody pro to, aby obzalovanému bylo ulozeno ochranné léc¢eni psychiatrické spojené
s psychoterapii, a to v ambulantni formé vykonu, jak vyplyva z pisemné zpracovaného znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie a jak bylo potvrzeno i
navazujicim vyslechem znalc MUDr. Tichého a PhDr. Kloseho.

99. S ohledem na shora uvedené polehcujici okolnosti, s pfihlédnutim k véku obzalovaného a
soucasné prokazovanému jeho mentalné vyvojovému opozdéni, za situace, kdy obzalovanému je
soucasn¢ uklddiano ochranné léceni psychiatrické spojené s psychoterapii v ambulantni formé
vykonu, tak soud shledal vhodnost a davodnost postupu dle § 40 odst. 2 tr. zakoniku a ukladal trest
odnéti svobody pod spodni hranici zakonné trestni sazby. Byt” objektivné vzato je obzalovany jiz
dospély a byl dospély 1 v dobé spachani ¢inu, ze zavért znalct nelze vyloucit, resp. to spise
potvrzuji, ze mentalné tomu tak nenf resp. v dob¢ znaleckého zkouman{ tomu tak nebylo (viz zejm.
vyjadieni PhDr. Kloseho ohledné vyvojového opozdéni obzalovaného, a to v dusledku xxx , kterou
si v8ak obzalovany nezavinil). Slovo ,,sp#e pak soud pouzil z divodu, ze znalec PhDr. Klose
soucasn¢ uvedl, ze presny vek, jemuz odpovida mentalni vyvoj obzalovaného, urcit nelze, potvrdil
vsak, ze nedosahuje populacnich norem. Orienta¢né tak soud bral v potaz téz maximalni délku
trestu odnéti svobody, ktery lze ulozit nezletilému, nebot’ této vékové hranici odpovida, resp.
mohla odpovidat mentalni vyspélost obzalovaného, byt’ de 7ure mu trest jako nezletilému ukladat
nelze.

100. Soud tak za pouziti § 40 odst. 2 tr. zakoniku ukladal trest odnéti svobody pod spodni hranici
zakonné trestn{ sazby a se zohlednénim vSech shora uvedenych skutecnosti ulozil obzalovanému
trest odnéti svobody ve vyméfe dvanacti (12) let, coz je doba, ktera je dostate¢né dlouha, aby ve
formé trestu odnéti svobody odrazela zavaznost ¢inu, jehoz spachanim byl obzalovany uznan
vinnym, soucasné natolik dlouha, aby, za soucasné¢ho vykonu ochranného léceni psychiatrického
s psychoterapii v ambulantni formé vykonu, kterézto lécen{ je zaroven ukladano, a které muze byt
zapocato jiz béhem vykonu trestu, bylo mozno dosahnou napravy obzalovaného.

101. Obzalovany by pro vykon trestu odnéti svobody v délce dvanacti (12) let mél byt podle § 56
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazen do véznice se zvysenou ostrahou. Soud reflektoval nizsi vék
obzalovaného, spachani ¢inu ve stavu zmensené pificetnosti a zdravotni (dusevni) stav
obzalovaného a zejm. s ohledem prave na dusevni stav obzalovaného pozadal o vyjadfeni v tomto
smeéru pfitomné znalce, kdy MUDr. Tichy s ohledem na zdravotni stav obzalovaného doporucuje
nizsi stupen ostrahy, kdy pfisnéjsi rezim vykonu trestu by obzalovanému z hlediska zdravotniho
spise uskodil, s kterymizto zavéry vyjadfil jednoznacny souhlas také PhDr. Klose.

102. Ve véci je obzalovanému soucasné s trestem ukladano také ochranné léceni psychiatrické
spojené s psychoterapii v ambulantni formé vykonu, ¢imz je deklarovana a soucasné i
konstituovana snaha statu pomoci obzalovanému za tcelem zlepseni jeho zdravotniho stavu (dle
MUDx. Tichého se xxx jako takova vsak vylécit nedd). V rozporu s touto snahou by pak bylo
zatazeni obzalovaného pro vykon trestu do véznice se zvysenou ostrahou, kterézto prostiedi a jiste
1 omezenéj$i moznost vykonu ochranného léceni (a vzdélavani se, zaméstnani, kontaktu s rodinou
apod., coz jsou také faktory, které jisté mohou napomoci zlepseni zdravotnfho stavu obzalovaného)
by, jak vyplyva z vyjadfeni znalct, naopak mohly jeho zdravotni stav zhorsovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hradecka.



30 74T 8/2022

103. S ohledem na shora uvedené skutecnosti tak soud postupoval dle § 56 odst. 3 tr. zakoniku a
zafadil obzalovaného pro vykon trestu do mirnéjstho typu véznice, nez by standardné mél byt
zatazen, a to do véznice s ostrahou.

104. Obzalovanému byl dale podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku uloZen trest propadnuti véci,
a to macety, ktera byla pouzita v ramci spachani posuzovaného ¢inu a ktera tak byla nastrojem
trestné ¢innosti.

105. K trestnimu fizeni se p¥ipojila poskozena VSeobecna zdravotni pojistovna Ceské
republiky s narokem na nahradu Skody ve vysi 12 392 K¢, kterazto ¢astka predstavuje vysi
nakladt za vyjezd a osetfeni resp. pokus o zachranu poskozeného (¢l 624-629). Takto
narokovanou vysi skody pak VZP také dolozila. S ohledem na to pak ma soud uplatnény narok
VZP na nahradu $kody v uvedené vysi za duvodny a prokazany, v navaznosti na coz podle § 228
odst. 1 tr. fadu ulozil obzalovanému uvedenou ¢astku jako nahradu skody poskozené VZP zaplatit.

106. K trestnimu fizeni se dale s narokem na nahradu nemajetkové ujmy pfipojila
poskozena PhDr. I. K., manZelka zemielého Ing. K., s ¢astkou 2.530.000 K¢, a dcery
zemfielého A. K. a K. K,, kazda s ¢astkou 2.410.000 K¢&. Poskozeny V. K., syn zemfelého,
nahradu nemajetkové ujmy nenarokuje. Jmenovani poskozeni soucasné pisemné ucinili prohlaseni
obéti o dopadu trestného ¢inu na jeji Zivot dle zakona o obétech trestnych ¢ind. Tato prohlaseni
byla v hlavnim licen{ provedena jako listinné dukazy a byla pfectena (§ 43 odst. 4 tr. fadu).

107. Poskozené uplatnily naroky na nahradu nemajetkové ujmy z titulu od¢inéni dusevnich utrap
ve smyslu ust. § 2959 zakona ¢. 89/2012, obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
Obc¢Z), podle kteréhoz ustanoveni odcini skadce pii usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na
zdravi dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osob¢ blizké penézitou nahradou vyvazujic
plné jejich utrpeni. Neni-li mozné takto urcit vysi pfedmétné nahrady, ma byt tato stanovena dle
zasad slusnosti. Poskozené maji za to, Zze vse nahrady nemajetkové ujmy by podle judikatury
obecnjch soudt, Ustavniho soudu i doktriny méla odraZet obecné sdilené piedstavy o
spravedlnosti (blize napt. bod 56 I. US 2844/14). Podle cit. nalezu Ustavniho soudu je v tomto
ohledu nutno pouzit princip proporcionality tim zpasobem, ze obecné soudy porovnaji castky
nahrady pfisouzené v jinych pfipadech, a to nejen v obdobnych, ale i v dalsich, v nichz se jednalo
o zasah do jinych osobnostnich prav, a to zejména prava na lidskou dastojnost.

108. Z hlediska vyéisleni nahrady odkazuji na metodiku Nejvy$$iho soudu CR z rozhodnuti ze
dne 19.9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, podle které za zakladni ¢dstku nahrady, modifikovatelnou
s uzitim zakonnych a judikaturou dovozenych hledisek, 1ze povazovat v piipadé nejblizsich osob
(manzel, rodice, déti) dvacetinasobek pramérné hrubé meési¢ni nominalni mzdy na pfepoctené
pocty zaméstnanci v narodnim hospodafstvi za rok pfedchazejici smrti poskozeného. Podle
vefejné dostupnych udaji Ceského statistického ufadu ¢inila pramérna hruba mésiéni nominalni
mzda na pfepoctené pocty zaméstnancu v narodnim hospodafstvi za rok pfedchazejici smrti
manzela a otce poskozenych, tj. za rok 2021, ¢astku ve vysi 40.135, - Ké. Dvacetinasobek této mzdy
tak odpovida castce ve vysi 802.700, - K¢, ktera pfedstavuje zakladni ¢astku ndhrady Gjmy za
dusevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké. Odkazuji také na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3111/2018, v némz Nejvyssi soud uvadi, Ze nihrada
manzelovi a nezletilym détem ve vysi pfiblizné sedesatinasobku pramérné hrubé mésicni nominalni
mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancu v narodnim hospodafstvi za rok predchazejici smrti
poskozené neni nepfiméfena, jestlize dusevni utrpeni pozustalych bylo prohloubeno tim, Ze jim
blizka osoba byla zavrazdéna pfi vykonu sluzebnich povinnosti policistky, byly-li zji§tény intenzivni
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rodinné vztahy, velmi obtizna situace pozustalého manzela jako jediného Zivitele a vychovatele
obou malych déti, silna citova a existencni zavislost pozustalych déti na zemfelé vzhledem k jejich
veéku, nizky vék zemfelé a naprosta bezohlednost a lhostejnost pachatele.”. Z uvedeného je patrné,
ze uvedena kalkulace zakladni ¢astky ndhrady je skutecné orienta¢ni a méla by byt uplnym
standardem, jez by mél byt pomérné navySovan s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu.
Soucasna rozhodovaci praxe vSak pfi zohlednéni litery ustanoveni § 2959 Obc¢Z, které si zada, aby
skidce svym jednanim zpusobené dusevni utrapy a utrpeni manzelu a détem odcinil plné, za
zakladn{ ¢astku ndhrady povazuje ¢astku vyssi. Koneéné odkazuji také na rozhodnuti Méstského
soudu v Praze vydaného pod sp. zn. 74 T 5/2021, kde soud pfevzal za zakladni rimcovou ¢astku
pro rodice, déti a manzelé, druhy a druzky Zijici v dobé udalosti vedouci ke smrti ve spolecné
domacnosti s usmrcenym ¢astku ve vysi 1.000.000 K¢.

109. Poskozené pak uzaviraji, ze takto lze ve vztahu k rodi¢im, détem, manzelim, druhtim a
druzkam zijicim v dobé udalosti ve spolecné domacnosti s usmrcenym dojit k zakladn{ ramcové
castce ve vysi 1.000.000 Ke.

110. Pti stanoveni konkrétni ¢astky nahrady je pak v souladu s aktualni rozhodovaci praxi zejména
Ustavniho a Nejvysitho soudu (sp. zn. 1. US 2844/14, sp. zn. 25 Cdo 3463/2018) nutno piihlizet
k judikaturou ustalenym kritériim pro jeji urceni. Jedna se o zejména kritéria, jez lze shledat jak na
stran¢ poskozeného (pozustalého), tak i na strané osoby odpovédné. Na strané¢ kazdého
jednotlivého poskozeného by méla byt brana v potaz zejm. intenzita a kvalita vztahu poskozeného
a usmrcené osoby, dale vék usmrcené osoby a poskozeného, pficemz poskozeni maji shodné za to,
ze v piipad¢ poskozeného Ing. J. K. je vyjma jeho véku tieba zkoumat pfedevsim téz fyzickou
kondici a predikci jeho dalstho Zivota, otazka existencni zavislosti poskozeného na usmrcené osobé
a pfipadné poskytnuti jiné satisfakce (jako napf. omluva, spravni postih skudce ¢i jeho trestni
odsouzeni), ktera obvykle neni sama o sobé dostacujici a zohlednit lze rovnéz, byl-li pozustaly
sveédkem skodn{ udalosti, byl-li s jejimi nasledky bezprostfedné konfrontovan ¢i jakym zptusobem
se o nich dozveédél. Na stran¢ odpovedné osoby (obzalovaného) by pak meél byt zkouman
pfedevsim postoj obvinéného, dopad udalosti do jeho dusevni sféry a forma a mira zavinéni.

111. V posuzované véci tak poskozené pii stanoveni konkrétnf vyse nahrady vychazeji ze zakladni
c¢astky 1.000.000 K¢, pficemz tato ¢astka pak u jednotlivych poskozenych byla po zohlednéni vsech
konkrétnich okolnosti pffpadu a individualnich okolnosti vztahu poskozeného Ing. K. a
jednotlivych poskozenych upravena, resp. adekvatné zvysena.

112. Poskozené poukazuji na to, ze v dusledku jednani obzalovaného byly zpfetrhany velmi silné
mezilidské vztahy. Dusevni atrapy posk. PhDr. K. jsou navic prohlubovany skutecnosti, Ze jeji
manzel byl zavrazdén v zaméstnani, na xxx, v némz sama poskozena i nadale pracuje xxx. Byla to
navic prave ona, kdo poskozenému, svému manzelovi bezprostiedné po dtoku poskytovala prvni
pomoc, tudiz je o to intenzivnéji vystavena pfipomince této traumatizujici udalosti. Oba manzelé
si byli velmi blizci a byli téméf nepfetrzité spolu, coz dale podrobné rozvadi (napf. Spole¢né
dlouholeté pisobené v xxx)

113. Poskozeny Ing. K. byl nahle a necekan¢ umyslné usmrcen, pficemz v dob¢ smrti byl plné
vitalni a jeho zdravotni stav byl s ohledem na jeho pokrocilejsi vék bezproblémovy. Nelécil se s
zadnym zavaznym onemocnénim, ani zadnym netrpél, pouze dochazel preventivné jednou az
dvakrat do roka k Iékafi kvuli stfidavému krevnimu tlaku. Fyzicky byl stadle mimofadné zdatny, zil
zdrave, nekoufil, nepil a chtél se dozit vysokého véku. V té souvislosti poukazuji také na to, ze i
pfes skutecnost, ze byl poskozeny Ing. K. ve véku xxx let, stale dochazel do zaméstnani na plny
uvazek, neustale se v oborech, které vyucoval, aktivné vzdélaval, kupoval si odborné casopisy,
sledoval odborné platformy.
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114. Poskozena PhDr. K. sdilela s posk. Ing. K. harmonicky a intenzivni vztah, ktery jen v ramci
manzelstvi trval nedokoncenych tficet tif let. Za trvan{ jejich st’astného manzelstvi se narodily tfi
déti, které spolecnymi silami vychovali do dospélosti, dovedli je k uspésnému zakonceni
vysokoskolského vzdélani, a to v pfipadé dcery A. véetné postgradualniho studia. Spolecné po cely
zivot své tii déti podporovali ve studiu, a to véetné zahranicnich studijnich pobyta déti. V ramci
spole¢né domacnosti, jez usmrceny Ing. K. a poskozena po celou dobu svého manzelstvi sdileli,
zily ke dni smrti i jejich dvé déti, a to dcery A. a K.. Cela rodina si pravidelné pomahala jak v
domacnosti a to 1 v dob¢ jednotlivych vln covidovych epidemii, tak s idrzbou chalupy nebo odvozy
autem, piipravou spolecnych publikaci apod. Zemfely byl pro manzelku i své déti velikou
podporou v domacnosti.

115. Poskozena dcera A. ma na vysoké skole vystudovanou chemii, otci pomahala s pfipravou
vyuky chemie, pravidelné spolecné s otcem konzultovali uéivo a jeho vhodné propojeni s praxi.
Také se veénovali dalsi revizi ucebnice xxx, kterou pfed nékolika lety napsali pro studenty
zkraceného studia v Xxx. Se synem V. zemfely pravidelné¢ probiral aktualni trendy v oblasti ¢islicové
techniky, elektroniky a technologii, nebot’ syn V. ma vystudované informacni technologie a studuje
v doktorském programu. Poskozena dcera K. pak studuje dalsi magistersky program nova média a
s otcem casto fesila vSe ohledné fungovani aplikaci a programu vypocetni techniky, kterou si
poskozeny 1 pfes svuj pokrocily vék osvojil pro ucely zajisténi online vyuky svych studentt a pro
dalsi vzdélavani. Rodina travila spolecné svatky, navstévovala pifbuzné a schazela se pravidelné k
oslavam narozenin, Vanoc, Velikonoc, tspécht u zkousek a promoci a dalsich akci, pravidelné si
téz rodina k uvedenym piilezitostem vénovala darky, chodila spolecné na kulturni pfedstaveni, jako
jsou koncerty a vystavy, a zila v harmonickém vztahu. Oba rodice podporovali déti po celou dobu
jejich dosud trvajicich studii, a to jak finanéné, tak psychicky ¢i radou, sdileli s nimi vSechny radosti
1starosti. V 1été 2022 se mél mit svatbu syn V. a také dcera A.. Svatba syna V.a byla nejprve zrusena
a poté zorganizovana nasledné pouze v uzkém kruhu rodinném. Druha svatba byla v dusledku
tragické udalosti zatim odlozena. Vsichni Poskozen{ jsou citove otfeseni a snazi se s ¢inem, jenz
jim nendvratné a po zbytek jejich Zivott jejich Zivot zménil, vyrovnat. Zadny z Poskozenych nemél
piilezitost se s manzelem a otcem adekvatnim zpusobem rozloucit. Poskozené 2 a 4 pfisly o
piileZitost, aby je k oltafi vedl jejich otec a stejné tak Poskozeny 3 pfisel o moznost, aby pfi zalozeni
své vlastni rodiny mél po boku svého otce.

116. Vedle vyse zminéného znamena ztrata otce a manzela pro poskozené ztratu zivitele rodiny.
Pan Ing. K. ve svém v¢ku nebyl v dichodu a stale naplno pracoval, aby rodinu zvladl zabezpecit.
Zejména posk. PhDr. K. tak pfisla téméf o polovinu rodinného pifjmu, kdy poukazuje i na
mimopracovni (mimoskolské) aktivity poskozeného.

117. Pro stanoveni vyse relutarni nahrady je nutné vzit v potaz také skutecnost, ze pan Ing. K. byl
usmrcen umyslng, a to zvlast’ surovym a zvlast’ tryznivym zpusobem. Obzalovany pfitom jednal z
pocitu domnélé kfivdy a frustrace z hodnoceni, nebot’ usmrceny byl vyucujicim obzalovaného.
Sam obzalovany se ke svému jednani doznal pfi jeho vyslechu policejnim organem. Jelikoz doslo k
usmrceni zemfelého v dusledku takového zavrzenthodného jednani, jakym je zlocin vrazdy za
okolnosti vyse popsanych, je nesporné, ze se ucinky zasahu do prav poskozenych nasobi a zesiluji.

118. Z hlediska postoje obzalovaného poskozeni akcentuji, Ze ten neprojevuje ohledné svého
jednani zadnou litost, chova se zcela bezcitneé a lhostejné, resp. je pfesvedcen, ze zemfelého
spravedlive potrestal a ochranil tak ostatni studenty Xxx a svou rodinu od trapeni, které rodina
méla mit z jeho $patného studijntho prospéchu. Jedinou litost, kterou obzalovany pocit'uje,
pocit’uje cist¢ ke své vlastni osobé a k nasledkim, které bude nucen sam nést, nikoliv vsak k
nasledkim a k utrpeni, které poskozenym, a pfedev§im pak samotnému Ing. J. K., zptsobil.
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Jakkoliv by ani zadna omluva ze strany Obzalovaného nedokazala nahradit to, co poskozenym
zpusobil, ke dni podani navrhu se poskozenym zadné omluvy ze strany obzalovaného nedostalo.
Uptimnou litost vyjadiili rodiné pouze rodi¢e obzalovaného, a to prostfednictvim zmocnénce
poskozenych.

119. V uvedené véci se tak nejedna o ,typovy piipad®, kde by postacovalo pfiznani pouze
minimaln{ ¢astky ve vysi 802.700, - K¢, ba ani poskozenymi uplatiiované zakladni vyse nahrady v
castce 1.000.000,- K¢. Naopak jsou v daném piipadé naplnéna zvlastni kritéria oduvodnujici jeji
navyseni, a to v ptipadé¢ vsech poskozenych. V piipadé zadného z poskozenych by pak s ohledem
na vyborny zdravotni stav zemfelého Ing. J. K. nemél byt jeho vyssi vék divodem pro jakékoliv,
byt’ i jen ¢astecné, snizeni naroka poskozenych. S ohledem na vyse popsané Poskozeni nize blize
vycisluji své naroky.

120. Z hlediska konkrétniho vycisleni vyse narokované nemajetkové ujmy pak ve vztahu ke kazdé
z poskozenych bylo u kazdého zuvedenych relevantnich kritérii provedeno vyhodnoceni
individualnich okolnosti pfipadu a vztahu konkrétni pozustalé k usmrcenému Ing. K.. U kazdé
okolnosti je uvedeno, zda se jedna o okolnost zvysujici vysi nahrady nebo naopak o okolnost
snizujici vysi nahrady. Pro individualni okolnosti jednotlivych kritérii bylo provedeno ohodnoceni
vlivu v procentech. U jednotlivych okolnosti v ramci jednotlivych kritérif nedochazi k jejich s¢itani
a v uvahu je vzdy brano pfip. procentni zvyseni ¢i snizeni absolutni vahy kazdého jednotlivého
kritéria o nejvyznamnéjsi zvysujici nebo snizujici okolnost jednotlivého kritéria. Zvyseni absolutni
vahy jednotlivého kritéria zaroven nemuze pfesahnout 200 %. Na zakladé vyhodnoceni vsech
okolnosti zvysujicich ¢i snizujicich vysi ndhrady byla stanovena upravena absolutn{ vaha kazdého
jednotlivého kritéria, jak na stran¢ poskozenych, tak na strané obzalovaného.

121. Ohledné téchto podrobnych propocti pak soud odkazuje na pisemné podani poskozenych ze
dne 5.10.2022 a jednotlivé tabulky s podrobnym procentualnim vycislenim snizeni ¢i zvyseni
absolutni vahy hodnoty relevantnich kritérii, véetné odavodnéni.

122. Poskozena PhDr. I. K. takto poskozena dospéla k absolutni hodnoté vahy vSech rozhodnych
kritérif ve vysi 2,53, tj. jestlize vychozi zakladn{ ramcova ¢astka je pfedstavovana ¢astkou 1.000.000
K¢, hodnota narokované nemajetkové ujmy ¢inf 2.530.000 K¢. Poskozené dcery zemfelého A. a
K. dospély k absolutni hodnoté¢ vahy vsech rozhodnych kritérif ve vysi 2,41, tj. jestlize vychozi
zakladni rimcova ¢astka je pfedstavovana c¢astkou 1.000.000 K¢, hodnota narokované nemajetkové
ujmy c¢inf 2.410.000 Ke.

Podle § 2959 ObCZ pfi usmrceni nebo zvlast’ zavaziném ubliZeni na zdravi od¢ini skiadce
dusSevni utrapy manzZelu, rodi¢i, ditéti nebo jiné osobé blizké penéZitou nahradou
vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad
slusnosti.

123. Takto je stanoven zakonny podklad pro narok na nihradu nemajetkové djmy v podobé
dusevnich dtrap, nicméné zadna podrobnéjsi kritéria pro stanoveni konkrétni vyse jiz zakon
neobsahuje.

124. Pokud poskozené dospély ke stanoveni zakladni ramcové castky nahrady této nemajetkové
ujmy ve vysi 1 mil K¢, shledava soud tyto ¢astky, jakozto zakladni a ramcové, jako pfiméfené, a
jejich vyse neni v rozporu s ust. § 2959 Obc¢Z a neni v rozporu ani s zadnym jinym ustanovenim
Ob¢Z, Poskozené pak v ramci jednotlivych kritérif podrobné zohlednuji jak okolnosti jsouci na
jejich strané, pokud nékteré z nich povazuji za zasadni, je to véc jejich subjektivniho vnimani dané
okolnosti, zohlednuji také okolnosti na strané obzalovaného, které v zasad¢ odpovidaji zjisténim
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soudu, a zpusob, jak byly tyto okolnosti zohlednény v ramci vypoctu jimi narokované nemajetkové
ujmy, vyzniva logicky a neni nadan ani zadnymi vnitfnimi rozpory.

125. Soud pak, pfi zohlednéni zakonného pozadavku ,,ndhrady pIné vyvagujici utrpent poskozenych™ a
s jedinym konkrétnim zakonnym limitem zdsad slusnosti neshledava zadné zakonné ustanovend,
na jehoz zakladé by nebylo mozno takovéto zohlednéni uvedenych okolnosti a na to pak navazujici
zpusob vypoctu uvedenych castek akceptovat. Takto soud shledava urceni vyse nemajetkové ujmy
v podobé dusevnich utrap, tak, jak jej narokuji poskozené PhDr. I. K., A. K. a K. K. za spravné,
kdyZz zde neni zadné zakonné ustanoveni, které by takovyto zpusob vypoctu nemajetkové Gjmy
vylucovalo, a to za situace, kdy zakon sam zadny konkrétni zptisob vypoctu této nemajetkové ujmy
nestanovi. Soud tak uzavira, Ze na strané uvedenych poskozenych je ve smyslu ust. § 2959 ObcZ
dan narok na nahradu nemajetkové Gjmy a s ohledem na skutec¢nosti shora uvedené shledava
diavodnou i vysi této nemajetkové Gjmy tak, jak ji narokuji uvedené poskozené. V navaznosti na to
pak soud podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozil obzalovanému, aby na nahradé nemajetkové Gjmy
zaplatil poskozené PhDr. 1. K. ¢astku 2.530.000 K¢ a dceram zemfelého poskozenym A. K. a K.
K. pak kazdé z nich castku 2.410.000 Kc¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi (8) dnt ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.
Rozsudek muze odvolanim napadnout a) statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, ¢) zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, d) poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakozZ i pro poruseni ustanoveni
o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok
je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody nebo nemajetkové 4jmy v
penézich nebo k vydani bezdivodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezdiavodného obohaceni.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce i ptibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statn{ zastupce muze tak
ucinit 1 proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim
ukontim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze i proti vuli
obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce
a jeho obhajce.

Odvolan{ musi byt ve lhaté 8 dni ode dne jeho doruceni nebo v dalsi Ihuté k tomu
stanovené pfedsedou senitu soudu prvniho stupné podle § 251 tr. fadu také
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfechazelo (§ 249 odst.1
tr. fadu).
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Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ z¢asti, ve prospéch
nebo neprospéch obvinéného (§ 249 odst. 2 tr. fadu).

Odvolan{ 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 3 tr. fadu). Pravo
odvolani nemohou s Gspéchem uplatnit ty osoby, které se ho po vyhlaseni rozsudku
vyslovné vzdaly.

Poskozeny, jemuz byl odsuzujicim rozsudkem, jimz soud odsoudil obzalovaného k
nepodminénému trestu odnéti svobody, pfiznan alespon zcasti narok na nahradu
skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, ma pravo zadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny
podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. fadu).

Praha 17. Ginora 2023

JUDr. Tome Frankic v.r.
pfedseda senatu
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