Cislo jednaci: 7T0 144/2019 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 2. kvétna 2019 v senatu
slozeném z pfedsedy JUDr. Richarda Petraska a soudct JUDr. Alexandera Sotolafe a JUDz. Heleny
Grmelové, odvolani obzalovanych A. B., narozeného xxx, M. D., narozen¢ho xxx a V. M.,
narozeného xxx, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 30. listopadu 2018, sp. zn.
2T 112/2017 a rozhodl,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism.e), odst. 2 tr.f. se napadeny rozsudek zruSuje pouze ohledné
obzalovanych A. B. a V. M. ve vyrocich o trestech a podle § 259 odst. 3 tr.f. se znovu rozhoduje

tak, ze obzalovant:

A. B.
pii nezménéném vyroku o viné organizatorstvim k zlocinu uvérového podvodu dle § 24 odst. 1
pism.a) tr.zakoniku k § 211 odst.1, 5 pism.c) tr.zdkonfku a pfecinu poskozeni cizich prav dle  §
181 odst. 1, 2 pism.b) tr.zakoniku

V. M.
pfi nezménéném vyroku o viné zloc¢inem uveérového podvodu dle § 211 odst. 1, 5 pism.c)
tr.zakoniku a pfecinu poskozeni cizich prav dle § 181 odst. 1, 2 pism.b) tr.zakoniku byli odsouzeni
obzalovani
A. B. podle § 211 odst. 5 tr.zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani tf roku.
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Podle § 84 tr.zakoniku za pouziti § 81 odst. 1 tr.zakoniku a § 85 odst. 1 tr.zakoniku se vykon trestu
podminéné odklada na zkusebni{ dobu v trvani péti let za soucasného vysloveni dohledu nad
obzalovanym.
Podle § 85 odst. 2 tr.zakoniku se obzalovanému uklada pfiméfena povinnost, aby béhem zkusebni
doby podle svych sil uhradil skodu, kterou trestnymi ¢iny zpusobil.
Obzalovany

V. M.
Podle § 211 odst. 5 tr.zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani tficeti mésict.
Podle § 81 odst. 1 tr.zakoniku a § 82 odst. 1 tr.zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani ¢tyt let.
Podle § 82 odst. 2 tr.zakoniku se obzalovanému uklada pfiméfena povinnost, aby béhem zkusebni
doby podle svych sil uhradil skodu, kterou trestnymi ciny zptsobil.
Jinak zustal napadeny rozsudek nezménén.

Podle § 256 tr.f. se odvolani obzalovaného M. D. zamita.

Oduvodnéni:

. Shora citovanym rozsudkem obvodniho soudu bylo rozhodnuto, Zze obzalovani

) A. B., nar. xxx v Xxx xx%, trvale bytem Xxx, Xxx,

2) M. D, nar. xxx v Xxx, trvale bytem Xxx, Xxx, adresa pro dorucovani Xxx, Xxx
3) V. M., nar. xxx v Xxx, trvale bytem Xxx, Xxx,

4) M. P., nar. xxx ve Xxx, trvale bytem Xxx, Xxx, adresa pro dorucovani Xxx, Xxx,

jsou vinni, ze

obzalovany M. D. a obzalovany A. B. zalozili, organizovali a fidili skupinu vSech obzalovanych, v
niZ se za ucelem osobniho obohaceni chtéli od zastavniho véfitele vylakat finanéni ¢astku ve vysi
4.000.000 K¢ ve formé avéru a to tak, ze vydavali pokyny obzalovanému V. M. a obzalovanému
M. P., kdy tito dle jejich pokynt méli najit nemovitost, kterou by bylo mozno podvodné zauvérovat,
coz provedli tak, ze obzalovan{ V. M. a M. P. pfedlozili spole¢nosti Acema Credit Czech, a.s.,
zfalSované doklady a podklady bez védomi majitelky bytu posk. A. Y. nar. xxx, kterou ohledné bytu
zastupoval v plné moci Z. S., zastavili jeji bytovou jednotku xxx v domé €. xxx v Xxx, XXX, ve
prospéch spolecnosti Acema Credit Czech, a.s., a takto od tohoto zastavniho véfitele chtéli vylakat
finanéni ¢astku ve vysi 4.000.000 K¢ ve formé uvéru, kdy nejprve obz. V. M. vylakal doklady k
uvedené bytové jednotce a to tak, ze pfedstiral, Ze je zajemce o pronajmut{ této bytové jednotky a
pozadované informace ziskal na zaklad¢ smlouvy o najmu bytu ze dne 16.11.2015, kdy se do bytu
skutec¢né s obz. M. P. na kratkou chvili nast¢hovali, pficemz poté na nezjisténém misté obz. M. P.
zfalSoval plnou moc k pfevodu a zfizeni zastavniho prava na nemovité veci, kde uvedl zjisténé
udaje o majitelce nemovitosti a také okopiroval ovétovaci dolozku na plné moci, vcetné
vypracovani falesnych razitek, kterou udélila A. Y. Z. S. a s touto zfalSovanou plnou moci k pfevodu
zastavnfho prava na nemovité véci se spolecnosti Acema Credit Czech, a.s., v Praze 8, ulice U
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Libenského pivovaru 63/2 uzavteli spolu s obz. V. M. dne 21.12.2015 smlouvu o Gvéru ¢. xxx na
castku 4.000.000 K¢ se splatnosti 24 mésict a na ni navazujici zastavni smlouvu ze dne 21.12.2015,
kterou pro uvedenou spolecnost vzniklo zastavni pravo na bytovou jednotku posk. A. Y., pficemz
nasledné doslo k zapisu zastavy na katastralnim ufadu, kdy jednanim obzalovanych vznikla
spole¢nosti Acema Credit Czech, a.s., celkova skoda ve vysi 3.638.000 K¢, kdy na ucet ¢.xxx/0300
obz. V. M. byla zaslana ¢astka 3.588.000 K¢ a 50.000 K¢ mu bylo pfedano v hotovosti, ¢imz
spole¢né uvedli v omyl zastupce spol. Acema Credit Czech, a.s., jelikoz pfedlozili falesnou plnou
moc k pfevodu a zfizen{ zastavniho prava na nemovité véci od majitelky bytu A. Y. a uvedli hrubé
zkreslené informace a sebe nebo jiného neopravnéné obohatili, kdy nasledkem tohoto jednani byla
zpusobena vazna Ujma na nemajetkovych pravech A. Y., kdy doslo k zneuziti jejich dokladu a k
neopravnéné zastave jejtho bytu, se kterym nemuze v soucasné dobé nijak disponovat,

tedy

obz. M. D.aobz. A. B.:
zosnovali a fidili, aby pfi sjednavani uvérové smlouvy byly uvedeny nepravdivé udaje a spachali
takovy ¢in jako c¢len organizované skupiny

zosnovali a fidili zpasobeni znacné Gjmy jinému na pravech,

obz. V. M. a obz. M. P.:
spole¢nym jednanim pfi sjednavani avérové smlouvy uvedli nepravdivé udaje a spachali takovy ¢in

jako clen organizované skupiny spolecnym jednanim zpusobili jinému zna¢nou Gjmu na pravech,
¢imz spachali

obz. M. D. a obz. A. B.:

zvlast’ zavazny zlo¢in tuvérového podvodu dle § 211 odst. 1, 5, pism. a) tr. zakoniku v jednoc¢inném
soub¢hu s pfec¢inem poskozeni cizich prav dle § 181 odst.1, 2 pism. b) tr. zakoniku, ve formé
ucastenstvi dle § 24 odst.1 pism. a) tr. zakoniku,

obz. V. M. a obz. M. P.:

zvlast’ zavazny zlocin avérového podvodu dle § 211 odst. 1, 5 pism. ¢) tr. zakoniku v jednocinném
soubéhu s pfec¢inem poskozeni cizich prav dle § 181 odst.1, 2 pism. b) tr. zakoniku, ve formé
spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku, a byli odsouzeni:

Obzalovany A. B. podle § 211 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. I tr. zdkoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani tif roka nepodminéne.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Obzalovany M. D.
Podle § 44 tr. zakoniku se upousti od ulozeni souhrnného trestu k rozsudku Okresntho soudu v
Ostrave ze dne 8. 8. 2018, sp. zn. 5T 86/2018.

Obzalovany V. M.

Podle § 211 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani tif roku .
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Podle § 81 odst. I tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani péti roku.

Obzalovany M. P.

Podle § 211 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani dvou rokd.

Podle § 81 odst. I tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvan{ ctyf roku.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou vsichni obZalovani povinni spole¢né a nerozdiln¢ uhradit skodu
poskozené spole¢nosti ACEMA Credit Czech, a.s., IC 26158761, se sidlem Praha 8, Cimicka
780/61 skodu ve vysi 3.438.000 K¢ .

Podle § 229 odst. I tr. fadu se poskozena A. Y., nar. xxx, bytem Xxx, Xxx, Xxx, Xxx Xxx, odkazuje
se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

. Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhuté odvolani obzalovani B., D. a M..

. Obzalovany B. podal odvolani proti vyrokim o vin¢ i trestu. Své odvolani oduvodnil tim, ze
z provedenych dukazu nelze dovodit, Zze se dopustil jednani, ze kterého byl obvinén. Skutkova
zjisténi jsou v extrémnim rozporu s provedenymi duikazy. Trestni fizeni je zatizeno nékolika
procesnimi vadami zahrnujicim poruseni ustanoveni o jeho pfitomnosti u hlavnfho liceni, resp.
jednani soudu, pfihlédnuti k dikazam, které byly pofizeny v souvislosti s jednanim zakladajicim
podezfeni ze spachani trestného ¢inu, které je v soucasnosti projednavano, zmatecnost rozsudku,
kdy nenf jasné, o které dukazy soud opfel svoje rozhodnuti o jeho viné nedtivodné zamitnuti jeho
dukaznich navrht, ackoliv jsou potiebné k posouzeni jeho viny. Soud nedostatecné piihlédl
k veskerym okolnostem trestni véci. V hlavnim liceni nebyly provedeny dikazy, ze kterych by bylo
mozno dovodit, ze mél v trestné ¢innosti takovou ulohu, jak je popsano v rozsudku. Navrhované
dukazy mohly prokazat niz$i miru jeho ucasti na pachané trestné ¢innosti. Byly pfitom zamitnuty.
Z4dnym z provedenych dikazi nebylo prokazano, e zalozil, organizoval a #dil skupinu viech
obzalovanych, ktera se méla dopustit trestného jednani, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozsudku.
Nebylo zjisténo ani jedno konkrétni jednani vedouci k organizovan{ skupiny jakymkoli konkrétnim
rozkazem od néj pochazejicim. Nelze souhlasit s nazorem soudu, ktery opfel svoje rozhodnuti o
vypoveéd obzalovaného D.. Z vypovédi obzalovaného M. ani obzalovaného P., ani jedna ze
skute¢nosti tvrzenjch obzalovanym D. nevyplynulo. Zadny z provedenych dikazi kromé
vyjadfeni obzalovaného D. nesvedéi o tom, ze by to mel byt on, ktery vymyslel a navrhl spachani
trestného ¢inu, ze kterého je obvinén. Obzalovany D. ma za sebou bohatou trestnou minulost
spocivajici v pachani podvodu. Soud nepolemizoval nad tim, zda veskera prohlaseni obzalovaného
D. vtci nému nejsou ucelova. Obzalovany D. mél divod pro svaleni veskeré viny na ¢loveka, ktery
o pachané trestné cinnosti nic neveédél. Z provedenych dikaza lze mit davodné za to, Ze to byl
obzalovany D., ktery ostatni instruoval, organizoval a s napadem také pfisel. I ostatni provedené
dukazy nasveédcéuji tomu, Ze role obzalovaného D. byla podstatné vyraznéjsi nez, jak vyhodnotil
soud. Byl to obzalovany D., ktery vedl ostatni obzalované. Z zadného z provedenych duikaza
nebylo prokazano, jakych konkrétnich jednani se dopustil, jakym zpusobem ostatni obzalované
vedl. V tomto je usveédcujici vyhradné vypoved obzalovaného M., ktery uvadél, Ze organizatory
jsou obzalovany D. a on. Ani jednou nebyl schopen oznacit, kdy a jakou informaci nebo pokyn
ziskal, od kterého z nich. V mnoha pifipadech mu byly informace zprostiedkovany skrze

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Trantinova.



pokradovani 7To 144/2019

obzalovaného P.. Obzalovany M. nemuze védét, jakou roli v pachané trestné ¢innosti hral on, zda
o trestné ¢innosti vubec védél nebo mohl védét. Mnoho z jeho vyjadfeni jsou pouhé domnénky.
Z provedeného dokazovani lze mit za prokazané, Zze obzalovany M. od n¢j zadné pokyny nikdy
nedostal. Byl to obzalovany D., ktery celou trestnou cinnost organizoval, vedl ostatni, uvadél
zkreslené informace a to 1 vuéi ostatnim obzalovanym. Z odborného vyjadfeni z odvétvi
daktyloskopie vyplynulo, Ze na listinach slouzicich podvodnému uzavieni dvérové smlouvy, byly
nalezeny otisky prsti obzalovanych D., M. a P.. Na dokumentech nebyly nalezeny jeho otisky prstt.
Tim je vyvraceno tvrzeni obzalovaného D., ze veskeré pisemnosti o uskutecnéni podvodného
jednani obstarané obzalovanym M., obzalovany M. pfedal obzalovanému P. a ten je pfedal
obzalovanému B.. Ani ostatn{ vypracované znalecké posudky ho neusvédéuji. Ucet, na ktery byly
poukazany finance od spolecnosti Acema Credit, byl zfizen M.. Dle hodnoceni listinnych dukaza
soudem hovofi v jeho neprospéch protokol o domovni prohlidce, kde byl zajistén flash disk, na
kterém byla ulozena fotografie obcanského prikazu obzalovaného M.. Uvadél, ze fotografii mél na
flash disku z divodu zajmu obzalovaného M. o koupi jeho auta Mercedes-Benz na leasing. Nebylo
zjisténo, ze by bylo z fotografif jakkoli nakladano, byla jakkoli upravovana apod. Z provedenych
dakazi nebylo prokazano, zda o pachané trestné cinnosti védél. Pfitomnost v byté u Xxx domu
ma byt prokazana vypovédi obzalovaného D. a vypoved'mi obzalovanych P. a M.. Obzalovany M.
v byté nebyl a u obzalovaného P. nebyla skute¢nost, ze ho v pfedmétném byté opravdu vidél a
mluvil s nfm o zalezitostech tykajicich se trestné cinnosti vibec prokazovana. Z vypovédi
obzalovaného P. vyplynulo, Ze hovofil s obzalovanym D., ktery mu daval informace a instrukce.
Z4dna z provedenych svédeckych vypovedi nepotvrdila jeho déast na podvodném jednani. Soud
se nezabyva skutecnosti, zda vibec mohl védét o pachané trestné c¢innosti. Soud vypustil otazku
zkouman{ subjektivni stranky trestného cinu ve vztahu k nému, kdy nezohlednil to, zda pouze
nevédomky financoval podnikani obzalovaného D., popf. obzalovanych P. a M.. Jeho vypoved
v jeho pfipravném fizeni je na rozdil od ostatnich obzalovanych konzistentni a setrval na ni po
celou dobu trestniho fizeni. Soud zamitl jeho veskeré navrhy na doplnéni dokazovani, ackoli mohl
piispét k objasnéni veci. Nebylo zjisténo, kdo vypracoval pravni dokumenty a rozbory nutné ke
spachani trestného ¢inu. To by bylo prokazano vyslechem Mgr. K, ktery se mél podilet na piiprave
veskerych listin. Ten by mohl osvétlit ucast obzalovanych na pachané trestné ¢innosti. Navrhl
provedeni vyslechu R. V., vySetfovatele, ktery by objasnil, jak probihala faze ptipravného fizeni
s ohledem na trestnou ¢innost Be. H.. K objasnéni obsahu mandatu Z. S. a V. K. navrhl provést
jejich vyslech. Ani jedinému navrhu nebylo soudem vyhovéno, ackoli nebyla objasnéna povaha
jeho jednani vuci ostatnim obzalovanym. Jeho vina nebyla prokazana nade vs$i pochybnost a soud
mél postupovat s ohledem na zasadu in dubio pro reo. Celé piipravné fizeni je zatizeno vadou,
jelikoZ souvislosti s jeho konanim se jeden z vysetfovatel, Bc. H. mél dopustit trestného ¢inu, kdyz
mél nahravky pofizené obzalovanym M. nabizet obzalovanému D.. Piipravné fizeni je zatizeno
vadou podjatosti, kdyz lze mit pochybnost, ze pro pomér k projednavané véci nebo k osobam, jich
se tkon pfimo dotyka (obzalovany D.) nemuze nestranné rozhodovat. Veskeré dkony, které byly
ucinény vyloucenymi osobami, nemohou byt ve smyslu § 30 odst. 1 tr. fadu podkladem pro
rozhodnuti v trestnim fizeni. Rozsudek je zmatecny, jelikoz neni zfejmé, z kterych provedenych
dukazi soud dovozuje jeho vinu. V jeho neprospéch hovofi pouze vypovédi obzalovanych M. a P.
a obzalovaného D.. I dukaz zajiSténym falsh diskem, na kterém byla uloZena fotografie obcanského
prukazu obzalovaného M.. Jelikoz mél on a obzalovany D. spachat stejné trestné ¢iny, neni duvod
proc¢ pfitézujici okolnost, ze spachali vice trestnych ¢ind, nebyla pfictena také obzalovanému D..
Soud pochybil, pokud dne 25. 5. 2018 uskutecnil vyslech obzalovaného D. mimo hlavn{ liceni
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postupem podle § 183 a) tr. fadu a pokud nasledné proved! tento dikaz dne 19. 9. 2018 v hlavnim
liceni. Z ucasti na hlavnim liceni se fadné a v¢as omluvil s tim, ze soud zadal, aby hlavni liceni
odrocil z davodu jeho zajmu o Gcast na ném. Soud jeho obhajce telefonicky informoval den pfed
konanim hlavniho li¢eni, Ze se hlavni liceni konat nebude. Soudem bylo zduraznéno, ze nemusi
podstupovat dalekou cestu a riskovat vznik jeho dalsich zdravotnich problému. Postup soudu dle
§ 183 a) tr. fadu nebyl zakonny. Soud vyslech realizoval i pfesto, ze nebyla pfitomna jedna
z piisedicich a on, ani obhajce o konani takového tkonu nebyli vyrozuméni. Soud se nedostatecné
f{dil pfi tvaze o druhu a vysi trestu kritérif stanovenymi v § 39 odst. 1 tr. zakoniku. Vyse trestu je
nepfiméfena spachanému trestnému cinu. Nebylo prokazano, ze mél z trestné cinnosti nejvétsi
financni prospéch. Soud nedostatecné piihlédl k polehcujicim okolnostem. Nebyl nikdy trestany,
dosud vedl fadny zivot. Soud mél pfihlédnout i k jeho rodinnym a majetkovym poméram. Rodina
je zavisla na jeho pffjmu z pracovni ¢innosti. Obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil dle § 258 odst. 1 pism. a) - ¢) , e) tr. fadu a podle § 226 pism. c) tr. fadu ho zprostil
obzaloby nebo véc vratil soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

. Obzalovany D. podal odvolani proti vyroku o viné. Své odvolani odtvodnil tim, ze soudu vytyka
vady napadeného rozsudku spocivajici v nejasnosti a neuplnosti jeho skutkovych zjisténi. Soud
interpretuje zjistény skutkovy stav vyhradné k jeho tizi. Byla porusena ustanoveni, jimiz se ma
zabezpecit objasnéni véci, kdy se soud dostatecné nevypoiadal s jeho obhajobou. Soudem ucinéné
zavéry o jeho viné nemaji oporu ve zjisténém skutkovém stavu, nebyly hodnoceny v souladu s § 2
odst. 6 tr. fadu. Skutkovy stav je vyloZen zpusobem, jez odporuje pravidlum formalni logiky.
Pochybeni soudu spatfuje ve zhodnoceni svého tcastenstvi na trestné ¢innosti, tedy v pojmenovani
formy ucastenstvi jako organizatorstvi. Proto pfitézujici okolnost nevyplyva z vysledku
provedené¢ho dokazovani, pouze je naznacovana ve vypovédi nékterych spoluobzalovanych. Jeho
ucast na trestné ¢innosti je nepomérné zanedbatelnéjsi. Byl to obzalovany B., kdo organizoval a
fidil skupinu vsSech obzalovanych. Byl to obzalovany B., kdo udé¢loval pokyny ostatnim
spoluobzalovanym. Vymluvnym je popis dlohy ve financovani, a zejména vyplaceni ostatnich
obzalovanych obzalovanym B.. Obzalovany M. shodné¢ s nim uvedli, Ze je seznamil az obzalovany
B.. Nelze tedy uvazovat, ze to byli B. a on, kdo zalozili organizovanou skupinu. Obzalovany M.
uvedl, Ze poté, co na ucet obdrzel ¢astku, pro n¢j piijel obzalovany B. a objizdéli pobocky CSOB
a postupné celou ¢astku vybrali. Potom se setkali v kasinu ve Xxx Xxx, kdy obzalovany B., ktery
f{dil penize, fekl, ze jeden milion bude pro n¢j a obzalovaného D. na vyplaceni jejich zastavénych
vozidel, dalsich 50.000,- K¢ je na dalsi véci, které se budou konat ohledné Prahy, n¢jaké penize,
coz bylo skoro 200.000,- K¢, Ze se musi poslat do Ruska, kde n¢kdo z jeho rodiny, udajné na poste
odcizil dopisy od A. Y. a ze tam zafidili néjakou praci, ze se mus{ udélat néjaké doklady nebo néco
takového, takze si rozdélili 40.000,- K¢. Pak se cekalo na druhou cast penéz, bylo mu pfes
obzalovaného P. fec¢eno, ze v momente, kdy pfijdou penize na ucet, tak ze mu to ma dat vedeét a
on to da védét obzalovanému B., a ten mu vzkaze, kde na néj bude cekat, aby od néj vybral penize.
Obzalovany B. na néj ¢ekal hned druhy dne, poté, co obdrzel na ucet druhou cast penéz, kdy
nasledné jezdili do pobocek bank, kde se vybral zbytek penéz. Soud vychazel zejména ze skutkové
verze obzalovaného M. a ten popisuje vadéi ulohu obzalovaného B., jako osoby fidici, inkasujici a
nasledné vyplacejici financni prostfedky. Z listinnych duakaza vyplyva, ze obzalovany B. uskutecnil
vklad ¢astky 35.000,- K¢ dne 9. 11. 2015 jako kauce na podndjem apartmanu xxx v Xxx, v Xxx. Je
to rovnéz B., kdo se po dokonani trestné ¢innosti snazi zastiit tuto aktivitu, kdyz M. sjedna odjezd
do zahranici, konkrétné na Slovensko, odkud ma odletét k pfibuznym B. do Ruska nasledné do
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Spojenych statt americkych. Za tim tcelem B. sjednava vyzum do Ruské federace. Konecné to byl
obzalovany B., kdo rozdal ostatnim spoluobzalovanym telefony a SIM karty pro vzijemnou
komunikaci. Soud uzavira, ze to byl B., kdo pfisel s napadem, jak provést uvérovy podvod, ze mu
dal penize na zaplaceni podnajmu v hotelu, kde se falsovaly listiny, ze rozdéloval podvodné ziskané
penize a veskeré pisemnosti k uskutecnéni podvodného jednani obstarané obzalovanym M.,
obzalovany M. pfedal obzalovanému P. a ten je pfedal obzalovanému B.. Ze on a obzalovany B.
jsou hlavnimi organizatory tohoto podvodu, se M. pouze domniva. Podival se na trestné ¢innosti
jako spolupachatel a v pachani trestného cinu nefidil. O zosnovani trestného cinu nelze u n¢j
uvazovat, kdyz veskeré determinanty lze pficist obzalovanému B.. Soud do znacné miry rovnéz
vychazel z vypovédi obzalovaného P.. Vypovéd' P. je neupfimna, snazi se sviij podil na trestnim
jednani bagatelizovat. Svij podil na trestném jednani shrnuje, Ze se na celé véci ucastnil pouze tak,
ze m¢l dohlizet na obzalovaného M. a slouzit jako poslicek vzkazti mezi obzalovanym B. a jim a
vzkazy pfedaval obzalovanému M. a naopak. Jeho vypovédi nelze uvéfit, kdyz jeho tloha v celé
skupiné byla zcela zasadni. Tvrdi, Ze on pfimo zadny dokument nefalSoval, ale je mozné, ze
provadél néjaké scany, ze z toho tfeba poté vytizl razitko, které pfedal jemu a B., mozna i néco
tisknul. Podklad mu dodal obzalovany D., dal mu néjaky papirovy dokument, tak co z papiru
pfinesl do pocitace, nasledné dokument naskenoval. Téchto dokumentu, které naskenoval, bylo
vice. Z toho popisu je zfejmé, ze dokumenty védomé falsoval. Obdobny potencial vlozil on
v podobé konstrukce jednotlivych smluv. Jak vyplyva z audio nahravky, obzalovany P. navadi
obzalovaného M., jak ma nepravdivé vypovidat na policii. Z obrazovych zaznamu je patrné, ze
v byté, kde je obzalovany B. a on, on pracuje na notebooku a mé#i pravitkem logo CSOB a upravuje
na notebooku text z dokumentu CSOB. Z vypovédi vyplyva, Ze vytvaii falesné dokumenty spolu
s P.. Jeho uloha je jina, nez ta zakotvena v napadeném rozsudku a spociva ve spolecné tvorbé
dokumentt. Soud nevysvétluje, proc je skupina povazovana za organizovanou skupinu. Jednani
skupiny obzalovanych je mozné povazovat za spachané v prostém spolupachatelstvi, kdyz z
provedeného dokazovani nenf zfejma takova mira planovitosti ¢i koordinavosti, jez byla zptsobila
zvysit pravdépodobnost uspésného provedeni trestného cinu. Rozdéleni uloh spociva v prosté
domluve, jez neni zatizené néjakou vyznamnou délbou ¢i promyslenosti jednotlivych operaci.
Organizatorstvi je intelektualni ¢innost zalezejici pfedevsim v komunikaci s ostatnimi pachateli,
zejména pak v jejich tkolovani ¢i jiném instruovani. Nemohla byt objektivni stranka v daném
piipad¢ u néj naplnéna. Soud zamitl jeho navrh na provedeni dukaza vypisy z telekomunika¢niho
spojeni. Neni logické, aby organizator byl nasledné nékym dal$im veden v dalSim postupu,
spocivajicim v zastfen{ samotné trestné cinnosti, osobou, ktera je oznacovana jako pomocnik.
Obzalovany navrhl, aby odvolaci soud v napadené ¢asti rozsudek zrusil a sim rozhod o jeho ving,
ze spachal zlocin Gvérového podvodu v jednocinném soubéhu s pfecinem poskozeni cizich prav
ve formé spolupachatelstvi, a nebo véc vratil obvodnimu soudu k novému projednani.

. Obzalovany M. podal odvolani pouze proti vyroku o trestu. Své odvolani odtvodnil tim, Zze soud
nedostate¢né zohlednil vsechny polehcujici okolnosti. Byl to pravé on, kdo ucinil na policii
obsahlou vypoved v ramci podaného vysvétleni, jesté pfed zahdjenim trestniho stthani, kdy se
k ¢inu doznal, projevil nad svym jednanim litost, obsahle role jednotlivych osob a vyznamné tak
piispél k objasnéni celé trestné ¢innosti. Obsahle vypovidal i po zahéjeni trestniho stihani, jak pfed
policii, tak pfi hlavaim liceni. Trestnou cinnost spachal v pozici podiizenosti k organizatorim
trestné cinnosti. V pfipadé jeho osoby a obzalovaného P. byly splnény predpoklady, aby soud
ukladal tresty stejné ¢i obdobné, kdyz polehcujici okolnosti jsou na strané obou obdobné. Oba
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popsali svoji roli viceméné shodné. Od pocatku se k trestné ¢innosti a ke svym rolim doznavaji.
Podobny mél byt financ¢ni prospéch obou. Polehcujici okolnosti by mélo byt to, ze svoji vypovedi
piispél k objasnéni celé trestné ¢innosti. Projevil nad svym jednanim litost, poskozenym se pisemné
omluvil 2 ma zajem do budoucna hradit Skodu. Je bez zaznamu v trestnim rejstiiku. Jeho podileni
se na trestné cinnosti lze oznacit jako exces z jinak fadného zivota. Ma dlouhodobé stabilni
zaméstnani. Ve prospéch ukladani mirnéjsiho trestu hraje i doba, ktera od pachani trestné ¢innosti
ub¢hla. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry mél soud dukladnéjsi pfihlédnout k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym poméram a k jeho dosavadnimu zpuasobu Zivota ve smyslu § 39 tr.
zakoniku. Obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny vyrok o trestu zrusil a v jeho prospéch
jej zménil.

. Odvolaci soud z podnétu podanych odvolani pfezkoumal dle § 254 odst. 1 tr. fadu zdkonnost a
odivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokt rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i
spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad a pfesvedcil se, ze

odvolani obzalovanych B. a M. jsou ¢aste¢né duvodna a odvolani obzalovaného D. je nedavodné.

. Pokud jde o skutkova zjisténi obvodniho soudu ohledné obzalovanych B. a D., jsou naprosto
spravna a uplna. Plné odpovidaji vysledkim provedeného dokazovani. V pfipravném fizeni, ani
v fizeni pfed obvodnim soudem, nebyla ohledn¢ vsech tif obzalovanych procesni ustanoveni
porusena v takové mife, aby se jednalo o podstatnou vadu v fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a)
tr. fadu. Prava vSech tfi obzalovanych na obhajobu byla zcela zachovana. Obvodni soud provedl
vsechny potfebné a dostupné dukazy v souladu s § 2 odst. 5 tr. fadu a tyto pak hodnotil tak, jak mu
uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy nejen jednotlivée, ale i ve vSech vzajemnych souvislostech.
Na zakladé takto provedenych a zhodnocenych dikazi dospél obvodni soud ke spravné pravni
kvalifikaci jednani obzalovanych B. a D., byt’ vsichni ¢tyfi obzalovani méli byt uznani vinnymi téz
dle § 211 odst. 5 pism. ¢) tr. zakoniku, nebot’ zpusobily zna¢nou skodu. V souladu s § 228 tr. fadu
je 1 vyrok o povinnosti obzalovanych k nahradé majetkové skody, kterou trestnou cinnosti
zpusobili. Obvodni soud spravné poskozenou Y. odkazal s narokem na nahradu $kody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

. Odvolaci soud zjistil, ze tresty ulozené v pfezkoumavané ¢asti rozsudku obzalovanym B. a M. jsou
nepfiméfené piisné ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu.

. Toto pochybeni obvodniho soud vsak mohlo byt odvolacim soudem za splnéni zakonnych
podminek § 259 odst. 3 tr. fadu napraveno, a proto odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil dle ~ §
258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu pouze ve vyrocich o trestech obzalovanych B. a M. a znovu
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Pii tvaze o druhu a vyméfe trestd u
obzalovanych B. a M. odvolaci soud piihlédl ke vSem zdkonnym kritériim uvedenym
v ustanovenich § 38 az § 39 tr. zakoniku, § 43 odst. 1 tr. zakoniku, § 81 odst. 1 tr. zakoniku, u
obzalovaného B. § 84 tr. zakoniku a § 85 odst. 1, odst. 2 tr. zakonfku a u obzalovaného M. dle § 82
odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku. Podle odvolaciho soudu obzalovany B., ktery do svych téméf xx let
nebyl soudné trestan, dosud spliuje zakonné podminky § 81 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ vzhledem
k jeho osobé a pomérim, zejména s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a prostiedi, ve
kterém Zije a pracuje, a k okolnostem pfipadu lze mit divodné za to, ze k pusobeni na néj, aby vedl
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fadny zivot, nenf tfeba vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody. Za pfiméfeny a odpovidajic
vsem okolnostem pfipadu i osobé obzalovaného B. odvolaci soud povazuje thrnny trest odnéti
svobody ulozeny hluboko v dolni poloviné zakonné trestni sazby, a to ve vymeéfe 3 let. Vzhledem
k roli organizatora projednavané trestné cinnosti je vSak tfeba zvysen¢ sledovat a kontrolovat
chovani obzalovaného ve zkusebni dobé¢, a proto odvolaci soud nad obzalovanym vyslovil dohled.
Vzhledem k roli obzalovaného jako organizatora a vyse zpusobené skody odvolaci soud vykon
ulozeného trestu odnéti svobody podminéné odlozil na maximalné dlouhou zkusebni dobu 5 let a
obzalovanému ulozil pfiméfenou povinnost béhem zkusebni doby podle svych sil nahradit skodu,
kterou trestnimi ciny zpusobil. U obzalovaného M. podle odvolaciho soudu obvodni soud pii
uvaze o vymeéfe trestu nedostate¢né piihlédl k polehcujicim okolnostem, ze vedl pfed spachanim
trestnych ¢int fadny zivot, Zze napomahal pfi objasniovani své trestné cinnosti a pfispél
k objastiovani trestné c¢innosti spachané ostatnimi ¢leny organizované skupiny. Za pfiméfeny a
odpovidajici véem okolnostem piipadu i osobé obzalovaného M. odvolaci soud povazuje uhrnny
trest odnét{ svobody, ulozeny blizko spodni hranice zakonné trestni sazby, a to ve vyméfe 30
meésicu, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 4 let a obzalovanému ulozil
pfiméfenou povinnost béhem zkusebni doby podle svych sil nahradit skodu, kterou trestnymi ¢iny
zpusobil. Jinak zustal napadeny rozsudek nezménén.

10. Odvolaci soud nemohl souhlasit s nazorem obzalovaného B., Ze z provedenych dukazi nelze
dovodit, ze se dopustil jednant, ze kterého byl obvinén, ze skutkova zjisténi obvodniho soudu jsou
v extrémnim rozporu s provedenymi diikazy, Ze trestni fizeni je zatizeno procesnimi vadami ve
smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu, Zze rozsudek je zmatecny, nebot’ z néj neni patrné, o které
dakazy obvodni soud opfel rozhodnuti o jeho viné, Ze obvodni soud nedivodné zamitl jeho
dukazni navrhy a Ze nedostatecné pifihlédl k veskerym okolnostem véci. Odvolaci soud se nemohl
ztotoznit s tvrzenim obzalovaného, Ze zadnym z provedenych dukazi nebylo prokazano, ze
zalozil, organizoval a f{dil organizovanou skupinu, ktera se dopustila projednavané trestné ¢innosti.
Podle odvolactho soudu je organizatorstvi obzalované¢ho ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) tr.
zakonfku jednoznacné prokazovano vypoveéd'mi spoluobzalovanych D., M. a P.. Obvodni soud
hodnotil vypovédi spoluobzalovanych ohledné organizatorstvi obzalovaného v souladu s § 2 odst.
6 tr. fadu jako vérohodné. Vzhledem k tomu, Ze obvodni soud spravné hodnotil rovnéz jednani
obzalovaného D. jako organizatorstvi ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, neni z hlediska
pravn{ kvalifikace jednani obzalovaného rozhodné, kdo z téch dvou pfisel s napadem na provedeni
pfedmétného uverového podvodu jako prvni. Ostatné ani z popisu skutku v napadeném vyroku o
vin¢ neni patrno, ze by ncktery z obou organizatort pfisel s napadem, jak provést pfedmétny
uvérovy podvod, jako prvni. Zatimco o vypovédi obzalovaného D. obvodni soud spravné
konstatoval, ze vérohodnost jeho vypovédi je snizena pouze ve vztahu k vyliceni vlastntho podilu
na spachan{ pfedmétné trestné ¢innosti, nebot’ se povazuje toliko za spolupachatele nikoli za
organizatora, obzalovany M. a odsouzeny P. vypovidali naprosto totozné o rolich obzalovanych B.
a D. jako organizatort. Podle odvolaciho soudu ze skutecnosti, Zze z opisu rejstifku tresta
obzalovaného D. vyplyva, Ze ma s pachanim podvodt bohaté zkusenosti, nelze ucinit jednoznacny
zavér, ze to proto musel byt on, ktery vymyslel a ostatnim navrhl spachani zazalované trestné
¢innosti. Obvodni soud nepochybil, kdyz s pfihlédnutim k vypovédim obzalovanych M. a
odsouzeného P. nehodnotil veskerou vypoved obzalovaného D. ohledné role obzalovaného B.
jako ryze ucelovou, kdyz jejich vypovedi jednoznacné vyvraceji obhajobu obzalovaného B., Ze
obzalovany D. mél davod pro svaleni veskeré viny na clovéka, ktery o pachani trestné ¢innosti nic
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nevédél. Odvolaci soud nesouhlasi s tvrzenim obzalovaného, Ze z provedenych dukazt lze mit
davodné za to, Ze to byl obzalovany D., ktery ostatn{ instruoval, organizoval a pfisel s nipadem.
Pokud obzalovany v odvolani poukazuje na vyjadfeni spoluobzalovany k provedenym dikazim,
podle § 2 odst. 12 tr. fadu pfi rozhodovani v hlavnim liceni, jakoz i ve vefejném, vazebnim a
nevefejném zasedani, smi soud pfihlédnout jen k tém dakaziam, které byly pfi tomto jednani
provedeny. Vyjadfeni obzalovaného k provedenému dikazu dle § 214 tr. fadu vSak vibec neni
dikazem. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany M. i odsouzeny P. vypovidali o konkrétni ¢innosti
obzalovanych B. a D. obvykle v mnozném cisle, nelze specifikovat ¢innost kvalifikovanou jako
organizatorstvi, kterou by néktery z nich konkrétné vykonal sam. Odvolaci soud nemohl souhlasit
s tvrzenim obzalovaného, ze obzalovany M. ani nemuze védét, jakou roli v pachané trestné cinnosti
hral, zda o nf vibec védél nebo mohl védét. Z vypovédi obzalovaného M. vyplyva, ze to byl pouze
obzalovany B., ktery s nim objizdél pobocky CSOB, poté co mu na ucet pfisly ob¢ finan¢ni castky
v celkové vysi 3.638.000,- K¢, Zze obzalovany B. ,fidil“ penize a prvni éastku 1.450.000,- K¢
rozdéloval v kasinu ve Xxx Xxx. Skutecnost, ze na listinach slouzicich k podvodnému uzavieni
uvérové smlouvy, se nenasly otisky prstd obzalovaného, podle odvolactho soudu nemuze
zpochybnit jeho roli organizatora, ani vypovéd obzalovaného D., Ze veskeré pisemnosti odsouzeny
P. pfedal obzalovanému B.. Absenci otisku prsti obzalovaného lze logicky snadno vysvétlit tim, ze
dokumenty byly obzalovanému pfedany v obalce ¢i deskach, popt. tim, ze pokud je obzalovany
bral do ruky, mél nasazeny rukavice. S obzalovanym lze souhlasit v tom, ze neni usvédcovan ani
znaleckymi posudky a Ze ucet byl zfizen obzalovanym M.. Podle odvolactho soudu fotografie
obcanského prukazu obzalovaného M., zajisténa na flash disku obzalovaného, toliko spojuje
obzalovaného s osobou obzalovaného M.. Tvrzeni obzalovaného, Ze fotografii mél z duvodu
zajmu obzalovaného M. o koupi jeho vozidla zn. Mercedes-Benz, je vsak jednoznacné vyvraceno
vypovedi obzalovaného M.. Tvrzeni obzalovaného, ze zadna ze svédeckych vypovedi nepotvrdila
jeho tcast na podvodném jednani, je sice pravdivé, avsak u organizatorstvi, kdy jako tzv. bily kan
byl vyuzivain pouze obzalovany M., je tato skutec¢nost irelevantni z hlediska dGvah o viné
obzalovaného. Odvolaci soud nemohl souhlasit s tvtzenim obzalovaného, Zze obvodni soud
nezohlednil, zda nevédomky financoval ,,podnikani obzalovaného D., popt. odsouzeného P.
s obzalovanym M., nebot’ tato obhajoba obzalovaného byla vypovédmi vsSech ti
spoluobzalovanych jednoznac¢né vyvracena. Paklize obzalovany poukazuje na to, ze jeho vypoved
je od piipravného fizeni, na rozdil od ostatnich obzalovanych, konzistentni, neni tato skutecnost
dakazem jeji vérohodnosti, nebot’ stejné tak lze od piipravného fizeni konzistentné vypovidat
nepravdu, jako vypovidat pravdu. Zcela postacuje, aby si vypovidajici osoba byla schopna
zapamatovat, co vypovidala v dfivéjsich vypovedich. To u obzalovaného, ktery jakoukoliv vinu
popira, jist¢ nebyl problém. Obvodni soud nepochybil, kdyz zamitl navrhy obzalovaného na
doplnéni dokazovani. K vypracovani pravnich dokumentt se ve své vypoveédi z piipravného fizeni
doznal obzalovany D. a podle odvolacitho soudu nenf jakykoli racionalni dtvod o pravdivosti jeho
doznan{ pochybovat. Ostatné z internetu si lze snadno stahnout vzory v této trestni véci uzitych
pravnich dokumentt. Vyslech svédka Mgr. K., byvalého advokata, ktery mél podle vypoveédi
obzalovaného M. a odsouzeného P. byt jakousi pravni kontrolou, nenf s to, ani oveéfit, ani vyvratit
obzalovanym tvrzenou a dokazovanou skutecnost, ze nebyl organizatorem projednavané trestné
¢innosti, nebot’” Mgr. K. se neucastnil pfedchozich schuzek konanych pouze za ucasti Ctyf
spoluobzalovanych, ani samotného podvodného jednani, ¢i rozdélovani vynosu z trestné ¢innosti.
Jeho vypovéd nedisponuje vypovidaci potenci, potfebnou ke zjisténi skutkového stavu véci ve
smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu. Vyslech v pofadi druhého vysetfovatele v této trestni véci nema
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relevantni souvislost s pfedmétem fizeni, nebot’ se netyka dokazovanych skute¢nosti. Jak probihala
taze piipravného fizeni, za Gcasti prvniho vysetfovatele Be. H., lze zcela pfesné zjistit ze spisu.
Objasnéni obsahu mandatu Z. S. a V. K., jaké jednani mohli za poskozenou Y. ucinit, nema
relevantni souvislost s pfedmétem fizeni, nebot’ se netyka dokazovanych skute¢nosti. Odvolaci
soud nemohl souhlasit s tvrzenim obzalovaného, ze v dusledku neprovedeni vyse uvedenych
dukazi nebyla jeho vina prokazana ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu a Zze obvodni soud mél postupovat
s ohledem na zasadu in dubio pro reo, nebot’ o viné obzalovaného nevznikly zadné pochybnosti.
Odvolaci soud se nemohl ztotoznit s ndazorem obzalovaného, ze celé piipravné fizeni je zatizeno
vadou podjatosti policejniho organu Be. H., ktery mél nabizet nahravky pofizené obzalovanym M.
obzalovanému D.. Podle odvolaciho soud Ize vyse uvedenou vadu konstatovat toliko v obdobi od
ukonu realizovaného Be. H. pocinaje dnem 17. 2. 2017, kdy mél obzalovanému D. nahravky
nabidnout, az do dne jeho zadrzeni GIBS 2. 3. 2017. V tomto obdobi vsak nedoslo k provedeni
ani jediného ukonu, ktery by slouzil obvodnimu soudu jako dikaz o vin¢ obzalovaného. Odvolaci
soud nemohl souhlasit s ndazorem obzalovaného, ze napadeny rozsudek je zmatecny, nebot’ z n¢j
neni zfejmé, z jakych dikazi obvodni soud dovozuje jeho vinu. Naopak z oduvodnéni napadeného
rozsudku je nepochybné zfejmé, ze obvodni soud rozhodl o viné obzalovaného na zakladé
vypovédi obzalovanych D. a M. a odsouzeného P. a fotografiie spoluobzalovaného M., nalezené
na flash disku obzalovaného. Obvodni soud pochybil, kdyz nepiihlédl k pfitézujici okolnosti, ze
spachal jako organizator vice trestnych c¢ini téZz u obzalovaného D.. Obvodni soud rovnéz
pochybil, kdyz provedl vyslech obzalovaného D. mimo hlavni liceni dne 25. 5. 2018, nebot’ nebyly
splnény zakonné podminky § 183 a) tr. fadu, kdyz obhdjce obzalovaného B. se tohoto vyslechu
nemohl zucastnit. Konecné obvodn{ soud pochybil i v tom, Ze v hlavnim licen{ dle § 207 odst. 2
tr. fadu tento protokol o vyslechu obzalovaného D. pfecetl, aniz byla splnéna zakonna podminka
§ 207 odst. 2 tr. fadu, ze vyslech byl proveden zpusobem odpovidajicim ustanoveni tohoto zidkona,
nebot’ naopak byl proveden bez splnéni zakonnych podminek § 183 a) tr. fadu. Jak vyplyva ze
znéni § 207 odst. 2 tr. fadu, pfecteni vypovedi obzalovaného, ktery odepfel v hlavnim liceni
vypoved, neni vazano na souhlas spoluobzalovanych, jak se obzalovany mylné domniva. Jak vsak
vyplyva z odivodnéni napadené¢ho rozsudku, obvodniho soud si sice opozdéne, ale jest¢ pred
vyhlasenim napadeného rozsudku uvédomil, Zze vypovéd obzalovaného D. ze dne 25. 5. 2018
nemuze slouzit jako podklad pro rozhodnuti a v napadeném rozsudku k tomuto dukazu
nepiihlizel, kdyz vychazel pouze z pfectené vypovedi obzalovaného D., a to v souladu s § 207 odst.
2 tr. fadu, kterou obzalovany D. ucinil v pfipravném fizeni. Proto vySe uvedena pochybeni
obvodniho soudu odvolaci soud nehodnotil jako podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 258 odst. 1

pism. a) tr. fadu, ktera by musela vést ke zruseni napadené¢ho rozsudku.

11. Odvolaci soud se nemohl ztotoznit s nazorem obzalovaného D., ktery napadenému vyroku o viné
vytyka vady spocivajici v nejasnosti a neaplnosti skutkovych zjisténi, Ze obvodni soud interpretuje
zjisténi skutkovy stav vyhradné k jeho tizi, Ze byla porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit
objasnéni véci, nebot’ se obvodni soud dostate¢né nevypofadal s jeho obhajobou, Ze zavér o jeho
viné nemaji oporu ve zjisténém skutkovém stavu, ze nebyly hodnoceny v souladu s § 2 odst. 6 tr.
fadu a ze skutkovy stav je vyloZen zptsobem, jenz odporuje pravidlim formalni logiky. Podle
odvolactho soudu obvodni soud nepochybil, kdyz jednani obzalovaného kvalifikoval jako
organizatorstvi ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, coz neni v piipad¢ obzalovaného
pfitézujici okolnost, jak se mylné domniva, ale jednd se o formu ucastenstvi na spachanych
trestnych cinech. Vyse uvedeny spravny zavér obvodniho soudu ma jednoznacnou oporu
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v provedenych dukazech, a to ve vypovédich obzalovaného M. a odsouzeného P., nebot’ oba
obzalovaného v tomto sméru usvédcuji bez jakychkoliv pochybnosti ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu.
Odsouzeny P. pfedmétnou trestnou ¢innost podle vSech provedenych dikazt ani neorganizoval,
ani organizovanou skupinu nezalozil, ani ji nefidil, a proto byl spravné uznan vinnym jako
spolupachatel. Jak spravné zjistil ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu obvodni soud, obzalovany se ve své
vypovédi v pfipravném fizeni svou roli v pachani zazalované trestné cinnosti snazil neuspésné
minimalizovat. Tvrzeni obzalovaného, Ze to byl obzalovany B., ktery organizoval a fidil ostatni
spoluobzalované a udéloval jim pokyny, bylo jednozna¢né vyvraceno vypovéd'mi odsouzeného P.
a obzalovaného M.. Skute¢nost, ze obzalovany B. mél hlavni roli ve financovani, zejména ve
vyplaceni spoluobzalovanych, logicky nevylucuje organizatorstvi obzalovaného v jinych oblastech.
Tvrzeni obzalovaného, ze obzalovany M. shodné s nim uvedl, Ze je seznamil az obzalovany B.,
nemuze podle odvolaciho soudu vést k divodnému zavéru, ze nelze tedy uvazovat, ze to byl on a
obzalovany B., kdo zalozili organizovanou skupinu. K zaloZeni organizované skupiny podle
provedené¢ho dokazovani totiz doslo teprve po seznameni obzalovaného s obzalovanym M.. Podle
odvolactho soudu z vypovedi obzalovaného M. nelze ucinit duvodny zavér, ze se odsouzeny P.
ucastnil na pachani trestné ¢innosti minimalné stejnou mirou jako on, nebot’ odsouzeny P. nic
neorganizoval, ani nefidil, ani neudéloval vlastni pokyny obzalovanému M., kdyz mu pouze
pfedaval pokyny obou organizatorta. Aktivita obzalovaného B. po dokonani zazalovanych trestnych
¢ini neni z hlediska organizatorstvi obzalovaného pravné relevantni. Pokud obvodni soud
v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze vypovéd obzalovaného, ze to byl obzalovany B.,
kdo pfisel s ndpadem, jak provést uvérovy podvod, je v souladu s vypovéd'mi odsouzeného P. a
obzalovaného M., toto tvrzeni obvodniho soudu nema jednoznacny podklad ve vypovédich
odsouzeného P., ani obzalovaného M.. Naopak odsouzeny P. opakované uvedl, ze plan vymysleli
obzalovany s obzalovanym B. a obzalovany M. se k otazce, kdo plan vymyslel, ve své vypovedi
vibec nevyjadfil. Odsouzeny P. vypovédél, ze financni prostfedky dostaval od obzalovaného a
obzalovaného B.. Obzalovany M. vypovédél, Zze mu odsouzeny P. sdélil, Ze se pijdou ubytovat do
hotelu na Narodni tfidé, ze dostal 20.000,- K¢ od obzalovaného B. nebo obzalovaného D..
Odsouzeny P. nevypovédel, ze by veskeré pisemnosti obstarané obzalovanym M. pfedal
obzalovanému B.. Odvolaci soud nemohl souhlasit s tvrzenim obzalovaného, Ze se obzalovany M.
pouze domniva, ze byl hlavnim organizatorem s obzalovanym B., nebot’ zjeho vypovedi
jednoznacné vyplyva, ze organizatofi byli dva, a to obzalovany a obzalovany B.. Odvolaci soud se
nemohl ztotoznit s tvrzenim obzalovaného, Ze se odsouzeny P. snazil svij podil na trestném
jednani bagatelizovat. Odsouzeny P. ve své vypovedi popsal, jakym zptusobem se podilel na
falsSovani dokumentu a jakym zptsobem se na falSovani dokumentua podilel obzalovany, a to nikoli
jen konstrukei jednotlivych smluv, jak v odvolani v rozporu se skute¢nosti tvrdi obzalovany, coz
bylo jednozna¢né vyvraceno obrazovymi zaznamy. Obvodni soud nepochybil, kdyz skupinu
obzalovanych v souladu s konstantn{ judikaturou posoudil jako organizovanou skupinu, nebot’
mira planovitosti a koordinovanosti jejich jednani byla nepochybné zptsobila zvysit
pravdépodobnosti  dspésného provedeni trestného <cinu, pficemz rozdéleni uloh mezi
spoluobzalovanymi spocivalo ve vyznamné délbé cinnosti a vyznacovalo se promyslenosti
jednotlivych operaci. Obvodni soud nepochybil, kdyz zamitl navrh obzalovaného na provedeni
dakazu vypisy z telekomunikaé¢niho provozu, nebot’ podle zakona je mobilni operator povinen tyto
zaznamy uchovavat pouze po dobu 6 mesict, takze tento navrh obzalovaného byl v dob¢ jeho
podani jiz zcela nerealizovatelny. Podle role obzalovaného Ch. po spachani trestné ¢innosti neni
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relevantni z hlediska kvalifikace jednani obzalovaného jako organizatorstvi. Z téchto duvodu

odvolaci soud odvolani obzalovaného dle § 256 tr. fadu zamitl, nebot’ ho neshledal davodnym.

12. Odvolaci soud souhlasi s nazorem obzalovaného M., Zze obvodni soud pfi ukladani trestu
nedostate¢né zohlednil vSechny polehcujici okolnosti. Na druhé strané jeho srovnani s trestem,
ulozenym odsouzenému P., nepoklada odvolaci soud na pfiléhavé, nebot” podil obzalovaného,
ktery uvérovy podvod spachal jako tzv. bily kun obzalovanych B. a D., je podstatné vyssi, nez podil
odsouzeného P. na spachani zazalovaného skutku. Obvodni soud proto nepochybil, kdyz
odsouzenému P. ulozil mirnéj§i vyméru trestu nez obzalovanému. Odvolaci soud nesouhlasi
s tvrzenim obzalovaného, ze s odsouzenym P. popsali svoji roli viceméné shodné, nebot” pouhym
nahlédnutim do jejich vypovedi lze zjistit opak. Lze vSak souhlasit s tim, ze podobny byl jejich
financni prospéch. Na druhé strané nelze pfehlédnout, ze odsouzeny P. jiz zacal hradit, na rozdil
od obzalovaného, zptasobenou skodu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nen{ dalsifadny opravny prostfedek pfipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b tr. fadu vsak Ize proti nému podat dovolani, ato ve
lhaté dvou mésict od jeho doruceni prostrednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani piislusi
nejvys$simu statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnut
soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény tak muze ucinit pouze prostrednictvim
obhijce. Podani obvinéného, které nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59
odst. 4 tr. fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych
davodu dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolacitho
soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) tr. fadu nebo ~ § 265b odst.
2 tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhiuty k podani dovolani.

Praha, dne 2. kvétna 2019

JUDr. Richard Petrasek, v.r.
pfedseda senatu
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