Cislo jednaci: 7T0 214/2016 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vetejném zasedani konaném dne 28.¢ervna 2016 v senétu
sloZzeném z pfedsedy JUDr. Richarda Petraska a soudctt JUDr. Pavla Bendy a JUDr. Felicie
Hruskové odvolani statniho zéstupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 a
obvinéného Ing. arch Petra M., nar. xxx, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
31.btezna 2016, sp. zn. 2T 90/2015 arozhodl, takto:

Podle § 258 odst. 1 pism.d) tr.f. se napadeny rozsudek zrusuje a podle § 259 odst. 3
pism.a) tr.f. se znovu rozhoduje tak, Ze :
obvinény

Ing. arch. Petr M .,
nar. Xxx v Praze, architekt, bytem xxx
je vinen, zZe

v dobé od 30.3.2015 do 9.4.2015 na nezjiSténém misté zméenil obsah tzemné planovaci
informace vydané dne 30.3.2015 Utadem méstské &asti Praha 5, Odbor stavebni
infrastruktury, pod ¢.j. OSI.HI.1029-14769/2015-Mi-UPI, kterou osobn¢ pievzal tak, ze si
udélal jeji kopii do pocitace a v ni namisto casti ,,Koeficient podlazni plochy navrhovaného

objektu presahuje hodnotu E. Tato kapacita je pro dané tzemi piili§ velka a zptsobila by
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zhorSeni kvality obytného prostredi lokality. Objekt proto pozadujeme o 1 podlazi snizit a

miru uzemi

zmenSit na hodnotu C-D.%, ,,Norma tedy pozaduje pro predmétny objekt 16 parkovacich stani.
Pokud by byl tento poCet na pozemku skutecné realizovan, vedlo by to k celkovému
znehodnoceni obytného uzemi.“ a ,Jak vyplyvd zvySe uvedeného, stavebni ufrad
s pfedlozenym zamérem nesouhlasi. uvedl ,Koeficient podlazni plochy navrhovaného
objektu neptesahuje hodnotu E. tato kapacita je pro dané uzemi jeSté pfijatelna.”, ,,Norma
tedy pozaduje pro pfedmétny objekt 11 parkovacich stani. Tyto stani by mély byt realizovany
na pozemku investora ¢i v dochazkové vzdalenosti.“ a ,Jak vyplyva z vySe uvedeného,
stavebni tfad s pfedlozenym zamérem pii dofeSeni dopravy v klidu na pozemku investora
souhlasi, a nésledn¢ takto zdsadné pozméncnou listinu piedal zastupci spolecnosti AJK
Sdruzeni s.r.o. Sergeyi T., Stim, Ze mohou ve schvélené piestavbé penzionu na dim pro
seniory pokrac¢ovat a predlozil mu k podpisu smlouvu o dilo ohledné zpracovani projektové
dokumentace a inzenyrské Cinnosti, tykajici se projektu — stavby:“Prestavba, pristavba a
nastavba objektu ¢.p. 1029, U 8ipka 10, Praha 5-Barrandov, na domov pro seniory, kterou
Sergey T. dne 9.4.2015 podepsal a na jejim zdkladé obvinénému vyplatil zalohu ve vysi
30.000,- K¢

tedy sebe obohatil tim, Ze uvedl n€koho v omyl a zplsobil tak na cizim

majetku Skodu nikoli nepatrnou,
¢imz spachal
ptecin podvodu dle § 209 odst. 1 tr.zakoniku
aodsuzuje se
podle § 209 odst. 1 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (Ctyt) mésicu.
Podle § 81 odst. 1 tr.zdkoniku, § 82 odst. 1 tr.zdkoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. je obvinény povinen nahradit poskozené spole¢nosti AJK sdruzeni

s.r.0., IC 00883743, se sidlem Praha 5, U §ipkd 1029/10 $kodu ve vysi 30.000,- K&.
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Podle § 229 odst. 2 tr.f. se poskozena spolecnost AJK sdruzeni s.r.o. odkazuje se zbytkem
svého ndroku na ndhradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 256 tr.f. se odvolani statniho zastupce zamita.

Odiavodnéni

Shora citovanym rozsudkem obvodniho soudu bylo tak rozhodnuto , Ze obzalovany
Ing. arch. Petr M. byl uznan vinnym pie€inem padé&lani a pozménéni vefejni listiny podle
§ 348 odst. 1 trestniho zakoniku v jednocinném soubéhu s pfeCinem podvodu podle § 209
odst. 1 trestniho zakoniku,kterého se mél dopustit tak , ze v dobé od 30.3.2015 do 9.4.2015
na nezjisténém misté zménil obsah Uzemné planovaci informace vydané dne 30.3.2015
Uradem méstské &asti Praha 5, Odbor stavebni infrastruktury, pod ¢&.j. OSI.HI.1029-
14769/2015-Mi-UPI, kterou osobné pfevzal tak, Ze namisto ¢asti ,Koeficient podlazni plochy
navrhovaného objektu pfesahuje hodnotu E. Tato kapacita je pro dané uzemi pfilis velka a
zpusobila by zhorSeni kvality obytného prostfedi lokality. Objekt proto pozadujeme o 1
podlazi sniZit a miru uzemi zmenS$it na hodnotu C-D.“, ,Norma tedy pozaduje pro pfedmétny
objekt 16 parkovacich stani. Pokud by byl tento poéet na pozemku skuteCné realizovan,
vedlo by to k celkovému znehodnoceni obytného uzemi.“ a ,Jak vyplyva z vySe uvedeného,
stavebni ufad s predlozenym zamérem nesouhlasi. uvedl ,Koeficient podlazni plochy
navrhovaného objektu nepfesahuje hodnotu E. tato kapacita je pro dané uzemi jesté
pfijatelna.”, ,Norma tedy pozaduje pro pfedmétny objekt 11 parkovacich stani. Tyto stani by
mély byt realizovany na pozemku investora &i v dochazkové vzdalenosti.“ a ,Jak vyplyva
z vySe uvedeného, stavebni ufad s pfedlozenym zamérem pfi dofedeni dopravy v klidu na
pozemku investora souhlasi“, a nasledné tuto zasadné pozménénou listinu pfedal zastupci
spole¢nosti AJK Sdruzeni s.r.o. Sergeyi T., jenz mu v domnéni, Ze se jedna o pravou listinu
predal ¢astku 30.000,- K& za uCelem pokraovani ve zpracovavani souvisejiciho projektu a
jeho projednani u pfislusného stavebniho Ufadu, ¢imz posSkozené spoleCnosti AJK Sdruzeni
s.r.o., IC: 008 83 743, se sidlem Praha 5, U Sipkl‘] 1029/10, zpUsobil Skodu ve vysi 30.000,-
K&, a za to byl odsouzen podle § 348 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
Kk Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani ¢tyf mésicu. Podle § 81 odst. 1 tr.
zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na
zkuSebni dobu dvanacti mésicl. Podle §228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanému ulozena
povinnost zaplatit poskozené spole¢nosti AJK sdruzeni s.r.o., IC 008 83 743, se sidlem
Praha 5, U Sipkt 1029/10, $kodu ve vySi 30.000,- K&. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byla
poskozena spole¢nost AJK sdruzeni s.r.o. se zbytkem svého naroku na nahradu Skody
odkazana na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné Ihuté odvolani jednak statni zastupce, jednak
obvinény.

Statni zastupce podal odvolani v neprospéch obvinéného, a to pouze proti vyroku o
trestu. Své odvolani odivodnil tim, Ze absentuje uloZeni trestu zakazu Cinnosti, jak bylo
statni zastupkyni v zavérec¢né feci navrhovano. Obvinéného Ize jen stézi oznadit jako osobu
zcela bezuhonnou. Podle vypisu ze systému CESO bylo proti obvinénému vedeno nékolik
dalSich trestnich fizeni. V jednom pfipadé byl Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod sp.zn. 3T
47/2015 zproStén obzaloby podle § 226 pism.e) tr.f. pro pfecin neodvedeni dané, pojistného
na socialni zabezpeceni a podobné povinné platy dle § 241 odst. 1 tr.zakoniku pro to, Ze
vyuzil institutu G€inné litosti, nikoliv proto, Ze uvedeny trestny &in nespachal. V dalSim
pfipadé Obvodni soud pro Prahu 7 pod sp. zn. 24T 105/2015 podminéné zastavil trestni
stihani obvinéného pro pfecCin padélani a pozménéni vefejné listiny dle § 348 odst. 1
tr.zakoniku. Je zfejmé, Ze obvinény se dopustil stihaného pfecinu, ktery je nad to totozny
s pfeCinem, pro ktery je feSen vtéto véci. Obvinény byl navic postizen i na urovni
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disciplinarni, coz je mozné zjistit nahledem do webovych stranek Ceské komory architektt.
Obvinény nebyl doposud soudné trestan, nicméné osoba bezihonna, a to profesné, ma
zcela jiny profil. Zakaz Cinnosti je mozné ulozit jako zakaz vykonu cinnosti autorizované
osoby ve smyslu zakona &. 360/1992 Sb. , o vykonu povolani autorizovanych architektd a o
vykonu povolani autorizovanych inzenyri a technikl &innych ve vystavbé, ve znéni
pozdéjSich predpisli. To znamena, Ze obvinény nebude moci uzivat tzv. kulaté razitko a
nebude sam moci jednat pfed ufady. V zadném pfipadé to neznamena, Ze by nemohl
vykonavat profesi architekta jakozto zaméstnanec. Obvinénému by nebylo znemoznéno
opatfovat si prostfedky na zivobyti a zaroven by bylo zabranéno moznému opakovani
totozné trestné Cinnosti.

Obvinény se trestné Cinnosti dopustil v souvislosti s vykonem autorizované €innosti,
navic neni bezuhonny, a to ani profesné. Samotné odsouzeni obvinéného pro umysiny
trestny Cin spachany v souvislosti s vykonem jeho povolani automaticky neznamena
odejmuti autorizace podle zadkona autorizovanych architektech. Nelze ¢ekat na to, az na
pfipadné pravomocné odsouzeni zareaguje stavovsky organ. Statni zastupce navrhl, aby
odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism.e) , odst. 2 tr.f. napadeny rozsudek zrusil ve vyroku
o trestu a podle § 259 odst. 3 tr.f. ulozil obvinénému trest odnéti svobody v trvani &tyr
mésicu s podminénym odkladem na zkuSebni dobu dvanacti mésicu a dale podle § 73 odst
.1 tr.zakoniku trest zdkazu &innosti spocivajici v zakazu vykonu &innosti autorizované osoby
— architekta ve vymére tfi let.

Obvinény podal odvolani proti vyroklim o viné a trestu. Své odvolani odtvodnil tim, ze
nesouhlasi s pravni kvalifikaci jako pfe€inu padélani a pozménéni vefejné listiny dle § 348
odst. 1 tr.zakoniku. Zavér u€inény soudem, Ze podstatné zménil obsah uzemné planovaci
informace, neodpovida skuteénostem, které vyplynuly z provedeného dokazovani. Zadny
z provedenych didkazl nenasvédCuje tomu, Ze by pozménil obsah Uzemné planovaci
informace ve formé vefejné listiny, tedy jejiho originalu &i ufedné ovéfené kopie. Naopak
upravil toliko jeji prostou kopii, jiz si pofidil naskenovanim originalu do svého pocitace. Takto
pozménénou elektronickou kopii vytiskl a pfedal Sergiy T. jako pravou. Uvedeny zplsob
nakladani s origindlem Uuzemné planovaci informace, vyplyva zjeho uplného doznani a
nepfimo jej potvrzuje téz fakt, Ze zastupce posSkozené spolecnosti predlozil pravé onu
pozménénou kopii, nikoliv jeji original. Pokud by poskozena spoleCnost originalem
disponovala, jisté by takovou listinu pfedloZila policejnimu organu, respektive kdykoliv poté.
Charakter zasahu do uzemné planovaci informace, tj. pomérné rozsahlé zmény jejiho textu,
nasvédcuje tomu, ze musel Upravy provést elektronicky a tedy logicky az ve fazi po vytvoreni
elektronické kopie uzemné planovaci informace, nikoliv. mechanicky napfiklad vpisem
nového textu pfimo do originald Uzemné planovaci informace. Podstatné pozménil toliko
prostou kopii. Neovéfena kopie vefejné listiny neni vefejnou listinou. Tento zavér vychazi
z judikatury Nejvy8Siho soudu — napf. 11TZ 67/78 nebo 3Tdo 1071/2003. Nebyl naplnén
jeden ze znak( skutkové podstaty precinu padélani a pozménéni verejné listiny dle § 348
odst. 1 tr.zakoniku, Ze by jakkoliv zasahl do obsahu uzemné planovaci informace ve formé
vefejné listiny. Soud se v hodnoceni jeho vypovédi myli. Zcela se pfiznal. V pfipadé, Ze by
odvolaci neshledal podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 ftr.f.
,obvinény navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a trestni stihani bud § 257
odst. 1 pism.d) tr.f. podminéné zastavil anebo znovu rozhodl tak, Ze jej uzna vinnym
preCinem podvodu podle § 209 odst. 1 tr.zakoniku a za to mu ulozil odpovidajici trest.

Odvolaci soud z podnétu obou podanych odvolani pfezkoumal dle § 254 odst. 1 tr.f.
zakonnost a odlvodnénost téch oddélitelnych vyrokd rozsudku, proti nimz bylo podano
odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad a
presvedcil se, Zze odvolani statniho zastupce divodné neni, zatimco odvolani obvinéného je
ddvodné.
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Odvolaci soud se nemohl ztotoznit s nazorem statniho zastupce, ze obvodni soud
pochybil, kdyz obvinénému neulozil trest zakazu c&innosti, ktery vSak statni zastupce
v zavérecné feci podle protokolu o hlavnim li¢eni nenavrhl,ale toliko dal obvodnimu soudu
v Uvahu zda uloZit téZ trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu profese architekta, a
to v trvani dvou let. Podle odvolaciho soudu obvodni soud obvinénému trest zakazu neuloZil
v souladu s § 38 odst. 2 tr.zakoniku, podle kterého tam, kde postaci ulozeni trestni sankce
pachatele méné postihujici, nesmi byt uloZena sankce pro pachatele citeln&jsi. Mirné&jsi
sankci je podle odvolaciho soudu téz trestni sankce ulozena samostatné, na rozdil od
pfipadu, kdy je tato sankce uloZzena spolu s dal§i sankci nebo sankcemi. Pokud statni
zastupce v odvolani poukazuje na to, Ze obvinénému Ize jen stézi oznacit jako osobu zcela
bezuhonnou, podle odvolaciho soudu bezihonnost neni pravnim terminem trestniho prava.
Bezuhonnost je upravena v § 6 odst. 1 pism.c) , odst. 2 zivnostenského zakona a jeji
podstatnou je, Ze urcita osoba nebyla odsouzena vibec nebo pro stanoveny okruh trestnych
¢inu. Odvolaci soud je konsternovan argumentaci statniho zastupce, ze obvinény nemiize
byt povazovan za osobu zcela bezuhonnou, kdyz byl dle § 226 pism.e) tr.f. zprostén
obzaloby ze skutku kvalifikovaného jako pfecin neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni a podobné povinné platby dle § 241 odst. 1 tr.zakoniku, protoZe vyuzil institutu
ucinné litosti a nikoliv proto, Ze uvedeny trestny €in nespachal. VySe citovany nazor statniho
zastupce je v diametralnim rozporu se zasadou presumpce neviny uvedenou v § 2 odst. 2
tr.f. , v &lanku 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a v &lanku 6 odst. 2 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ze stejnych davodu nelze v zadném pfipadé
akceptovat ani nazor statniho zastupce, Zze obvinéného Ize jen stézi povazovat za osobu
zcela bezuhonnou, kdyz Obvodni soud pro Prahu 7 podminéné zastavil trestni stihani
obvinéného pro piecin padélani a pozménéni vefejné listiny dle § 348 odst. 1 tr.zakoniku,
nebot je zfejmé, Ze se obvinény stihaného precinu dopustil. VySe citovany nazor statniho
zastupce je opét v diametralnim rozporu se zasadou presumpce neviny, podle které dokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho,proti némuz se
vede trestni stihani, hledét, jako by byl vinen. Obvinény byl dne 29.4.2015 v disciplinarnim
Fizeni Ceskou komorou architekt(i postizen pokutou, pfiéemz dne 10.7.2016 dojde o vymazu
této sankce. Se statnim zastupcem Ize souhlasit v tom, Ze trest zakazu &innosti je mozné
ulozit jako zadkaz vykonu &innosti autorizované osoby dle zakona €. 360/1992 Sb. , ve znéni
pozdéjSich predpist. Nazor statniho zastupce, Ze ulozeni takovéto sankce obvinénému
neznamena, ze by nemohl vykonavat profesi architekta, jakoZto zaméstnanec, je sice
teoreticky spravny, ale podle odvolaciho soudu by se jednalo u osoby dosud soudné
netrestané o trest nepfiméfené pfisny. Podle odvolaciho soudu totiz nelze divodné
predpokladat, Ze pokud by se obvinény se zaznamem v rejstfiku trestl o trestu
navrhovaném statnim zastupcem dostavil na ufad prace a pozadoval zaméstnani jako
architekt , Ze by se ufadu prace podafilo obvinéného v této profesi u néjaké firmy zaméstnat.
Z téchto divodl odvolaci soud odvolani statniho zastupce zamitl dle § 256 tr.f. , nebot ho
neshledal ddvodnym.

Odvolaci soud souhlasi s nazorem obvinéného, Ze provedenymi dukazy nebyla jakkoliv
vyvracena jeho obhajoba, Ze upravil kopii uzemné planovaci informace tak, Ze si ji pofidil
naskenovanim originalu do pocitae a takto pozménénou elektronickou kopii vytiskl a pfedal
poSkozenému. Podle Rozh. €. 30/1972 Sb. rozh.tr.neovéfena kopie vefejné listiny neni
vefejnou listinou ve smyslu § 131 a § 348 odst. 1 tr.zdkoniku. Podstatna zména obsahu
takové kopie bez ovéreni pfislusnym organem neni proto trestnym c&inem padélani a
pozménéni vefejné listiny dle § 348 odst. 1 tr.zakoniku.

Z téchto duvodl odvolaci soud rozhodl dle § 258 odst. 1 pism.d) tr.F. napadeny
rozsudek zru$it a za splnéni zakonnych podminek § 259 odst. 3 pism.a) tr.f. znovu rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Pfi Uvaze o druhu a vymérfe trestu odvolaci
soud pfihlédl ke vS§em zakonnym kritériim, uvedenym v § 38 - 39 tr.zakoniku , § 81 odst. 1
tr.zakoniku a § 82 odst. 1 tr.zakoniku a ulozil obvinénému shodny trest jako byl ulozen
v napadeném rozsudku obvodnim soudem.
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Poucdeni:Proti tomuto rozsudku neni dalsifadny opravny prostfedek pfipustny. Za
spInéni podminek § 265a a § 265b trestniho fadu vSak lze proti nému podat
dovolani, atove Ihité dvou mésicl od jeho doru€eni prostfednictvim
soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani pfislusi nejvy$Simu statnimu
zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch
i v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény tak mize ucinit
pouze prostfednictvim obhgjce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno.
V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 trestniho
fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych duvodl 6dvolatel napada a ¢eho se domaha, vcetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni §
265b odst. 1 pism. a) — |) trestniho fadu nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o
které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhaty k podani dovolani.

V Praze dne 28. ¢ervna 2016

JUDr. Richard Petrasek, v.r.
Piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Martina Trantinova

Toto rozhodnuti ze dne 28.6.2016, sp.zn. 7To 214/2016 nabylo pravni moci a vykonatelnosti
dne 28.6.2016.

Ptipojeni doloZky pravni moci provedla dne 10.5.2017 Martina Trantinova



