¢.j. 7'To 279/2020-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 25. zafi 2020 v senatu
slozeném z pfedsedy JUDr. Richarda Petraska a soudcu JUDr. Alexandera Sotolafe a JUDr.
Felicie Hruskové, odvolani obzalovaného Martina P., nar. xxx, proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 3 ze dne 21.5.2020, sp. zn. 3T 7/2019 a rozhodl takto:

podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr.fadu se napadeny rozsudek zru§uje pouze ve
vyroku o povinnosti k nahradé skody a podle § 259 odst. 3 tr.fadu se znovu rozhoduje tak, ze :

podle § 228 odst. 1 tr. ¥adu je obzalovany povinen nahradit poskozenym Stépanovi V., narozen
xxx a Tomasi V., narozen xxx, oba bytem xxx, k rukim jejich matky Ilony F., narozena xxx,

bytem xxx, ndhradu $kody ve vysi 73.782 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeni Stépan V. a Tomas V. odkazuji se zbytkem naroku na
nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Jinak ztstal napadeny rozsudek nezménén.
Odavodnéni:

1) Shora citovanym rozsudkem obvodniho soudu bylo rozhodnuto, Ze obzalovany byl
uznan vinnym tim, ze dne 24. 9. 2018 v dobé od 12:48 hodin do 12:50 hodin v xxx, poté,
co poskozeny Ales V., narozeny xxx, pfi odchodu z provozovny Xxx po neuznané
reklamaci amyslné prudce bouchl dvefmi, v dusledku ¢ehoz popraskala jejich sklenéna
vypl a z mista se snazil odejit, obvinény vybé¢hl z prodejny, poskozeného zachytil za
pravou ruku, ve snaze mu v odchodu zabranit az do pfijezdu policie, pficemz v prabéhu
potycky poskozeného chytil za malicek pravé ruky, ktery mu pacil a tim mu zpuasobil
zlomeninu horniho konce prvniho ¢lanku 5 prstu pravé ruky s vyraznym vybocenim casti
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prstu pod zlomeninou zevné k malikové strané ruky a vzhiru smérem ke hibetu ruky,
kdy na poranéni lze ze soudné lékafského hlediska pohlizet jako na ublizeni na zdravi,
¢imz spachal pfecin ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky dle ust. § 146a odst. 1
trestniho zakoniku a za to byl odsouzen podle § 67 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 68 odst.
1 a 2 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vysi 10 dennich sazeb po 1 000 K¢, tj. celkem
10 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl pro piipad, ze by penézity trest nebyl ve
stanovené lhuté vykonan, ulozen nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 tydnd. Podle §
228 odst. 1 tr. fadu byla obZalovanému uloZena povinnost uhradit Stépanu V.,
narozenému xxx a Tomasi V., narozenému xxx, obéma celkem ¢astku 73 892 K¢.

2) Proti tomuto rozsudku  podal v zakonné lhuté¢ odvolani, a to proti vSem vyrokum.
Odvolan{ oduvodnil tim, Ze provedené dikazy neumoznuji ucinit zavér o jeho ving, kdyz
neexistuje dukaz prokazujici, Ze by zranéni poskozenému zpusobil on. Z kamerového
zaznamu neplyne, ze by poskozeného drzel za prst ruky. Na zaznamu jsou zachyceny dv¢
postavy, které se spolu pfetahuji. Znalec Slégr je znalcem pro odvétvi ortopedie,
traumatologie. Je tedy erudovany pro otazku zjisténi pficin poranéni prstu poskozeného.
Znalec uvadi, ze mechanismus vzniku zranéni, tupy naraz nebo uder do oblasti ¢tvrtého
meziprsti, nebo pacenim patého prstu timto smérem. Dle charakteru zlomeniny se jako
nejpravdépodobnéjsi jevi tder do dvefi, kdy je nasili vedeno hranou dveif do oblasti
ctvrtého meziprsti, tedy mezi ¢tvrty a paty prstruky vztkladem na paty prst. Alternativou
je pfivieni prstu mezi dvefe a zaroben s vypacenim ruky. Nelze s jistotou vyloucit ani
mechanismus vypaceni maliku pfi pfimém chyceni tohoto prstu rukou. Zavéry soudu o
vzniku poranéni jsou v roviné nepodlozené spekulace. Poukazuje na skutecnost, ze
poskozeného za prst nedrzel, nekroutil mu ho, ani mu ho nepacil. Zadny ze svédka tuto
skute¢nost nepotvrzuje. Pokud znalec uvadi mechanismus vylomeni maliku jako tfeti,
alternativni moznost vzniku poranéni, musi byt pro uznani viny k dispozici dalsi dukazy,
které absentuji. Na vypovédi poskozeného je tfeba nahlizet zornym udhlem  Zivych
skutecnostf, které poskozeny pii vypovédi uvedl. Poskozeny rozbil dvefe prodejny,
ackoliv tuto skutecnost 1zivé u soudu popfel. Pokud poskozeny lze o této skutecnosti,
tézko mu lze véfit, Ze nefabuluje i ve zbytku vypovédi. Postrada v rozsudku jasny popis
vsech dukazu, zejména téch, které ho udajené usvédcuji ze spachani zalovaného pfecinu.
Popis dikazt soudem je v rozporu s § 2 odst. 6 tr. fadu. Cely rozsudek sice na raznych
mistech popisuje skutecnosti a dikazy domnéle usveédcujici, dukazy eliminujici jeho vinu,
nesumarizuje, jaké diukazy soud povazuje ve véci za hodnovérné a které nikoli a na
zakladé kterych dukaza ucinil zavér o jeho viné. Rozsudek je v rozporu s § 2 odst. 5 tr.
fadu a pfici se zakonnym pozadavkam § 125 odst. 1 tr. fadu. Rozsudek je v rozporu se
zasadou in dubio pro reo. Obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zrusil a vratil véc soudu L. stupné k opétovnému projednani a rozhodnuti.

3) Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal dle § 254 odst. 1 tr. fadu
zakonnost a odavodnénost téch oddélitelnych vyroka rozsudku, proti nimz bylo podano
odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud maji
vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani a pravé zjisténi takovych vad
vedlo odvolaci soud ke zruseni napadeného vyroku o nahradé skody.
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4) Pokud jde o skutkova zjisténi obvodniho soudu, jsou naprosto sprivna a uplni. Plné
odpovidaji vysledkim provedeného dokazovani. V piipravném fizeni, ani v fizeni pfed
obvodnim soudem, nebyla procesni ustanoveni porusena v takové mifte, aby se jednalo o
podstatnou vadu fizenf ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Pravo obZalovaného na
obhajobu bylo zcela zachovano. Obvodni soud provedl vsechny potfebné a dostupné
dukazy v souladu s ust. § 2 odst. 5 tr. fadu a tyto pak hodnotil tak, jak mu uklada ust. § 2
odst. 6 tr. fadu, tedy nejen jednotlivé, ale i ve vsech vzajemnych souvislostech. Na zaklad¢
takto provedenych a zhodnocenych dikazi obvodni soud dospél ke spravné pravni
kvalifikaci jednani obzalovaného. Ulozeny trest odpovida vSem zakonnym kritériim ust. §
67 odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku, § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku a § 69 odst. 1 tr.
zakonfku a nenf v Zadném pfipadé trestem nepfiméfené piisnym.

5) Odvolaci soud zjistil, ze rozhodnuti o wuplatnéném naroku poskozeného
v pfezkoumavané ¢asti rozsudku je nespravné ve smyslu § 258 odst. 1 pism. f) tr. fadu.

6) Podle rozh. ¢. 32/2005 Sb. rozh. tr. nédklady na opatfeni znaleckého posudku, jenz byl
pfedlozen poskozeny jako dukaz v trestnim fizeni, neni skodou vzniklou trestnym ¢inem,
o které by mélo byt rozhodovano v adhéznim fizeni. Obvodni soud proto pochybil, kdyz
do vyse skody, kterou obzalovanému podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozil uhradit zahrnul i
¢astku 110 K¢ za zpracovani posudku vyse bolestného. Podle rozhodnuti SR 160/2002
vznikne-li nezletilé poskozené majetkova skoda z trestného cinu, je tfeba za splnéni
podminek stanovenych zakonem pfisoudit nahradu této poskozené, coz musi byt ve
vyroku rozsudku nalezit¢ vyjadfeno. Soud ucini tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozi
obzalovanému povinnost splnit nezletilé k rukam jejtho zakonného zastupce. Obvodni
soud proto pochybil, kdyz obzalovanému ulozil povinnost k nahradé skody piimo
nezletilym, ktef{ nemohou sami pfijmout plnéni z titulu ndhrady skody.

7) Z téchto divoda odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu zrusil
napadeny rozsudek pouze ve vyroku o nahradé¢ skody a za splnéni zakonnych podminek §
259 odst. 3 tr. fadu znovu rozhodl tak, jak je uveden ve vyroku tohoto rozsudku.

8) Odvolaci soud nemohl souhlasit s tvizenim obzalovaného, Ze dikazy provedené
obvodnim soudem neumoznuji ucinit zavér o jeho viné, kdyz neexistuje dukaz, ze by
zranéni poskozenému zpusobil on. Kamerovy zaznam nen{ dukazem, ktery by
obzalovaného usvédcoval ze spachani zazalovaného skutku, ale nenf ani dukazem, ktery
by jeho vinu vyvracel, nebot’ obzalovany i poskozeny byli kamerovym systémem
zachyceni z takové dalky, ze jejich postavy na kamerovém ziznamu jsou nepatrné a
nejsou znatelné zadné detaily, napf. uchopeni nékoho za prst, natoz pak jeho paceni.
Podle odvolactho soudu obvodni soud nepochybil, kdyz za zaklad svych skutkovych
zjisteni vzal znalecky posudek z odvétvi soudniho lékafstvi, nebot’ znalec z tohoto
odvetvi je specializovan prave na zjisteni mechanismu vzniku zranéni. Neni nikterak
s podivem, ze znalec z odvétvi ortopedie a traumatologie ve své klinické praxi nejcastéji
pfichazi do styku se zranénimi, kterd nejsou zpusobena trestnym c¢inem, ale vznikla bez
zavinéni druhé osoby. Jeho praci na rozdil od znalce 2z odvétvi soudniho 1ékafstvi neni
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zkouman{ mechanismu vzniku zranéni, ale jejich 1écba. Odvolaci soud nepochybuje o
tom, ze nejcastéj$im mechanismem vzniku predmétného zranéni je tupy naraz nebo uder
do oblasti ¢tvrtého meziprsti, vznikly uderem do dvefi, kdy je nasili vedeno hranou dvefi
do oblasti ¢tvrtého meziprsti. Podle § 2 odst. 6 tr. fadu je vSak tfeba dikaz znaleckym
posudkem, resp. vypovédi znalce pifed obvodnim soudem hodnotit nikoli jen jednotlivé,
ale téz v souhrnu s ostatnimi provedenymi dikazy. Z nich vyplyva, ze dvefe prodejny se
oteviraji dovnitf do prodejny a maji kliku. Podle odvolaciho soudu poskozeny musel pii
odchodu z prodejny vzit rukou za kliku dvefi, dvefe oteviit smérem dovnitf. Poté musel
otevienymi dvefmi vyjit z obchodu. Podle vypovédi obzalované z hlavniho liceni vzal
poskozeny dvefe za ram a silné s nimi bouchl. Podle odvolaciho soudu pokud poskozeny
drzel pravou rukou dvefe za ram a silné bouchal dvefmi smérem ven z obchodu,
nemohlo pfitom dojit k ideru hranou dveii do oblasti ¢tvrtého meziprsti pravé ruky, kdyz
jak obzalovany, tak svédek Pudil popisuji intenzivni ranu, pii které prasklo sklo. Podle
odvolactho soudu silny uder hrany dvefi do futer nemohl byt zbrdén narazem ramu dvefi
nejprve do oblasti ¢tvrtého meziprsti pravé ruky poskozeného. Stejné tak je logicky
vylouceno, aby si poskozeny pfiviel prst pifi prudkém zavirani do dvefi a pfesto se ozvala
silna rana a v dusledku narazu ramu dvefi do futer prasklo sklo. Podle odvolaciho soudu
pokud jsou prvn{ dva mechanismy vzniku predmétného zranéni logicky vylouceny, zbyva
jen tfeti mozny mechanismus vzniku zranéni, a to mechanismus uvedeny ve vyroku o
viné¢ napadeného rozsudku. Za této situace nemuze byt verze skutkového déje obsazena
ve vypovédi obzalovaného pravdiva a obvodni soud nepochybil, kdyz vypoveéd
obzalovaného hodnotil v souladu s § 2 odst. 6 tr. fadu jako nevérohodnou a tucelovou,
jefimz cilem je vyhnout se odsouzeni. S obzalovanym lze souhlasit v tom, ze zadny ze
svedku, ani kamerovy zaznam, paceni malicku poskozeného obzalovanym nepotvrzuje.
S obzalovanym lze souhlasit 1 v tom, Ze prokazatelné 1ziva vypovéd poskozeného, ktery
popira rozbiti sklenéné vyplné dvefi, nemuize byt podle § 2 odst. 6 tr. fadu hodnocena
jako vérohodna a slouzit jako podklad ke zjisténi skutkového déje ve smyslu § 2 odst. 5
tr. fadu. Podle odvolactho soudu odavodnéni napadeného rozsudku odpovida zakonnym
kritériim, uvedenym v § 125 odst. 1 tr. fadu, nebot’ obvodni soud v ném vylozil, které
skutecnosti vzal za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi opiel a jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dukazu. S obzalovanym se lze ztotoznit
v tom, ze posledni véta v odst. 23 nema logickou navaznost na pfedchozi obsah odstavce
23. Podle odvolactho soudu v této trestni véci nevznikl prostor pro aplikaci zasady in
dubio pro reo, nebot’ ani obvodni, ani odvolaci soud nemaji o viné obzalovaného
pochybnosti..

Pouceni:

I)
II)

Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze
podat pro nespravnost kteréhokoliv —vyroku, a to ve prospéch i neprospéch
obvinéného, obvinény pro nespravnost tohoto vyroku, ktery se ho bezprostfedné
dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce, jinak se
takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se
podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni
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rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.
Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. fadu.

Praha 25. zafi 2020

JUDx. Richard Petrasek, v.r.
pfedseda senatu
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