¢.j. 7 To 286/2023-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 13. fijna 2023 v senaté
slozeném z pfedsedy JUDr. Richarda Petraska a soudct JUDr. Alexandra Sotolafe a JUDr. Zuzany
Zapalkové odvolani obZalovaného L. V., narozeného xxx, proti rozsudku Obvodniho soudu pro

Prahu 1 ¢j. 9 T 13/2023-240 ze dne 3. stpna 2023 a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 trestnfho fadu se napadeny rozsudek zrusuje

pouze ve vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu se znovu rozhoduje tak, ze pfi nezménéném vyroku o viné

pfecinem Sifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 1 trestnfho zakoniku se
obZalovany
L. V.,

narozeny xxx v Xxx Xxx, trvale bytem Xxx, Xxx, fakticky se zdrzujici v Xxx xxx,

odsuzuje
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podle § 357 odst. 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 67 ;odst. 2 pism. b), odst. 3 a § 68 odst. 1
a 2 trestnitho zakoniku k penézitému trestu v 20 (dvaceti) dennich sazbach se stanovenou vysi

denni sazby 500,- (pét set) K¢, tedy v celkové vyméfe 10.000,- (deset tisic) K¢.

Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni

[1.] Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 byl obzalovany L. V. uznan vinnym
pfecinem S§ifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 1 trestnitho zakoniku a za to byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani ¢tyf mésict, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu osmnacti mésicu.

[2.] Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné spachal obzalovany L. V. uvedeny pfecin tim, ze
dne xxx v dob¢ po 19:00 hodin, z blize nezjiSténého mista, v ramci svého zivého vysilani, které
bylo vysilano z jeho youtubového profilu ,,L.. V., xxx* na adrese xxx, kde m¢lo jiz dne xxx celkem
8.700 zhlédnuti a dne xxx vice nez 14.000 zhlédnuti, jakoz i z jeho facebookového profilu ,,L.. V.
na adrese xxx, uvedl v ¢ase zaznamu od  26:23 minut do 27:10 minut., ze
,» Tak nase vlada velice jasné fika, s kym budeme ve valce. To znamena, nase vlada chce ttocit na
Ruskou federaci jadernymi hlavicemi ze stthacek. To je to, co chce udélat nase vlada. Jestli vas todle
nezveda ze zidle, ze nase vlada chce utocit na Ruskou federaci jadernymi zbranémi, tak uz nevim,
co by vas jesté ze zidle mohlo zvednout. Protoze jestli todlencto nase vlada udéla, tak ruska strana
ten Gtok bude opétovat a posle jaderné hlavice na Ceskou republiku. Takze jestli vam nedochazi,
o co se snazi pani ministryné Jana Cernochové, a nechava vés to klidné sedét na zidli, tak sed’te na
gauci a uzijte si téch poslednich par mésict zivota. Nevim, jak jinak bych to jeste vysvetlil®,
pficem? si byl védom toho, Ze informace o tom, Ze Vlada Ceské republiky chce ttoéit na Ruskou
federaci jadernymi hlavicemi ze stihacek, je smyslena, protoze nevychazela ze zadného jim
uvadéného, ani jiného relevantniho zdroje, a ze muze vyvolat v blize neur¢eném poctu osob z fad
jeho podporovatelii, ktefi mu davéiuji, strach z postupu Vlady Ceské republiky vedouciho k
podniceni valecného konfliktu s Ruskou federaci, navzdory ¢emuz ji formuloval jako fakt a
podporoval opakovanymi sdélenimi o tom, ze ,,vlada rozjizdi valku®, nebo Ze ,,pan Fiala, pani
ministryné Cernochova a pan Rakusan ... chtéjf rozpoutavat valku®,
takze byl s moznosti vyvolani vazného strachu z tmyslu predstavitela Vlady Ceské republiky ttoéit
na Ruskou federaci jadernymi zbranémi v dusledku jim $ifené smyslené zpravy burcujiciho
charakteru i srozumén.

[3.] Proti citovanému rozsudku si v zakonné lhut¢ podal odvolani obzalovany L. V.. Jeho odvolani
sméfuje proti vyroku o viné i o trestu. V jeho odavodnéni zopakoval obzalovany sva tvrzeni, ktera
uplatnil jiz v pfedchozich stadiich trestniho fizeni, zdtraznil, Ze od zahajeni svého trestnfho stihan{
popiral spachani trestné ¢innosti mu kladené za vinu, a namitl procesni pochybeni soudu prvniho
stupné majici za nasledek nespravné hodnoceni dtkazu a nedostatecné objasnéni véci, nejasna,
neuplna a nespravna skutkova zjisténi a nespravné pravni posouzeni piipadu. Vyslovil pfitom
pfesvédcent, ze soud prvnfho stupné vylozil sporné skutecnosti jednostranné v jeho neprospéch,
nevypofadal se se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, provedené dikazy vyhodnotil
zaujat¢ a neobjektivné, zcela pominul zohlednit nékteré pravné vyznamné skutecnosti, pojal text
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vykonstruované obzaloby za urcujici a dospél k zavéru o jeho viné stthanym cinem, aniz by
respektoval zasadu in dubio pro reo, a to za situace, kdy z provedeného dokazovani nevyplynula
skutkova zjisténi, ktera ucinil. V této souvislosti poukazal zvlasté na to, ze ve véci vzdy absentovaly
procesné pouzitelné dukazy umoznujici dostate¢né jednoznacné dovodit, ze se dopustil jednani mu
kladeného za vinu, a zdtraznil, ze jeho vina byla dovozena spekulativnimi vnitiné rozpornymi
uvahami pouze na zaklad¢é jednoho zcela nespravné interpretovaného vyroku vytrzeného z
kontextu pomérné dlouhého vysilani z jeho youtubového profilu. V tomto kontextu doplnil, Ze na
prvai pohled muze dany vyrok vzbuzovat dojem, Ze se cilené a vylucné zaméfil na téma mozného
jaderného konfliktu, avak v kontextu dalsich vyroki pouzitych béhem daného vysilani muselo byt
posluchac¢iim zfejmé, Ze tomu tak nebylo, a ze v pfipadé daného vyroku se jednalo do urcité miry
o nadsazku a zkratku, resp. o tvrzeni, které mélo ve své zjednodusené formé vyjadfit jeho nazor na
probihajici vale¢ny konflikt mezi Ruskou federaci a Ukrajinou; a to pfedevsim ve vztahu k angazma
Ceské republiky v tomto vale¢ném konfliktu. Setrval pfitom na tvrzeni, Ze zkratkovité a nadnesené
vyjadfeni dané povahy nelze povazovat bez dalsitho za smyslené, a to tim spise, Ze vychazelo z toho
co zaznélo ve vefejnych projevech nckolika odborniku, zvlaste pak S. R., nékdejsiho
zpravodajského dustojnika namofni péchoty Spojenych statt americkych a zbrojniho inspektora
OSN, a ceského bezpecnostniho experta D. B., xxx xxx xxx. K zpochybnéni vypovidaci hodnoty
vefejnych sdéleni obou jmenovanych soudem prvniho stupné pfipomenutim toho, ze jiz del§i dobu
nejsou v zadnych vyznamnéjsich funkcich, poukazal na to, Zze neni vyjimkou, ze ve vefejném
prostoru se i prostfednictvim tzv. mainstreamovych médii vyjadfuji k raznym problematikim
bezpecnostni povahy osobnosti fadu let nezastavajici funkce, pro které jsou jako nezavisli experti
zvani k prednesent svjch nazora (napt. generil v zaloze A. S., byvaly nacelnik generalniho $tibu J.
S. a dalif); takze nemtze byt kijeho tizi kladeno to, Ze tyto skute¢nosti nezohlednil pii
reprodukovani jejich odbornych nazord. V navaznosti na to pfipomnél, ze v inkriminované dob¢
existovala vefejné dostupna informace o tom, Ze bojova letadla, o jejichz koupi Ceska republika
jednala, tedy letadla F35, jsou zpusobila nést jaderné hlavice, a on v podstaté z této informace, které
nem¢l duvod nevéfit, vysel a v daném vysilani ji toliko interpretoval uvedenym zptsobem s
nadsazkou, ale nikoli védomeé jako informaci smyslenou, a tudiz nepravdivou. Za pochybeni soudu
prvniho stupné v tomto kontextu oznacil to, ze neovéfil, zda jsou ¢i nejsou pravdivé ony informace
o letadlech I35, z nichZ vychazel, zvlast¢ pak ty informace, ze se jedna o bojova letadla urcena
k operacim nad cizim dzemim, ze mezi zbraniové systémy, jimiz mohou byt vybaveny, patfi 1
jaderné zbrané, a ze v ptipadé¢ konfliktu mezi NATO a Ruskem budou moci byt pouzity
k jadernému utoku, a misto toho se dotazal Utadu vlady CR a Ministerstva obrany CR na to, zda
Ceska republika chysta jaderny Gtok na Rusko a negativni odpovédi na néj ironicky se vysmivajici
jeho obhajob¢ pfisoudil absurdni vyznam. Soucasné se ohradil proti vytce soudu prvniho stupné,
7e pii citaci vjroka nacelnika Generalniho $tabu Armady Ceské republiky K. R. neuvedl nékteré
¢asti jim proneseného projevu, a tak zkreslil vyznéni fe¢eného, kdyz to byla statni zastupkyné — ale
potazmo i soud prvniho stupné — kdo vytrzenim jednoho jeho vyroku z kontextu vieho feceného
konstruoval jeho trestni odpoveédnost za spachani precinu siteni poplasné zpravy. Za alibistické ze
strany soudu prvniho stupné pak oznacil odmitnuti srovnani jeho Zalovaného vyroku s vyroky
ceskych politickych elit, mnohdy s fatalnéjsimi dopady, nez které shledal u n¢j. Mezi takové vyroky
zatadil zvlasté vyrok piedsedy Vlady Ceské republiky Petra Fialy, Ze ,,jsme ve valce s Ruskem®,
ktery vyvolal zdéseni velkého mnozstvi obyvatel, ale i vyjadfeni nacelnika Generalniho $tabu
Armédy Ceské republiky K. R., Ze ,,nevylucuje valku mezi NATO a Ruskem®. V této souvislosti
pfipomné¢l, Ze soud prvniho stupné opomnél fakt, Zze k rukam statni zastupkyné saim adresoval
trestnf oznameni na nékteré politicky exponované osoby, které se danych vyroku o valce dopustily,
ovsem toto jeho podani bylo bez dalstho odlozeno, coz podle jeho nazoru svéddci pro ,,dvoji metr*
v piistupu ke spravedlnosti v soucasnjch pomérech Ceské republiky, kdyz se spole¢enska
skodlivost u verbalnich deliktd posuzuje podle toho, kdo ony vyroky vytkl. V navaznosti na to
pfipustil, Ze na prvni pohled lze vidét — jak argumentuje soud prvniho stupné v napadeném
rozsudku — uréity rozdil mezi (prvni) situaci, Ze Ceska republika maze byt ohrozena nakupem
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nosice jadernych zbrani ze strany Ruska, a (druhou) situaci, ze zvazovany nakup letadel F35 vladou
Ceské republiky vyjadiuje zamér vlady Ceské republiky utocit na Ruskou federaci, ale ziroven
zduraznil, ze on vychazel z toho, Ze ve své podstaté by mohlo jit o dva mozné scénafe vyvoje téze
situace, pficemz podle jeho nazoru ani jeden nebyl a dosud neni vyloucen. Sim se pak
v inkriminovaném pfimém pifenosu vyjadfil — jak pfipomnél — v tom smyslu, ze nakupem nosict
jadernych zbrani hrozi Ceské republice teoreticky oboiji: i nebezpedi ze strany Ruska i nebezpedi,
ze ceska vlada bude v budoucnu chtit vyuzit dané utocné letouny k tomu, k ¢emu jsou urceny, tedy
k atoku. Vyslovné pfitom tehdy — béhem daného pfenosu — uved], Ze ,,¢eska vlada chce utocit na
Ruskou federaci®, a tak vyjadfil svou pfedstavu o tom, co ceska vlada muize zamyslet, nikoliv Ze
,»,ceska vlada bude utocit na Ruskou federaci®, tedy ze to skute¢né ucini a ze jde o nepochybny fakt.
Za doklad toho, ze to minil jako moznost, oznacil to, ze v bezprosttedni navaznosti na to fekl, ze
,»pokud toto ceska vlada ud¢la, ruska strana bude utok opétovat®, takze v podstaté spekuloval nad
tim, jaké dasledky muze mit nakup letadel FF35, a vyjadfil to podminénou spojkou ,,pokud®. Nadto
se vyslovil v tom smyslu, Ze je nutné rozliSovat mezi zpravou, jakozto novou, souhrnnou nebo
cilenou jednorazovou informaci, a nazorem, jenz vyjadfuje specificky individualni postoj
jednotlivce k urcité skutecnosti, a vyslovil se v tom smyslu, Ze vyrok, jehoz proneseni mu je kladeno
za vinu, nenf zpravou nybrz jeho nazorem, na jehoz vyjadfeni mél pravo zarucené ustavni Listinou
zakladnich prav a svobod, které mu bylo soudem prvniho stupné odepfeno. Soucasné namitl
pochybeni soudu prvniho stupné pfi pravaim posouzeni stthaného ¢inu jako trestného ¢inu sifeni
poplasné zpravy. V tomto kontextu se pfedné vyslovil v tom smyslu, ze bez toho aby byla
podcenovana inteligence béznych fadovych obcant lze mit sotva za prokazané, ze by jeho vyrok
mohl vyvolat v blize neurceném poctu osob z fad tisict jeho podporovatela strach z valky. To
podle jeho nazoru plati tim spise, Zze je obecné znamo, ze nedisponuje informacemi vojenského
zpravodajstvi jako vladni c¢initelé a nema pfistup k nezvefejnénym informacim z jednani clena
vlady, takze o tom co chce ¢i nechce vlada nevi o nic vic nez ostatni bézni obcané a ti vi o tom, ze
on nevi nic jiného nez oni. Prizmatem toho pfitom mél byt — jak v tomto kontextu doplnil —
interpretovan téz vyznam a smysl zalovaného vyroku. V ném vyjadfil svou pfedstavu toho, pro¢ se
Vlada Ceské republiky chysta zakoupit letadla F 35 a jak je hodla pouzit, pficem? a7 v budoucnu
se ukaze, zda mél pravdu. Soudu prvniho stupné nadto vytknul, Ze se nalezit¢ nezabyval
spolecenskou skodlivost stthaného ¢inu a dostatecné jednoznacné nevyjadfil v jaké formé zavinéni
mél v posuzovaném pifpade jednat. V této souvislosti pfipomnél, Ze je sice vefejné znamou osobou
a politickym aktivistou, ale nezastava zadnou funkci v exekutivé, neni ani poslancem, ani
senatorem, a nezastava zadnou vysokou pozici v ¢eské armadeé. Jestlize jsme vSak dnes a denné
svedky vyrokt o tom, ze jsme ve valce, ¢i ze se na valku mame pfipravit, pravé od politickych a
vojenskych cinitelu, kteff jsou ve funkcich, v nichz disponuji informacemi, kterymi bézni obcané
nedisponuji, je podle jeho nazoru vyssi spolecenska skodlivost dohledatelna v jejich vyrocich nez
ve vyroku, pro ktery byl postaven pfed soud a ve vztahu k némuz méla byt aplikovana zasada
subsidiarity trestni represe. Nadto vyslovil pfesvédceni, Zze nenaplnil ani subjektivni stranku
trestného cinu $ifeni poplasné zpravy, kdyz si nebyl vedom sifeni nepravdivé a poplasné zpravy
zalovanym vyrokem, a uz vubec nejednal s umyslem zpusobit nebezpeci vazného znepokojeni ¢asti
obyvatelstva. Celkové vzato pak vyslovil pfesvédéeni, ze jak po strance skutkové tak po strance
pravni nebylo v posuzovaném piipad¢ nade vsi pochybnosti prokazano, ze by se dopustil jednani
mu kladen¢ho za vinu a Ze by takovym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty pfecinu sifeni
poplasné zpravy, kdyz soud prvntho stupné dovodil trestnost stthaného jednani toliko na zaklade
spekulaci a zavéra nepodlozenych dikazy. S poukazem na to navrhl, aby odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a zprostil ho obzaloby.

[4.] Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho fadu zakonnost
a oduvodnénost vSech vyrokd napadeného rozsudku a spravnost postupu fizeni, které mu
pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze podané odvolani neni v ¢asti sméfujici proti vyroku o viné
davodné, ale ulozeny trest shledal nepfiméfené piisnym.
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[5.] Rizeni, které napadenému rozsudku predchazelo, bylo provedeno bez procesnich vad. Dodrovana
byla téz pfislusna ustanoveni trestnfho fadu zajist'ujici ochranu zakonnych prav obzalovaného,
pravo na fadnou obhajobu nevyjimaje. Soud prvniho stupné provedl v hlavnim liceni zptisobem
odpovidajicim ustanoveni § 2 odst. 5 trestnfho fadu vSechny dostupné dukazy vztahujici se
k skutkovym okolnostem piipadu, které byly pravné vyznamné. V odivodnéni napadeného
rozsudku pak rozvedl jednotlivé dukazy, které nasledné v intencich ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho
fadu zhodnotil jak jednotlivé tak v jejich souhrnu a v jejich vzajemnych souvislostech, a pravné
vyznamna skutkova zjisténi, ktera na zakladé nich uéinil, jsou spravna.

[6.] Napadeny rozsudek je v pofadi druhym rozsudkem vynesenym soudem prvniho stupné v této
trestnf véci. Prvnim rozsudkem vynesenym v této trestni véci — rozsudkem ¢. j. 9 T 13/2023-184
ze dne 24. dubna 2023 — byl obzalovany L. V. uznan vinnym spachanim skutku spoéivajictho v tom,
ze dne xxx v dob¢ po 19:00 hodin, z blize nezjisténého mista, v ramci svého zivého vysilani, které
bylo vysilano z jeho youtubového profilu ,,L.. V., xxx“ na adrese xxx, kde mélo jiz dne xxx celkem
8.700 zhlédnuti a dne xxx vice nez 14.000 zhlédnuti, jakoz i z jeho facebookového profilu ,, L. V.
na adrese xxx, uvedl v ¢ase zaznamu od 26:23 minuty do 27:10 minuty: ,,Tak nase vlada velice jasné
ffka, s kym budeme ve valce. To znamena, nase vlada chce utocit na Ruskou federaci jadernymi
hlavicemi ze stthacek. To je to, co chce udélat nase vlada. Jestli vas todle nezveda ze zidle, ze nase
vlada chce utocit na Ruskou federaci jadernymi zbranémi, tak uz nevim, co by vas jesté ze zidle
mohlo zvednout. Protoze jestli todlencto nase vlada udéla, tak ruska strana ten utok bude opétovat
a posle jaderné hlavice na Ceskou republiku. Takze jestli vam nedochazi, o co se snazi pani
ministryné Jana Cernochova, a nechava vés to klidné sedét na idli, tak sed’te na gaudi a uZijte si
téch poslednich par mésicu zivota. Nevim, jak jinak bych to jesté vysvetil”, pficemz uvedena
smyslena informace burcujictho charakteru mohla vyvolat v blize neurceném poctu osob z fad
tisici jeho podporovatelit strach z vilky mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci z dévodu
postupu Vlady Ceské republiky. Tento skutek byl soudem prvniho stupné po pravni strance
kvalifikovan jako pfecin sifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 1 trestnfho zidkoniku a
obzalovanému L. V. byl za néj uloZen trest odnéti svobody v trvani ctyf mésict, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu osmnacti mésici. Proti tomuto rozsudku podal odvolani
obzalovany L. V. a z jeho podnétu byl tento rozsudek — v pofadi prvni vyneseny v této trestni véci
— zru$en usnesenim Méstského soudu v Praze ¢.j. 7 To 199/2023-206 ze dne 23. ¢ervna 2023.

[7.] Méstsky soud v Praze pfi pfezkoumavani prvniho rozsudku vyneseného v této trestni véci soudem
prvniho stupné a fizeni pfedchazejiciho jeho vyneseni pfedné zjistil urcité nedostatky pfi hodnoceni
provedenych dukazt a zvlast¢ pak pfi hodnoceni skutecnosti z nich vyplyvajicich. Nekteré
hodnotici tvahy soudu prvniho stupné totiz zustaly nedotazené. Totéz platilo o reakci soudu
prvaniho stupné na obhajobu obzalovaného, resp. o absenci reakce na nckteré jeji aspekty, a o
pominuti nékterych podstatnych skute¢nosti. Nadto, nékteré zavéry soudu prvniho stupné
— zvlaste pak ty vztazené k subjektivni strance jednani obzalovaného — vyznély vnitiné rozporné a
nejednoznacné. To poznamenalo 1 vyrok o viné prvniho rozsudku vyneseného v této trestni véci.
Skutek kladeny za vinu obzalovanému byl soudem prvniho stupné v tomto vyroku popsan tak, ze
z jeho popisu nebylo dostatecné jednoznacne zfejmé vse, co mohlo v daném skutkovém ramci
zalozit trestni odpoveédnost obzalovaného. Absentovalo v ném zejména vyjadfeni skutkovych
okolnosti charakterizujicich subjektivni stranku jednani obzalovaného, tedy zda jednal danym
zpusobem zavinéné, a pokud jednal zavinéné, tak o jakou formu zavinéni slo.

[8.] Podstatou toho co bylo —a doposud je — obzalovanému L. V. v posuzované trestni véci kladeno za
vinu je §ifeni poplasné zpravy ve smyslu § 357 odst. 1 trestniho zakoniku, a to v jeji umyslné formé,
tedy slovy zakona ,,amyslné zptusobeni nebezpeci vazného znepokojeni alespon casti obyvatelstva
néjakého mista rozsifovanim nepravdivé poplasné zpravy“. Predpokladem vyvozeni trestni
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odpovédnosti za trestny ¢in Sifeni poplasné zpravy podle § 357 trestniho zakoniku tak je — mimo
jiné — existence néjaké nepravdivé zpravy zpusobilé vyvolat u urcité skupiny obyvatelstva paniku,
neklid nebo tzkost — tedy slovy zakona vazné znepokojeni — a jeji sifeni za okolnosti, za nichz
muze navodit takové znepokojeni alespon u ¢asti obyvatelstva zijictho v urcitém prostoru. O tento
trestny ¢in tedy muze jit pokud byla prokazatelné vyslovena urcita nepravdiva zprava, resp.
informace, zpusobila vyvolat u blize neurceného poctu osob vazné znepokojeni, tedy obavu
z néjakych, byt’ i neurcitych budoucich udalosti, zasahujicich nepfiznivé do Zivota alespon casti
obyvatelstva néjakého mista, a pokud byla vyslovena zpisobem umoznujicim seznamit se s ni
vétsimu poctu osob, tzn. ze byla sifena k nim. Takovéto jednani pachatele — tedy osoby sifici
takovou zpravu — musi byt co do subjektivni stranky kryto zavinénim ve form¢é pfimého nebo
nepiimého umyslu, a to ve vztahu ke vSem znakim objektivni stranky daného trestného ¢inu.
K naplnéni jeho subjektivni stranky je tak tfeba, aby pachatel znal vSechny skutkové okolnosti
rozhodné pro zavér, ze dana zprava je nepravdiva, poplasna a zptsobila vyvolat u ¢asti obyvatelstva
né¢jakého mista pfi jejim Sifeni vazné znepokojeni, pficemz pfi védomi téchto skutec¢nosti s tim
musi byt minimalné srozumén. Trestné je za této situace umyslné zpusobeni jiz pouhého nebezpeci
vazného znepokojeni ¢asti obyvatelstva na urcitém uzemi, takze postaci, ze takové znepokojeni
bezprostfedné hrozi, i kdyz k nému realné nedojde. Obzalovany L. V. se mohl v daném skutkovém
ramci dopustit trestného cinu sifeni poplasné zpravy za okolnosti tvrzenych podanou obzalobou,
pokud ony vyroky jim pronesené béhem zivého vysilani z jeho youtubového profilu a nasledné jim
zptistupnéné na vetejné piistupném facebookovém profilu, ktery si zfidil, byly nepravdivé a zpravy
v nich zakomponované byly zpusobilé vyvolat u urcité skupiny obyvatelstva paniku, neklid nebo
uzkost. Posouzeni toho z jakych diavodu, za jakych okolnosti a v jaké spolecenské situaci doslo
k sifenf danych zprav, jaka byla povaha téchto zprav z vécného hlediska, v jaké skupiné osob byly
sffeny a s jakou odezvou se tak délo pfitom bylo — jak pfipomnél Méstsky soud v Praze jiz ve svém
prvaim rozhodnutf vyneseném v této trestni véci — zalezitosti vyhodnoceni dikazt vztahujicich se
k projednavané véci. Stejné tak patfilo — v navaznosti na to — do ramce dokazovani v daném
trestnim fizen{ posouzeni toho, zda byl obzalovany L. V. schopen posoudit mozny dopad danych
zprav v inkriminované dobé na obyvatelstvo, resp. jeho urcité skupiny, 1 vyhodnoceni véci
z hlediska subjektivni stranky jeho jednani. Bylo pfitom na misté vzit v potaz to, ze i zpravy, které
jsou v zjevném rozporu se zavéry uznavanych odbornych autorit obecné znamych ve vefejném a
medialnim prostoru, a sdéleni, kterym racionalné uvazujici lidé schopni urc¢itého nadhledu neuveéri,
jako jsou sdéleni vychazejici z iracionalnich konspiracnich teori, jsou schopné ovlivnit uvazovani
urcitych skupin osob a vyvolat u nich znepokojen{ a Gzkost, tyto osoby jim mohou uvéfit a mohou
jednat pod jejich vlivem. Pro tyto skupiny osob mohou byt pfitazlivé a akceptovatelné o to vice o
co vice se jim mohou jevit jako zpravy a sdélenf osob s urcitou odbornosti podlozenou piislusnou
erudici, napiiklad pokud jde o zpravy z oblasti mezinarodnich vztaht a ozbrojenych konfliktt tak
ty §ifené aktivnimi politiky nebo bezpecnostnimi experty, piipadné nékym kdo na né odkazuje.
To, jak je vnimaji, pak muze byt patrné zvlasté z toho, jak na né reaguji v internetovém nebo
medialnim prostfedi. V posuzovaném ptipadé figurovalo — a dosud figuruje — hned né¢kolik zprav
vztahujicich se k zvazovanému nakupu bojovych letadel F35 Ceskou republikou, k téelovému
urceni téchto letadel a k jejich vybaveni zbranovymi systémy a na né navazujicich avah o jejich
mozném vyuziti Ceskou republikou, usticich do vyroku, Ze Vlada Ceské republiky chce utocit
jadernymi hlavicemi z danych letadel na Ruskou federaci, vysloveného s poukazem na to, ze jiz
nyni jsou ve vale¢ném konfliktu mezi Ukrajinou a Ruskou federaci uzivany zbranové systémy
poskytnuté Ceskou republikou a Ze Celni ¢esti vladni piedstavitelé opakované veiejné prezentuji
v souvislosti s vale¢nym konfliktem na Ukrajiné, ze uz jsme ve valce s Ruskou federaci nebo v ni
v dohledné dob¢ budeme, jakoz i s poukazem na to, ze ruska strana bude na pfipadny atok ceské
strany jadernymi hlavicemi reagovat vystielenim vlastnich jadernych hlavic na Ceskou republiku.
Podanou obzalobou bylo tvrzeno, Ze vyrok o tom, ze Vlada Ceské republiky chce dto¢it jadernymi
hlavicemi na Ruskou federaci, byl nepravdivy a zpusobily vyvolat vazné znepokojeni obyvatelstva,
specificky pak pokud byl sifen v dobé kritické situace vyvolané valkou na Ukrajiné. Soud prvniho
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stupné¢ ho ve shodé s obzalobou rovnéz v prvnim rozsudku vyneseném v této trestni véci
vyhodnotil jako nepravdivy, poplasny a burcujici, zptsobily vyvolat v blize neuréeném poctu osob
z fad tisica podporovateli obzalovaného L. V., ktery ho pronesl, strach z valky mezi Ceskou
republikou a Ruskou federaci. Popis stthaného skutku ve vyroku o viné prvniho rozsudku
vynesené¢ho v této trestni véci obsahoval — jak je zfejmé z vyse uvedeného — pouze vycet téchto
skute¢nosti, aniz by jakkoliv vyjadfoval subjektivni vztah obzalovaného L. V. k nim. Absentovalo
vném tedy vyjadfeni subjektivni stranky daného jednani obzalovaného L. V., tedy zda
v posuzovaném pfipadé jednal zavinéné, pfipadné jakou formou zavinéni bylo jeho jednani
pokryto. Takto vymezeny skutek nevykazoval vSechny znaky trestného ¢inu sifeni poplasné zpravy
ani zadného jiného trestného cinu. Trestnépravni odpovédnost lze totiz vyvodit pouze za ¢iny
spachané zavinéné, tedy umyslné nebo z nedbalosti, v pfipadé sifeni poplasné zpravy ve smyslu §
357 trestniho zakoniku pouze za jeji umyslné Sifeni. Pravni kvalifikace stthaného ¢inu soudem
prvniho stupné jako trestného cinu Sifeni poplasné zpravy tedy neméla nalezity podklad
v skutkovych tvrzenich vyroku o viné prvnitho rozsudku vyneseného v této trestni véci.
Absentovalo v ném vyjadfeni znaka subjektivni stranky jednani obzalovaného. Z tohoto hlediska
nemohl obstat. Jeho nezdkonnost ve smyslu § 258 odst. 1 pism. d) trestniho fadu byla za této
situace primarnim davodem zruseni prvniho rozsudku vyneseného v této trestni véci.

[9.] Dana vada prvniho rozsudku vyneseného v této trestni véci byla umocnéna tim, Ze nejasné
— a v urcitych smérech vnitfné rozporné — pusobily téz skutkové zavéry soudu prvniho stupne,
véetné téch vztahujicich se k subjektivni strance stthaného jednani obzalovaného L. V. a k tomu
v ¢em mohlo spocivat ono vazné znepokojeni urcité skupiny osob z jim proneseného zalovaného
vyroku. Ve vyroku o viné prvntho rozsudku vyneseného v této trestni véci nebyly — jak jiz bylo
fe¢eno — skutkové zavéry soudu prvniho stupné vztahujici se k subjektivn{ strance stthaného
jednani viibec vyjadfeny. V jeho odivodnéni soud prvniho stupné sice v obecné roviné uzaviel, ze
obzalovany L. V. jednal v posuzovaném piipad¢ minimalné v nepfimém dmyslu, tedy v amyslu
bud’ pfimém nebo neptimém, ale v konkrétech shledal toliko to, Ze ,,musel védét, Zze zprava o tom,
ze Ceska vlada chce utocit na Ruskou federaci jadernymi hlavicemi ze stthacek, je nepravdiva, resp.
zcela smyslena, a Ze stejné tak musel védét, Ze tato zprava je zpusobila vyvolat obavy z néjakych,
byt’ 1 neurcitych budoucich udalosti, zasahujicich nepiiznivé do zivota alespon ¢asti obyvatelstva
né¢jakého mista, v tomto ptipadé Ceské republiky®, a to mohlo charakterizovat jak pfimy a nepfimy
umysl tak védomou nedbalost. Neurcitost tohoto vyjadfeni subjektivni stranky jednani
obzalovaného L. V. umocnil soud prvniho stupné konstatovanim, ze ,,nepravdivy zavér o tom, ze
vlada chce utocit na Ruskou federaci jadernymi hlavicemi, si vytvofil sam, at’ uz umyslné nebo
z duvodu, ze nedokaze spravné pochopit vyznam vyiceného a Ze ,,je nerozhodné jaky duvod mel
k sifeni této informace® a ,,zda domyslel jak muze byt vaimana posluchaci jeho pfenosu®. Nijak
pfitom nerozvedl, z jakych dikazné doloZenych skutecnosti vychazel a jakymi Gvahami se fidil.
Naopak, na adresu obzalovaného L. V. uzavfel, ze ,,na ném bylo, aby prokazal, ze informace, kterou
§ifil, nebyla poplasna, coz neprokazal“ a stejné tak ,neprokézal, ze by Ceska republika chtéla
jadernymi hlavicemi utocit na Ruskou federaci®. Ve skute¢nosti v§ak bylo na organech c¢innych
v trestnim fizenf — a zvlasté na statnich zastupcich — aby prokazali opatfenymi dikazy rozhodné
skutkové okolnosti pfipadu charakterizujici subjektivni stranku jednani obzalovaného L. V. a
skute¢nosti vyplyvajici z takovych dukazt nalezit¢ vyhodnotili. Nejednoznacnost zaveéra soudu
prvaniho stupné vztazenych k subjektivni strance jednani obzalovaného L. V. pfitom vyloucila
moznost napraveni absence jejtho vyjadfeni ve vyroku o viné prvnfho rozsudku vyneseného v této
trestni véci v odvolacim fizeni. Odvolaci soud by totiz musel ucinit sva vlastni skutkova zjistén{
k forme¢ zavinéni na jeho stran¢ na zakladé dokazovani pfed nim provedeného a tim by
nepifpustnym zpusobem nahradil ¢innost soudu prvniho stupné. Rozporné pritom pusobilo také
to jak soud prvniho stupné pfistoupil v ptivodnim fizeni k vyjadfeni toho, v ¢em mélo spocivat
vazné znepokojeni urcité skupiny osob z onoho stthaného vyroku obzalovaného L. V.. Vyrokova
cast prvniho rozsudku vyneseného v této trestni véci vyznéla tak jako by dovodil, ze tento vyrok
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byl zptisobily navodit vazné znepokojeni urcité skupiny osob v podob¢ vyvolani strachu z valky
mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci zdivodu postupu Vlady Ceské republiky.
Z oduvodnéni prvniho rozsudku vyneseného v této trestni véci vSak bylo mozné usoudit na to, ze
shledal, Ze takovy strach z valky — resp. z pfimého vojenského konfliktu mezi Ceskou republikou
a Ruskou federaci — uz obyvatelé Ceské republiky maji delsi dobu a Ze je Ziven mimo jiné i vyroky
a prohlasenimi ceskych politickych $picek, zaznivajicimi v riznych médiich, takze ho nevyvolal
dany vyrok obzalovaného L. V., ale mohl ho umocnit. Soud prvnfho stupné v tomto kontextu
s poukazem na tzv. obzalovaci zasadu jist¢ duvodné zkonstatoval, Ze nebyl opravnén
z trestnépravniho pohledu hodnotit ony jiné — nezalované — vyroky jinych — nestthanych — osob a
ze ta skutecnost, ze pfipadné jiné vyroky srovnatelné se stthanym vyrokem obzalovaného L. V.
nejsou trestnépravné postihovany, neotvira prostor pro to, aby je sim beztrestné pronasel. Ony
$irsi okolnosti posuzovaného ptipadu vSak nepochybné mély svij vyznam a bylo na misté se jimi
zabyvat pfi posuzovani spolecenské Skodlivosti stthaného jednani obzalovaného L. V..
Sam obzalovany L. V. vyslovil pfesvédceni, ze strach a zdésSeni lidi vyvolavaji v posledni dobé
primarné vyjadfeni celnych ceskych politickjch a vojenskych pfedstavitelt, vcetné ceského
premiéra a nacelnika generalniho $tabu ceské armady, v tom smyslu, ze uz jsme ve valce s Ruskou
federaci nebo Ze se na ni musime pfipravovat, a ohradil se proti tomu, ze jsou vydavana za obecn¢
akceptovatelna metaforicka vyjadfeni vefejné cinnych osob v krizové situaci, zatimco k jeho
vefejnym projevim takto neni pfistupovano a je snaha je kriminalizovat. Pfipomnél pfitom, ze sam
se ve svych projevech opira o informace z vefejného prostoru a jako neodbornik se snazi drzet
vyjadfeni a zavéra odbornikd, pfipadné tyto reprodukovat, parafrazovat a vykladat, a to s tim, ze
takto tomu bylo i v posuzovaném pfipadé, v némz vychazel pfedevsim z nazort vyslovenych S. R.,
zpravodajskym dustojnikem namoini péchoty Spojenych statt americkych a nékdejsim zbrojnim
inspektorem OSN; a pokusil se v zjednodusené formé vyjadfit svtj nazor na valku na Ukrajiné a
své obavy z angazma Ceské republiky v ni. Soucasné polozil duraz na to, 7e mu vdy §lo — a
doposud jde — o mir a bezpecnost Ceské republiky, o predchazeni situacim pro jeji obcany
nebezpecnym a je ohrozujicim a o jejich varovani pfed tim co jim muze podle jeho pfesvédceni
v budoucnu zputsobit vaznou ujmu, pfi¢emz mezi to zafadil téz zvazovany nakup bojovych letadel
F35 Ceskou republikou, a to proto, e tato letadla mohou byt vybavena jadernymi hlavicemi,
jsou v principu uréena pro boj v hloubi ciziho tzemi a jejich nasazeni do bojovych operaci Ceskou
republikou by ji mohlo vtahnout do valky. To oznacil téZ za smysl svého vyjadieni béhem onoho
zivého vysilani, v némz zaznél 1 vjrok, pro ktery byl postaven pfed soud, tedy vyrok, ze ¢eska vlada
chce utocit na Ruskou federaci jadernymi hlavicemi ze stthacek, a to s tim, ze gradaci svého projevu
se snazil posluchace vybudit k pozornosti a k odporu proti nakupu uvedenych letadel Ceskou
republikou, pficemz uzil do urcité miry nadsazku a zkratkovité se uchylil i k pfedjimani toho, co
by se mohlo stat, kdyby byly v konfliktu s Ruskou federaci uzity jaderné zbrané. Soud prvniho
stupné na tuto jeho argumentaci vécné v prvnim rozsudku vyneseném v této trestni véci v podstaté
nijak nereagoval a soustfedil se na to, ze vyjadfeni jinych odbornika — a zvlasté pak S. R., D. B. a
K. R. — citoval netplné a interpretoval je nepiesné, kdyz zvlasté z kontextu vytrzené citace
nacelnika generalniho §tabu Armady Ceské republiky K. R. mohly podle né&j pisobit jinak, ne jaka
byla jejich podstatna myslenka. Pfitom sam soud prvniho stupné se drzel pouze onéch nékolika vét
pronesenych obzalovanym L. V. vytrzenych z sirstho kontextu toho ostatniho co jim bylo fe¢eno
béhem témér tithodinového zivého vysilani figurujiciho v tomto pfipadé. Na misté vsak bylo vzit
to v potaz, a to v zajmu posouzeni celkového vyznéni onoho vyroku kladeného obzalovanému
L. V. za vinu v kontextu dalsiho feceného. V této souvislosti zaroven nebyl divod piecenovat udaj
o poctu zhlédnuti zaznamu daného zivého vysilani, nebot’ z néj nebylo zfejmé na co ti, kteff ho
zhlédli, reagovali, a zda vibec zaznamenali stthany vyrok. Za zvazeni nicmén¢ stalo zohlednéni
toho, co je zaujalo a jak to na né pusobilo, pfipadné¢ jak na n¢ pusobil specificky ten vyrok, jehoz
proneseni bylo — a doposud je — obzalovanému L. V. kladeno v této trestni véci za vinu. I kdyz je
totiz trestny c¢in Sifeni poplasné zpravy ohrozovacim deliktem, mohlo to mit vyznam pro
vyhodnoceni spolec¢enské Skodlivosti stthaného vyroku obzalovaného L. V.. V tomto ohledu
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zustalo dokazovani ve stadiu fizeni pfed vynesenim prvniho rozsudku v této trestni véci netaplné.
Soud prvniho stupné vsak v tomto stadiu fizeni pochybil zejména v tom, Ze v procesu dokazovani
a hodnoceni provedenych dukazt nepracoval s celym zajisténym zaznamem vysilani, v jehoz ramci
zaznél stithany vyrok obzalovaného L. V., a tento nevyhodnotil vyse rozvedenym zpusobem
v kontextu s ostatnim fecenym. To vse ve svém celku vedlo k zruseni prvniho rozsudku
vyneseného v této trestni véci téz z divoda uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b) a ¢) trestniho fadu.
Soud prvniho stupné totiz nedostal své povinnosti nalezité¢ provést a zhodnotit vsechny dostupné
pravné vyznamné dukazy ani povinnosti své uvahy dukladné rozvést v oduvodnéni vyneseného
rozsudku, a tim porusil trestni fad v ustanovenich § 2 odst. 5a 6 a § 125 odst. 1. Soucasné v rozporu
s platnou pravn{ Upravou rozhodl o viné obzalovaného L. V. trestnym cinem $ifeni poplasné
zpravy, aniz by v popisu skutku mu kladenému za vinu vyjadfil znaky jeho subjektivni stranky. Za
dané procesni situace nemohl prvni rozsudek vyneseny v této trestni véci obstat, postupem podle
§ 258 odst. 1 pism. b), ¢) a d) trestnitho fadu byl zruSen a véc vracena soudu prvniho stupné k
novému rozhodnuti. Tim se stal nyni napadeny rozsudek. V pokracovani hlavnfho liceni
pfedchazejicim jeho vyneseni soud prvnfho stupné doplnil dokazovani a pfi jeho vynaseni se
vyvaroval pochybeni, jimiz zatiZil vyrok o vin¢ prvniho rozsudku vyneseného v této trestn{ véci.
Provedené dukazy — véetné téch nové provedenych — vyhodnotil jednotlivé 1 v jejich vzajemnych
souvislostech, a i kdyz se pfi hodnoceni skutecnosti z nich vyplyvajicich nevyhnul urcitym
nelogi¢nostem a nékterym nepodlozenym a nepfesvedéivym zaveram, ucinil na jejich zakladeé
v zasadé spravna pravné vyznamna skutkova zjisténi.

Predmétem trestniho stthani v této trestni véci bylo od pocatku vyse citované vyjadfeni
obzalovaného L. V. pronesené b¢hem jeho zivého vysilani dne xxx obsahujici tvrzeni, ze Vlada
Ceské republiky chce tutoéit na Ruskou federaci jadernymi hlavicemi. Dané vysilini bylo z
youtubového profilu obzalovaného L. V., trvalo téméf ti1 hodiny, bylo vénovano riznym tématim
a obzalovany se k nim vyjadfoval jak samostatné tak v reakci na mu pokladané dotazy. Autenticky
zaznam z néj pofizeny jim byl nasledné zpiistupnén zijemcum o jeho zhlédnuti na jeho
facebookovém profilu, kde byl také zajistén pro potfeby trestniho fizeni. Je tedy bezpecné
doloZeno, co tehdy pronesl, k jaké problematice se vyjadfoval a v jakych souvislostech to bylo.
Potvrdil pfitom autenticnost daného zaznamu a piihlasil se ke vSemu co béhem daného vysilani
pronesl.

[14.] Jednim z témat, jimz bylo vénovano uvedené vysilani, byla problematika vyzbrojovani Armady

Ceské republiky a specificky problematika zvazovaného nikupu letadel F35 Ceskou republikou,
ucelového urceni téchto letadel a jejich vybaveni zbranovymi systémy. V tomto kontextu se b¢hem
dané¢ho vysilani dostal obzalovany L. V. také — mimo jiné — k tvahdm o mozném vyuzit{ téchto
letadel Ceskou republikou a v této souvislosti zaznél jeho vyrok, Ze Vlada Ceské republiky chce
utocit jadernymi hlavicemi z danych letadel na Ruskou federaci. V tomto smyslu se vyslovil poté,
co poukazal na to, Ze jiz nyni jsou ve valecném konfliktu mezi Ukrajinou a Ruskou federaci uzivany
zbranové systémy poskytnuté Ceskou republikou a Ze éelni éesti vladni predstavitelé opakované
vefejné prezentuji v souvislosti s valecnym konfliktem na Ukrajiné, Ze uz jsme ve valce s Ruskou
federaci nebo v ni v dohledné dobé¢ budeme. Souc¢asné tehdy vyslovil obavy z toho — jak pfipomnél
v ramci své obhajoby — Ze ruska strana zajisté na atok jadernymi hlavicemi zareaguje vystfelenim
vlastnich jadernych hlavic.

[15.] Oném Sirsim souvislostem, do jejichz ramce byl zasazen Zalovany vyrok obzalovaného L. V. o

Vladou Ceské republiky zamysleném ttoku na Ruskou federaci jadernymi hlavicemi z letadel F35,
soud prvnfho stupné nevénoval pozornost, avsak spravne shledal, Ze uvedeny vyrok byl vysloven
jako jednoznacné dany fakt. Obzalovany L. V. vyslovné¢ uvedl, ze ,,vlada chce utocit na Ruskou
federaci jadernymi hlavicemi ze stthacek®, vzapéti to stvrdil konstatovanim, Ze ,,to je to, co chce
udélat vlada®, doplnénym postesknutim nad tim, ze ,,jestli vas todle nezveda ze Zidle, ze vlada chce
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utocit na Ruskou federaci jadernymi zbranémi, tak uz nevim, co by vas jesté ze zidle mohlo
zvednout®, a nad tim, ze ,,jestli vim nedochazi, o co se snazi pani ministryné Jana Cernochovi, a
nechava vas to klidné sedét na zidli, tak na ni sed’te a uzijte si téch poslednich par mésict zivota“.
To vse vyznélo zcela kategoricky a jednoznacné, jako dana skutecnost, nadto jako néco co ma
nastat ve velice blizké budoucnosti.

[16.] Na jednoznacném vyznéni vyi¢eného nemohlo nic zménit to, ze dany vyrok zaznél v ramci tvah
obzalovaného L. V. nad moznymi duasledky zvazovaného nakupu letadel F35 zpusobilych nést
jaderné hlavice Ceskou republikou, v kontextu s jejich t¢elovym uréenim, s probihajicim vale¢nym
konfliktem mezi Ruskou federaci a Ukrajinou a s angazma Ceské republiky v ném. Jednoznac¢nost
vyznéni uvedeného vyroku mohlo do urcité miry oslabit to, ze to co bylo k dané problematice
fe¢eno pfed tim, nez zaznél, a to jak se k ni obzalovany vyjadfil nasledné, pusobilo tak, ze jim mél
byt vyjadfen toliko jeden z nékolika moznych scénafa budouctho vyvoje. Tomu nasvédcuje také
to, ze v bezprostfedni navaznosti na néj — a specificky na v ném obsazené tvrzeni, ze ¢eska vlada
chce zaudtocit na Ruskou federaci jadernymi hlavicemi — upozornil obzalovany na to, ze ,,jestli toto
ceska vlada udéla, ruska strana bude utok opétovat™. V daném kontextu vsak bylo zasadni to, ze
daraz polozil pravé na to sdéleni, které bylo obsazeno v inkriminovaném vyroku, pro néjz byl
postaven pied soud, tedy na sdéleni, ze Vlada Ceské republiky chce zautoéit jadernymi hlavicemi
na Ruskou federaci, stejné jako to, Ze to, ¢im v daném vyroku operoval, vyznélo zcela kategoricky,
a ze zpusob jakym to vyjadfil nasvédcuje tomu, ze chtél, aby to tak vyznélo, tedy aby to bylo brano
jako néco o ¢em neni divod pochybovat. Musel tedy pocitat s tim, Zze takto to budou vnimat
posluchadi jeho zivého vysilani, v némz dany vyrok zaznél, i ti, ktefi zhlédnou jeho zaznam.
Dokladem toho, Ze to tak také skutecné vnimali, pfitom jsou zachycené reakce fady z nich na
internetu a socialnich sitich. Mezi nimi pfitom mohou byt z povahy véci i ti, ktef{ vénovali
pozornost vylucné danému vyroku, aniz by pfipadné zhlédli to, co bylo feceno pred jeho vyfc¢enim
a po jeho vyfceni. I s tim musel obzalovany L. V. z povahy véci pocitat. Naléhavost a dulezitost
dané¢ho sdéleni pfitom cilen¢ zduraznil poukazem na to, Ze to tvrzené ma nastat jiz velice brzy (za
,»par mesict®), stejné jako silné emotivaim a dramatickym vyjadfenim tvrzeného.

[17.] Obzalovany I.. V. v daném Zivém vysilan{ pfisel s tvrzenim, 7e Vlada Ceské republiky chce ttoéit
na Ruskou federaci jadernymi hlavicemi z letadel F35, pfestoze nevédel, co ve skute¢nosti Vlada
Ceské republiky zamysli a co sleduje zakoupenim uvedenych letadel, jak saim v pritbéhu fzeni v této
trestni véci pfipustil. Uvedeny vyrok presto formuloval tak jako by to védél a jako by slo o
jednoznacné dany fakt. To pfitom nebyla pravda. Soucasné vyznam sdéleného zdtraznil poukazem
na to, k cemu uskutec¢néni daného zameéru brzy povede, nedojde-li k jeho zmarteni. Tim se ov§em
nepochybné dostal zcela mimo realitu a sam si toho byl védom. Onen zvazovany nakup letadel F35
se totiz mél uskutecnit — jak védél — téméf za deset let a az pak mohlo pfichazet v uvahu jejich
bojové nasazeni. Mimo ramec vazné myslitelného bylo soucasné i samotné tvrzent, ze Vlada Ceské
republiky chce utocit na Ruskou federaci jadernymi hlavicemi, tedy ze ma zameér vyvolat takovymi
utoky jaderny konflikt. Obzalovany L. V. hajil proneseni tohoto vyroku tim, ze ho — jako védome
nepravdivy — uzil v urcité nadsazce a ze naslednou gradaci svého projevu se snazil své posluchace
a podporovatele vybudit z letargie k pozornosti a k odporu proti nakupu uvedenych letadel Ceskou
republikou. Takto hajitelny by ovsem byl jen pokud by nebyl zpusobily vyvolat u urcité skupiny
obyvatel paniku, neklid nebo tzkost, tedy vazné znepokojeni. Nicméné on byl zpusobily vyvolat
v lidech neklid a uzkost a u fady z téch, ktefi ho slyseli v daném vysilani nebo ho vyslechli na jeho
zaznamu, j{ vyvolal a své vazné znepokojeni z néj dali najevo v reakcich na néj na internetu a na
socialnich sitich ve vyjadfenich citovanych v napadeném rozsudku. Neslo pfitom o strach z valky
obecng, ale konkrétné o obavu z vyvolani jaderného valecného konfliktu s Ruskou federaci.
To jisté bylo pochopitelné a obzalovany L. V. jisté musel byt za danych okolnosti srozumén s tim,
ze takto dany vyrok na lidi zaptsobi, jak dovodil soud prvniho stupné.
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[18.] Dany vyrok, jehoZ proneseni je obzalovanému L. V. kladeno za vinu, byl formulovan jako cilena
informace, tedy jako zprava o uvedené konkrétni skutecnosti (zaméru Vlady Ceské republiky dtoéit
na Ruskou federaci jadernymi hlavicemi z letadel F35). Zaznél v ramci uvah obzalovaného L. V.
vztazenych k problematice nakupu letadel F35 a jeho nazort na postup Vlady Ceské republiky
zvoleny v této souvislosti a na angazma Ceské republiky ve valce na Ukrajiné. Na vyjadieni nazora
k této problematice mél obzalovany L. V. jisté pravo, ovéem bylo na ném, aby se drzel v mezich
ustavné zarucené svobody projevu. Ta totiz nenf neomezena. Limitovana je — mimo jiné — tim, ze
projev kohokoliv nesmi vykazovat znaky urcitého trestného ¢inu. V posuzovaném piipadé pfitom
obzalovany L. V. pronesenim daného vyroku za vyse rozvedenych okolnosti tento limit pfekrocil,
kdyZz do néj zahrnul uvedenou nepravdivou zpravu, zpusobilou vyvolat u urcité skupiny obyvatel
vazné znepokojeni. Jeho trestnf odpovédnost za jeji vysloveni zalozilo to, ze jim byla vyslovena a
dale $ifena zpusobem umoznujicim seznamit se s ni vétsimu poctu osob. To, ¢im argumentoval
v této souvislosti v ramci své obhajoby, tedy svoboda projevu, nemohlo z uvedenych divoda
vyloucit jeho trestnf odpovédnost za jeji sifeni.

[19.] Trestni odpovédnost obzalovaného L. V. nemohly za danych okolnosti vyloucit ani dalsi
skute¢nosti, na néz poukazoval v ramci své obhajoby. Nékteré z téchto skutec¢nosti véak mély svuyj
vyznam pro posouzeni daného piipadu v jeho Sirsich souvislostech a pro uvahu o zavaznosti a
$kodlivosti stihaného ¢inu. Pokud obzalovany L. V. tvrdil, ze mu vzdy §lo o mir a bezpe¢nost Ceské
republiky, o pfedchazeni situacim pro jeji obcany nebezpe¢nym a je ohrozujicim a o jejich varovani
pfed tim co jim muze podle jeho pfesvédceni v budoucnu zptsobit vaznou ujmu, nebyl davod mu
nevéfit. Tim mél byt také motivovan pfi svych vyjadfenich béhem onoho zivého vysilani, v némz
zaznél 1 vyrok, pro ktery byl postaven pfed soud, tedy vyrok, ze ¢eska vlada chce utocit na Ruskou
federaci jadernymi hlavicemi ze stthacek. Na jeho adresu uved], Ze pii jeho vynaseni uzil do urcité
miry nadsazku a zkratkovit¢ se uchylil 1 k pfedjimani toho, co by se mohlo stat, kdyby byly
v konfliktu s Ruskou federaci uzity jaderné zbrané, tedy ze v podstaté spekuloval nad tim, jaké
dusledky muze mit ndkup letadel F35. V této souvislosti pfipomnél, Zze v inkriminované dobé
existovala vefejn¢ dostupna informace o tom, ze dand letadla, o jejichz koupi Cesk4 republika
jednala, jsou zpusobila nést jaderné hlavice, a Ze dalsi informace o povaze a ucelovém urceni téchto
letadel zaznély ve vefejnych projevech nékolika odbornikt, zejména pak S. R., nékdejstho
zpravodajského dustojnika namofni péchoty Spojenych stata americkych a zbrojniho inspektora
OSN. Soud prvniho stupné zpochybnil vypovidaci hodnotu informaci pochazejicich od tohoto
odbornika poukazem na to, Ze jiz dlouho nepuisobi v uvedenych funkcich a ze patii mezi znamé
dezinformatory a jako takovému mu byla znemoznéna prezentace jeho nazort na socialni siti
instagram. To vSak nebylo pfipadné uz proto, ze jeho odbornost jist¢ nebyla vazana na vykon
uvedenych funkei a Ze oznaceni nékoho ve vefejném prostoru za dezinformatora jesté nemusi
znamenat, ze skutecné ve svych vefejnych projevech cilené uziva nepravdivé nebo zkreslené
informace. Nadto, v této trestni véci k tomu nebylo vedeno dokazovani a z napadeného rozsudku
ani z trestnfho spisu neni zfejmé, na zaklade¢ ceho dospél soud prvniho stupné k uvedenému
tvrzeni. Podstatné vsak bylo, ze zadny z odbornikd, jichZ se obzalovany L. V. dovolaval, netvrdil,
7e Vlada Ceské republiky chce ttocit na Ruskou federaci jadernymi hlavicemi z letadel F35. S touto
zpravou pfisel obzalovany L. V. ve vyroku, ktery je pfedmétem trestniho stthani v této trestni véci.
Sam obzalovany L. V. v dané souvislosti poukazal na to, ze strach a zdéseni fady lidi vyvolavaji
v posledni dob¢ primarné vyjadfeni ¢elnych ceskych politickych a vojenskych pfedstavitelt, véetne
ceského premiéra a nacelnika generalntho $tabu ceské armady, v tom smyslu, Ze uz jsme ve valce
s Ruskou federaci nebo ze se na nf musime pfipravovat, pfipomnél, Ze tito vefejni cinitelé disponuji
informacemi, kterymi on ani ostatni bézni obc¢ané nedisponuji, a ohradil se proti tomu, Ze tato
vyjadfeni jsou vydavana za obecné akceptovatelna metaforicka vyjadfeni vefejne ¢innych osob
v krizové situaci a ze timto je héjil také soud prvnfho stupné, zatimco k jeho projevu figurujicimu
v této trestni véci tak nepfistoupil. To skute¢né nemohlo obstat. Sdéleni, ze ,,jsme ve valce
s Ruskou federaci®, jist¢ nenf pravdivou zpravou, a ta jako takova jisté je zpusobila vyvolat zdéseni
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a uzkost u urcité skupiny lidi, bez ohledu na to zda byla minéna vazné nebo jako metaforické
vyjadfeni svého druhu a bez ohledu na to v jaké souvislosti byla vyf¢ena. To plati tim spiSe, ze i
zpravy dané povahy, které zjevné neodpovidaji skutecnosti, jsou schopné ovlivnit uvazovani
urcitych skupin osob a vyvolat u nich znepokojen{ a tzkost, tyto osoby jim mohou uvéfit a mohou
jednat pod jejich vlivem. V tomto ohledu neni rozdil mezi zpravou figurujici v této trestni véci,
pronesenou obzalovanym L. V., a uvedenou zpravou o tom, ze uz ,jsme ve valce s Ruskou
federaci®.

[20.] Jednani obzalovaného L. V. bylo také spravné posouzeno po strance pravni jako pfecin sifeni

poplasné zpravy podle § 357 odst. 1 trestniho zakoniku. Nepravdiva zprava jim vyslovena béhem
zivého vysilan{ z jeho youtubového profilu a nasledné jim zpfistupnéna na jeho vefejné pfistupném
facebookovém profilu figurujici v této trestni véci — tedy zprava, ze Vlada Ceské republiky chee
utocit na Ruskou federaci jadernymi hlavicemi ze stithacek — byla zptisobila vyvolat u uréité skupiny
obyvatelstva neklid a tzkost, tedy vazné znepokojent, a také ho vyvolala. Obzalovany L. V. ji sifil
s védomim téchto skute¢nosti. Jeho cilem nebylo zpusobit takové vazné znepokojeni obyvatel, ale
byl s jeho zptusobenim srozumén. Jednal tedy v nepfimém umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b)
trestnfho zakoniku.

[21.] Soud prvniho stupné také spravné shledal skodlivost daného jednani odpovidajici skodlivosti

[22.]

trestného c¢inu. Jednani obzalovaného ni¢im specifickym nevybocovalo ztoho co je
charakteristické pro jednani naplnujici znaky skutkové podstaty trestného cinu sifeni poplasné
zpravy a nepochybné $lo o jednani spolecensky skodlivé, a to uz s ohledem na charakter dané
trestné ¢innosti. Soud prvniho stupné se v napadeném rozsudku i timto aspektem posuzovaného
piipadu zabyval a spravné shledal, ze jednani obzalovaného vyzaduje trestnépravni reakci.

Z podnétu podaného odvolani obzalovaného L. V. pfezkoumal odvolaci soud téz vyrok o mu
ulozeném trestu a shledal jej nepfiméfené ptisnym.

[23.] Pro rozhodnuti o trestu jsou podstatna hlediska uvedena v § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1 a 2 trestniho

zakonfku, tykajici se osoby obzalovaného 1 spachané trestné c¢innosti. Ve prospéch obzalovaného
L. V. svedcilo to, ze se na n¢j hledi jako by nebyl v minulosti soudn¢ trestan ani postihovan za
pfestupky. Soucasné bylo na misté vzit v potaz také vyse popsané specifické okolnosti ptipadu,
zvlasté pak motiv jednani obzalovaného, a dlouhou dobu, kterd uplynula od jeho spachani, v niz
se obzalovany nedopustil niceho odsouzenthodného. Nic podstatného mu pfitom nepfitézovalo.
S poukazem na to soud prvniho stupné spravné shledal, Ze v reakci na spachany trestny ¢in postaci
ulozeni trestu nespojeného s bezprostfednim odnétim svobody. Z takovych trestd zvolil
podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody hluboko v dolni poloviné zakonné trestni sazby.
Odvolaci soud vsak ma za to, ze plné postacujici bylo ulozeni penézitého trestu. Jeho ulozeni
zvazoval téz soud prvniho stupng, jak je patrné z odtivodnéni napadeného rozsudku, ale neulozil
ho s argumentem, ze tomu bran{ upadek obzalovaného. Tak tomu vsak nebylo. Majetkové naroky
vuci apadcum vyplyvajici z trestniho fizeni, véetné téch z ulozenych penézitych trestd, jsou totiz
vylouceny z uspokojeni z jejich majetkové podstaty (to na rozdil od adheznich naroka z titulu
nahrady skod, srov. § 10a a § 140b insolvencniho zakona). Obzalovany L. V. pfitom ma trvaly
pifjem z obchodu s nemovitostmi, jak deklaroval, tedy i zdroje na zaplaceni penézitého trestu.

[24.] Odvolaci soud s ohledem na to podle § 258 odst. 1 pism. e) trestnfho fadu zrusil vyrok o trestu z

napadeného rozsudku a postupem podle § 259 odst. 3 trestniho fadu o trestu rozhodl znovu.
S ptihlédnutim k vyse popsanym okolnostem pifpadu a skutecnostem charakterizujicim osobu
obzalovaného L. V. tomuto pfitom stanovil penézity trest ve vyméfe 10.000 K¢.
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[25.] Vzhledem ke vSem uvedenym skute¢nostem dospél odvolaci soud k zavéru, ze soud prvniho stupné
v napadeném rozsudku ucinil vécné spravné rozhodnuti o viné. Postupem podle § 258 odst. 1
pism. e), odst. 2 trestnfho fadu a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu bylo tfeba zménit toliko vyrok
o trestu. Proto bylo odvolani obzalovaného L. V. z¢asti vyhovéno a rozhodnuto tak jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny. Za splnéni
podminek § 265a a § 265b trestniho fadu viak Ize proti nému podat dovolanfi,
a to ve lhiaté¢ dvou mésict od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.
Pravo podat dovolani pfislusi nejvyssimu statnimu zastupci pro nespravnost
kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného,
a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim obhajce.
Podan{ obvinéného, které nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti
podani (§ 59 odst. 3 trestniho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery
vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodu dovolatel napada a ¢eho se doméha, véetné
konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — I) trestnitho fadu nebo § 265b odst. 2 trestnitho
fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani
lhaty k podani dovolani.

V Praze dne 13. fijna 2023

JUDx. Richard Petrasek, v.r.
pfedseda senatu
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