Cislo jednaci: 7To 304/2010 - 714

Usneseni

Mestsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 7. fijna 2010 v trestni
véci obzalovaného L. R., nar. xXxX, odvolani statniho zastupce Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 10 a obZalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10

ze dne 31.03.2010 sp. zn. 3T 137/2006 a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu, se napadeny rozsudek zZrusSu je
pouze ve zprostujicim vyroku a ve vyroku, jimz byla poSkozend Mgr. N. B., nar. Xxx

odkézana s ndrokem na ndhradu skody na fizeni obcanskopravni.

Podle § 259 odst. 1 tr. fadu, se trestni véc v rozsahu zruseni Vraci soudu L. stupné

k novému rozhodnuti.

Jinak zlistal napadeny rozsudek nezménén.

Podle § 256 tr. fadu, se odvolani obzalovaného zamita.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 3T 137/2006 ze dne
31.03.2010 byl obzalovany L. R. uznan vinnym pod bodem 2 a 5 tr. ¢inem podvodu podle §
250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakona ve znéni G¢inném do 31.12.2009, v bodech 1,3 a 4
trestnym Cinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zdkona ve znéni
u¢inném do 31.12.2009 a v bod¢ 4 tr. ¢inem porusovani domovni svobody podle § 238 odst.
1,2 tr. zdkona ve znéni G€inném do 31.12.2009 a byl odsouzen podle § 250 odst. 3 tr. zdkona
ve znéni uc¢inném do 31.12.2009 za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdkona ve znéni u€inném do
31.12.2009 k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 46 meésici. Podle § 39a odst. 2 pism. c)
tr. zékona byl pro vykon tohoto trestu zatazen do vé&znice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr.
fadu mu byla stanovena povinnost zaplatit na ndhrad€¢ Skody poskozenym K. D., nar. XXx
(blizsi specifikace viz rozsudek) ¢astku 32348,- K¢, spolecnosti XXX, s.r.o. (bliZsi specifikace
viz rozsudek) castku 557815,50 K¢ a Ing. A. B., nar. xxx (blizsi specifikace viz rozsudek)
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castku 100000,- K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byla poskozena K. D. odkazana se zbytkem
naroku na nadhradu skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Rozsudek poté obsahoval jeste zprostujici vyrok, kdy byl L. R. podle § 226 pism. ¢)
tr. fadu zpro$tén obzaloby statni zastupkyné OSZ pro Prahu 10 sp. zn. 1Zt 166/2005 pro
skutek, které¢ho se mél dopustit tim, Ze v blize nezjisténé dob¢ na prelomu zafi a fijna 2002
v XXX, V malém rodinném penzionu, v blizkosti sidlist¢ XxX, odcizil poskozené Mgr. N. B.,
nar. xxx, se kterou zde spolecné¢ bydlel, mobilni telefon zn. Nokia 850, stiibrné barvy a
zpisobil ji tak Skodu nejméné 15000,- K¢ (viz bod 15 obzaloby), obzalobou spolecné
s dalsimi utoky kvalifikovany jako pokracujici tr. €in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b),
odst. 3 pism. b) tr. zdkona, nebot’ trestnost ¢inu zanikla. Podle § 229 odst. 3 tr. fadu byla
poskozena Mgr. N. B., nar. xxx, bytem Xxx, Xxx, odkazana s narokem na nahradu Skody na
fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi soudu I. stupné obzalovany
1.
Vv dob¢ od tnora 2005 do 21.3.2005 v byté v XxX, XxX, odcizil poskozené K. D., nar. Xxx
hotovost v zahrani¢nich ménach, a to 700,-EUR v hodnoté 29.760,-K¢&, 60,-GBP v hodnoté
2.588,-K¢ a 10.000,- turkmenské mény Manaty bez hodnoty, ¢imz ji zptisobil skodu ve vysi
32.348,-K¢,

2.

dne 1.10.2004 na zékladé smlouvy o pujéce pievzal od poskozené Ing. A. B., nar. xxx
finan¢ni ¢astku ve vysi 100.000,-K¢ pro své podnikani pod nepravdivym piislibem jejich
vraceni do 1.11.2004, coz ani pozd¢ji neucinil, a od pocatku ani v imyslu nemél, ¢imz
poskozené Ing. A. B, s jejiz dcerou se v té€ dobé¢ ptatelil, zplsobil Skodu ve vysi 100.000,-K¢,

3.

dne 21.11.2004 v dob&é od 20:05 hodin do 20:20 hodin v XxX, XXX, z kancelafe objektu
benzinové Cerpaci stanice XXX S.r.0., kterou provozovala Ing. A. B. spole¢né se svoji dcerou
P. B., za pouziti odcizenych kli¢d vnikl do trezoru a do uzamcené skiinky, odkud odcizil
financni hotovost v celkové vysi 550.000,-K¢ a 245,-EUR v hodnoté 7.815,50 K¢, a
poskozené spole¢nosti XXX s. r. 0., se sidlem Xxx, Xxx, IC: xxx, tak zptisobil kodu ve vysi
557.815,50 K¢,

4.

V pfesné nezjisténé dobé v noru az kvétnu 2005 po sbliZzeni se svou tehdejsi pfitelkyni
poskozenou A. S., nar. xxx, ji nejprve odcizil kli¢e od jejiho bytu v Xxx, Xxx a nasledné
vyuzil situace, kdy poSkozena odjela za rodi¢i na Moravu a neopravnéné zacal chodit do
tohoto bytu, kde se pfipojoval na internet pies jeji ucet, cimz zpusobil poskozené Skodu ve
vysi 2.500,-K¢, a dale ji z bytu odcizil finan¢éni hotovost ve vysi 2.000,-K¢, zlaty prsten
V hodnoté 600,-K¢, zlaty naramek typ Lambada v hodnoté 525,-K¢ a zlaty naramek typu
Figaro v hodnoté 4.800,-K¢ a timto svym jednanim poskozené zpusobil celkovou Skodu ve
vysi 10.425,-K¢,

5.

V ptesné nezjisténé dobé dne 25.3.2004, poté, co zacal spolupracovat se spolecnosti XXX XXX,
s.r.o. a kdy se seznamil se spole¢niky této spolecnosti, poSkozenymi V. D., nar. xxx a M. V.,
nar. XxX, pod nepravdivou zaminkou, ze uvedenymi prostfedky zaplati cenu za pienechani
obchodnich prostor v Obchodnim centru XXX pro spolecnost XXX XXX s.r.o., vyldkal
v restauraci v Praze 2 od poskozenych celkovou ¢astku 800.000,-K¢&, ptic¢emz po pievzeti této
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castky se stal nekontaktni, pronajem, jak mél od pocatku v umyslu, nezafidil a penize do
dnesniho dne nevrétil, ¢imz poskozenym zpusobil celkovou skodu ve vysi 800.000,-K¢,

a takto zpusobil podvodnym vyldkanim penéz poskozenym celkovou Skodu ve vysi 900.000,-
K¢ a kradezemi celkovou skodu ve vysi 600.588,50 K¢,

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhité odvolani statni zastupce OSZ pro Prahu
10 a rovnéz obzalovany L. R..

Pokud jde o odvolani stitniho zastupce OSZ pro Prahu 10, toto bylo podano
V neprospéch obzalovaného a smétuje toliko do vyroku, kterym byl obzalovany podle § 226
pism. e) tr. fadu zprostén obzaloby, tj. do vyroku o viné a tim i proti vyroku o trestu. Tento
bod byl piivodné oznacen v obzalobé Cislem 15, kdy statni zastupce ve svych odvolacich
namitkach uvedl, ze nesouhlasi s ndzorem soudu I. stupné v rozsudku uvedenym, zejména
pokud se tyka zavéru soudu I. stupné ohledné posouzeni skutecnosti zakladajicich preruseni
promlceci doby a nasledné€ s rozhodnutim o zprosténi obzalovaného obzaloby ohledné skutku
uvedeného puivodné pod bodem 15 obzaloby a povazuje tento za nespravny. Dle ust. § 34
odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, se nepozaduje, aby o tr. ¢inu, ktery zaklad4 pferuseni b&hu
promlceci doby podle 34 odst. 5 tr. zdkoniku existovalo jiz pravomocné soudni rozhodnuti.
Skutecnost, zda obzalovany v promlc¢eci dobé& spachal novy tr. ¢in, na ktery stanovi trestni
povinen vyfesit jako otazku pfedb&éznou ve smyslu ust. § 9 odst. 1 tr. fadu. Z tohoto divodu
ma odvolatel zato, ze Obvodni soud mél posoudit jako otazku piedbéznou zejména tu
skutecnost, Ze obzZalovany se v priabéhu promlceci doby dopustil minimalné skutki
uvedenych pod bodem 1-5 napadeného rozsudku kvalifikovanych jako tr. ¢iny podvodu podle
§ 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakona, G€inného do 31.12.2009, kradeze podle § 247 odst. 1
pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zdkona u¢inného do 31.12.2009 a porusovani domovni svobody
podle § 238 odst. 1, odst. 2 tr. zdkona G¢inného do 31.12.2009. Statni zastupce pak poukazuje
na to, Ze se jedna o trestné Ciny, za které stanovi trestni zakon trest pfisnéjsi nez za trestny ¢in
kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zdkona (U¢inného do 31.12.2009) a ohledn¢ kterého byl
obzalovany napadenym rozsudkem zpros$tén a podminka preruseni promlceci doby podle § 34
odst. 4 pism. b tak splnéna byla. Skutecnost, Ze uvedené trestné €iny jsou skute¢né trestnymi
¢iny a Obvodni soud je tak 1 fadn¢ posoudil, pfitom vyplyva i ze samotné skutecnosti, ze
napadenym rozsudkem byl v tomto rozsahu obZalovany uznan zcela spravné vinnym. Zavér
soudu o promlcenti tr. ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zakona jak je uveden pod bodem 15
V podané obZalobé proto dle nazoru statniho zastupce nemuze obstat, nebot’ beéh promlceci
doby byl pteruSen predevSim spachanim dalSich tr.¢ini a nasledné téZ ve smyslu ust. § 34
odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku dal$imi procesnimi rozhodnutimi u€¢inénymi v této tr. véci.

Za této situace ma tedy statni zastupce zato, Ze mél byt obZalovany uznan vinnym i
timto tr. ¢inem a m¢l mu byt pfiméfené zvysen uloZeny trest. S ohledem na tyto skute¢nosti
navrhl statni zéastupce, aby Mé&stsky soud v Praze jako soud odvolaci napadeny rozsudek
podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu zrusil vyrok o zprosténi obzalovaného obzaloby a dale,
aby postupem podle § 258 odst. 2 zrusil zaroven i vyrok o trestu a podle § 259 odst. 1 tr. fadu
V ndvaznosti na ust. § 259 odst. 5 pism. a) tr. fadu vratil véc soudu I. stupné¢ k novému
projednani a rozhodnuti.
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Pokud jde o odvolani obzalovaného, smétuje toto jak proti vyroku o viné tak i proti
vyroku o trestu. Obzalovany piedevsim poukazuje na to, ze zakladni nedostatek spociva
V tom, ze jednotlivé utoky bylo tfeba posuzovat oddé€lené, nebot’ se nejedna o pokracujici tr.
¢iny. K bodu 2 napadeného rozsudku uvedl, Ze se jednalo o ptijcku, ktera nebyla splatna, tedy
nedospély narok, ktery byl naprosto zbyte¢né kriminalizovan.

K bodu 3 uvedl, Ze soud vychazel toliko z tvrzeni poSkozené a jeji dcery a nevyslechl
ostatni zaméstnance, nevzal v uvahu ani kritickou finan¢ni situaci dcery poskozené a pominul
tak zasadu in dubio pro reo.

Kbodu 4 napadeného rozsudku pak uvedl, Ze se nemlze jednat o pokracujici tr. ¢in a
predevsim napadal zavéry soudu L. stupné, pokud jde o bod 5 napadeného rozsudku, tedy,
situaci, ktera nastala pii jednani obZalovaného s firmou Xxx xxX a poskozenymi V. D. a M.
V., dospél pak k zavéru, ze soud L. stupné byl ovlivnén predchédzejicim rozsudkem v dané véci
a dostate¢n¢ diikazy nehodnotil. V doplnéni odvolani, které bylo nésledné¢ doruceno
odvolacimu soudu se odvolatel soustiedil zejména na bod 5 napadeného rozsudku, kdy trva
dal na tom, ze penize nikdy od poskozenych neptevzal, Ze mél byt vyslechnut posledni
spole¢nik firmy M. kdané véci, coz se nestalo, rozebira vypovédi V. D. a M. V.
zZ ptipravného fizeni, kdy mé zato, Ze oba dva tito spole€nici nebyli sto jakkoli prokézat, ze
penize v obalce obzalovanému piedali, ani to, zda se skutecné penize v obalce nachazely a
soud nem¢l k dispozici ucetnictvi spolecnosti XXX XXX, které potvrdi situaci v dané
spole¢nosti, kdy se nepochybné on sdm na Cinnosti celé spolecnosti podilel. Opétovné pak
poukdzal na to, Ze nebyl prokdzan jeho umysl vyldkat od poskozené Ing. A. B. castku
100000,- K¢ (bod 2) a opétovné poukazuje na to, Ze u bodu 3 napadeného rozsudku je
odsuzovan toliko na zéklad¢ jednoho otisku prstu, ktery se nalézal na kalendati.

Obzalovany tedy navrhl, aby odvolaci soud jeho odvolani vyhovél, napadeny rozsudek
zru$il a véc vratil soudu . stupné k novému projednani a rozhodnuti po doplnéni dokazovani
timto soudem.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podanych odvolani statnim
zastupcem a obzalovanym podle § 254 odst. 1 tr. fadu piezkoumal zdkonnost a odiivodnénost
oddélitelnych napadenych vyrokd rozsudku, proti nimZ bylo poddno odvolani i spravnost
postupu fizeni, které jim pfedchézelo, a to z hlediska vytykanych vad. V ramci pfezkoumani
postupu soudu 1. stupné dospé€l odvolaci soud k zaveéru, Ze tizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozsudku neni zatizeno zadnymi podstatnymi vadami, v jejichZz dtsledku by bylo
nezbytné napadeny rozsudek zrusit a Obvodni soud respektoval vSechna procesni ustanoveni
zabezpecCujici jak potfebné objasnéni véci tak i pravo obzalovaného na obhajobu a v hlavnim
liceni provedl dokazovani v dostateném rozsahu a nelze mu vytknout ani pochybeni
V postupu pii hodnoceni dilkkazii ve smyslu ust. § 2 odst. 6 tr. fadu a skutkové zavéry
Obvodniho soudu, ze se obzalovany dopustil stihanych skutkl tak jak jsou uvedeny pod
bodem 1-5 napadeného rozsudku jsou naprosto spravné a spravné je i rozhodnuti o ulozeném
trestu, kdy diikazy byly fadn€ hodnoceny a pfi ukladani trestu vychazel soud z ust. § 31 odst.
1 tr. zdkona a § 23 odst. 1 tr. zakona a pochybeni soudu I. stupné odvolaci soud spatiuje toliko
ve zprostujicim vyroku, kdy soud I. stupné dosp€l k nespravnym pravnim zévériim stran
proml¢eni jednani obzalovaného pivodné uvedené¢ho pod bodem 15 obzaloby, tedy skutku,
kterého se jmenovany dopustil vii¢i poskozené Mgr. N. B..
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Za této situace tedy dospél odvolaci soud k zavéru o nezbytnosti postupu podle § 258
odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu a napadeny rozsudek zrusil pouze ve vyroku zprostujicim a
ve vyroku, jimz byla poskozena Mgr. N. B., nar. Xxxx s ndrokem na nahradu skody odkazana
na fizeni ve vécech obCanskopravnich a podle § 259 odst. 1 tr. fadu pak v rozsahu zruseni véc
vratil soudu 1. stupné k novému rozhodnuti, kdyz jinak ztstal napadeny rozsudek nezménén.
Nasledné podle § 256 tr. fadu zamitl odvolani obzalovaného. Je tedy tfeba konstatovat, ze
odvolani obzalovaného shledal soud stiznostni nediivodnym, odvolani statniho zastupce pak
castecn¢ divodnym, coz ho vedlo k postupu shora uvedenému.

Je jesté tfeba konstatovat, ze plvodné byla podana obzaloba dne 19.05.2008 na
obzalovaného L. R.. PGvodné bylo proti nému vedeno fizeni jako uprchlému, a to ode
dne 4.3.2008. Poprvé Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl rozsudkem dne 19.05.2008, ktery
byl zménén rozsudkem Mé&stského soudu v Praze sp. zn.7To 323/2008, ze dne 5.9.2008 (¢l.
547 a nasl. trestniho spisu) tak, ze ¢ast rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 byla zruSena
a véc vracena dle § 260 tr. fadu statnimu zastupci s tim, ze Méstsky soud v Praze rozhodoval
sam dle § 259 odst. 3 tr. fadu a odsoudil obzalovaného L. R. pro tr. ¢iny podle § 250 odst. 1, 3
pism. b) tr. zdkona, § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zdkona a § 238 odst. 1,2 tr.
zékona k trestu odnéti svobody v trvani 4 let se zafazenim do véznice s ostrahou, kdy rovnéz
rozhodl o nahrad¢ skody a zamitl odvolani Ing. B. ve smyslu ust. § 253 odst. 1 tr. fadu.

Dne 24.08.2009 podal odsouzeny, do té¢ doby uprchly L. R. navrh na postup dle § 306a
odst. 2 tr. fddu a dne 16.09.2009 Obvodni soud pro Prahu 10 usnesenim zrus$il rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 19.05.2008 sp. zn. 3T 137/2006 ve znéni rozsudku
Mg¢stského soudu v Praze sp. zn. 7To 323/2008 ze dne 5.9.2008.

Dne 19.10.2010 pak probéhlo nové hlavni lieni, kde statni zastupce znovu piednesl
obzalobu, modifikovanou ve smyslu rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5.9.2008 sp.
zn. 7To 323/2008 a nasledné soud 1. stupné provedl nové hlavni li¢eni, doplnil dokazovani
V potfebném rozsahu (napf. i dozadanim o vyslech svédkyné B.) a nasledné rozhodl dne
31.3.2010 napadenym rozsudkem sp. zn. 3T 137/2006 proti kterému, jak shora uvedeno,
podal odvolani statni zastupce do zprost'ujici ¢asti 1 obZalovany do ¢asti odsuzujici do vyroku
o vin¢ a trestu, jak shora uvedeno.

Pokud tedy jde o odvolani statniho zastupce, jak bylo shora konstatovano, bylo toto
shledano divodnym, nebot zavéry soudu I. stupné o promlceni jedndni obZzalovaného
popsané¢ho pod bodem 15 shledal naprosto nespravnymi, kdy nedospél k zavéru, Ze by se
jednalo o samostatny skutek, ktery je nezbytné nové kvalifikovat jako pfecin trestného ¢inu
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a ztotoznil se s odvolacimi nédmitkami
uvadénymi v odvoléni statniho zastupce, kdy nedoslo k promlceni skutku spocivajiciho v tom,
ze obzalovany v blize nezjisténé dob¢ na pielomu zafi a fijna 2002 v XXX, V malém rodinném
penzionu v blizkosti sidlis§t¢ XxX odcizil poskozené Mgr. N. B., nar. xxX, se kterou zde
spolecné bydlel, mobilni telefon zn. Nokia 8850 stiibrné barvy a zptsobil ji tak Skodu
nejméné 15000.- K¢, ktery byl piivodné obzalobou spole¢né s dal§imi utoky kvalifikovan jako
tr. ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zdkona, nebot’ trestnost ¢inu
zanikla. V tomto rozsahu pak byla trestni véc vracena soudu I. stupné, ktery s odkazem na
rozhodnuti soudu odvolaciho se bude nezbytné muset stimto jednanim obzalovaného
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vyportadat i s piihlédnutim k trestu, ktery byl jmenovanému za skutky uvedené pod bodem 1-5
ulozen.

Pokud pak jde o jednotlivé odvolaci namitky obzalovaného, byly tyto shledany
lichymi. Je tfeba poukazat na to, ze soud I. stupné byl nepochybné¢ vazan pravnimi nazory
soudu odvolaciho, které byly prezentovany zejména v rozsudku M¢stského soudu v Praze sp.
zn. 7To 323/2008 ze dne 5.9.2008, ktery byl nasledné v disledku postupu podle § 306a tr.
fadu zruSen.

Je tieba uvést, ze pokud jde o dikazy provedené nové soudem I. stupné, nic se na
dikazni situaci nezménilo a lze tedy konstatovat, ze skutkova zjisténi ucinéna k bodu 1
napadeného rozsudku (pavodné bod 4 obzaloby), k bodu 2 napadeného rozsudku (pivodné
bod 6 obzaloby), k bodu 3 napadeného rozsudku (puvodné bod 7 obzaloby), k bodu 4
napadeného rozsudku (pivodné bod 9 obzaloby) a k bodu 5 napadeného rozsudku (ptivodné
bod 12 obzaloby), jsou naprosto sprdvnd a Uplna a vychazeji zitadné provedeného
dokazovani, jak shora uvedeno. Spravné pak bylo rozhodnuto i o narocich na nadhradu $kody,
jak bude jesté specifikovano.

Pokud jde o odvolaci namitky obzalovaného k bodu 1 napadeného rozsudku, nebyly
tyto blize rozvedeny, avSak odvolaci soud toliko dodava, Ze i zplisob zbaveni se penéZenky
poskozené D. a jeji vypoveéd nebylo mozno oznacit za emotivni, nebot’ byla u¢inéna nikoli po
zjisténi ztraty penéz,ale az nasledné a byla hodnocena jako vérohodna.

Obdobna situace je i u bodu 2 napadeného rozsudku, kdy sam obzalovany pfiznal jiz
Vv ptipravném fizeni, ze kdyZ si penize od Ing. A. B. pijcoval, by ve financni tisni, kdy
rafinované si obZalovany vytvofil plivodni pljckou a jejim naslednym brzkym vracenim
vyvolal divéru na strané poSkozené, ackoli v inkriminované dobé nebyl nikde zaméstnan a
ani nikterak nepodnikal a nem¢l zdroj piijmi. UZ tento jeho postup svéd¢i o podvodnosti
jeho jednéni.

Pokud jde o bod 3 napadeného rozsudku, je tieba zdlraznit, Ze kalendafr, na kterém se
nachazel otisk prstu obzalovaného, ptekryval trezor obsahujici pfedmétnou financni ¢astku a
otisk nezbytné¢ tedy svéd¢i o tom, Ze se obzalovany tohoto kalendafe musel dotykat.
Skutecnost, jestli si Ing. B. event. jeji dcera samy pujovaly mensi Castky z hotovosti
pfedmétné benzinové stanice, které ndsledné vracely, nemiiZze je$t€¢ zneverohodnotit jejich
vypoveédi o ztraté predmétné Castky z trezoru. Nelze pak ani pominout, ze tato situace dne
21.11.2004 navazovala na ptedchozi jednani obZalovaného, kdy si od Ing. A. B. ptij¢il penize,
které ji nevratil a vina obZalovaného je 1 v tomto bod€ prokézana bez diivodnych pochybnosti,
rovnéZ tak jako pod bodem 4 napadeného rozsudku, kdy obZalovany zneuzil nepfitomnosti A.
S. a navitévoval byt pravé v dobé jeji nepiitomnosti.

Pokud pak jde o bod 5 napadeného rozsudku, ma odvolaci soud zato, Ze ani doplnénim
odvolani u¢inénym nasledné obZalovanym, nelze vinu jakkoli zpochybnit. Pokud jde o
vypoveéd obzalovaného, ma soud zato, Ze tato je zcela rozporovana vypovédi svédka V. 1 D., a
to bez ohledu na to, ze V. potvrdil pouze ptfedani obalky s penézi poSkozenym D. pravé
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obzalovanému. Z obsahu vypovédi obou téchto poskozenych pak nebylo mozno dovodit, ze
by castka 400000,- K¢ predstavovala pro oba tyto nadstandardni sumu a nasledny pievod
firmy Xxx xxX, s.r.o. na dal$i osobu, mohl byt i disledkem pravé podvodné vylakané ¢astky
ze strany obzalovaného a dikazy navrhované obzalovanym, a to ucetnictvi firmy by nemohly
situaci jakymkoli zptisobem zménit, kdyZ bylo patrno, ze ani tato ¢astka nebyla do ucetnictvi
zavedena. V tom smyslu by celou situaci nemohl zvratit ani dikaz provedeny vypisem z Gctu
obou poskozenych. Soud shledal vypovédi poskozenych vérohodnymi bez ohledu na stav,
ktery ve firmé mél existovat dle vypoveédi obzalovaného.

Lze tedy shrnout, ze odvolaci soud odvolaci namitky obzalovaného divodnymi
neshledal. Vzhledem k tomu, Ze nedo$lo ke zmén¢ dukazni situace ve prospéch obzalovaného
ani po nové provedeném hlavnim liceni, kdy jiz nebylo vedeno fizeni proti uprchlému,
nenastaly zadné divody, pro¢ by diikazni fizeni mélo byt dale dopliiovano, event. i pred
soudem I. stupné, kdy zavéry soudu o tom, ze obzalovany svym podvodnym jednanim jednak
vylédkanim penéz zpisobil Skodu ve vysi 900.000.- K¢ a kradezemi ve vysi 600.588,50 K¢,
jsou dle nazoru odvolaciho soudu naprosto nesporné. Nelze pak ani pominout to, ze jednotliva
jednani na sebe navazuji jak cCasové tak 1 fakticky souvisi i se zplsobem provedeni
jednotlivych kradezi ¢i podvodi viéi poskozenym osobam a tuto souvislost rovnéz nelze
v zadném piipad¢ pominout.

Ze vSech téchto divodi tedy shledal odvolaci soud odvolani obZalovaného
nedivodnym. Mé rovnéz zato, ze soud I. stupné nepochybil v odsuzujici ¢asti pfedmétného
rozsudku ani ve vyroku o nahradach skody vuci K. D., spole¢nosti Xxx, s.r.o. a Ing. A. B. ani
V postupu podle § 229 odst. 2 tr. fadu, kdy odkézal K. D. se zbytkem jejiho naroku na nahradu
Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich. PoSkozeni se fadné€ a vcas pfipojili k trestnimu
fizeni a jejich naroky byly uplatnény fadné.

RovnéZ pak je jeSté tfeba zdlraznit, jak jiz bylo shora uvedeno, Ze trest, ktery je
obzalovanému uklddan, je trestem Uhrnnym, ve smyslu ust. § 35 odst. 1 tr. zdkona. Soud
nepominul ani osobu obZalovaného, ktery je v podstaté pokud jde o tr. ¢in podvodu
nepochybné jiz specidlnim recidivistou a trest mu je ukladdn v podstaté v dolni poloving
zakonné trestni sazby, kdy nezbylo nez za splnéni zdkonnych podminek uvedenych v § 39a
odst. 2 pism. c) tr. zdkona zatfadit jmenovaného do vé€znice s ostrahou, nebot’ je odsuzovan pro
umysIné tr. ¢iny k trestu odnéti svobody ve vyméfe prevysujici tii roky. V tomto smyslu
nesvéd¢i ve prospéch obZalovaného ani ust. trestniho zdkoniku Uc¢inného od 1.1.2010 &.
40/2009 Sb.

Ze vSech téchto ditvodi tedy bylo rozhodnuto tak, jak shora uvedeno, kdy navrhy na
doplnéni dokazovéni pied odvolacim soudem byly pfedem zamitnuty a zruSen byl toliko
nespravny zprostujici vyrok soudu I. stupné¢ a vyrok o ndhradé Skody na tento vyrok
navazujici. V rozsahu zruSeni pak byla véc vracena soudu I. stupné, jak bylo shora uvedeno,
avSak jinak zistal napadeny rozsudek nezménén za soucasného zamitnuti odvolani
obzalované¢ho, kdy odvolani statniho zastupce bylo v podstaté¢ vyhovéno.
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Poucéeni:Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostiedek piipustny. Za splnéni
podminek § 265a a § 265b trestniho fadu vsak Ize proti nému podat dovolani, ato
ve 1huté¢ dvou mésicti od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat
dovolani pfislusi nejvy$Simu statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku
rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprosttedné dotykd. Obvinény tak
muze ucinit pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno.
V dovolani musi byt vedle obecnych nélezitosti podani (§ 59 odst. 3 trestniho fadu)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych
divodi dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetn¢ konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — |)
trestniho fadu nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podavd ve prospéch nebo
Vv neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody
dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani.

V Praze dne 7. fijna 2010
JUDr. Hana Hubackova
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoventi :
Martina Sibova



