¢.j. 7To 393/2019-

Usneseni

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 6. listopadu 2019
v trestnf véci obzalovaného Patrika Bartaka, narozeného xxx, a obzalovaného Ing. Stanislava S.,
narozeného xxx, odvolani obZalovaného Patrika Bartaka podané proti rozsudku Obvodnfho

soudu pro Xxx ¢.j. 6 T 143/2016-2423 ze dne 21. ¢ervna 2019 arozhodl takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného Patrika Bartaka zamita.

Oduvodnéni

[1.] Napadenym rozsudkem byl obzalovany Patrik Bartak uznan vinnym pfecinem sjednani vyhody pii
zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1 trestnfho
zakonfku, zlo¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku a
pfecinem zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestnitho zakoniku a za to a za s tim se sbihajici
trestnou ¢innost z rozsudku Obvodniho soudu pro Xxx sp. zn. 6 T 90/2018 ze dne 23. ledna
2019 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 To 88/2019 ze dne 21. kvétna
2019 byl odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon mu byl
podminéné odloZen na zkusebni dobu péti let. Stejnym rozsudkem byl obzalovany Ing. Stanislav
S. uznan vinnym zloc¢inem sjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a
vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4 trestnfho zakoniku a pfecinem
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a za to
odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tif let, jehoz vykon mu byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu péti let. Poskozené Sdruzeni rodica 7S Xxx, Xxx, bylo s uplatnénym
narokem na nahradu skody odkazano na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

[2.] Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obzalovani Patrik Bartdk a Ing. Stanislav S.
uvedenych trestnych ¢intt dopustili tim, ze
1. obzalovany Patrik Bartak
v souvislosti se zadanim vefejné zakazky malého rozsahu ,,Vyména zdravotné technické
instalace (voda, kanalizace) v bytovych objektech Sezimova 459/4 a U Plynarny 427/63,
Praha 4 za situace, kdy se na vedeni spole¢nosti Bamei s.r.o. aktivn¢ podilel od jejtho zaloZzeni
v stpnu 2009, a to spolecné s Petrem M., narozenym xxx, v blize nezjisténé dobé¢, nejpozdéji
do 29. cervna 2010, kdy byla stanovena lhuta pro podani cenovych nabidek, v imyslu opatfit
vyhodu pro spolecnost Bamei s.r.0. spocivajici v tom, Zze spolecnost Bamei s.r.o. se stane
subdodovatelem pii realizaci zakazky vitézem vefejné zakazky malého rozsahu ,,Vyména
zdravotné technické instalace (voda, kanalizace) v bytovych objektech Sezimova 459/4 a U
Plynarny 427/63, Praha 4° | ziskal prostfednictvim obzalovaného Stanislava S., narozeného
xxx, vedouciho odboru stavebnich oprav Utadu méstské ¢asti Praha 4, kdy odbor stavebnich
oprav zajistoval prabéh vefejné zakazky malého rozsahu ,,Vyména zdravotné technické
instalace (voda, kanalizace) v bytovych objektech Sezimova 459/4 a U Plynarny 427/63, Praha
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4%, podklady a informace nezbytné pro vyhotoveni nabidek soutézitelt, pficemz ve spolupraci
s tehdejsim jednatelem spolecnosti Bannei s.r.o. Petrem M. zajistil v ramci spolec¢nosti Bamei
s.r.0. vypracovani nabidek soutézitelti, které ze své pozice vedouctho odboru stavebnich
oprav vybral spoluobzalovany Stanislav S., tj. soutézni nabidky spole¢nosti S.E.P. Servis s.r.o.,
AGORA 21 s.r.o., SAFA-JICIN s.r.0., Stavo Real ENERGY s.r.o. a TIPO-STAV s.r.o.,
pficemz nabidky byly zamérné vyhotoveny, a to i na zakladé pokynt obzalovaného Stanislava
S. tak, aby nejvyhodnéjsi nabidkou byla soutézni nabidka soutézitele TIPO-Stav s.r.0., kdy
nasledné za vitéze vefejné zakazky byla skutecné vybrana spolecnost TIPO- STAV s.r.o.,
pficem obzalovanému Stanislavu S. za jeho podil na shora uvedeném jednani slibil finanéni
odmenu ve vysi 212.000,-K¢,
2. obzalovany Ing, Stanislav S.
jako vedouci odboru stavebnich oprav Ufadu méstské ¢asti Praha 4, jenz byl pofadatelem
vefejné zakazky malého rozsahu ,,Vyména zdravotné technické instalace (voda, kanalizace)
v bytovych objektech Sezimova 459/4 a U Plynarny 427/63, Praha 4 pfi védomi toho, Ze
jako vedouci odboru odpovida za formalni stranku a uplnost a vécnou spravnost podklada
materiala jim fizeného odboru, mimo jiné predkladanych k rozhodnuti radé¢ a zastupitelstvu
Utadu méstské ¢asti Praha 4, v rozporu s ustanovenim § 6 zikona o vefejnych zakizkach
¢. 137/2006 Sb. acelove stanovil, ze jako soutezitelé budou osloveny spole¢nosti S.E.P. Servis
s.r.0., AGORA 21 s.r.0., SAFA—JICiN s.t.0., Stavo Real ENERGY s.r.0. 2 TIPO-STAV s.r.0.,
tyto udaje pak sdélil obzalovanému Patriku Bartakovi, narozenému xxx, a to vcetné materiala
slouzicich pro interni potfebu zadavatele vefejné zakazky tak, aby obzalovany Patrik Bartak
mohl v ramci spole¢nosti Bamei s.r.o. vypracovat nabidky jednotlivych soutézitelt |
tj. nabidky spole¢nosti S.E.P. Servis s.r.o., AGORA 21 s.r.0., SAFA—]ICiN s.t.0., Stavo Real
ENERGY s.r.o. a TIPO-STAV s.r.0., pficemz v prubchu vypracovani téchto nabidek predaval
obzalovanému Patriku Bartadkovi pokyny v tom sméru, jakym zptsobem ma byt vitézna
nabidka upravena, tak aby za vitéze vefejné zakazky malého rozsahu ,,Vyména zdravotné
technické instalace (voda, kanalizace) v bytovych objektech Sezimova 459/4 a U Plynarny
427/63, Praha 4“ mohla byt vybrina pfedem urcena spolecnost, k ¢emuz nasledné doslo,
nebot’ za vitéze vefejné zakazky byla vybrana spolecnost TIPO- STAV s.r.0., kdy spole¢nost
Bamei s.r.0. nasledné ziskala z této okolnosti prospéch v tom smeéru, ze se stala subdovatelem
této zakazky a za uvedené jednan{ si dal slibit ze strany obzalovaného Patrika Bartaka financn{
odmeénu ve vysi 212.000,-K¢,
3. obzalovany Patrik Bartak

v obdobi od 4. cervence 2016 do 4. listopadu 2016 v umyslu ziskat penézni prostfedky na
tzemi hlavniho mésta Prahy jako ptedseda Sdruzenf rodi¢t ZS xxx, na zakladé plné moci
provedl v 17 piipadech osobné¢ v ruznych pobockich Komeréni banky a.s. vybéry z
bankovnifho uctu ¢islo xxx xxx, patficimu Sdruzeni rodicu Xxx, kdy postupné takto vybral
celkovou ¢astku 165.900,-K¢, pficemz takto vybrané penézni prostfedky nebyly urceny pro
plnéni ukolt poskozeného Sdruzeni rodica 7S Xxx, ale pro vlastni potfebu obzalovaného,
kdy tento si je skute¢né ponechal, pficemz poskozenému Sdruzeni rodict Xxx, vznikla timto
jeho jednanim skoda ve vysi 165.900,-K¢, pficemz obzalovany nasledné dne 18. kvétna 2018
neopravnéné ziskané penézni prostredky vratil poskozenému subjektu.

[3.] Proti citovanému rozsudku si v zakonné lhut¢ podal odvolani obzalovany Patrik Bartak.
Jeho odvolani sméfuje proti vyroku o vine i o trestu napadeného rozsudku. Soudu prvniho
stupné vytkl, ze vném na zakladé provedeného dokazovani dospél k nespravnym skutkovym
zjiSténim a zaroven nespravné pravné posoudil véc. V této souvislosti predné vyslovil
ptesvedcent, ze provedenymi dikazy nebylo prokazano, ze se dopustil trestného ¢inu zproneveéry
a trestn¢ho ¢inu podplaceni, jejichz spachani po celou dobu trestntho fizeni popiral. Ve vztahu
kjednani kvalifikovanému jako trestny cin zpronevéry ktomu nic blizstho neuved],
na adresu jednani kvalifikovaného jako trestny ¢in podplaceni upfesnil, ze soud prvniho stupné
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vystavel své skutkové zavéry na svédectvich Petra M.e a Ireny K., aniz by vzal v potaz to, ze mezi
témito svédky a nim probihaji obcanskopravni soudni fizeni o znacné castky. Za pochybeni
soudu prvniho stupné — ale 1 za pochybeni organt ¢innych v pfipravném fizeni — zaroven oznacil
to, ze dostatecné konkrétné a jednoznacné nevyjadiily to v jakém jednani spatfovaly naplnéni
znaku trestného ¢inu podplaceni. Pokud pak jde o skutek kvalifikovany jako trestny cin sjednani
vyhody pfi zadavani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé, zdlraznil, Zze se ho
nemohl dopustit uz proto, ze v posuzovaném piipadé fakticky neprobéhla zadna vefejna soutéz
a dana vefejna zakazka nebyla zadana v zadavacim fizeni. V tomto kontextu pfipomnél, ze dana
vefejna zakazka — zakazka na vyménu zdravotné technické instalace v bytovych objektech
Sezimova 459/4 a U Plynarny 427/63 v Praze 4 — patfila mezi zakazky malého rozsahu, u kterjch
zakon o vefejnych zakazkach viibec nepfedpoklada konani zadavactho fizeni, takze takové fizeni
u nf neprob¢hlo a nebyla ,,zaddna®, nybrz jeji realizator byl pouze ,,vybran® z fad zajemcu, ktefi
se piihlasili na vyzvu k pfedlozeni nabidek na jeji realizaci. Jeho trestni odpovédnost tedy podle
jeho nazoru mohlo zaloZit pouze provedeni vybéru jejtho realizatora v rozporu se zasadou
rovného zachazeni a k poruseni této zasady v posuzovaném piipadé podle jeho pfesvédceni za
okolnosti tvrzenych obzalobou nedoslo ani nemohlo dojit, nebot’ vsechny nabidky figurujici
v této trestni véci byly podle obzaloby vyhotoveny ve spolecnosti Bamei s.r.o. a do vsech byla
promitnuta nevefejna informace ziskana na Utadu Méstské ¢asti Praha 4, aniz by byl kdokoliv ze
zajemcu o danou vefejnou zakazku zvyhodnén a aniz by vibec realn¢ probé¢hla jakakoliv soutéz
s ucasti vefejnosti. Svuj trestnépravni postih napadenym rozsudkem v tomto pifpad¢ zaroven
oznacil za poruseni zasady subsidiarity trestni represe. S poukazem na to vse navrhl zruseni
napadeného rozsudku a bud’ své zprosténi obzaloby nebo vraceni véci soudu prvnfho stupné
k novému rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestntho fadu
zakonnost a oduvodnénost odsuzujicich vyrokd napadeného rozsudku a spravnost postupu
fizeni, které mu pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze podané odvolani neni davodné.

[5.] Trestni fizeni proti obzalovanym Patriku Bartakovi a Ing, Stanislavu S. bylo vedeno v souladu

s piislusnymi ustanovenimi trestnfho fadu, vcetné procesnich ustanoveni zabezpecujicich
ochranu jejich zakonnych prav a zajmu, pravo na fadnou obhajobu nevyjimaje. Soud prvniho
stupné provedl v hlavnim liceni vSechny realné¢ dostupné, pro objasnéni véci podstatné dukazy
zpusobem odpovidajicim ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu a podle nazoru odvolactho soudu
postupoval disledné tak, aby spravné zjistil skutkovy stav véci a z takto zjisténého skutkového
stavu pak také pfi svém rozhodovani vychazel. Soud prvniho stupné nepochybil ani pfi
hodnoceni provedenych dikazi. Hodnotil vSechny relevantni dukazy, véetn¢ dukaza zdanlivé
mén¢ zavaznych, a to na podkladé¢ svého vnitfniho pfesvédéeni a plné v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 6 trestntho fadu, jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu a ve vsSech vzdjemnych
souvislostech. Dukazy zhodnotil logickym a dostate¢né konkrétnim zpisobem, jemuz nelze nic
zasadniho vytknout. Za této situace lze mit duvodné za to, ze jim zjistény skutkovy stav ma plnou
oporu v provedenych diukazech.

[93

[6.] Samotné odvolani podané obzalovanym Patrikem Bartakem v zasadé pouze opakuje obhajobu jim

uplatnénou jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné a ten se s ni nalezit¢ vyporadal v odavodnéni
napadeného rozsudku.

[7.] K skutkovym okolnostem rozhodnym pro pravni posouzeni véci je na misté uvést, ze odvolaci

soud ma ve shodé¢ se soudem prvniho stupné za to, ze pro posouzeni véci je klicové
vyhodnoceni skutkovych verzi, které v daném piipadé stoji proti sobé. Na jedné strané je to
skutkova verze vyplyvajici z vypovédi obzalovaného Patrika Bartaka, ktera ve svych podstatnych
bodech stoji osamocené, na druhé strané je to skutkova verze svédka Petra M., Aleny M., Ireny
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K. a Jana K. — to ve vztahu k vefejné zakizce na vyménu zdravotné technické instalace
v bytovych objektech Sezimova 459/4 a U Plynarny 427/63 v Praze 4 — a skutkova verze Petry 1.
a Ondieje S. — to ve vztahu k nakladani s finanénimi prostiedky Sdruzeni rodica 78 Xxx,— prvni
nepi{mo podporovana svédectvimi Juliuse S., Milana S., Jany K., Jana S., Jaroslava Z. a Tomase
N., shromazdénou e-mailovou komunikaci, zajisténymi elektronickymi datovymi soubory a
nalezenymi vécmi dolicnymi, zvlasté¢ pak diafem obzalovaného Patrika Bartaka za rok 2010,
druha podporovana vyzadanymi bankovnimi informacemi. Kroky podniknuté v souvislosti
s obéma posuzovanymi piipady jsou pfitom zdokumentovany také pfislusnymi listinnymi
doklady. Soud prvniho stupné opfel sva skutkova zjisténi v prvni fadé o skutkové verze
uvedenych svédkl a o skutecnosti vyplyvajici ze zajisténé e-mailové komunikace, ze zachycenych
elektronickych datovych soubort, z nalezenych véci doliénych a z opatfenych listinnych dikaz,
které s nimi korespondovaly, a odvolaci soud ma za to, ze tak ucinil davodné, nebot’ se zaroven
nalezit¢ vypofadal se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi namitanymi obzalovanym Patrikem
Bartakem.

Vychodiskem pro pravni posouzeni stthané¢ho jednani jsou nasledujici skutkové okolnosti:
V prabé¢hu roku 2010 byly v obvodu Méstské c¢asti Praha 4 vyménovany a rekonstruovany
vodovodni a kanaliza¢ni fady. V ramci toho byla realizovana také vefejna zakazka malého rozsahu
s oznacenim ,,Vyména zdravotné technické instalace (voda, kanalizace) v bytovych objektech
Sezimova 459/4 a U Plynarny 427/63, Praha 4“. K podani nabidek na realizaci této vefejné
zakazky byly dne 21. ¢ervna 2010 vyzvany spolec¢nosti Agora 21 s.r.o., Tipo-stav s.r.o., Safa Jicin
s.r.0., Stavo Real ENERGY s.r.o. a S.E.P. Servis s.r.o.. a tyto spolec¢nosti také nasledné podaly
své cenové nabidky ve stanovené Ihaté do dne 29. ¢ervna 2010. Ctyfi z téchto nabidek byly
podany dne 28. cervna 2010, a to ve dvou blocich: jednak ve 14.16 hodin, a dale v 16.08 a v 16.09
hodin, posledni z téchto nabidek byla podana dne 29. ¢ervna 2010. Dne 30. cervna 2010 pak
probéhlo hodnoceni podanych nabidek, pficemz jako nejvyhodnéjsi — nabidka s nejnizsi cenou —
byla vyhodnocena nabidka spole¢nosti Tipo-stav s.r.0. Nasledné odbor stavebnich oprav Utadu
Méstské ¢asti Praha 4 pod vedenim obzalovaného Ing. Stanislava S. dne 26. ¢ervence 2010 navrhl
Rad¢ mestské casti Praha 4, aby dand vefejna zakazka byla zadana k zhotoveni spolecnosti Tipo-
stav s.r.0., 2 to mimo jiné s odivodnénim, ze bylo vyzvou obeslano pét potencialnich zhotoviteld,
pficemz nabidka spole¢nosti Tipo-stav s.r.o. byla pro zadavatele nejvyhodnéjsi. Rada méstské
casti Praha 4 pak svym usnesenim ze dne 4. srpna 2010 rozhodla shodné¢ s uvedenym navrhem a
svym usnesenim zadala pfedmétnou vefejnou zakazku spolecnosti Tipo-stav  s.r.o.
Ta v nasledujicim obdobi tuto vefejnou zakazku realizovala, z vétsi casti subdodavatelsky
s vyuzitim kapacit spolecnosti Bamei s.r.o. Ta byla zapsana do obchodniho rejstifku dne
10. srpna 2009, jako jediny jeji spolecnik v ni od pocatku vystupoval Ing. Vaclav E. a plnou moci
vystavenou jeji jednatelkou Vérou L., rozenou B., byl k jejimu vedeni zmocnén Petr M.. Ke dni
30. srpna 2010 pfevzal jednatelska opravnéni v ni obzalovany Patrik Bartak, ktery do té doby
nefiguroval v zadnych jejich organech a v pfedchozi dobé zastaval jako clen Obcanské
demokratické strany funkci mistostarosty Méstské c¢asti Praha 4 S odstupem dalsich Sesti let —
pred prazdninami roku 2016 — se obzalovany Patrik Bartak stal pfedsedou Sdruzeni rodica ZS
Xxx, a jeho pokladnikem. V prabéhu mésicu cervence az listopadu roku 2016 pak postupné v
raznych pobockich Komeréni banky a.s. vybral bez védomi ostatnich ¢lent vyboru tohoto
sdruzeni zjeho bankovniho uc¢tu v hotovosti celkovou castku 165.900 Ké. Takto vybrané
financni prostfedky nepouzil na zadné konkrétn{ plnéni ve prospéch daného sdruzeni a pfestal
sjeho cleny komunikovat. Dané financéni prostfedky uvedenému sdruzeni vratl az téméf
s dvouletym casovym odstupem dne 18. kvétna 2018.

[9.] Tyto zakladni skutkové okolnosti jsou bezpecné dolozeny celym komplexem opatfenych dikazu.

Tyto dukazy ve vztahu k nim vyznivaji zcela jednoznacné a nerozporné. Neni mezi nimi totiz
zadny, ktery by je jakkoliv zpochybnoval. Klicovy vyznam mezi nimi maji vypovédi obzalovanych
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Ing. Stanislava S. a Patrika Bartika a svédectvi Petra M., Aleny M., Ireny K., Jana K.a, Juliuse S,
Milana S., Jany K., Jana S., Jaroslava Z., Tomase N., Petry 1. a Ondfeje S., jakoZ i opatiené listiny
vztahujici se k uvedené zakazce na vyménu zdravotné technické instalace v bytovych objektech
Sezimova 459/4 a U Plynarny 427/63 v Praze 4 a k nakladani s finan¢nimi prostfedky Sdruzeni
rodi¢t ZS Xxx, .

[10.] Nepochybnou skutecnosti je téz to, ze dana zakazka figurujici v prvnim posuzovaném piipadé
— zakdzka na viménu zdravotné technické instalace v bytovych objektech Sezimova 459/4 a
U Plynéarny 427/63 v Praze 4 — méla povahu vefejné zakazky, nebot’ $lo o zakizku financovanou
z vefejnych zdroji, konkrétné z rozpoctu Méstské c¢asti Praha 4. To platilo — jak spravné shledal
soud prvniho stupné — bez ohledu na to, ze jako zakazka malého rozsahu nemusela byt ve smyslu
§ 18 odst. 5 zdkona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach, platného do 30. zati 2016, vetfejnym
zadavatelem zadana podle tohoto zakona. Jeji zadavatel — tedy Méstska ¢ast Praha 4 — vsak byl
povinen dodrzet zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace stanovené
v § 6 odst. 1 citovaného zakona, a to ve vefejné soutézi, kterou zorganizoval. Jejtho zhotovitele
totiz vybiral z n¢kolika potencidlnich zajemct o ni, ktefi byli vyzvani k podani svych cenovych
nabidek. Z formalnfho hlediska byl zpusob vybéru vitézné spolecnosti v souladu se smérnici
Méstské casti Praha 4 o zadavani vefejnych zakazek, nebot’ byly provedeny vsechny ji
pfedpokladané ukony. Pfesto vSak soud prvniho stupné spravné shledal, ze vybér zhotovitele
dané vefejné zakazky probéehl v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb. o
vefejnych zakazkach, kdyz nebyly dodrzeny zasady transparentnosti a rovného zachazeni a
zvyhodnéna byla spolecnost Tipo-stav s r.o. a soucasné s ni fakticky téz spolecnost Bamei s.r.o.,
ktera subdodavatelsky zhotovila vétsi cast dané vefejné zakazky. Byt totiz bylo navenek
postupovano tak jako kdyby byl jeji zhotovitel ve vefejné soutézi vybiran z konkurencnich
nabidek nékolika spole¢nosti — uchazect o ni — k faktické soutézi mezi konkurenénimi nabidkami
konkurujicich si spolecnosti nedoslo. Na to bylo mozné usoudit pfedevsim z vypoveédi slySenych
zameéstnanct spolecnosti Bamei s.r.o. — a zvlasté pak ze svédectvi Petra M. a Aleny M. — podle
nichz vSechny ,konkurencni® nabidky byly v posuzovaném pifipadé zpracovany ve spole¢nosti
Bamei s.r.0., a to na zakladé pokynu obzalovaného Patrika Bartaka. Soud prvntho stupné v tomto
kontextu nepfehlédl, Zze mezi svédkem Petrem M. a obzalovanym Patrikem Bartikem doslo
v mezidob{ k rozkolu, ale divodné dosel k zavéru, ze je na mist¢ vyjit z udaju uvedenych
svédkem Petrem M. a jeho manzelkou Alenou M. k okolnostem tykajicich se pfedmétné zakazky,
nebot’ jejich svédectvi nestala osamocen¢. Naopak, udaje v nich uvedené byly podpofeny fadou
dalsich dakazd. Vyznamné misto mezi nimi ma zejména vypoved svédkyné Ireny K.. Z ni
vyplyva, ze v inkriminovaném obdobi vefejné zakazky ,,pfinasel“ do spolecnosti Bamei s.r.o.
z Méstské casti Praha 4 — od ,,Bofka stavitele®, tedy obzalované¢ho Ing. Stanislava S. - obzalovany
Patrik Bartak a podle jeho pokynu byly podklady pro dané vefejné zakazky — a zvlaste pak cenové
nabidky — zpracovavany tak aby ,,prosly®“. Mezi vefejné zakazky tohoto typu zafadila svédkyné
Irena K. také pfedmétnou zakazku na vyménu zdravotné technické instalace v bytovych
objektech Sezimova 459/4 a U Plynarny 427/63 v Praze 4. Obzalovany Patrik Bartak sice
zpochybnil vérohodnost svédectvi Ireny K. poukazem na to, ze ,stoji na stran¢ Petra M.“, ale
v procesu dokazovani nevyslo najevo nic co by to potvrzovalo. Vypovidaci hodnotu jejtho
svédectvi nezpochybnil zadny provedeny dukaz, jeji vypovéd byla prosta jakychkoliv vnitfnich
rozporu a plné korespondovala ostatnim provedenym dukazam. Vyznamné misto mezi nimi mely
pfedevsim dukazy sveédcéici ve prospéch zavéru o zmanipulovani dané vefejné zakazky
obzalovanymi Patrikem Bartikem a Ing. Stanislavem S.. Tak svédci Pavel P. a Jana K. ze
spole¢nosti S.E.P. Servis s.r.o. shodné potvrdili, ze cenovou nabidku za jejich spolec¢nost
zpracovéavala Alena M.. Jednatel spole¢nosti Agora 21 s.r.o. Jan S. viibec nevédél o tom, Ze jim
fizena spolecnost byla mezi uchazeci o danou vefejnou zakazku a vyloucil Ze by podpis na cenové
nabidce podané jejim jménem byl jeho podpisem. Obdobné se vyjadfili jednatelé spolecnosti
Stavo real ENERGY s.r.0. a Safa-Jicin s.r.0. Jaroslav Z. a Milan S.. Bratr posledné jmenovaného a
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jednatel vitézné spole¢nosti Tipo-stav s.r.o. — svédek Julius S. — pak vypovédél, Ze ohledné Géasti
na dané vefejné zakazce byl ,,osloven spole¢nosti Bamei s.r.0.” — takZze se o ni nedozvédél od
Méstské casti Praha 4 — a Ze mu bylo feceno, ze ,,se nemusi o nic starat, ze oni vypracuji celkovy
rozpocet 1 cenovou nabidku® — a tu také ve spolecnosti Bamei s.r.o. vypracovali. Kdyz pak byl
dotazan jestli nezna néjaké spolecnosti, které ,,by do toho vybérového fizeni sly taky®, oznacil
n¢kolik spolecnosti zabyvajicich se stavebni ¢innosti a tfi z nich byly kratce na to — dne 12. kvétna
2010 — zapsany do seznamu potencialnich zajemct o vefejné zakazky Méstské c¢asti Praha 4
a jejich jménem zpracované cenové nabidky nasledné také ,,soutézily” o danou vefejnou zakazku.
Pro zavér, ze dané cenové nabidky byly zpracovany ve spolec¢nosti Bamei s.r.0., pfitom svédci
kromé vySe uvedeného téZ to, ze soucasti zajiSténé interni e-mailové komunikace mezi jejimi
zaméstnanci byly také podklady pro jejich zpracovani. Nadto, z pismoznalecké analyzy popist na
CD discich obsahujicich cenové nabidky spolecnosti soutézicich o danou vefejnou zakazku
vyplynulo, Ze jejich autory byly zaméstnanci spolecnosti Bamei s.r.o. Ti se pak ve svych
vypovédich piihlasili také k tomu, Ze uvedené cenové nabidky dorucovali do podatelny Utadu
méstské casti Praha 4. Pokud za této situace soud prvniho stupné shledal, Ze se nenabizi zadné
jiné logické vysvétleni uvedenych skutecnosti nez to, ze ony ,konkurencni® nabidky byly ve
skutecnosti zpracovavany ve spole¢nosti Bamei s.r.o., a to na zakladé¢ pokynu obzalovaného
Patrika Bartaka tak, aby zvitézila cenova nabidka spolec¢nosti Tipo-stav s.r.o., podle zjisténi
odvolactho soudu nepochybil. Spravné také uzaviel, Ze ve skutecnosti se v posuzovaném piipadé
nekonala zadna transparentni soutéz konkurencnich nabidek a Zze doslo jednoznacné
k zvyhodnéni spole¢nosti Tipo-stav s.r.0., a nepfimo téz spolecnosti Bamei s.r.o. jakozto jejtho
subdodavatele, a to diky postupu koordinovanému ve spolecnosti Bamei s.r.0. obzalovanym
Patrikem Bartikem a na Ufadu méstské ¢asti Praha 4 obzalovanym Ing, Stanislavem S..
Skutecnost, ze obzalovany Ing. Stanislav S. nejednal v dané zalezitosti nezistné, ale minimalné
pod piislibem finanéni odmény — aplatku ve vysi 212.000 K¢ — pfislibeného mu obzalovanym
Patrikem Bartakem, dovodil soud prvnfho stupné davodné z obsahu zajisténé tabulky oznacené
jako ,,penize® a ze svédectvi k ni se vztahujicich. Z téchto svédectvi byla klicova ta poskytnuta
Petrem M., Irenou K. a Janem K.. Z nich vyplynulo, Ze penize ve sloupci ,,kufr* byly urceny jako
,vsimné®, resp. uplata, osobé uvedené ve sloupci ,.komu®. Touto osobou byl v piipadé¢ dané
vefejné zakazky ,,Bofek®, coz byla prezdivka obzalovaného Ing. Stanislava S., 2 ono ,,v§imné* pro
n¢j mélo podle ddaje v dané tabulce cinit 10% z celkové hodnoty dané vefejné zakazky, tedy
castku 212.000 Ké¢. Obzalovany Patrik Bartdk nijak nezpochybnil, Ze mél danou tabulku
k dispozici, ze s ni pracoval a ze v jednom z jejich zajisténych tiskd do ni rucné ucinil urcité
poznamky. Na to, 7e dany uplatek piislibil obzalovanému Ing. Stanislavu S. pravé on, pak bylo
mozné usoudit jak z uvedenych svédectvi tak z celkového sledu udalosti a jeho role v nich.

[11.] Ve vztahu k nakladani s finanénimi prosttedky Sdruzeni rodic¢i ZS Xxx, v druhé poloviné roku
2016 obzalovany Patrik Bartak nijak nezpochybnil, Ze ¢astku v celkové vysi 165.900 K¢ skute¢né
vybral v hotovosti z bankovniho dctu tohoto sdruzeni, aniz by pro to mél jakykoliv konkrétni
davod. Pripustil tedy také to, ze vybrané financni prostfedky nepouzil na zadné konkrétni plneni
ve prospéch daného sdruzeni a ze do jeho dispozice, resp. do dispozice jeho ¢lent, je ani nevratil
poté co pro toto sdruzeni fakticky prestal pracovat. Z vypovédi svédka Ondieje S. a Petry L., kteid
byli spolu s nim v inkriminované dobé ve vyboru daného sdruzeni, pfitom vyplynulo, ze se na
pocatku svého funkéniho obdobi usnesli na tom, Ze pfi nakladani s finanénimi prostfedky budou
postupovat transparentné a ze platby budou provadét bezhotovostné. To obzalovany Patrik
Bartak zjevné nedodrzel a v rozporu se skutecnosti jim tvrdil, Ze ani on ani oni nemaji az do
pferegistrace pfistup k finanénim prostfedkim na bankovnim dc¢tu daného sdruzeni. Kdyz pak
dodatecné zjistili, ze tomu tak nebylo, a Ze obzalovany Patrik Bartak z daného actu prabézne
vybiral penize, stal se pro né¢ nekontaktni. Zjevne pfitom s danymi finan¢nimi prostfedky nalozil
v rozporu s ucelem, k némuz mu byla jako pfedsedovi daného sdruzeni umoznéna dispozice
s nimi, a to i pokud je pouze ulozil do pokladny, k nfZz ¢clenové daného sdruzeni neméli pfistup,
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tedy pokud snimi nalozil jim tvrzenym zpusobem. Z jejich dosahu je pfitom uvedenym
zpusobem odstranil fakticky trvale. Jejich splaceni danému sdruzeni s téméf dvouletym casovym
odstupem — po zahajeni trestnfho stthani v této trestni véci — pak jiz nepfedstavovalo nic jiného
nez formu nahrady tim zptusobené skody.

Soud prvniho stupné spravné hodnotil vSechny uvedené dukazné podlozené skutecnosti
a davodné na jejich zakladé ucinil zavér, ze obzalovany Patrik Bartak — spole¢né s obzalovanym
Ing, Stanislavem S. — cilené — tedy v pfHimém tmyslu — v souvislosti s vibérem zhotovitele vefejné
zakazky malého rozsahu na vyménu zdravotné technické instalace v bytovych objektech
Sezimova 459/4 a U Plynarny 427/63 v Praze 4 ve snaze opatfit prospéch spolecnosti Tipo-stav
s.r.0. — a zprostfedkované téz spolecnosti Bamei s.r.o. jako jejimu subdodavateli — sjednali
v zorganizované vefejné soutézi prvné jmenované spolecnosti vyhodnéjsi podminky na ukor
jinych spolecnosti, které se ji zucastnily. Ve své podstaté slo o extrémni pfipad manipulace v dané
vefejné soutézi, kdyz cenové nabidly vsech soutéziteld byly pfipraveny na jednom misté,
ve spole¢nosti Bameti s.r.0., podle pokyni obzalovaného Patrika Bartaka tak, aby uspéla predem
dohodnuta nabidka jednoho z nich, a to spolecnosti Tipo-stav s.r.o. Obzalovany Patrik Bartak
pfitom v souvislosti s tim slibil obzalovanému Ing. Stanislavu S. — jakozto dfedni osobé jednajici
v pozici pofadatele dané vefejné soutéze — uplatek ve vysi 212.000 K¢. Nadto, v pozici pfedsedy
Sdruzeni rodi¢a ZS Xxx, nalozil s finanénimi prostiedky tohoto sdruzeni jako s vlastnimi a jejich
vyvedenim z jejiho bankovniho détu si je piisvojil. Poskozenému Sdruzeni rodi¢a ZS Xxx, tak
zpusobil skodu ve vysi 165.900 K¢, tedy vétsi skodu ve smyslu § 138 trestntho zakoniku. Jeho
jednani tedy bylo soudem prvniho stupné spravné posouzeno po strance pravni jako zlocin
podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, pfecin sjednani vyhody pii
zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1 trestnfho
zakoniku a pfecin zpronevéry podle § 206 odst. 1 a 3 trestniho zakoniku.

[13.] Celkov¢ vzato lze tedy podle nazoru odvolactho soudu plné souhlasit se soudem prvniho stupné

vtom, ze provedené dukazy jednoznacné prokazuji vinu obzalovaného Patrika Bartaka.
Odvolaci soud soucasné¢ shledal, Ze soudem prvntho stupné pouzita pravni kvalifikace ma
dostatecnou oporu v provedenych dikazech a odpovida zakonu. Cely vyrok o viné napadeného
rozsudku lze tudiz povazovat z pohledu procesni situace, za niz byl soudem prvniho stupné
vydan, za naprosto spravny a plné zakonny.

[14.] Z4dné pochybeni neshledal odvolaci soud ani ve vjroku o nahradé $kody. K trestnimu fizenf se

[15]

véas a fadné piipojilo s narokem na nahradu $kody poskozené Sdruzeni rodi¢a ZS Xxx, aviak
v mezidob{ mu $koda jiz byla obZzalovanym Patrikem Bartakem uhrazena. Soud prvniho stupné
ho proto davodné¢ odkazal s jim uplatnénym narokem na nahradu $kody postupem podle § 229
odst. 1 trestnfho fadu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud téz vyrok o trestu ulozeném
obzalovanému Patriku Bartdkovi a neshledal jej nepfiméfene pfisnym. Trest byl obzalovanému
Patriku Bartakovi ukladan v sazbé § 332 odst. 2 trestntho zakoniku, tedy v sazbé od dvou do
osmi let odnéti svobody, a vyméfen byl na samotné spodni hranici zakonné trestni sazby, pficemz
soud prvntho stupné vzal na zfetel vsechny skutecnosti rozhodné pro jeho wuloZzeni.
Spolecenskou skodlivost jednani obzalovaného zvySovalo to, ze jim naplnil znaky nékolika
trestnych ¢int a Ze trest mu byl ukladan jako trest souhrnny za celkem ctyfi sbihajici se trestné
¢iny. Naproti tomu mu polehcovalo to, ze v misté jeho bydlisté nebylo k jeho osobé zjisténo nic
negativniho. Navic bylo tfeba na néj hledét jako na osobu dosud netrestanou. Nikdy v minulosti
nebyl postizen ani za piestupek. Na misté zaroven bylo zohlednit to, Ze od nyni stithané trestné
¢innosti uplynula pomérné dlouha doba a v mezidobi obZalovany uhradil zptisobenou skodu.
Pravé témito skute¢nostmi soud prvniho stupné oduvodnil vyméru ulozeného trestu odnéti
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svobody na spodni hranici zakonné trestni sazby — konkrétné v trvani dvou let — i podminény
odklad jeho vykonu na pétiletou zkusebni dobu, a odvolaci soud ma za to, ze tak ucinil spravné.

[16.] Ze vSech téchto davodu dospél odvolaci soud k zavéru, ze soud prvniho stupné v napadeném
rozsudku ucinil vécné spravné rozhodnuti o viné, o trestu i o ndhradé skody, které ve vsech
smérech odpovida zakonu. Proto bylo odvolani obzalovaného Patrika Bartaka jako nedivodné
podle § 256 trestniho fadu zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto wusneseni n e n{ dalsi fddny opravny prostredek piipustny.
Za splnéni podminek § 265a a § 265b trestniho fadu vsak lze proti nému podat
dovolani, a to ve lhité dvou mésici od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery
ve véci rozhodoval v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské
republiky. Pravo podat dovolani piislusi nejvyssimu statnimu zastupci pro
nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch 1 v neprospéch
obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se
ho bezprostiedné dotyka. Obvinény tak muze ucinit pouze prostrednictvim obhdjce.
Podan{ obvinéného, které nebylo ucinéno prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti
podani (§ 59 odst. 3 trestnftho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvodu dovolatel napada a ¢eho se domaha,
véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) trestnfho fadu nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani lze ménit jen po dobu trvani
lhaty k podani dovolani.

Praha 6. listopadu 2019

JUDx. Alexander Sotolaf, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Trantinova.



