¢.j. 7 To 394/2019-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 21. dubna 2021 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Richarda Petraska a soudct JUDr. Felicie Hruskové a JUDr.
Alexandera Sotolafe, odvolani obvinéné H. S., nar. xxx, proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 6. 8. 2019, sp. zn. 4 T 8/2018, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zru §uje pouze ve vyroku
o trestu.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze:

obvinéna

H. S,

nar. xxx, bez pracovnfho poméru, trvale bytem xxx, xxx,

se odsuzuje pfi nezménéném vyroku o viné pfecinem neopravnéného zasahu do prava domu,
bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 tr. zdkoniku,

podle § 208 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. a), odst. 3, § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku
k penéZitému trestu vymete 20 dennich sazeb po 100 K¢, tedy 2 000 K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sumkova.
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Jinak zuastal napadeny rozsudek nezménén.
Odavodnéni:

1. Shora citovanym rozsudkem obvodniho soudu bylo rozhodnuto, ze poté, co dne 1. 6. 2016
uzaviela najemni smlouvu na dobu urcitou k bytu ¢. xxx na adrese xxx, xxx s majitelkou
bytu pani Be. J. R., nar. xxx, s datem ukonceni k 31. 5. 2017, kdy najemni smlouva ji nebyla
prodlouzena, byt neopustila a nepfedala majitelce, kdy pfi jednani o vyklizeni bytu pfed
Obvodnim soudem pro Prahu 4 uvedla, ze si je védoma, ze nemuze byt bez najemni
smlouvy uzivat, kdy rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4, ¢. j.: 28 C 153/2017-37 ze
dne 30. 8. 2017, ji ulozil povinnost pfedmétny byt vyklidit a pfedat majitelce bytu do 3 dna
od pravni moci, a ktery nabyl pravni moci dnem 30. 11. 2017, byt majitelce minimalné do
4.1. 2018 nepfedala pficemz byt védomé neopravnéné uzivala od 1. 6. 2017 nejméné do 7.
11. 2017

2. Proti tomuto rozsudku obvinéna podala v zakonné lhuté odvolani a to proti vyrokim o
viné i trestu. Odvolani odtvodnila tim, ze obvodni soud nespravné hodnotil dikazy, porusil
obzalovaci zasadu, nespravné skutek kvalifikoval, nezabyval se okolnostmi vylucujicimi
trestni odpovédnost, porusil jeji prava na obhajobu a jednal v situaci nemoznosti trestnfho
stthani po pravomocném zprosténi na zakladé dovolani nejvysstho statniho zastupce
v neprospéch pro nespravné hodnoceni dikaza. Poskozena ji dala védét, ze najemni
smlouvu nebude prodluzovat emailem, ktery ji byl dorucen na 19. 5. 2017, coz vzhledem
k tomu, ze byla osobou v hmotné nouzi, bylo kratké casové obdobi na to, aby si nasla byt,
zaplatila ho a pfest¢hovala se. Jako dikaz 1 pfedlozila email poskozené ze dne 17. 6. 2016,
a ze dne 18. 6. 20106, kde poskozena ihned v pocatku ndjemntho vztahu potvrzuje, ze vi o
tom, ze obvinéna je osobou v hmotné nouzi, pobira socidln{ davky a Zze najemné bude
hrazeno ze socialnich davek. Jako dukaz pfedlozila potvrzeni od dfadu prace, udéleni
hmotné nouze Praha xxx, kde je uvedena vyse a data, kdy doplatek na bydleni pobirala.
Jako duakaz rovnéz piilozila Zadost o mimofadnou okamzitou pomoc s dopisem ze dne 19.
5.2017. Z dtkazu je zfejmé, ze ithned poté, co ji zmocnénec poskozené oznamil, ze najem
bytu skonci 31. 5. 2017, tak se o pomoc s bydlenim obratila na svoji matku a ta ji sdélila, ze
ji na uréitou dobu pronajme byt, ale ze pozaduje kauci ve vysi ti najmu. Proto 19. 5. 2017
pozadala ufad prace, oddéleni hmotné nouze, Praha xxx o mimofadnou financ¢ni pomoc
na thradu kauce na novy byt, aby se stihla do uvedené¢ho terminu odst¢hovat. Domnivala
se, ze pokud ufad prace ma ze zakona o hmotné nouzi povinnost mimofadnou pomoc
vyplatit bezodkladné a pokud je natolik vazna situace, ze ji zadost bude schvalena a proto
zmocnénci poskozené napsala dne 19. 5. 2017 email, kde uvadi, ze byt pfeda do 1. 6. 2017
do pulnoci. Jako dukaz predlozila email ze dne 24. 5. 2017, ve kterém vyzvala poskozenou,
aby ji v den skonceni{ nijemnifho vztahu vratila slozenou kauci na byt a aby ji zaslala
vyactovani za sluzby. Jako dikaz dale pfedlozila email ze dne 24. 5. 2017, kde zmocnénci
poskozené napsala : ,,pfedani bytu dne 1. 6. 2017 nenf realné, vzhledem k ¢asovému useku
od 18. 5. 2017, kdy pronajimatel oznamil, ze smlouvu nebude prodluzovat, je nadlidsky
ukol toto stthnout, ale udélaji maximum, co je v jejich silach, aby pronajimateli nepusobili
problémy. ,,jako dikaz obvinéna dale pfedlozila email ze dne 25. 5. 2017, kde zmocnénci
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napsala: “opakuje, ,ze odstéhovat se nestihne. Jako dal§i dukaz obvinéna pfedlozila
oznameni o zamitnut{ mimofadné finan¢ni pomoci z davodu, ze ji tfad prace kauci na novy
byt zamitl s odivodnénim, ze si ma kauci na novy byt uhradit z toho, co ji vrati poskozena.
Jako dalsi dikaz obvinéna pfedlozila odvolani, které podavala na rozhodnuti ufadu prace,
kdyz ji kauci zamitl. Jako dalsi dukaz pfedlozila doplnéni odvolani k afadu prace, ve kterém
vysvetluje, ze jejich postupem je dostali do situace, kdy nejen, ze nemaji kde bydlet, ale ani
nemaji penize na dhradu jiného bydleni. Jako dalsi dikaz obvinéna pfedlozila Zadost ze dne
31. 5. 2017na ufad prace, ve které zada, aby ji mimofadna finanéni pomoc na thradu kauce
byla poskytnuta, aby se mohla pfest¢chovat do nového bytu. Jako dalsi dikaz obvinéna
pfedlozila rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci, kterym bylo rozhodnuti ufadu
prace ze dne 31. 5. 2017 zruseno a vraceno k novému projednani, nebot’ Ministerstvo prace
a socialnich véci nesouhlasilo s tim, ze ji ufad prace zamitl kauci na novy byt. Jako dalsi
dikaz obvinéna piedlozila potvrzeni dfadu prace ze dne 26. 6. 2017, ve kterém je
potvrzeno, ze je osobou v hmotné nouzi, nema zadné pfijmy, pobira socialni davky, a to
piispévek na zivobyti a v pfipadé, ze by méla nahradni smlouvu, tak by ji byl poskytnut 1
doplatek na bydleni. Jako dalsi dikaz obvinéna predlozila email ze dne 31. 5. 2017 na ufad
prace, ve kterém vysvétluje, co ji svym rozhodnutim neposkytnout ji pomoc v podobé
kauce na novy byt zpusobili a ze se prost¢ bez penéz z bytu poskozené nedokaze
pfestchovat, protoze nema kam jit, kdyz nemtze uhradit kauci na novy byt. Jako dalsi
dakazy obvinéna pfedlozila emaily pro vedouci oddéleni hmotné nouze na uradu prace
Praha xxx, ve kterych obvinéna zada, aby doplatek na bydlen{ zasilali poskozené na jeji ucet
a obvinénou informovali o tom, kolik poskozené zaslali a kdy. Jako dalsi dtkaz obvinéna
ptedlozila rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn. 55 Co 56/2017 ze dne 5. 4. 2017.
Diéle obvinénd upozornila na Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2018, sp. zn.
IV. US 1841/17, kdy se Ustavni soud ohledné jednani poskozené vyjadfil tak, e primarni
zajem poskozené a jeji nevymozeni bagatelni ¢astky se nejevi az tak zavaznym porusenim
zakona, jaké hrozi celym jednanim ostatnim tcastnikim fizeni. Dale obvinéna pfedlozila
podani ze dne 1. 6. 2017 v 2. 02. 51 hod. , kdy datovou schranku podala Obvodnimu soudu
pro Prahu 4 navrh na vydani pfedbézného opatteni, aby ji soud urcil lhitu k vystéhovani
z bytu poskozené ke dni 30. 7. 2017. Dne 1. 6. 2017 v 8.05 hod. volala na linku 158 a zadala
policii, aby zaslali hlidku. Jako dalsi dukaz obvinéna pfedlozila odpovéd hovor na lince 158.
Dne 1. 6. 2017 v 9.00 hod. k pfedmétnému bytu pfisel zmocnénec poskozené, manzel
poskozené s dalsimi Sesti muzi a se stéhovaci sluzbou. Byt neoteviela a upozornila je, Ze
véc oznamila na policii a podala navrh na vydani pfedbézného opatfeni k soudu. Neoteviela
proto, ze by skoncila i se synem na chodniku a hned by ji ho OSPOD odebral na zakladé
toho, Ze je osobou bez piistiesi. Dne 14. 6. 2017 k pfedmétnému bytu pfisel zmocnénec
poskozené a manzel poskozené. Byt oteviela a vlastnorucnim podpisem stvrdila, Ze jim
vyklizeny byt preda dne 30. 6. 2017. Tim doslo k situaci, kdy zmocnénec poskozené ji svolil
obyvat byt do 30. 6. 2017. Dne 30. 6. 2017 byl u bytu pfitomen zmocnénec poskozené,
manzel poskozené a dalsi svédek a vsichni vidéli, jak sedi pfed domem v zaparkovaném
auté Renault a navic zmocnénec od ni tohoto dne obdrzel email, ze byt predat nemuze,
protoze v ném ma psy a véci a pocka do rozhodnuti soudu. Zmocnénec poskozené dne
1.7.2017 byt zalepil a tim ji do bytu zamezil pfistup k jejim vécem a psum. Z videozaznamu
je vidét, ze v byté nebydli. Poskozena jednala protipravné, ze jesté pfed nafizenim prvnfho
jednani v civilnim sporu ohledn¢ vyklizeni nemovitosti a pravni moci rozsudku, sp . zn.
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28C 153/2017 ji jako opravnéné osobé zamezila ptistup k uzivani bytu. Dne 12. 10. 2017
ji zmocnénec poskozené vyzval, aby se dostavila k bytu. Dne 27. 11. 2017 j{ zmocnénec
poskozené opét vyzval, aby se dostavila k bytu. Na schizku se dostavila. Do bytu
poskozenou nepustila, protoze v byté jiz nebydlela a a nemela klice. Vsichni slyseli, ze
zmocnénci poskozené fika, ze klice vhodila do postovni schranky poskozené a upozornila,
ze manzel poskozené ma nahradni klice od bytu od pocatku najemntho vztahu. Skutkova
zjisténi, o nichz se opira vydané rozhodnuti, je v extrémnim nesouladu s vykonanymi
dukazy a vysledek dokazovani je nespravedlivy a vécné neudrzitelny. Dokazovani
neprobihalo v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazt. V fizeni byla porusena
zasada oficiality, zasada vyhledavaci, zasada legality a nebylo postupovano ani podle zasady
obzalovaci. Respektovana nebyla presumpce neviny ani uplatnéni subsidiarity trestni
represe. Soud je povinen detailné popsal dukazni postup a piesvédcive jej oduvodnit. Soud
ale informace zkreslil a neodivodnil zavér o spolehlivosti pouzitého dikazniho pramene.
Soud mél dovodit, ze ona byla poskozena majitelkou bytu a jeji chovani bylo bud’ jednanim
v nutné obrané, nebo se svolenim poskozené, ale v zadném piipadé ne amyslny trestny cin.
Soud vyhodnotil dikazy vadné, nepodafilo se mu vyvratit jeji obhajobu. Nelze ze Zadnych
dukaza dovodit, ze zamérné neplnila sliby, kdyz se tfemi emaily poskozené omlouvala, ze
ji byt ke slibenému datu 1.6.2017nestihne pfedat. Zamér ni¢eho nehradit neni mozné
dovodit v situaci, kdy nemate zadné financni prostfedky. Soud rozhodl o jiném skutku, nez
je uveden v zalobnim navrhu. Trestni stthani bylo zahajeno podanim navrhu na potrestani
pro skutek, ze neopravnéné branilo opravnéné osobé¢ do 30. 11. 2017 v uzivani jejiho bytu
a tim, ze ji byt do 4. 1. 2018 nepfedala. Pokud je skutek popsan v rozsudku tak, ze byt
poskozené védomé uzivala v obdobi od 1.6.2017nejméné do 7. 11. 2017, nejde o stejny
skutek jako skutek popsany v zalobnim navrhu, tak jak organy ¢inné v trestnim fizen{
zahajily trestni stthani po 1. 7. 2017, kdy poskozené podala trestni oznameni a nevyckavala
sedm meésica az do 18. 1. 2018. Je fakt, Ze poskozené byt nepfedala a ani ji nepodepsala
protokol. Tim neni naplnéna skutkova podstata trestného cinu. Spole¢né s Nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. US 413/04 ze dne 3. 3. 2005 tvrdi, 7e: ,,za predpokladu, 7e je
vedeno civilni fizeni o zalob¢ pronajimatele na vyklizeni byvalého nijemce, a to az do doby
uplynuti soudem stanovené lhuty k vyklizeni bytu, nelze proto bez dalstho pfipustit, ze by
se byvaly najemce setrvanim v pfedmétném bytu dopoustél trestného ¢inu neopravnéného
zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru. Otazka zda, kdy a za jakych
okolnosti je byvaly najemce povinen vyklidit byt, je vysostn¢ véci obcanskopravni a neni
nutné ani vhodné, aby do uplynutf lhity stanovené rozhodnutim civilntho soudu k vyklizeni
bytu ve véci zasahovaly organy ¢inné v trestnim fizeni. Trestn{ pravo ma z podstaty prava
ultima ratio misto pouze tam, kde jiné prostfedky ochrany prav fyzickych a pravnickych
0sob jsou vyéerpané, neacinné nebo nevhodné. ,,Ustavni soud tvrdi, e ona co by najemce
bytu poskozené se nemohla dopustit trestného cinu neopravnéného zasahu do prava
k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru, pokud se vystéhovala pfed pravni moci
rozsudku na vyklizeni. Vypovéd poskozené soud povazuje za stézejni dikaz pro uznani
viny. K dikazu uvadi, Zze vypoveéd poskozené je pouze z doslechu. Jeji vypoved je pouze
zprostfedkovana. Soud nespravné hodnotil skutkovy déj z protokolu o pfevzeti bytu.
Informovala pfes dvefe zmocnénce poskozené a vsechny dalsi svédky, ze dne
1.6.2017datovou zpravou podala k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 navrh na vydani
pfedbézného opatfeni a ze v rannich hodinach volala na linku 158 a snazila se pfivolat
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hlidku policie, celou véc jim oznamila, ¢imz se vSemi zakonnymi a dostupnymi prostiedky
bréanila skonéenf najmu a predani bytu, protoze jf nebyla vracena slozena kauce. Utad prace
ji na hradu kauce a pfestéhovani do jiného bytu neposkytl mimofradnou okamzitou pomoc
o niz dne 19. 5. 2017 Zadala a ona finan¢ni prostfedky neméla, protoze byla osobou
v hmotné nouze a pobirala davky hmotné nouze, piispévek na Zivobyti a doplatek na
bydleni. Dne 1. 6. 2017 nejen osobng, ale i predtim v emailové komunikaci uvedla, ze byt
pfeda, az po rozhodnuti soudu. Po 1. 7. 2017 v byt¢ nebydlela. Neexistuje jediny dikaz,
kterym by bylo jeji tvrzeni mozné vyvratit. Fakt, ze v byté bydlela do 30. 6. 2017 je
nesporny, ale se svolenim poskozené s jejim setrvani v byté, kdyz najemni vztah zanikl,
coz je sice protipravnim jednanim, ale neni to trestnym cinem, protoze trestni odpovédnost
najemce lze shledavat az od okamziku, kdy soud vyda pravomocné rozhodnuti, kterym
najemnikovi ulozi povinnost pfedmétny byt vyklidit a najemci ani v pfipadé existence
dorucené vypoveédi z najmu bytu a naslednym setrvanim v ném do pravomocného
rozhodnuti soudu nevznika trestni odpovédnost. V piipad¢, kdy ndjemnik na pocatku
disponoval platnym uzivacim pravem k bytu, ndjemni smlouvou a pfedmétny byt uzival
nepfetrzit¢ po celou dobu. Tedy, pokud ho nikdy neodevzdal a nevyklidil, tak se nemtze
trestného c¢inu protipravniho uzivani bytu svym jednanim dopustit, a to ani kdyby
v mezidobi najemni vztah platné zanikl. Judikatura uvadi, ze by se povazuje za odevzdany,
pokud pronajimatel obdrzel od najemce klice a nic mu nebrani v pfistupu do bytu a jeho
uzivani. Klice nemusi byt pfedany pronajimateli, staci je napfiklad vhodit do postovni
schranky. K ochrané pfed nijemci slouzi ustanoveni ob¢anského zakoniku, podle kterého
najem skonci, jestlize se najemce chova tak, ze lze najem povazovat bez jakychkoliv
pochybnosti za skonceny. Ndjemce je proti svévolnému vyklizeni bytu pronajimatelem
chranén dokonce i v situaci, kdy pronajimatel ma k dispozici pravomocné rozhodnuti
soudu o najemcove povinnosti byt vyklidit. V pfipad¢ existence pravomocného rozhodnuti
na vyklizeni bytu vsak existuje legalni cesta formou exekuce. Dne 26.11.2017pfed bytem
osobné minimalné pied osmi svédky sdélila, ze v byté jiz nebydli a klice od bytu, Ze vhodila
do postovni schranky. Své jednani za trestny ¢in nepovazuje, ani jim neni, protoze
postupovala podle ustalené judikatury. Judikatura vyvraci tvrzeni soudu, Ze setrvani
v objektu bez pravniho davodu, a to 1 v piipad¢, Ze by uzivala prostory i po skonceni
najemnfho vztahu a nad to nehradila najem, nemohla nikdy naplnit znaky trestného ¢inu a
navic ve formé umyslu pfimého. To, Ze se ve skutecnosti snazila legalné oddalit vyklizeni a
predani bytu, soud neuvadi. Zada o vysvétleni, co v dané situaci za uvedenych okolnosti
méla délat tak, aby neposkodila ndjemce a zaroven neznicila svou rodinu. M¢la i za cenu
toho, zeby ji poskozena tak jako tak nevratila kauci, z bytu odejit a vSe tam nechat a své
dité dat do détského domova ? Dne 3. 4. 2017 podala zadost o pronajem obecniho bytu ze
socialnich davodu. O zadosti rada hlavniho mésta Prahy v den skonceni platnosti najemn{
smlouvy dne 30. 5. 2017 nem¢la rozhodnuto a nasledn¢ ji zamitla pro nedostatecné ptijmy
rodiny. O navrhu na vydani predbézného opatfeni obvodni soud nevyvodil, Ze je osoba
v hmotné nouzi a nutil ji zaplatit soudni poplatek ve vysi 10.000 K¢, a kdyz ho neuhradila
z divody nemajetnosti, obvodn{ soud navrh dne 5. 6. 2017 zamitl. Poskozena si zalobou
ze dne 1. 6. 2017 domahala po soudu upfesnéni data k vyklizeni nemovitosti. Obvodni
soud pro Prahu 4 mél navrh poskozené zamitnout pro piekazku litispendence a ne
vyckavat, nez nabyde pravni moci zamitnuti pfedbézného opatfeni a lhtta k podani navrhu
na zahajen{ fizeni v téZe véci, a mél ji vyzvat a upozornit, co ma nebo muze délat. Pokud
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by méla advokata pro zastupovani, tak by se nepochybné ve sporu o vyklizeni nemovitosti
nevyjadfila tak nevhodné, Zze by soud pochopil, ze narok uznala. Rozsudek na vyklizeni
nemovitosti ze dne 30. 8. 2017 uvedl nespravné ve znéni vyroku tfidenni lhiatu k plnéni,
ktera dle § 160 odst. 1 tr.f. je u vyklizeni bytu patnact dni. Rozsudek tak nemuze byt
vykonatelny, pokud neni spravné vyhlasena doba k plnéni. Pokud jde o dokazovani, soud
nedostal pozadavku zjist’ovan{ skutkového stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti
a tim porusil § 2 odst. 5 tr.f. Z toho plynouci zasadu in dubio pro reo. Soud neupozornénim
na zménu pravni kvalifikace a popisu skutku ji odnal moznost zaméfit svoji obhajobu na
skutek, pro ktery byla nepravomocné odsouzena. Navrhuje, aby odvolaci soud provedl
dakaz pfedvolani A. F., Ze u ni v byt¢ bydlela od 1. 7. 2017 minimaln¢ do 7. 11. 2017.
Skutek, za ktery byla uznana vinnou, nenaplnuje skutkovou podstatu trestného c¢inu dle §
208 odst. 1 tr. zakoniku, protoze v pfipadé, kdy najemnik na pocatku disponoval platnym
uzivacim pravem k bytu, nikdy jej neodevzdal a nevyklidil, se nemutze trestného c¢inu
dopustit, ani kdyby v mezidobi najemni vztah platné zanikl. Odkaz na judikat Nejvyssiho
soudu sp. zn. 8Tdo 539/2014 neni na misté, protoze se v ném jedna o neopravnéné
obyvani nebytovych prostor podnikatelem, ktery v pronajatych prostorach bydlel. Popira
moznost, ze by po 1. 7. 2017 v byt¢ nadale bydlela a do 1. 7. 2017 to bylo vzhledem
k protokolu ze dne 13. 6. 2017 se souhlasem poskozené, tedy nikoliv neopravnéné. Soud
by si mél ujasnit, zda vice upfednostiuje majetkova a vlastnicka prava tfetich osob nebo
zakladn{ lidskou potfebu — mit doma —uvedenou v listiné prav a svobod. Zada soud, aby ji
nesuploval mozek tvrzenim, ze néco musela védét, kdyz tvrdi, Ze to tak nenf a soud dukaz
pro sva tvrzeni zadny nema. Jednani zmocnénce poskozené ze dne 1. 6. 2017 je nutné
povazovat za utok, protoze zmocnénec byl prokazatelné seznamen s tim, ze byt dne
1.6.2017pfedat nemuze a védél davody, pro¢ tomu tak je. Pokud by dne 1. 6. 2017 dvefe
bytu oteviela, hrozilo ji nebezpec, ze zmocnénec jiis jejim nezletilym synem z bytu nasilné
za pomoci st¢hovaci sluzby vyst¢huje a ona ztstane bez pfistfesi. Podminkou krajni nouze
je, ze nebezpeci nebylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak a Ze jednajici osoba, ktera
ma vice variant feSeni, vyuzila té, kde zptusobi minimalni skodu. Zvolila feseni, kde se
objektivné zptisobena skoda jevila jako nejmensi. Mésic si odbydlela slozenou kauci, kterou
ji poskozena nevratila a od 1. 7. 2017 v byt¢ ponechala véci a bydlela se synem po znamych.
V dané situaci jsou chranénym zajmem myslena vlastnicka prava v byté poskozené a
obétovanym zajmem je ztrata zakladni lidské potfeby bydleni, rozpad rodiny, odebran{ syna
z jeji péce z duvodu ztraty bydleni. Neni pochyb o tom, Ze jeji jednan{ je nutné chapat jako
jednani v krajnf nouzi. Postup, kdy se nejvyssi statni zastupce dovolal k nevys$simu soudu 1
v jeji neprospéch, zcela popira Nalez dstavniho soudu sp. zn. . US 2832/18 ze dne 19. 2.
2019. Nejvyssi soud v fizeni pfekrocil rozsah dovolactho pfezkumu, kdyz pfistoupil ke
zruseni rozhodnuti pro domnélé vady dokazovani pfed niz$imi soudy. Obvinéna navrhla,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a trestni fizeni zastavil.

3. Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal dle § 254 odst. 1 tr. fadu
zakonnost a oduavodnénost jen téch oddélitelnych vyrokt rozsudku, proti nimz bylo
podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihliZi, jen
pokud maji vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo podano odvolani a pravé zjisténi
takovéto vady vedlo odvolaci soud ke zruseni napadeného vyroku o trestu.
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4. Podle § 265s odst. 1 tr. fadu organ cinny v trestnim fizeni, jemuz véc byla pfikazana
k novému projednani a rozhodnuti, je vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil ve svém
rozhodnuti Nejvyssi soud.

5. Pfedchozimi zrusujicimi usnesenimi Nejvyssi soud nejprve odmitl zavér odvolaciho soudu
o nizké spolecenské skodlivosti jednani obvinéné a v dasledku toho odvolacim soudem
aplikovaného ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Poté Nejvyssi soud rovnéz odmitl zavér
odvolaciho soudu o absenci tmyslného zavinéni obvinéné. Vzhledem k tomu, Ze naplnéni
zakonnych znaka objektivni stranky precinu dle § 208 odst. 1 tr. zakoniku bylo odvolacim
soudem shledano v obou pfedchozich rozsudcich, stejné jako zjisténi skutkového stavu
véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu obvodnim soudem, je mozné logicky dospét k jedinému
moznému zaveru, a to ze argumentace obvinéné, ktera sméfuje proti napadenému vyroku
o ving, je zcela nedtvodna. Stejné tak odvolaci soud neshledal v fizeni, které napadenému
rozsudku pfedchazelo, podstatné vady fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 tr. fadu , které by
mohly vést odvolaci soud ke zruseni napadeného rozsudku.

6. Odvolaci soud zjistil, Ze obvodnim soudem obvinéné ulozeny trest v pfezkoumavané ¢asti
rozsudku je nepfiméfené pfisny ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu.

7. Podle odvolactho soudu obvodni soud pfi dvaze o druhu a vyméfe trestu dostatecné
nepfihlédl k ust. § 38 odst. 2 tr. zakoniku, podle kterého tam, kde postaci ulozeni trestni
sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt ulozena trestni sankce pro pachatele citelnéjsi.
Zasada subsidiarity trestni represe upfednostiuje ukladani trestd nespojenych s odnétim
svobody, tzv. alternativnich trestd, pro sankcionovani méné zavaznych trestnych cint.
Obvinéné byl obvodnim soudem ulozen trest odnéti svobody, byt s podminénym
odkladem vykonu trestu na zkusebni dobu 20 mésici. Ve stupnici trestd, uvedené v § 52
tr. zakoniku, je trest odnéti svobody uveden na prvnim misté. Obvinéna dosud nebyla
soudné trestana a svédci ji fada polehcujicich okolnosti. Spachala trestny ¢in poprvé a pod
vlivem okolnosti na ni nezavislych, pod vlivem tiZzivych osobnich a rodinnych poméra,
které si sama nezpusobila, spachala trestny ¢in v pravnim omylu, kterého se bylo mozné
vyvarovat, a vedla pfed spachanim trestného ¢inu fadny Zivot. Oproti tomu u obvinéné
nelze shledat zadnou pfitézujici okolnost. Podle odvolaciho soudu je nutno pfihlédnout
k tomu, ze obvinéna je matkou samozivitelkou, pecujici o nezletilé dité, ktera pfecin
spachala za situace, kdy byla postavena pfed volbu, zda po skonéeni doby podnajmu opustit
pfedmétny byt, kdyz jako pfijemkyné socialnich davek neméla financni prostfedky na
slozeni kauce na jiny byt a pfislusné organy nebyly obvinéné schopny dfive nez po vice 5
meésicich pfidélit alespont mistnost na ubytovné, stat se bezdomovkyni a realné riskovat
odnéti nezletilého ditéte na zakladé navrhu organt socialné pravni ochrany déti. Podminéné
odloZzeny trest odnéti svobody ulozeny obvodnim soudem, by obvinéné podstatné ztizil
moznost ziskani trvalého pracovniho poméru, nebot’ teprve po uplynuti 20 mésict by
obvodni soud zjistoval, zda obvinéna vedla ve zkusebni dobé¢ fadny zivot a poté by
v kladném pfipadé zadal obvodni statni zastupitelstvi o souhlas s rozhodnutim, ze se ve
zkusebni dob¢ osvédcila a usneseni zasilal rejstiiku trestt, ktery by odsouzeni v piipadé
kladného vyroku usneseni pfestal vykazovat ve vypisu z rejstfiku tresti. Podle odvolactho
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soudu nelze piehlédnout, ze pokud by obvinéna akceptovala shodny trest, ktery ji byl
ulozen obvodnim soudem trestnim pfikazem ze dne 24. 1. 2018, jiz dne 5. 2. 2018 by trestni
piikaz nabyl pravni moci a zkusebni doba by uplynula dne 5. 12. 2019. V této trestni véci
je tfeba pfihlédnout ve smyslu § 39 odst. 3 tr. zakoniku téz k dobé, ktera uplynula od
spachani pfedmétné trestné cinnosti, ke které doslo jiz v r. 2016 1 k délce trestniho fizeni,
které trvalo nepfiméfené dlouhou dobu, aniz by na tom meéla obvinéna vinu. Podle
odvolaciho soudu jsou v této trestni véci splnény zakonné podminky § 67 odst. 2 pism. a),
odst. 3 tr. zakoniku, pro uloZeni penézitého trestu jako trestu samostatného, nebot” ust. §
208 odst. 2 tr. zakoniku, uloZeni tohoto trestu dovoluje a vzhledem k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a osob¢ a poméram obvinéné, ulozenf jiného trestu neni tfeba.
Vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, odvolaci soud stanovil pocet
dennich sazeb na 20. Vysi jedné denni sazby penézitého trestu odvolaci soud stanovil se
zfetelem k osobnim a majetkovym pomérim obvinéné na ¢astku 100 K¢. V souladu s § 68
odst. 4 tr. zakoniku, byly pffjmy obvinéné stanovené odhadem odvolaciho soudu, nebot’
obvinéna se k vefejnému zasedani nedostavila, a bylo jednano v jeji nepfitomnosti. Podle §
69 odst. 3 tr. zakoniku na obvinénou se bude hledét, jako by nebyla odsouzena, jakmile
bude penézity trest zaplacen, o cemz obvodni soud neprodlené vyrozumi rejstitk tresta,

aby odsouzeni nebylo obvinéné vykazovano ve vypisu z rejstitku tresta.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf pfipustny dalsi radny opravny prostredek.

Lze vsak proti nému podat ve lhiit¢ dvou mésict od jeho doruceni dovolani prosttednictvim soudu,
ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 265e tr. fadu). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud
CR (§ 265¢ tr. fadu). Pravo podat dovolani piislusi nejvyssimu statnimu zastupci na navrh krajského
nebo vrchntho statniho zastupce a nebo i bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv
vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, dile obvinénému pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka ( 265d odst. 1 tr. fadu).
Obvinény tak muze ucinit pouze prostiednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr. fadu). V dovolani musi
vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti
sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz jakych divodu odvolatel napada a ¢eho se domaha, véetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) — 1) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolan{ Ize ménit jen po dobu trvani lhaty
k podani dovolani.

V Praze dne 21. dubna 2021

JUDr. Richard Petrasek,v.r.
pfedseda senatu
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