¢.j. 7 To 68/2023-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 15. bfezna 2023
v senaté slozeném z predsedy JUDr. Richarda Petraska a soudct JUDr. Alexandra Sotolafe
a JUDr. Zuzany Zapalkové v trestni véci obzalované V. S., rozené Z., narozené xxx, odvolani
obzalované V. 8. proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 &. j. 58 T 34/2022-342 ze dne 17.
ledna 2023 a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 trestnfho fadu se napadeny rozsudek zrusuje

pouze ve vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu se znovu rozhoduje tak, ze pfi nezménéném vyroku o viné

zloc¢inem zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestnfho zakoniku se

obZalovana

v

V. S.

bl

rozena 7., narozena Xxx v Xxx, trvale bytem xxx,

odsuzuje
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podle § 206 odst. 4 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (i) let podminéné.

Podle § 84 a § 85 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku se

vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni dobu 5 (péti) let za soucasného vysloveni

dohledu nad obzalovanou.

Podle § 85 odst. 2 trestniho zakoniku se obzalované stanovi pfiméfena povinnost spocivajici

v povinnosti hradit v pribéhu zkusebni doby podle svych sil zpasobenou $kodu.

Jinak zistava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni

[1.] Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 byla obZalovani V. S. uznina vinnou
spachanim zlo¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestnfho zakoniku a
za to odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani dvou let, pro jehoz vykon byla zafazena do
véznice s ostrahou. Soucasné byla zavazana k povinnosti uhradit poskozenému Svazu zapasu Ceské
republiky skodu ve vysi 7.640.500 K¢

[2.] Podle skutkovych zjisténi soudu prvnfho stupné spachala obzalovana V. S. uvedeny trestny ¢in tim,
ze v obdobi od 4. ledna 2021 do 14. fijna 2021 v Praze 6 a na jinych mistech, z pozice
xxx Svazu zapasu Ceské republiky majici opravnéni nakladat se sV.nymi finanénimi prosttedky
poskozeného Svazu zapasu Ceské republiky, se sidlem Praha 6 - Bfevnov, Zatopkova ¢. 100/2,
provadéla neopravnéné transakce na bankovnich uctech poskozeného ¢. xxx a ¢. xxx, a to jak
hotovostni vybéry financnich prostfedku pro své osobni potteby, tak nasledné vklady ¢asti takto
neopravnéné vybranych finan¢nich prostredku, kdy konkrétne provedla nasledujici neopravnéné
dispozice s finan¢nimi prostfedky

dne 4.1.2021 provedla na pobo¢ce Moneta Money Bank, a.s., Mirové namesti 158/31,
Litoméfice, z uctu ¢. xxx vybér finanén{ hotovosti ve vysi 360.000 K¢,

dne 12.1.2021 provedla na poboé¢ce Moneta Money Bank, a.s., Mirové namésti 158/31,
Litoméfice, vybér finanéni hotovosti z uctu ¢. xxx ve vysi 45.000 K¢,

dne 19.2.2021 vlozila zpét na ucet ¢. xxx financéni hotovost ve vysi 120.000 K¢,

dne 25.2.2021 provedla na poboé¢ce Moneta Money Bank, a.s., Mirové namésti 158/31,
Litoméfice, vybér financéni hotovosti z actu ¢. xxx ve vysi 160.000 K¢,

dne 8.3.2021 provedla na poboé¢ce Moneta Money Bank, a.s., Mirové namésti 158/31,
Litoméfice, vybér finanéni hotovosti z uctu ¢. xxx ve vysi 30.000 K¢,

dne 12.3.2021 provedla na poboé¢ce Moneta Money Bank, a.s., Mirové namésti 158/31,

Litoméfice vybér finanéni hotovosti z tctu ¢. xxx ve vysi 25.000 K¢,

dne 19.3.2021 provedla na pobo¢ce Moneta Money Bank, a.s., Vitézné namésti 577/2, Praha
6 vybér financni hotovosti z uctu ¢. xxx ve vysi 350.000 K¢,
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- dne 22.3.2021 provedla na pobo¢ce Moneta Money Bank, a.s., Mirové nimésti 158/31,
Litoméfice vybér finanéni hotovosti z tcétu ¢. xxx ve vysi 350.000 K¢,

- dne 23.3.2021 provedla na pobo¢ce Moneta Money Bank, a.s., Mirové namésti 158/31,
Litoméfice vybér finanéni hotovosti z tctu ¢. xxx ve vysi 350.000 K¢,

- dne 24.3.2021 provedla na pobo¢ce Moneta Money Bank, a.s., Mirové namésti 158/31,
Litoméfice vybér finanéni hotovosti z uctu ¢. xxx ve vysi 350 000 K¢,

- dne 25.3.2021 provedla na pobo¢ce Moneta Money Bank, a.s., Mirové nameésti 158/31,
Litoméfice vybér finanéni hotovosti z uctu ¢. xxx ve vysi 350 000 K¢,

- dne 29.3.2021 provedla na pobo¢ce Moneta Money Bank, a.s., Mirové nameésti 158/31,
Litoméfice vybér finanéni hotovosti z uctu ¢. xxx ve vysi 350 000 K¢,

- dne 30.3.2021 provedla na pobo¢ce Moneta Money Bank, a.s., Mirové nameésti 158/31,
Litoméfice vybér finanéni hotovosti z uctu ¢. xxx ve vysi 350 000 K¢,

- dne 31.3.2021 provedla na pobo¢ce Moneta Money Bank, a.s., Mirové nameésti 158/31,
Litoméfice vybér finan¢ni hotovosti z uctu ¢. xxx ve vysi 400 000 K,

- dne 1.4.2021 provedla na pobo¢ce Moneta Money Bank, a.s., Mirové nameésti 158/31,
Litoméfice vybér finan¢ni hotovosti z uctu ¢. xxx ve vysi 300 000 K¢,

- dne 6.4.2021 provedla na pobo¢ce Moneta Money Bank, a.s., Mirové nimésti 158/31,
Litoméfice vybér finan¢ni hotovosti z uctu ¢. xxx ve vysi 350 000 K¢,

- dne 7.4.2021 provedla na pobo¢ce Moneta Money Bank, a.s., Mirové nimésti 158/31,
Litoméfice vybér finan¢ni hotovosti z uctu ¢. xxx ve vysi 350 000 K¢,

- dne 9.4.2021 provedla na pobo¢ce Moneta Money Bank, a.s., Mirové namésti 158/31,
Litoméfice vybér finan¢ni hotovosti z uctu ¢. xxx ve vysi 350 000 K¢,

- dne 13.4.2021 provedla na pobo¢ce Moneta Money Bank, a.s., Mirové nimésti 158/31,
Litoméfice vybér finanéni hotovosti z uctu ¢. xxx ve vysi 350 000 K¢,

- dne 15.4.2021 provedla na pobo¢ce Moneta Money Bank, a.s., Mirové nimésti 158/31,
Litomeéfice vybér finan¢ni hotovosti z uctu €. xxx ve vysi 350 000 K¢,

- dne 20.4.2021 provedla na pobo¢ce Moneta Money Bank, a.s., Mirové nimésti 158/31,
Litomeéfice vybér finan¢ni hotovosti z uctu €. xxx ve vysi 350 000 K¢,

- dne 23.4.2021 provedla na pobo¢ce Moneta Money Bank, a.s., Mirové naimésti 158/31,
Litomeéfice vybér finan¢ni hotovosti z uctu €. xxx ve vysi 350 000 K¢,

- dne 29.4.2021 provedla na pobo¢ce Moneta Money Bank, a.s., Mirové namésti 158/31,
Litomeéfice vybér finan¢ni hotovosti z uctu €. xxx ve vysi 350 000 K¢,

- dne 30.4.2021 provedla na pobo¢ce Moneta Money Bank, a.s., Mirové nameésti 158/31,
Litomeéfice vybér financni hotovosti z uctu €. xxx ve vysi 350 000 K¢,

- dne 7.5.2021 provedla na pobo¢ce Moneta Money Bank, a.s., Vitézné namésti 577/2, Praha 6
vybér finanéni hotovosti z Gctu €. xxx ve vysi 350.000 K¢,

- dne 10.5.2021 provedla na pobo¢ce Moneta Money Bank, a. s., Mirové namésti 158/31,
Litoméfice vybér finanéni hotovosti z uctu ¢. xxx ve vysi 100.000 K¢,

- dne 25.5.2021 provedla na pobo¢ce Moneta Money Bank, a. s., Mirové namesti 158/31,
Litoméfice vybér finanéni hotovosti z uctu ¢. xxx ve vysi 250.000 K¢,

- dne 31.5.2021 provedla na pobo¢ce Moneta Money Bank, a. s., Mirové namést 158/31,
Litoméfice vybér finanéni hotovosti z uctu €. xxx ve vysi 160.000 K¢,

- dne 25.6.2021 vlozila zpét na tcet ¢. xxx finanéni hotovost ve vysi 240.000 K¢,

- dne 8.7.2021 vlozila zpét na tcet ¢. xxx finanéni hotovost ve vysi 100.000 K¢,

- dne 15.7.2021 vlozila zpét na tcet ¢. xxx financni hotovost ve vysi 140.000 K¢,

- dne 20.7.2021 provedla na pobo¢ce Moneta Money Bank, a. s., Mirové namésti 158/31,
Litoméfice vybér finanéni hotovosti z tétu ¢. xxx ve vysi 27.000 K¢,

- dne 2.8.2021 provedla na pobo¢ce Moneta Money Bank, a.s., Mirové nameésti 158/31,
Litoméfice vybér finanéni hotovosti z tctu ¢. xxx ve vysi 20.000 K¢,

- dne 10.8.2021 vlozila zpét na tcet ¢. xxx financni hotovost ve vysi 80.000 K¢,
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- dne 13.8.2021 vlozila zpét na tcet ¢. xxx financni hotovost ve vysi 130.000 K¢,

- dne 24.8.2021 provedla na pobo¢ce Moneta Money Bank, a.s., Mirové namésti 158/31,
Litoméfice vybér finanéni hotovosti z tctu ¢. xxx ve vysi 15.000 K¢,

- dne 2.9.2021 vlozila zpét na ucet ¢éislo xxx ¢astku 200.000 K,

- dne 9.9.2021 vlozila zpét na tcet ¢islo xxx ¢astku 85.000 K¢,

- dne 10.9.2021 provedla na pobo¢ce Moneta Money Bank, a.s., Mirové nameésti 158/31,
Litoméfice vybér finanéni hotovosti z tctu ¢. xxx ve vysi 30.000 K¢,

- dne 13.9.2021 provedla na pobo¢ce Moneta Money Bank, a.s., Mirové nameésti 158/31,
Litoméfice vybér finanéni hotovosti z tctu ¢. xxx ve vysi 60.000 K¢,

- dne 24.9.2021 provedla na pobo¢ce Moneta Money Bank, a.s., Mirové nimésti 158/31,
Litoméfice vybér finanéni hotovosti z tctu ¢. xxx ve vysi 50.000 K¢,

- dne 1.10.2021 provedla na poboé¢ce Moneta Money Bank, a.s., Mirové namésti 158/31,
Litoméfice vybér finan¢ni hotovosti z uctu ¢. xxx, ve vysi 6.000 K¢

- dne 5.10.2021 provedla na pobo¢ce Moneta Money Bank, a.s., Mirové nimésti 158/31,
Litoméfice vybér finanéni hotovosti z uctu ¢. xxx ve vysi 3.000 K¢,

- dne 6.10.2021 provedla na pobo¢ce Moneta Money Bank, a.s., Mirové nimésti 158/31,
Litoméfice finanén{ hotovosti z uctu ¢. xxx ve vysi 7.000 K¢,

- dne 14.10.2021 provedla na poboé¢ce Moneta Money Bank, a.s., Mirové namésti 158/31,
Litomeéfice vybér finanéni hotovosti z uctu €. xxx ve vysi 2.500,- K¢,

pficemz finanéni prostfedky z neopravnénych vybért si mimo castky 1.095.000 K¢ ponechala pro

svou potiebu, &mz zptsobila poskozenému Svazu zapasu Ceské republiky skodu celkem ve vysi

7.640.500 K¢.

[3.] Proti citovanému rozsudku v zakonné lhuté podala odvolani obzalovana V. S.. Podanym odvoldnim
napadla vyrok o trestu citované¢ho rozsudku. V jeho odavodnéni obzalovana uvedla, ze ulozeny
trest povazuje za nepfiméfené pifsny, neodpovidajici okolnostem pfipadu ani jejim osobnim
poméram. Soudu prvnfho stupné v tomto kontextu vytkla zejména to, ze nedostatecné zohlednil
polehcujici okolnosti na jeji strané, zvlasté¢ pak jeji prohlaseni viny, poskytovani soucinnosti
organum ¢innym v trestnim fizeni a jeji tiZzivou socialni a finanéni situaci, a piisoudil nepfiméfeny
vyznam okolnostem, které shledal pro ni pfitézujicimi, zejména té skutecnosti, ze nenahradila
zpusobenou skodu a jednala dlouhodobé koordinované a promyslené, vedena snahou zastiit svou
trestnou cinnost. V této souvislosti predné pfipomnéla, ze — ackoliv to bylo pro ni obtizné
s ohledem na dlouholetou spolupraci s ¢inovniky poskozeného svazu — omluvila se jim ustné
béhem hlavniho liceni i pisemné po jeho skonceni a nasledné také zacala hradit zptsobenou skodu.
Tu skute¢nost, ze na ni dosud uhradila toliko jednu splatku ve vysi 5.000 K¢, pfisoudila tomu, ze
po smrti manzela se ocitla ve svizelné situaci, umocnéné tim, ze musela hradit naklady na pici o
svého dlouhodobé¢ hospitalizovaného otce. Soucasne vsak zduraznila, Ze si intenzivné hleda druhou
praci, aby mohla uhradu skody urychlit. Tvrzeni soudu prvnfho stupng, ze v posuzovaném piipade
jednala promyslené tak, aby oddalila odhaleni své trestné c¢innosti, pak oznacila za nepodlozené a
mylné, nebot’ o vSech vybérech financ¢nich prostredkia pofizovala zaznamy, které pfedavala acetni,
a nijak nezastirala to co ¢inila, takze si nevytvofila pro sebe vyhodnou dukazni situaci a k stthanému
jednani se bezprostiedné po jeho odhaleni pln¢ doznala. Celkove vzato vyslovila presvedceni, ze
nepodminény trest odnéti svobody by u nf byl kontraproduktivni uz proto, ze by ji ¢inil velké
problémy pii uplatnéni na trhu prace a po dobu jeho vykonu by vibec nebyla schopna splacet
zpusobenou $kodu. S ohledem na to navrhla, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek ve
vyroku o trestu a nové ji ulozil pfiméfeny podminény trest odnéti svobody.

[4.] Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestnfho fadu zakonnost

a oduvodnénost vyroku napadeného rozsudku, proti némuz bylo podano odvolani, tedy vyroku o
trestu, jakoz i spravnost postupu fizeni, které mu predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad.
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Odvolaci soud neshledal divody pro postup podle § 254 odst. 2 trestniho fadu a dospél

k zavéru, ze podané odvolani je ¢astecné davodné.

[5.] Trestni fizeni proti obzalované V. S. bylo vedeno plné v souladu s piislusnymi ustanovenimi
trestnfho fadu, vcetné procesnich ustanoveni zabezpecujicich ochranu jejich zakonnych prav a
74jmu, pravo na fadnou obhajobu nevyjimaje. Obzalovana V. S. se v pipravném stadiu fzeni
doznala k stthané trestné ¢innosti a na pocatku hlavniho liceni prohlasila svou vinu stthanym
skutkem a trestnym ¢inem, jez je v ném obzalobou spatfovan. Stalo se tak nalezit¢ po pfislusném
pouceni a poté co ji byl poskytnut prostor pro vyjadfeni, zahrnujici mimo jiné také vyjadfreni
k tomu, zda porozumeéla tomu co ji je kladeno za vinu a jaky trest ji hrozi, ze prohlaseni viny ucinila
dobrovolné a bez natlaku, po pouceni o jejich pravech, a ze ji jsou znamy vsechny dusledky
takového prohlaseni, véetné toho, Ze se vzdava prava na projednani véci ve standardnim fizeni a
rozhodnuti po provedeni dokazovani a ze si je védoma toho, ze pfijaté prohlaseni viny nelze
odvolat a skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostfedkem. Soud
prvniho stupné v navaznosti na to svym rozhodnutim pfijal ji u¢inéné prohlaseni viny a v intencich
§ 206¢ trestnfho fadu rozhodl o tom, Ze se v rozsahu, v jakém obzalovana prohlasila vinu, ve vztahu
k nf neprovede dokazovani. V navazujici ¢asti hlavniho liceni pfitom bylo v souladu
s platnou pravni dpravou vedeno soudem prvniho stupné dokazovani pouze ve vztahu
k rozhodnuti o trestu a o ndhrad¢ skody. V odtvodnéni napadené¢ho rozsudku se pak soud prvantho
stupné také zabyval pouze skutecnostmi vyplynuvsimi z tohoto dokazovani.

[6.] Na zakladé odvolani podaného obzalovanou V. S. pfezkoumal odvolaci soud vyrok napadeného
rozsudku o trestu jf ulozeném. Soudem prvntho stupné ulozeny nepodminény trest odnéti svobody
pfitom shledal nepfiméfené pifsnym. Soucasné ale zjistil, Ze vadny vyrok o trestu nema puvod
v zadné vadé vyroku o viné. Neshledal totiz zadné pochybeni v pravnim posouzeni stthané trestné
¢innosti. Obzalovana V. S. svym — vyse popsanym — jednanim totiz naplnila vechny znaky
skutkové podstaty zloc¢inu zproneveéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku,
nebot’ v pozici xxx poskozeného Svazu zapasu Ceské republiky provadéla se svéfenymi finanénimi
prostfedky neopravnéné transakce na jeho bankovnich uctech, pficemz ziskané finanéni prostredky
z vetsi ¢asti pouzila pro své osobni potfeby a poskozenému svazu zptsobila skodu v celkové vysi
7.640.500 K¢, tedy skodu znac¢nou ve smyslu § 138 trestniho zakoniku.

[7.] Pro rozhodnuti o trestu byla podstatna hlediska uvedena v § 38 a § 39 odst. 2 trestniho zakoniku,
tykajici se osoby obzalované i spachané trestné éinnosti. Obzalovana V. S. nebyla pfed spachanim
nyni postihované trestné cinnosti soudné trestina ani postizena pro pfestupek. Nadto ji
poleh¢ovalo to, ze v misté jejiho bydliste k ni nebylo zjisténo nic negativatho. Bez vyznamu v této
souvislosti nebyla ani pomérné dlouha doba, ktera uplynula od spachani nyni stthané trestné
¢innosti, pficemz v mezidob{ se nedopustila niceho zavrzenthodného. Na misté bylo zohlednit také
to, ze od pocatku trestniho fizeni poskytovala potfebnou soucinnost policejnim organim, svou
trestnou ¢innost nezastirala, jiz na pocatku trestniho fizeni se k ni doznala a v hlavnim liceni
prohlasila svou vinu jejim spachanim, vyjadfila svou litost nad jejim spachanim a omluvila se
poskozenému sportovnimu svazu, jeho ¢lenim i zaméstnancum. Nasledné pak zacala také splacet
ji zpusobenou $kodu. To vse svédcilo v jeji prospéch. Na druhé strané po tficeti osmi letech
pisobeni u poskozeného sportovniho svazu — Svazu zapasu Ceské republiky — a odhaleni jejf
trestné ¢innosti, neposkytla jeho predstavitelim soucinnost stran dalstho vedeni jeho agendy a
nasledky jeji trestné ¢innosti byly pro néj financné likvidaéni. K jeji tizi bylo tfeba pficist také to, ze
zasadnim zptisobem zneuzila davéru vloZzenou vedenim daného sportovniho svazu i jejimi cleny
do jeji osoby, a jeji jednani mélo a doposud ma zasadni negativni vliv na fungovani celé¢ho
zapasnického sportu na tzemi Ceské republiky. Fakticky pfitom upfednostnila prospéch svij a své
rodiny, jakoz i své podnikatelské zajmy, nad zajmem na fadném fungovani zapasnického hnuti na
tzemi Ceské republiky. Soucasné ji piitézovala velice vysokd vyse ji zpisobené skody a to, Ze
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trestnou cinnost pachala po pomérné dlouhou dobu pfiblizné deseti mésica. Vétsinu z téchto
polehéujicich a pfitézujicich okolnosti vzal soud prvniho stupné v potaz, ovSem nedostatecné
vyvazené. Odvolaci soud je pfi pfezkoumani vyroku o trestu zohlednil, stejné jako piihlédl
k celkovému chovéni obzalované V. S., a dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné ji uloZil trest
odnéti svobody v niz$i vyméfe nez odpovidalo uvedenym okolnostem, ovSem v nepodminéné
formé, ackoliv byly splnény zakonné pfedpoklady pro podminény odklad jeho vykonu. Celkoveé
vzato tedy shledal ulozeny trest nepfiméfene pfisnym, neodpovidajicim okolnostem piipadu a
osobnim charakteristikim obzalované V. S..

[8.] Uvedené skutecnosti svedéi pro to, ze u obzalované V. S. je sice na mist¢ ulozit trest odnéti svobody,

avsak se zfetelem ke skutecnostem charakterizujicim jeji osobu a s pfihlédnutim k charakteru a
zavaznosti vySe popsané trestné ¢innosti ma odvolaci soud za to, Ze u nf muze splnit ucel trestu
jesté¢ podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody. V tom, ze od spachani nyni postihované
trestné cinnosti uplynula uz pomérné dlouha doba, aniz by se obzalovana dopustila ¢ehokoliv
zavrzenihodného, a v tom, ze pfed spachanim dané trestné c¢innosti vedla bezdhonny zivot, lze
totiz spatfovat urcitou zaruku toho, ze se do budoucna vyvaruje recidivy trestné ¢innosti. Nezbylo
proto, nez zrusit vjrok o trestu uloZeném obzalované V. S. napadenych rozsudkem a postupem
podle § 259 odst. 3 trestniho fadu rozhodnout o trestu pro ni znovu.

[9.] Trest byl obzalované V. S. ukladan podle § 206 odst. 4 trestniho zakoniku, tedy v sazb¢ od

[10.]

dvou do osmi let odnéti svobody, a byl vyméfen jesté hluboko v dolni polovin¢ dané zakonné
trestni sazby, nikoliv vSak na jeji doln{ hranici, konkrétné v trvani tif let. Vyse
uvedené skutecnosti nesnizily skodlivost jejtho ¢inu pro spole¢nost do té miry, aby bylo mozné
uvazovat o ulozeni jiného hlavniho trestu nez trestu odnéti svobody, svédc¢ily vsak pro to, ze tento
trest nebylo tfeba ukladat jako nepodminény, jak to ucinil soud prvniho stupné. Prave
s ohledem na to povazoval odvolaci soud vyrok o trestu napadeného rozsudku za nepfiméfenc
piisny. Shledal totiz u obzalované splnéni pfedpokladu § 84 a § 81 odst. 1 trestntho zakoniku pro
podminény odklad jeho vykonu, pficemz za pfiméfenou zkusebni dobu povazoval dobu péti let.
Soucasné pfitom nad obzalovanou vyslovil proba¢ni dohled a jako podminku jejtho osvédceni ve
zkusebni dobé ji stanovil povinnost podle svych sil béhem nf hradit zptsobenou skodu.

Lze tedy shrnout, Ze vzhledem k uvedenym okolnostem odvolaci soud ¢astecné vyhovel odvolani
obzalované V. S. a postupem podle § 258 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 trestniho adu a § 259
odst. 3 trestnfho fadu zménil vyrok o trestu napadeného rozsudku. Ve vyroku o viné a v na n¢j
navazujicim vyroku o nahradé skody pfitom ponechal napadeny rozsudek nezménén.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nen{ dalsi fadny opravny prostiedek pifpustny. Za
splnéni podminek § 265a a § 265b trestniho fadu vsak lze proti nému podat dovolani
, a to ve lhut¢ dvou mesict od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve veéci
rozhodoval v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.
Pravo podat dovolani piislusi nejvyssimu statnimu zastupci pro nespravnost
kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, a
dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim obhidjce.
Podan{ obvinéného, které nebylo ucinéno prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti
podani (§ 59 odst. 3 trestntho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery
vyrok, v jakém rozsahu i z jakych dtvodu dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné
konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) trestnfho fadu nebo § 265b odst. 2 trestnfho
fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
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zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnutf dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity
k podani dovolani.

Praha 15. bfezna 2023

JUDr. Richard Petrasek , v.r.
pfedseda senatu
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