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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 17. bfezna 2021 v senaté
slozeném z pfedsedkyné JUDr. Felicie Hruskové a soudct JUDr. Richarda Petraska a
JUDr. Alexandra Sotolafe odvolani obzZalovaného L. M., narozeného xxx, proti rozsudku

Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢.j. 9 T 121/2020-138 ze dne 16. tnora 2021 a rozhodl tak to:

Podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 trestnfho fadu se napadeny rozsudek zrusuje

pouze ve vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu se znovu rozhoduje tak, ze pfi nezménéném vyroku o

viné zlo¢inem zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4, pism. d) trestniho zakoniku se
obZalovany
L. M.,

narozeny xxx, formalné bytem xxx, xxx, toho ¢asu neznamého pobytu, uprchly,

odsuzuje
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podle § 206 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) rokad

podminéné.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu 5 (péti) let.

Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni

[1.] Napadenym rozsudkem Obvodnfho soudu pro Prahu 1 byl obzalovany L. M. uznan vinnym
zlo¢inem zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4, pism. d) trestnftho zakoniku a odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice
s ostrahou. Zaroven byl zavazan k povinnosti zaplatit na nahrad¢ skody poskozené spolecnosti
Xxx XxX s.r.0. ¢astku 1.682.279,30 K¢.

[2.] Pokusu uvedeného trestného ¢inu se podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné obzalovany
L. M. dopustil tim, Zze dne 31. prosince 2019 v obdobi od 21:56 hodin do 22:03 hodin v xxx, xxx,
v provozovné sménarny Xxx xxx, kde pracoval na pozici pokladnika, bezprostfedné po skonceni
pracovni doby odebral veskerou financni hotovost z trezoru sménarny, ke kterému mél pfistup
v ramci své pracovni pozice, konkrétné 1.183.300 K¢, 18.100 EUR (ekvivalent 459.921 Kc¢), 1.403
USD (ekvivalent 31.737,20 K¢),10 anglickych liber (ekvivalent 298,60 K¢), 10 australskych dolara
(ekvivalent 158,85 K¢), 11.000 madarskych forinta (ekvivalent 845,60 K¢), 160 tureckych lir
(ekvivalent 608,80 Kc),600 zlotych (ekvivalent 3.582 K¢) a 13.500 rubla (ekvivalent 4 903,60 K¢),
a to tim zpusobem, ze ve 21:56 hodin otevfel trezor, ke kterému pfiloZil svoji piirucni tasku,
nasledné ve 22:00 hodin uzaviel provozovnu pro vefejnost, vratil se k otevienému trezoru a
odebral vyse uvedené financni prostfedky, které ulozil do pfipravené tasky, trezor uzavfel, uzamkl
provozovnu a s odebranou finanéni hotovosti provozovnu opustil, aniz by k takovému jednani
mél jakykoliv pokyn zaméstnavatele ¢i jiny davod z titulu své pracovni pozice, klic od trezoru
odevzdal bezpecnostnimu manazerovi R. H. a penize si ponechal pro svoji blize nezjisténou
potfebu, a timto jednanim zpusobil poskozené spolecnosti Xxx xxx s.r.0., se sidlem xxx, Xxx,

skodu v celkové vysi 1.685.355,65 K¢.

[3.] Proti citovanému rozsudku si prostfednictvim obhajce podal odvolani obzalovany L. M. Jeho
odvolani sméfuje proti véem vyrokim napadeného rozsudku. V jeho odivodnéni namitl, ze soud
prvniho stupné vychazel pfi svém rozhodovani z domnének neprokazanych provedenym
dokazovanim a uznal ho vinnym zloc¢inem zproneveéry, ackoliv pro to provedené dokazovani
nesvedcilo. Vyslovil pfitom pfesvedéeni, ze z provedeného dokazovani nevyplyvaji skutkova
zjisténi, ktera ucinil soud prvnfho stupné, Ze tento vykladal provedené dukazy pouze v jeho
neprospéch misto optikou zasady 2 dubio pro reo a ze ulozil nepfiméfeny trest. V této souvislosti
poukazal na to, ze vyrok o vin¢ opfel de facto pouze o dva nepiimé dukazy, a to kamerovy
zaznam a svedectvi R. H., které nevyloucily alternativu toho, Ze pachatelem stthaného ¢inu mohl
byt nékdo jiny nez on. S ohledem na to navrhl, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a
bud’ ho zprostil obzaloby nebo mu alespon zmirnil ulozeny trest.
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[4.] Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal z podnétu podaného odvolani podle § 254
odst. 1 trestniho fadu zakonnost a odivodnénost vyroku napadeného rozsudku, jakoz i spravnost
postupu fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, a to se zaméfenim na vady vytykané
podanym odvolanim, a dospél k zavéru, ze podané odvolani je castecné duvodné.

[5.] Rizeni, které napadenému rozsudku piedchazelo, bylo provedeno bez procesnich vad. Proti
obzalovanému bylo vedeno fizen{ jako proti uprchlému v souladu s pravn{ apravou obsazenou v
§ 302 a nasl. trestntho fadu a v mezich této pravni upravy byla v jeho ramci dodrzovana téz
piislusna ustanoveni zajist’ujici pravo na obhajobu. Obzalovany L. M. byl pro organy cinné
v trestnim fizeni od pocatku nekontaktni. Na adrese trvalého bydlisté se nezdrzoval, a misto jeho
pobytu se nepodafilo ani rozsahlym policejnim Setfenim zjistit. Stejné tak nebylo vypatrano misto
pobytu jeho manzelky pavodem z Ruska. S poukazem na to pfesly organy cinné v piipravném
fizeni do fizeni proti nému jakozto proti uprchlému. Usneseni o zahajeni jeho trestniho stthani
pak bylo doruceno pouze jeho obhajci. Vylucné sjeho obhidjcem bylo také jednano
v nasledujicim prabéhu piipravného fizeni a vyluéné jemu bylo umoznéno prostudovat trestni
spis. V navaznosti na to byla u Obvodniho soudu pro Prahu 1 podana obzaloba s navrhem, aby 1
pfed soudem pokracovalo fizeni proti obzalovanému L. M. jako proti uprchlému. Obvodni soud
pro Prahu 1 pak v rezimu fizeni proti uprchlému také tuto trestni véc projednal a rozhodnul v ni
napadenym rozsudkem. Méstsky soud v Praze pfitom shledal, Ze pro tento postup byly splnény
zakonné pfedpoklady.

[6.] Soud prvniho stupné provedl v hlavnim liceni zptsobem odpovidajicim ustanoveni § 2 odst. 5
trestnfho fadu vsechny dostupné dukazy vztahujici se k skutkovym okolnostem piipadu, které
byly pravné vyznamné, a skutkova zjisténi, kterda na zakladé nich ucinil, jsou spravna a uplna.
V odtavodnéni napadeného rozsudku soud prvniho stupné podrobné rozvedl jednotlivé dikazy,
které nasledné zhodnotil jak jednotlivé tak v jejich souhrnu a ve vsech vzajemnych souvislostech.
Pii jejich hodnoceni postupoval v souladu sustanovenim § 2 odst. 6 trestntho fadu.
Dukazy zhodnotil logickym a dostatecné konkrétnim zptisobem.

[7.] Samotné odvolani podané obzalovanym L. M. prostfednictvim jeho obhijce v zasadé pouze
opakuje obhajobu jim uplatnénou jiz v pfedchozich stadiich fizeni a s nf se soud prvniho stupné
nalezit¢ vypofadal v oduvodnéni napadeného rozsudku. Odvolaci soud proto plné¢ odkazuje na
odtvodnéni napadeného rozsudku i na argumentaci soudu prvniho stupné v ném pouzitou.

[8.] Ke skutkovym namitkim odvolani obzalovaného L. M. je tfeba uvést, Ze ze spachani skutku, ktery
je mu kladen za vinu, je spolehlivé usvédcovan zejména zajisténym kamerovym zaznamem a
svédectvim R. H. ve spojeni s opatfenymi listinnymi dukazy, zejména protokolem o ohledanim
mista ¢inu s fotodokumentaci a vypisy z pokladniho sytému spolec¢nosti Xxx xxx s.r.o. Dané
dukazy vyvraci jeho obhajobu a ve svém celku a vzajemnych souvislostech jednoznacné prokazuji
jeho vinu.

[9.] V této souvislosti je na misté pfipomenout, ze podstatou toho za co byl obzalovany L. M. soudem
prvaniho stupné odsouzen, bylo pfisvojeni si finanénich prostfedku, které meél jako sménarnik
v trezoru smeénarny Xxx xxx patfici spolecnosti Xxx XXX s.1.0.

[10.] Sam obzalovany L. M. se v prabéhu trestniho fizeni nevyjadfil k pfedmétu trestntho stihani
v zadné procesné pouzitelné vypovedi, ale celkoveé vzato zalozil svou obhajobu na tvrzeni, ze to
nebyl on kdo se zmocnil danych finan¢nich prostfedkt. To, jak vysoka castka byla
inkriminovaného dne — tedy dne 31. prosince 2019 — uloZena v trezoru sménarny Xxx xxx patfici
spolec¢nosti Xxx xxx s.1.0., bylo dolozeno vypisem z jejiho elektronického pokladniho systému.
Do n¢j totiz byly automaticky zanaseny vsechny provadéné transakce a prubézné jim byla
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vykazovana také vySe financni hotovosti v trezoru, kterou sménarnici vzdy stvrzovali ke konci
smény. K tomu doslo i dne 31. prosince 2019, kdy mél sménu obzalovany L. M. To umoznilo
ucinit zaveér, ze mél v trezoru po skonceni pracovni doby zanechat 1.183.300 K¢, 18.100 EUR,
1.403 USD, 10 anglickych liber, 10 australskych dolara, 11.000 mad’arskych forinta, 160
tureckych lir, 600 zlotych a 13.500 rubli. Nasledujici den vsak sménarnik, ktery ho vystfidal,
v trezoru nenalezl zadné finanéni prostfedky. To stvrdil ¢len ochranky, ktery ho doprovazel,
svédek R. H. Dokumentaci poskytnutou spolecnosti Xxx xxx s.r.o. pfitom bylo dolozeno, ze
v noci z 31. prosince 2019 na 1. ledna 2020 nebyl senzory umisténymi v dané sménarné zachycen
vstupu kohokoliv do ni. TotéZ vyplynulo ze zajisténych kamerovych zaznamu. Na nich naopak
bylo zachyceno, jak bezprostfedné pfed odchodem z dané sménarny — tedy bezprostfedné pied
22:00 hodin dne 31. prosince 2019 — obzalovany L. M. tuto sménarnu uzaviel pro vefejnost a
pfesel k otevienému trezoru, z n¢hoz do pfipravené pifrucni tasky postupné vlozil financni
prostfedky ulozené uvnitf, trezor zaviel, kli¢ od n¢j predal ¢lenovi ochranky, svédkovi R. H.,
ktery cekal venku, a odesel pry¢ 1 s onou piirucni taskou. Zajisténé kamerové zaznamy jsou tedy
piimym dukazem toho, Ze to byl pravé on, kdo se zmocnil uvedenych financ¢nich prostfedku.
S tim, co je na nich zachyceno, plné¢ koresponduje svédectvi R. H. a dalsi provedené dukazy.
Obzalovany L. M. nasledné zmizel neznamo kam a v prib¢hu fizen{ se nepodafilo objasnit jak
s danymi financ¢nimi prostfedky nalozil.

[11.] Odvolaci soud ma tedy ve shod¢ se soudem prvniho stupné za to, ze uvedené dukazy bezpecné
usvédcuji obzalovaného L. M. ze spachan{ uvedeného ¢inu, tedy zmocnéni se danych financnich
prostredki v celkové hodnoté 1.685.355,65 K¢. Soudu prvnifho stupné proto nelze nic vytknout,
pokud sva skutkova zjistén{ opfel pravé o tyto dukazy. Co se tyce konkrétnich okolnosti stthané
trestné cinnosti a jejich zhodnoceni z hlediska rozhodnuti o viné, je mozno plné¢ odkazat na
vystizné odavodnéni napadeného rozsudku, z néhoz je patrné z jakych dikazt soud prvniho
stupné vychazel. Plné v souladu se zakonem se pfitom podle nazoru odvolactho soudu zhostil 1
hodnoceni téchto dukazu z hlediska jejich vérohodnosti a v odivodnéni napadeného rozsudku se
dukladné vyporadal téZ se vsemi aspekty obhajoby obzalovaného.

[12.] Jednani obzalovaného L. M. bylo soudem prvniho stupné rovnéz spravné posouzeno po strance
pravni jako zlocin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4, pism. d) trestnfho zakoniku.
Obzalovany si totiz v pozici sménarnika pfisvojil financni prostfedky, které mu byly svéfeny jeho
zameéstnavatelem, spolecnost{ Xxx xxx s.r.0., a zpusobil tak skodu ve vysi 1.685.355,65 K¢, tedy
znacnou Skodu ve smyslu § 138 trestnftho zakoniku. Danym zpusobem jednal cilené, tedy
v pfimém amyslu.

[13.] Odvolaci soud tedy shledal, Ze soudem prvniho stupné pouzita pravni kvalifikace ma dostate¢nou
oporu v provedenych dikazech a odpovida zakonu. Cely vyrok o viné napadeného rozsudku Ize
tudiz povazovat z pohledu procesni situace, za niz byl soudem prvniho stupné vydan, za spravny
a zakonny.

[14.] Z4dné pochybeni neshledal odvolaci soud ani ve vjroku o nahradé $kody. K trestnimu fizen se
s narokem na nahradu skody pfipojila spolecnost Xxx xxx s.r.0. a tento svij narok uplatnila véas
a fadné. Podminky pro poskytnuti daného typu nahrady $kody byly pro inkriminovanou dobu
stanoveny v ustanovenich §2910 a § 2915 obéanského zikoniku. Skoda vznikla poskozené
spole¢nosti zpusobem vyse popsanym v dusledku jednani obzalovaného L. M. K jeji nahradé
tedy byl divodné napadenym rozsudkem postupem § 228 odst. 1 trestniho fadu zavazan.

[15.] Z podnétu podaného odvolani se odvolaci soud pfi prezkumu napadeného rozsudku soustfedil téz
na vyrok o trestu a ulozeny trest shledal nepfiméfené pfisnym.
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[16.] Pro rozhodnuti o trestu jsou podstatna hlediska uvedena v § 38 odst. 1 a § 39 trestniho zakoniku,
tykajici se osoby obzalovaného i spachané trestné cinnosti. Obzalovany L. M. nebyl v minulosti
soudné trestan ani postizen pro prestupek. Nyni stthanou trestnou ¢innost tedy bylo mozné
povazovat za zcela mimofadné vyboceni z jinak fadného obcanského zivota. Tuto okolnost soud
prvniho stupné posoudil jako polehcujici a podle nazoru odvolactho soudu tak ucinil davodné.
Oproti tomu v jeho neprospéch vzal divodné v potaz to, ze obzalovany dany cin spachal
s rozmyslem a zpusobil jim vysokou skodu, pfevysujici milion korun. Na druhé strané tuto
skutec¢nost nebylo na misté pfecenovat, nebot’ jim zpusobena Skoda jen pomérné nevyznamné
pfekrocila hraniéni vysi skody znacné, a soud prvniho stupné ji pfecenil. Nadto, pfi Givaze o trestu
pfecenil vyznam toho, ze obzalovany L. M. po ¢inu uprchl a je dlouhodobé nedostupny pro
organy ¢inné v trestnim fizeni. To samo o sobé totiz nijak nezvySovalo zavaznost a spolecenskou
skodlivost jim spachaného c¢inu. Odvolaci soud to vzal pfi pfezkoumavani vyroku o trestu
v potaz a jemu ulozeny trest odnéti svobody shledal nepfiméfené pifsnym potud, ze byl ulozen
v jeho nepodminéné formé, a v tomto ohledu neodpovidal okolnostem pfipadu ani osobnim
charakteristikim obzalovaného L. M..

[17.] Uvedené skutecnosti totiz svédci pro to, ze u obzalovaného L. M. je sice na misté ulozit trest
odnéti svobody, avsak se zfetelem ke skutecnostem charakterizujicim jeho osobu a s pfihlédnutim
k charakteru a zavaznosti vyse popsané trestné ¢innosti dospél odvolaci soud k zaveéru, ze u nécho
muze splnit ucel trestu jest¢ podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody. S ohledem na to
podle § 258 odst. 1 pism. e) trestnitho fadu zrusil vyrok o jemu ulozeném trestu z napadeného
rozsudku a postupem podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu o jeho trestu rozhodl znovu.

[18.] Trest byl obzalovanému L. M. ukladan podle § 206 odst. 4 trestniho zakoniku, tedy v sazbé¢ od
dvou do osmi let odnéti svobody, a byl vyméfen na spodni hranici této zakonné trestni sazby,
konkrétné v trvani dvou let. VysSe uvedené skutecnosti nesnizuji Skodlivost jeho ¢inu pro
spolec¢nost do té miry, aby bylo mozné uvazovat o ulozeni jiného trestu nez trestu odnéti
svobody, sveéddi vsak pro to, Ze tento trest neni tfeba ukladat jako nepodminény,
jak to ucinil soud prvniho stupné. Pravé s ohledem na to povazoval odvolaci soud vyrok o trestu
napadeného rozsudku za nepfiméfené¢ pifsny. Shledal totiz splnéni predpoklada § 81 odst. 1
trestniho zakoniku pro podminény odklad jeho vykonu, pficemz za pfiméfenou zkusebn{ dobu
povazoval maximalné moznou dobu péti let. To bylo v daném pfipadé zasadni. Z oduvodnéni
napadeného rozsudku lze usuzovat na to, ze také soud prvniho stupné obecné shledal splnéni
zakonnych predpokladd pro dany postup, a za duvod toho pro¢ ho neuzil oznacil to, ze
obzalovany uprchl — patrné do zahrani¢i — a to brani prabéznému sledovani jeho chovani.
To vsak nemohlo samo o sobé oduvodnit ulozeni zasadné pfisnéjstho trestu v podobé
nepodminéného trestu odnéti svobody, stejné jako by jeho uloZzeni nemohlo odtavodnit napiiklad
u cizince to, ze se zdrzuje v zahrani¢{ a méni mista pobytu. V obou pfipadech jsou jist¢ podminky
pro sledovani chovani podminéné odsouzeného ztizené, ale neznamena to, ze nejsou zjistitelné
zasadni prohfesky proti fadnému Zivotu, zvlasteé pak ty majici povahu dalsi trestné ¢innosti.

[18.] Lze tedy shrnout, ze vzhledem k uvedenym okolnostem odvolaci soud vyhovel ¢asteéné odvolani
obzalovaného L. M. a postupem podle § 258 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 trestnfho fadu a § 259 odst.
3 trestnfho fadu zmenil vyrok o trestu napadeného rozsudku. Ve vyroku o viné pfitom ponechal
napadeny rozsudek nezménén.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e n i dal$i fadny opravny prostiedek piipustny.
Za splnéni podminek § 265a a § 265b trestniho fadu vsak lze proti nému podat
dovolani, a to ve lhaté dvou mésict od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery
ve véci rozhodoval v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské
republiky. Pravo podat dovolani pfislusi nejvyssimu statnimu zastupci pro

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Trantinova.



6 7 To 78/2021

nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se
ho bezprostiedné dotyka. Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim obhajce.
Podan{ obvinéného, které nebylo ucinéno prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitost{
podani (§ 59 odst. 3 trestnftho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
ktery vyrok, v jakém rozsahu 1 z jakych davodu dovolatel napada a ¢eho se domaha,
véetné konkrétnfho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) trestnfho fadu nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani
lhiaty k podani dovolani.

Praha 17. bfezna 2021

JUDsx. Felicia Hruskova, v.r.
predsedkyné senatu
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