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USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 7. dubna 2021, odvolani
obzalovaného Jifiho V., nar. xxx, podané proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1, ze dne
22.2.2021, sp. zn. 1 T 61/2020, a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.

s

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany Jifi V. uznan vinnym pfecinem vyhrozovani s cilem
pusobit na organ vefejné moci podle § 324 odst. 1 pism. b) odst. 2 tr. zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 tr. zakonfku a zloc¢inem nasili proti dfedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a) tr. zakoniku. Trestné cinnosti se dopustil tim, ze dne 30. 1. 2020 okolo 9:48 hodin
v Praze 1, Snémovni 764/4, védom si aktualniho zasedani poslanct zakonodarného sboru, vesel
do budovy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky s jednim nozem o délce 28,5 cm
ukrytym v zavazadle, druhym nozem o délce 23 cm ukrytym v bandazi na levé ruce a dale
s ukrytym teleskopickym obuskem pfi téle za ucelem blize nenaplanovaného jednani
spocivajictho v tom, Ze za pomoci téchto zbrani a po pifipadném piekonani odporu
sluzbukonajicich policistt nasiln¢ vnikne na zasedani zikonodarného sboru, kde blize
nezjisténym zpusobem proti vuli zasedajicich poslanct verbalné vyjadii svou nevoli s vykonem
poslaneckého mandatu, konkrétné ze poslanci nemysli na obycejné lidi a svij poslanecky mandat
vykonavaji pouze za icelem moci a zisku, pficemz byl pfipraven svij projev agrese realizovat i za
cenu ohrozen{ poslanct ¢i jinych osob vyse popsanymi zbranémi, coz mohlo v poslancich vyvolat
opravnéné obavy z nasilného utoku obzalovaného jako odplaty za vykon jejich povolani, ovsem
jiz pfi bezpecnostni prohlidce v raimci rentgenové kontroly za vchodem do budovy u satny
piislusnik ochranné sluzby Policie Ceské republiky — poskozeny Petr M., narozen xxx — zjistil, ze
obzalovany ma v piiru¢nim zavazadle umistény ntiz, a Sel obzalovanému sdélit, aby si zavazadlo i
s nozem umistil do Satny sousedici s rentgenovym zafizenim, a kdyz obzalovany stal zady
k poskozenému u Satntho pultu a poskozeny se zezadu pomalu piiblizoval klevému boku
obzalovaného, aby ovéfil, ze obzalovany opravdu odevzdava zavazadlo obsahujici niz do satny,
obzalovany nahle vytahl pravou rukou ze skryté bandaze pfipevnéné na predlokti levé ruky druhy
nuz o celkové délce 23 cm s délkou ¢cepele 12,5 cm a sitkou v nejsirsi ¢asti 2,4 cm, nacez pravou
rukou s nozem sméfujicim rukojeti proti poskozenému vykrocil smérem k poskozenému, aniz by
touto rukou ucinil vypad, poskozeny v obrané obéma rukama chytl ruku obvinéného
a obzalovany svou silou a vahou pfevysujici vahu poskozeného tlacil asi Ctyfi metry pfed sebou,
azoba spadli na zem, nacez byl za pomoci dalsich pfivolanych piislusniki ochranné
sluzby zpacifikovan a nasledné spoutan a zadrzen, a timto jednani zpusobil poskozenému Petru
M., narozenému xxx, otok hlavniho ¢lanku druhého prstu levé horni koncetiny, ktery byl po
dobu asi Sesti dnu bolestivy, aniz by toto zranéni vyrazné ovlivnilo bézny zpusob zivota
poskozeného. Za to byl odsouzen k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict
s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 3 let za soucasného vysloveni dohledu nad

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sumkova .



2 7 To 94/2021

nim. Dale mu byl ulozen trest propadnuti véci, a to loveckého noze o délce 23 cm, ulozeného
v hnédém pouzdfe, noze zn. Columbus o celkové délce 28,5 cm, ulozeného v ¢erném pouzdre a
cerného teleskopického obusku o délce 16 cm a cerné bandaze zn. Power MMA Systém.

2. Proti citovanému rozsudku podal obzalovany odvolani. Pokud jde o zlo¢in nasili proti ufedni
osob¢, tak ma za to, ze podminkou pro naplnéni subjektivni stranky je védomost o tom, Ze je
nasili vykonano proti ufedni osobé. Nevedél, ze poskozeny Petr M. je policista, myslel si, ze jde o
soukromou bezpecnostni sluzbu, nebot’ poskozeny nemél sluzebni stejnokroj. Pokud mél na
spolecenském obleku pfipnuty odznak a identifikacni prikaz, tak na prvni zbézny pohled nebylo
patrné, ze se jednalo o policistu. Ve vypjaté situaci a ve svém rozruseni prehlédl sluzebni prikaz i
odznak. Proto ma za to, ze nebyla naplnéna subjektivni stranka zloc¢inu nasili proti Gfedni osobé.
Tak mél byt z tohoto skutku zprostén obzaloby. Pokud jde o pfecin vyhrozovani s cilem pusobit
na organ vefejné moci, tak soud I. stupné mél rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho
stthani, nebot’ byly splnény podminky uvedené v § 307 odst. 1 tr. fadu. Navic nebylo reilné, aby
pronikl do jednaciho salu poslanecké snémovny, nasel si zaméstnani, vykonava ostrahu, svého
jednani lituje, Zije fadnym zivotem a jeho jednani bylo naprostym excesem.

3. Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci, pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr.f. napadeny
rozsudek ve vsech jeho vyrocich jakoz i fizeni mu pfedchazejici z hlediska vytykanych vad co do

zakonnosti a odtivodnénosti a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

4. Trestni fizeni proti obzalovanému bylo vedeno v plném souladu s pfislusnymi ustanovenimi
trestniho fadu vcetné procesnich ustanoveni, zabezpecujicich ochranu jeho zakonnych prav a
zajmu, pravo na fadnou obhajobu nevyjimaje. Jiz v piipravném fizeni byla plné zakonnou formou
shromazdéna pfevazna vétsina realné dostupnych pro véc podstatnych dikazt a byl tak ziskan
podklad pro pozdéjsi zakonné a spravedlivé meritorni rozhodnuti. Soud I. stupné v hlavnim
liceni provedl dikazy v souladu sust. § 2 odst. 5 tr. fadu a podle zjisténi odvolaciho soudu
duasledné postupoval tak, aby byl zjistén skutecny stav véci a ze spravné zjisténého skutkového
stavu také pfi svém rozhodovani vychazel. Soud I. stupné hodnotil vSechny relevantni dikazy
véetné dukazt zdanlive méné zavaznych v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. fadu. Vsechny v uvahu
ptichazejici dukazy nalézaci soud spravné zevrubné hodnotil, jednotlivé, v souhrnu i ve vsech
vzajemnych souvislostech. Soud I. stupné naprosto spravné zjistil skutkovy stav, a protoze i
zduvodnéni jeho skutkovych zavérta i logickych myslenkovych postupt, které soud I. stupné
k t¢emto zaverum dovedly, odpovidalo podle zjisteni odvolaciho soudu pozadavkim vymezenym
ust. § 125 tr. fadu, lze na pfislusné pasaze odavodnéni napadeného rozsudku pro jejich spravnost
a pfesvedcivost odkazat. Odvolaci soud se s témito zavéry i s konkrétni argumentaci pouzitou
soudem I. stupné ztotoznil.

5. K namitkim uplatnénym v odvolani obzalovaného mozno jediné pfipomenout, ze soud I.
stupné zalozil i v tomto ohledu sva zjisténi na komplexnim vyhodnoceni vsech relevantnich
dukazu, zejména pak na vypovédi poskozeného Petra M., svédka Evy S., Daniela T, Ivo S. a Jana
K. a z¢asti dokonce na dil¢im doznani samotného odvolatele. Zavéry soudu I. stupné jsou logické
a v provedenych dukazech maji dostate¢nou oporu. Ze znaleckého posudku z oboru kybernetika,
odveétvi vypocetni technika vyplynulo, ze znalec na pfilozenych CD ze zajisténych dat zjistil, Zze
obzalovany vyhledaval plan akci Poslanecké snémovny a dopravni spojeni na misto ¢inu. Ze
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie vyplynulo, ze v inkriminované
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dobé byly schopnosti obzalovaného rozpoznat protipravnost vysSetfovaného skutku zachovany a
schopnosti toto jednani nasledné¢ ovladat byly snizeny mirné a nevyznamné v dusledku
dekompenzace akcentované osobnosti obzalovaného. Nebylo navrhovano zadné ochranné
opatfeni. Z odvétvi soudniho Iékafstvi ze znaleckého posudku vyplynulo, Zze pokud by byl nuz
uzit ostfim, je zpusobily ke vzniku bodnych, feznych a bodnofeznych ran. U poskozeného nebyla
zjisténa poranéni ve smyslu feznych ¢i bodnofeznych ran, ktera by nasvédcovala sebeobrané proti
uzitému ostfi noze. L.ze konstatovat, ze ze znaleckého posudku vyplynulo, resp. byla potvrzena
obhajoba obzalovaného, Ze neutocil na poskozeného ostfim, ale rukojeti noze. Kamarad
obzalovaného uvedl, ze obzalovany byl dlouhodobé¢ frustrovan rodinnou situaci a nespokojen
s politickou situaci v zemi a opakované zminil, ze by to chtélo néjakou defenestraci vlady. Sam
obzalovany uvedl, Ze nikomu ublizit nechtél, zbrané mél u sebe proto, aby ho poslanci zacali
poslouchat, protoze bez zbrané by ho neposlouchali. Planoval, ze by pfisel k hlavaimu mikrofonu
a tam zacal mluvit, zbran by mél vytasenou, aby z ného neméli pouze legraci. Vzal si s sebou 2
noze a teleskopicky obusek. Samotny dtok na poskozeného M. popsal tak, ze se chtél pfes nc¢ho
dostat dal. Myslel si, ze je to n¢jaka ostraha, hlidac, neveédél, Ze se jedna o policistu. Svédek T. byl
povolan k néjaké udélosti s nozem a po pifjezdu byl zadrzen obzalovany. Ukolem tohoto svédka
bylo zjistit, co se stalo. Svédek vytézoval policisty i obzalovaného. Obzalovany uvedl, Zze pfisel
pobit poslance. Tento svédek se ho ptal opakované, zda to mysli vazné a dostal stejnou odpoved.
7 fotodokumentace prikazky Ochranné sluzby Policie CR a odznaku Ochranné sluzby policie
CR je patrné, Ze i kdyby byl prehlidnut odznak, tak prikazka zavésena na krku poskozeného
nebyla k pfehlédnuti. Je dostatecné velka a jeji obsah citelny. Obzalovany se nejprve legitimoval
policistim z ochranné sluzby pfi vchodu, ktefi maji stejné prakazky i odznaky. Obzalovany
pocital s tim, Ze jej pfi ¢inu mohou zastfelit. Soud 1. stupné spravné uzaviel, Ze obzalovany pii
utoku na poskozeného byl minimalné srozumeén s tim, ze poskozeny je piislusnikem Policie CR, a
ze tedy utoci proti ufedni osobé, i kdyz poskozeny nebyl v uniformé. V obecné roviné nelze
postupu nalézactho soudu pfi hodnoceni dikazni materie jako celku i dikazu jednotlivych cokoli
opravnéne vytknout, pficemz konkrétni hodnoceni téchto dukazu z pohledu jejich hodno
vérnosti, dukazni sily apod., zustava vyhradné v kompetenci nalézactho soudu. Piipadny zasah
odvolactho soudu do této oblasti by znamenal hrubé poruseni zasady volného hodnoceni dikaza
nalézacim soudem, navic ovsem nemél odvolaci soud, jak jiz bylo uvedeno, ani v tomto ohledu

k postupu soudu I. stupné vyhrad.

6. Skutkové i pravni otazky fesil soud 1. stupné spravné. Piesvedcive v oduvodnéni napadeného
rozsudku vysvétlil a odavodnil konkrétni pravni kvalifikaci, kterou pouzil pro vyjadfeni
obzalovanému spolehlivé prokazané trestné ¢innosti. Odvolaci soud shledal, Ze soudem I. stupné
pouzita pravni kvalifikace pfedstavovala spravné a zakonné vyjadfeni, prokazané stthané trestné
¢innosti méla dostatecnou oporu v provedenych dikazech a odpovidala zakonu. Cely vyrok o
vin¢ napadeného rozsudku byl shledan spravaym a plné¢ zdkonnym.

7. Odvolaci soud se dale zabyval otazkou pfiméfenosti ulozeného trestu. Obzalovany dosud
nebyl soudné trestan. Oba rodice mu zemfely, je bezdétny a nasel si nyni stalé zaméstnani. Jedna
se u né¢ho o nezralou akcentovanou osobnost se snizenou frustra¢ni toleranci s mensi emocni
vyvazenostl. Ulozeny trest tak, jak jej vymeéfil soud I. stupné je spiSe mirnym trestem, nezli
piisnym, ale podle nazoru odvolaciho soudu za soucasného stanoveni dohledu urednika Probacni

a mediacni sluzby ve zkuSebni dobé, je tento trest schopny splnit tcel trestu a odpovida osobé
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pachatele. Odvolani obzalovaného bylo shledano nedavodnym a jako takové bylo zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Lze v$ak proti nému podat ve lhuté dvou mésici od jeho doruceni dovolani prostfednictvim
soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 265e tr.f.). O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud CR (§ 265¢ tr.t.). Pravo podat dovolani piislusi nejvy$simu stitnimu zastupci na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zastupce a nebo i bez takového navrhu pro nespravnost,
kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, dale
obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprosttedné dotyka ( 265d
odst. 1 tr.f.). Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2 tr.f.).
V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodta odvolatel napada a ¢eho se
domihi, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — I) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit
jen po dobu trvani Ihity k podani dovolani.

V Praze dne 7. dubna 2021

JUDr. Felicia Hruskova,v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sumkova .



