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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne
16. dubna 2009 v senaté slozeném z prfedsedy JUDr. Petra Stutziga a soudcu JUDr.
Aleny Makovcové a JUDr. Pavla Bendy odvolani statniho zastupce Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 a obzalovaného M. M., nar. xxx v xxx, proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. 2. 2009, sp. zn. 6 T 6/2009, a
rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zruSuje
pouze ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. fadu se znovu
rozhoduje tak, Ze pfi nezménéném vyroku o viné trestnym &inem ubliZzeni na zdravi
podle § 224 odst. 1, 2 tr. zakona se obzalovany M. M., nar. xxx vxxx, odsuzuje
podle § 224 odst. 2 tr. zakona k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zdkona se obzalovany pro vykon tohoto trestu

zarazuje do véznice s dohledem.
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Podle §49 odst. 1 tr. zakona se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti,
spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel, a to (skupin) podskupin C, C1, D,
D1, uvedenych v ustanoveni § 81 odst. 6, 7, 8, 9 zak. €. 360/2000 Sb. v trvani 4 (&ty¥)
let.

Podle § 256 tr. Fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Odiuvodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 byl obZalovany M. M.

uznan vinnym trestnym €inem ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zakona a
byl odsouzen podle § 224 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.
Podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zak. byl vykon tohoto trestu podminéné
odlozen na zkuSebni dobu vtrvani 3 (ifi) let. Podle §49 odst. 1 tr. zak. byl
obzZalovanému dale ulozen trest zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel, a to (skupin) podskupin C, C1, D, D1, uvedenych v ustanoveni
§ 81 odst. 6, 7, 8, 9 zak. €. 360/2000 Sb. v trvani 4 (Ctyr) let.
VySe uvedené trestné Cinnosti se obzalovany M. M. dopustil dle skutkovych zjisténi
soudu prvého stupné tim, Ze dne 24. 6. 2008 kolem 8:10 hod. Fidil nakladni soupravu
sloZenou z tahace r. z. xxx a privésu r. z. xxx ulici Pratelstvi v Praze 10 ve sméru od
Uhfinévsi k ulici Primyslové a v blizkosti fy STIGA s. r. 0. pfi pfedjizdéni motocyklisty
J. K., nar. xxx, jedouciho vtémze sméru pfi pravém okraji vozovky na mopedu
Babeta, typ 215021, pficemz obvinény v didsledku nedodrzeni bezpe¢ného bocniho
odstupu a vytvorenim tzv. ,vétrného viru“ vyvolal pad uvedeného motocyklisty pod
jedouci soupravu, kdy pfi tomto stfetu byl motocyklista J. K. usmrcen, a rovnéz
vznikla hmotna Skoda na motocyklu Babeta, a uvedenym jednanim obZalovany
porusil povinnosti uvedené v ustanoveni § 4 pism. a), b) a § 5 odst. 1 pism. b), § 17
odst. 5 pism. ¢) zak. €. 361/2000 Sb.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné |haté odvolani obvodni statni
zastupce pro Prahu 2 a obzalovany M. M.. Pokud jde o odvolani statniho zastupce
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2, bylo podano v neprospéch
obzZalovaného pouze do vyroku o trestu, ktery povazuje za nepfiméfené mirny,

dostatecné nevystihujici stupen spoleCenské nebezpecnosti jednani obzalovaného,
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ktery se trestného Cinu dopustil jako fidic nakladniho vozidla, kdy se nejednalo
0 néjaké kratkodobé selhani, ale relativné o delSi dobu trvajici protipravni konani,
nebot jak vyplyva i ze znaleckého posudku, obzalovany motocyklistu predjizdél delSi
dobu, a tim doSlo ke vzniku vzduSného viru a vtazeni motocyklisty pod nakladni
vozidlo, kdy navic dle nazoru statniho zastupce soud pfi ukladani trestl dostate¢né
nevyhodnotil souCasny stav, kdy v poslednich letech praveé fidiCi nakladnich vozidel
zpusobuji ,neukaznénou“ jizdou dopravni nehody, které jsou vesmés spojené
s tézkymi nasledky resp. umrtimi. Navrhuje proto, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek ve vyroku o trestech zruSil a obzalovanému ulozil trest odnéti svobody
vymeérfeny v prvni tfetiné zakonné trestni sazby dle § 224 odst. 2 tr. zak., a to jako
trest nepodminény se zarfazenim do véznice s dohledem, a dale trest zakazu fizeni,
spocivajici v zakazu fizeni vozidel vSeho druhu na dobu alespon 5 let.

Pokud jde o odvolani obzalovaného M. M., toto sméfuje jak do vyroku o ving,
tak do vyroku o trestu. Namita, Ze skutkova zjisténi u€inéna soudem prvého stupné
jsou neuplna, nejasna, soud prvého stupné nezjistil vSechny rozhodné skutecnosti a
nevyporadal se v dusledku toho se vSemi, pro rozhodnuti soudu vyznamnymi,
okolnostmi. Rozhodnuti soudu prvého stupné bylo ¢astecné zaloZzené na podjatém,
emotivné ladéném tvrzeni dcery, Ze poSkozeny byl zdravy a zkuSeny fidi¢, pfiCemz
neexistuje Zzadny doklad, opis zdravotni karty poskozeného, ktery by svédcil o jeho
dobrém zdravotnim stavu pfed dopravni nehodou. O této skute€nosti, bez konkrétni
informace, Ize mit pochybnosti. Jakakoliv zména tlaku, stres, apod. mohla mit v jeho
véku vliv na bezpe€nou jizdu poSkozeného. Soud zjisténi této skuteCnosti vSak
opomenul. Dale soudu prvého stupné vytyka, Ze povazoval za nadbyteCné
vyslechnout osobu pana A. M., skuteCného svédka udalosti, ktery ackoliv obeslan, se
k jednani soudu nedostavil. Bagatelizovani neucasti jediného svédka, ktery v dobé
nehody byl na misté dopravni nehody, je v naprostém rozporu s pfedpokladem
Zjisténi objektivni pravdy a tento fakt omezuje moznost zjisténi pravdivého
skutkového stavu. Soud prvého stupné ve svém rozhodnuti dal prednost ,fikci“ a
teoretickému nazoru znalce, pfed realitou vypovédi skuteéného svédka udalosti.
Znalec na zakladé svych ,dedukci zpochybnil vypovéd pana A. M., ktery o nehodé
vypovidal v pfipravném Fizeni. Soud se nechal ovlivnit nazorem znalce, prestoze jej
pfi jeho vyslechu upozornoval, Ze jeho vypovéd je zmatena. Znalec se pfi vyslechu
pletl a nebyl schopen odpovédét na zakladni dotazy obhajoby, tykajici se vzdalenosti
vozidla od pIné Cary, od krajnice silnice a pfipustil, Ze na misté dopravni nehody
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zadné méfeni neprovedl. Znalec pravdépodobné na misté nehody ve skuteCnosti
vubec nebyl a své zavéry opfel pouze o fotografie ziskané organy policie. Obhajoba
za téchto okolnosti navrhovala vypracovani nového znaleckého posudku jinym
znalcem, tomuto navrhu ale soud prvého stupné nevyhovél. O kvalité posudku
rovnéz svédcCi i evidentné nepravdivy vyrok znalce, kdyz tvrdi, ze na pfivésu byly
namontovany nepfipustné ojeté pneumatiky. Tyto pneumatiky jsou na témze vozidle
namontovany dosud, pfi¢emz pfi pravidelnych technickych kontrolach ani po dalSich
ujetych kilometrech nebyl tento nedostatek provozovatelem potvrzen a ani kontrolni
organ, technické kontroly jej do dnesSniho dne provozovateli nevytkl, vozidlo na nich
jezdi dosud. V daném pfipadé urcité pochybnosti vyvolava pfedevsim ta skuteCnost,
Ze jediny svédek dopravni nehody, pan A. M., tedy osoba, ktera byla na misté
nehody v dobé, kdy se stala, nebyla u soudu prvého stupné vyslechnuta a pfizvany
znalec svédcil nevérohodné. Ma za to, Ze vina obzalovaného nebyla bez jakychkoli
pochybnosti prokazana, a vzhledem ke slozitosti a dullezitosti pfipadu si nechal
obzalovany vypracovat novy znalecky posudek znalcem Ing. Jifim DoleCkem, ktery
vysvétluje nemoznost existence tzv. ,viru“ a naopak poukazuje na okolnosti, které
mély pad poskozeného pod kola vozidla zpUsobit. Soud prvého stupné neproved|
dUkazy svédcici ve prospéch obzalovaného s tim, Ze je povazoval za nadbytecné. Za
nepochopitelné povaZzuje, ze soud prveho stupné pfedvolal k hlavnimu li¢eni svédka
A. M., ktery se vSak nedostavil a ani neomluvil, a soud prvého stupné od jeho
vyslechu jako nadbyte¢ného dukazu upustil. Dale vysvétluje nahlé strhnuti fizeni
mopedu poSkozenym, tak jak jej vidél a vyli€il okamzité po nehodé i svédek A. M., a
zduaraznuje, ze kdyby se moped nalézal v malé vzdalenosti od vozidla, poSkozeny by
upadl na toto vozidlo a od ného by byl odrazen. Dale poukazuje na hodnoceni svého
zaméstnavatele, z néhoz je patrno, Ze obzalovany neni Zadny ,pirat silnic* ani
nezkuseny Fidi€ za volantem, a naopak je svymi nadfizenymi hodnocen jako zraly,
ohleduplny fidi¢ se zkuSenostmi. Dale uvadi, ze kdyz vidél jizdu poSkozeného na
mopedu, zacal v€as brzdit, aby poSkozeného ,nevystrasil, ale on rovnéz pfibrzdil a
zaCal vozidlo podjizdét. Poté obzalovany tedy vyboCil do stfedu vozovky a
v rovnobézné konstantni bo¢ni vzdalenosti od mopedu pfizpusobil rychlost vozidla na
potfebnou vzdalenost k predjizdéni, a to tak, aby nenarusil plynulost provozu za
sebou a neohrozil protijedouci vozidla, a predjizdél. Na vozovce mél evidentné dost
mista na predjeti, dostateCnou vzdalenost k provedeni svého umyslu i prehled.
Rovnéz jeho odhad €asu a mista pro predjeti byl spravny. Nikdo v protisméru nejel.
Déle poukazuje také na skutecnost, Ze znalec Ing. Toupalik na rozdil od znalce Ing.
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Jifiho Dolecka pfiznal, Ze na misté nehody se nebyl vibec podivat a zkuSenosti
fidice mopedu v tak silném a rozlicném provozu nemohou byt nikdy dostateCné. Na
zakladé shora uvedeného nemohl obzalovany reakcim poskozeného a jeho padu
pod kola projizdéjiciho vozidla nikterak zabranit a navrhuje proto, aby odvolaci soud
doplnil dokazovani vyslechem svédka A. M., nar. xxx, a dale vyslechem znalce Jifiho
DolecCka a jim vypracovanym znaleckym posudkem a nasledné podle § 258 odst. 1
pism. b), c) tr. fadu zruSil napadeny rozsudek v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3
tr. . obZalovaného obzaloby podle § 226 pism. c) tr. fadu zprostil, popf. véc podle
§ 259 odst. 1 tr. f. vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k novému rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. F. pfezkoumal
zakonnost a odlvodnénost vSech vyrokd napadeného rozsudku, vici nimz odvolani
obZalovaného M. M. a obvodniho statniho zastupce pro Prahu 2 sméfovala, jakoZ i
spravnost postupu fizeni, které jim prfedchazelo, a to i z hlediska vytykanych vad,
a dospél k nasledujicim zavéram.

Pokud jde o skutkova zjisténi soudu prvého stupné, jsou naprosto spravna a
uplna, maji oporu ve vysledcich provedeného dokazovani. V pfipravném fFizeni ani
v fizeni pfed soudem prvého stupné nebyla porudena procesni ustanoveni, pravo
obzalovaného na obhajobu bylo pIlné zachovano. Soud prvého stupné provedl
vSechny potfebné a dostupné dikazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. . a tyto
dikazy pak hodnotil tak, jak mu uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f., tedy nejen
jednotlivé, ale i ve vzajemnych souvislostech. Oddvodnéni napadeného rozsudku ma
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 125 odst. 1 tr. f., soud prvého stupné podrobné
rozved| jednotlivé dukazy, jez byly u hlavniho li€eni provedeny, jasné uvedl, které
z téchto dukazu povazuje za vérohodné, z jakych divodld a ze kterych dikazl pfi
rozhodovani o viné obzalovaného vychazel. Odvolaci soud v podrobnostech na toto
pecClivé oduvodnéni napadeného rozsudku odkazuje, nebot se snim zcela
ztotozriuje. Soud prvého stupné se fadné vyporadal s obhajobou obzalovaného,
vCetné namitek uvedenych v jeho odvolani a rozhodné nepochybil, kdyz vychazel ze
znaleckého posudku z oboru strojirenstvi a dopravy, ktery vypracoval znalec Ing.
Josef Toupalik a ktery je v souladu s listinnymi dikazy ve spise zaloZenymi, zejména
protokolem o nehodé s pfipojenym plankem a fotodokumentaci, v€etné znaleckého
posudku z oboru soudniho lékafstvi. Soud prvého stupné v odtvodnéni napadeného
rozsudku spravné konstatuje, Ze znalec Ing. Josef Toupalik pfi vypracovani
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znaleckého posudku vychazel z objektivnich podkladud, které nasledné cituje, a své
zavéry znalec jasné, logicky a srozumitelné objasnil. Z tohoto divodu také zamitl
navrhy na doplnéni dokazovani reviznim znaleckym posudkem a vyslechem svédka
M. s tim, Ze tento svédek sledoval nehodovy déj svym subjektivnim pohledem, ktery
nemuUze zvratit zavér soudu vychazejici z objektivné zjisténych dukazu. Vzhledem
k tomu, Ze obZalovany spole¢né s odvolanim pfedloZil odvolacimu soudu i znalecky
posudek z oboru silni¢ni dopravy, vypracovany znalcem Ing. Jifim DoleCkem,
odvolaci soud doplnil dokazovani vyslechem tohoto znalce u verfejného zasedani,
jakoz i doplfiujicim vyslechem znalce Ing. Josefa Toupalika, a téZ vyslechl i svédka
A. M.. Svédek A. M. po zadkonném pouceni uved|, Ze vidél, jak kamién predjizdi
motocyklistu, nevi vSak, jaky byl odstup kamidénu od tohoto motocyklisty, a dale
uvedl, Zze zadné vravorani nevidél, pfiSlo mu, Ze motocyklista najel do soupravy
pfedkem, kdyZ jako by mu zadni kolo jelo mimo trasu. Dale uvedl|, Ze motocyklista
zustal na vozovce lezet, kamién ho objel. Tato vypovéd svédka A. M. nepotvrzuje
obhajobu obzalovaného, jedna se o jeho subjektivni pohled, o cemz svédCi zejména
skutecnost, Ze kamion mél poSkozeného na vozovce objet, a¢ z protokolu o ohledani
mista ¢inu i z pfilozené fotodokumentace, vCetné znaleckého posudku z oboru
soudniho lékarstvi, je zcela evidentni, ze kamion zadnim kolem pfejel hlavu
poskozeného. Pokud jde o znalecky posudek vypracovany znalcem Ing. Jifim
DoleCkem a jeho vypoved u verejného zasedani, nutno konstatovat, Ze jej odvolaci
soud povaZzuje za zcela nedostacuijici, i znalec Ing. Jifi DoleCek u vefejného zasedani
nedokazal vysvétlit, jak dospél k zavéru, Zze poSkozeny predpokladal, Zze ho predjizdi
osamocené nakladni vozidlo a ne nakladni souprava o celkové délce 18 metrli a na
vznik a pribéh nehody spoluplsobila velmi pomala jizda motocyklisty (cca 25 km/h),
ktera umoznila nahlé vyboceni vlevo, nebot pfi vysSich rychlostech by k takovému
vybo&eni nemohlo dojit. Dale tento znalec uved|, Ze rovnéz boc¢ni odstup (minimainé
1,1 m) predjizdéjici nakladni soupravy od motocyklu pravdépodobné pfispél jednak
k rozhodnuti k navratu z vodiciho prouzku na vozovku poskozenym a jednak umoznil
pad motocyklisty na vozovku. Pfi menSim bo¢nim odstupu by pravdépodobné doslo
k teCnému stfetu a k menSim nasledkim. Dospél k zavéru, ze ze strany fidiCe
nakladni soupravy pfi pfedjizdécim manévru nedoslo k Zzadnému poruseni povinnosti
a vybocCeni motocyklisty vlevo je mozno povazovat za situaci nahlou a
neocekavanou, pfi které fidi€ nemél Zadnou technickou moznost stfetu zabranit. Ani
u vefejného zasedani nedokazal tento znalec vérohodné a logicky zduvodnit, pro¢
doslo k vyboCeni motocyklisty vlevo pfi predjizdéni jej nakladni soupravou, kterou
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fidil obZalovany, a ke spadnuti poSkozeného na vozovku a naslednému prejeti
pravou zadni napravou pfivésu. Opét vychazel pouze 2z dedukci dukazné
nepodlozenych s tim, ze k pfedmétné dopravni nehodé dosSlo tak, ze kdyz byl
motocyklista asi uprostfed tazného vozidla, tak se rozhodl hned vratit, takze po
uplynuti reakéni doby se dostal na konec vozidla a vtomto okamziku proved|
odboCovaci manévr, kdy se naklonil doleva, Cimz zmeénil i smér setrvacné sily a
v tomto okamzZiku si uvédomil, Ze je tam jeSté privés, a proto se snaZzil tomu zabranit
a to byl davod jeho padu na vozovku. Toto tvrzeni znalce je v rozporu i s vypovedi
svédka A. M., kterého odvolaci soud u vefrejného zasedani vyslechl, a tento svédek
po fadném zakonném pouceni mimo jiné v tomto sméru uvedl, Ze Zadné vravorani
nevidél, nezminuje se o tom, Ze by posSkozeny meénil smér jizdy, pfislo mu to tak, jako
by poskozenému vyjelo zadni kolo mimo trasu a predkem najel do soupravy. Jaky byl
odstup kamionu od motocyklisty vSak nevi, vtomto sméru v8ak nelze prehlédnout
protokol o ohledani mista ¢inu, v€etné planku a prfedevsim fotografie, z nichz je zcela
jednoznacné, kde k prejeti poSkozeného nakladni soupravou, kterou fidil obzalovany,
dosSlo a je znich zcela evidentni, Ze obZalovany pfi pfedjizdéni poSkozeného
nedodrzel bezpeénou vzdalenost, tak jak uvadi i znalec Ing. Josef Toupalik ve svém
znaleckém posudku z oboru silnicni dopravy i doplfiujicim vyslechu u odvolaciho
soudu. Znalec Ing. Josef Toupalik velice peclivé, logicky a vérohodnym zplsobem
zdavodnil, pro€ povazuje znalecky posudek Ing. Jifiho DoleCka za nevérohodny a
setrval tedy na svych zavérech jiz u€inénych prfed soudem prveho stupné, s nimiz se
soud prvého stupné nalezité vyporadal. Ani po doplnéném dokazovani u odvolaciho
osudu nedoslo ke zméné skutkovych zjisténi, jez spravné ucinil soud prvého stupné,
a nepochybil, kdyz dospél k zavéru, Zze vina obZalovaného byla bezpetné bez
jakychkoli pochybnosti prokazana dukazy citovanymi v odidvodnéni napadeného
rozsudku. Radné se pfitom vyporadal i s obhajobou samotného obZalovaného, kdy
logicky a téz velice peclivé a podrobné zdavodnil, ze kterych dikazl, jez jsou
naprosto objektivni, dospél k zavéru, Zze obzalovany v inkriminované dobé nedodrzel
bezpecnou vzdalenost pfi predjizdéni poSkozeného a tato, jak uvadi i znalec Ing.
Josef Toupalik ve svém znaleckém posudku, byla z technického hlediska pfiginou
dopravni nehody. V souladu se zakonem je pak i pravni kvalifikace vySe uvedeného
jednani obzalovaného, kterou soud prvého stupné rovnéz radné zduvodnil, a ve
vyroku o viné tudiz nebylo shledano Zzadného pochybeni.
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Z podnétu podaného odvolani jednak obzalovanym a jednak statnim
zastupcem se odvolaci soud peclivé zabyval i vyrokem o trestu a ma za to, ze pokud
jde o ulozeny trest odnéti svobody, je nutno souhlasit s nazorem statniho zastupce,
Ze tento je nepfiméfené mirny, dostateCné nevystihujici stupen spoleCenské
nebezpecnosti jednani obzalovaného, kdyz sam soud prvého stupné konstatuje, ze
tato je zvySovana predevsim neodcCinitelnym nasledkem, jakym je smrt poSkozeného,
a ze je téz nutno pohlizet na celou udalost také z divodu generalni prevence, nebot
v posledni dobé se velice rozmaha cyklisticky provoz na komunikacich obdobného
typu a je obecné znamo, Ze vozidla nakladnich souprav jezdi Casto velice
bezohledné a nedodrzuji bezpe¢ny odstup od cyklistu, ktefi jsou nejzranitelnéjSimi
ucastniky silniéniho provozu. S ohledem na tyto okolnosti pfipadu, jakoz i postoj
samotného obzalovaného k pfedmétné dopravni nehodé, kdy neprojevil sebemensi
litost nad zpusobenym nasledkem, tedy smrti poSkozeného, a navic je presvédcen,
Ze on se Zzadného pochybeni nedopustil, ¢imZ se jedna tedy o velice nebezpeného
fidice, ktery se nedokaze ze svych chyb poucit, ma odvolaci soud za to, Ze
u obZalovaného v Zadném pfipadé nejsou dany podminky pro postup dle § 58 odst. 1
tr. zak., a proto napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zrusil a znovu rozhodl tak, jak
ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno. Za pfiméfeny a odpovidajici vSem zakonnym
podminkach ustanoveni § 23 odst. 1 tr. zak. a § 31 odst. 1 tr. zak. povazuje v daném
pfipadé trest odnéti svobody v trvani 18 mésici nepodminéné, tedy jesté ulozeny
v dolni poloviné zakonné trestni sazby ustanoveni § 224 odst. 2 tr. zak., ktera Cini
6 mésicl az 5 let, nebot rovnéz zohlednil, Zze obzalovany doposud nebyl soudné
trestan a k jeho osobé nebylo shledano jinak zadnych negativnich skuteCnosti.
V souladu s ustanovenim § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. byl obzalovany pro vykon
tohoto trestu zafazen do véznice s dohledem a vzhledem k tomu, Ze obZalovany se
dopustil poruseni povinnosti fidi€e v souvislosti s fizenim nakladniho vozidla, kdyz se
projevil jako nespolehlivy fidi€ v souvislosti s fizenim a ovladanim specifickych
vozidel o vy8Si hmotnosti, jakoz i skuteCnosti, Ze v evidenéni karté fidice ma dva
zaznamy o prestupcich, kdy v roce 2007 mu byla uloZzena pokuta za prekroCeni
rychlosti v obci a v roce 2000 za fizeni motorového vozidla, ackoliv v jeho krvi bylo
0,72 %o alkoholu, uloZil odvolaci soud obZalovanému také trest zakazu cinnosti, tak
jak konstatovano ve vyrokové Casti tohoto rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze odvolani
obzalovaného nebylo shledano davodnym, bylo dle § 256 tr. F. zamitnuto.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni zadny dalSi fadny opravny prostfedek pfipustny.
Tento rozsudek neni mozno napadnout odvolanim, Ize vSak proti nému podat ve
Ihaté 2 mésich od jeho doru€eni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni (§ 265e tr. f.). O dovolani rozhoduje Nejvy$Si soud
(§ 265c tr. .). Pravo podat dovolani pfislusi NejvySSimu statnimu zastupci na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo i bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se
ho bezprostfedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr. f.). Obvinény tak mudze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr. f.). V dovolani musi vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. .) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodu dovolatel napada a ¢eho se domaha,
vCetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - I) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani
opira. NejvysSi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani Ihtty k podani dovolani.

V Praze dne 16. dubna 2009

JUDr. Petr Stutzig, v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Makovcova

Za spravnost vyhotoveni: Radka Cihakova



