¢.j. 8 To 159/2020-

USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 24. ¢ervna 2020 odvolani
obzalovaného pprap. Pavla V., narozeného xxx ve Vrchlabi, trvale bytem xxx, adresa pro
dorucovani xxx, a odvolani posSkozeného Dusana K., narozené¢ho xxx, podana proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. 3 'T 32/2019-453, takto:

Podle § 256 tr. . se obé odvolani zamitaji.

Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 7 rozhodl napadenym rozsudkem ze dne 4. 2. 2020, ¢. j.
3T 32/-453, tak, ze obzalovany V. narozeny xxx ve Vrchlabi, byl shledin vinnym
pfecinem ubliZzeni na zdravi dle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku a pfecinem vytrznictvi dle §
358 odst. 1 tr. zakoniku, kterych se dle skutkovych zjisténi dopustil tak, ze

dne 4. 8. 2018 v dobé od 21:30 hodin do 21:40 hodin v xxx, na ahrddee restanrace Xxx;, poté, co
poskozeného direktivné Zddal, at’ po sobé uklidi rozbity paillitr od piva a nasledné jej dvakrat otevienou
dlani razantné striil do hrudnikn, kdyg poskozeny na jeho slovni vyzvn nereagoval, lims ho postupné
atlalil nejméné 3 metry k robu restanrace, kde se poskozeny opravnéné zacal brinit 3 obavy pred dalsim
napaddnim stitkanim peprovym sprejem, a pritomnosti negméné 07 dalsich osob poskozeného srazil &
zemi, kde ho dvakrdt nderil pésti velkou intenziton do obliceje, cims mu prisobil pohmogdéni hlavy,
krevni vjron levé tvire a periokuldrni krajiny, odérkn zevné levébo oboli, tiistivon lomeninu spodni
Plochy levé ocnice, Zlomeninn bocni plochy levé olnice, pohmozdeni levého oka, lomeninu 17 ploch dutiny
horni celisti vievo, gakrvdceni do této dutiny a dvojndsobnou lomeninu levého jarmovébo obloukn, tedy
granéni, které poskozeného omezovalo v béZném piisobu Zivota po dobu neprevysujici 5 tidnii pro svou
bolestivost, omezené vidéni a pohyb horni Celisti pri komunikaci a prijimani potravy, a pro nutnost
dodrzovdni klidového resinm a dalsich reZimovych opatient.

Za tyto trestné ciny byl obzalovany odsouzen podle § 146 odst. 1, § 43 odst. 1 tr.
zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésictu. Podle § 81 odst. 1, § 82
odst. 1 tr. zakoniku byl vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu 2 roky. Podle
§ 82 odst. 2 tr. zakoniku bylo obzalovanému ulozeno, aby béhem zkusebni doby podle
svych sil nahradil skodu a nemajetkovou ujmu, které trestnym cinem zpusobil. Dale byla
obzalovanému ulozena podle § 228 odst. 1 tr. tr. povinnost nahradit:

- poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ICO: 41197518, se sidlem
Praha 3, Otlickd 2020/4, c¢astku ve vysi 46 288 K¢,

- poskozenému Dusanu K., nar. xxx, ¢astku ve vysi 36 655 K¢, k rukam jeho zmocnénce,

Mgt. Jana Polacka, advokata se sidlem AK v Praze 1, Zlatnicka 1127/4.

- poskozenému Dusanu K., nar. xxx, nemajetkovou djmu ve vysi 169 891 K¢, vse k rukam

jeho zmocnénce, Mgr. Jana Polacka, advokata se sidlem AK v Praze 1, Zlatnicka 1127/4.
Podle § 229 odst. 2 tr. f. byl poskozeny Dusan K., nar. xxx, odkazan se zbytkem naroku
na nahradu skody a nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolani, a to do vSech vyroku rozsudku. M4 za
to, ze se soud nevypofadal se véemi okolnostmi, popsany skutek byl soudem I. stupné
chybné posouzen a mél by byt viny zprostén. Soud nespravné hodnotil tvrzeni svédka,
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bez odtvodnéni neuvéfil tvrzeni obzalovaného. Soud ignoroval skutecnost, ze poskozeny
byl opily, coz muselo snizit jeho rozpoznavaci schopnosti i pamét. Poskozeny tvrdil
nepravdy at’ uz proto, ze by si udalost nepamatoval nebo tak jednal se zamérem podpofit
svj nepfiméfeny narok na nahradu skody, vedeny snahou pomstit se obzalovanému.
Nespravné soud posoudil vypovéd svédkyné V., kdyz nevzal v Gvahu jeji antipatii vaci
obzalovanému jakozto policistovi i jeho partnerce. Ta navic incident nevidéla. Vypovéd’
svédkyné J. soud hodnotil jako nevérohodnou, pfestoze neuvedl fadné divody. Soud se
fadné nezabyval osobnostnimi rysy poskozeného, ktery trpi poruchou osobnosti, jedna se
o pasivn¢ agresivni osobu, kterda ma tendenci vyvolavat konflikty, a trpi narcistni
poruchou osobnosti, coz v kombinaci s minimalné 2 %o alkoholu v krvi ptsobi vybusnou
kombinaci. To potvrzuje verzi obzalovaného, ze po jeho vyzvée k uklidu, poskozeny prvni
zautocil pepfovym plynem. Arogantni tén a rany pésti do obliceje poskozeného tak
mohou byt pouze alkoholovou pfedstavou poskozeného. Ani vypoveéd svédkyné V.
nevyvraci obhajobu obzalovaného, nebot’ neni jisté, nakolik mohla registrovat, zda
obzalovany do poskozeného strcéil nebo na néj polozil ruku, kdy obzalovany ma
s obdobnym jednanim ze své praxe policisty pohotovostni a motorizované jednotky
bohatou zkusenost. Soud se nezabyval skutec¢nosti, ze obzalovany mél u sebe pepfovy
plyn a psa sluzebniho plemene. Obhajoba obzalovaného, Ze se z jeho strany jednalo o
nutnou obranou a reakci na utok pepfovym plynem nebyla vyvracena. Z lékafskych
vysetfeni nevyplyvaji zadné modfiny ¢i jind zranéni na hrudniku poskozeného. Soud
rovnéz nevzal v patrnost nelogicky zpusob pouziti pepfového plynu. Je obtizné si
pfedstavit, ze obzalovany, ktery je policistou v perfektni kondici, provozuje bojové sporty
a je zcela stfizlivy, si nevS§imne, Zze poskozeny vynda z kapsy pepfovy plyn a zacne na néj
stifkat (nevS§imnou si toho ani servirky). Obzalovany tak ma za to, Zze provedenym
dokazovanim nebyla vyloucena jeho obhajoba, podle které jednal v nutné obrané na utok
pepfovym plynem ze strany poskozeného. Charakter zranéni potvrdil jeho vypoved, ze
poskozeného udefil az po utoku pepfovym sprejem 2 nebo 3 udery smérem na jeho hlavu
a thned svého jednan{ zanechal. Soud si z jednotlivych vypovedi sveédkt, poskozeného i
obzalovaného vytvofil vlastn{ verzi celé udalosti, ktera odpovida bézné hospodské rvacce.
Ta ale oproti hospodskym rvackam béznym byla jina v tom, Ze obzalovany byl stfizlivy,
poskozeny ma patologickou osobnostni poruchu, je prokazanym nelé¢enym alkoholikem.
Obzalovany oproti tomu je kladné¢ hodnocen, psychologické vysetfeni absolvoval
s vysledkem bez sklonu k agresi. Obzalovany se ale choval nespravné, kdyz z mista ¢inu
utekl, coz pfi docasném poskozeni zraku lze pochopit. Obzalovany ma za to, ze je
vhodné dokazovani doplnit znaleckym posudkem z oboru psychologie zaméfenym na
vérohodnost ucastnikt a zejména na osobnostni poruchy poskozeného a jejich mozny
vliv na vznik konfliktu a chovani poskozeného. Dosud pfedlozené posudky totiz byly
zaméfené na zjisténi existence rozsahu poskozeni zdravi poskozeného, nikoli na pficiny
vzniku konfliktu. Obzalovany proto navrhuje, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti
zrusil a obzalovaného obzaloby v plném rozsahu zprostil nebo aby napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dal$imu fizeni.

3. Rovnéz se proti rozsudku v zakonné lhuté odvolal poskozeny Dusanu K., ktery rozsudek
napadl ve vyroku o nahradé skody a jiné nemajetkové Gjmy, jimz byl odkazan na fizeni ve
veécech obcanskopravnich. Poskozeny souhlasi s vipoctem uslého vydélku ve vysi 36 655
K¢. Poskozeny pozadoval bolestné ve vysi 122 627,93 K¢ a bylo mu pfiznano ve vysi
134 891 K¢. Domniva se, ze je-li zakonem dana moznost modifikace bolestného, méla
byt spiSe vyssi. Poskozeny nesouhlasi s vysi pfiznané nemajetkové ujmy 35 000 K¢, kdyz
pozadoval 200 000 K¢. V tomto odkazuje na znéni zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakonfku a tr. zakoniku. S ohledem na jeho utrpény zasah do osobnostnich prav spojeny
se vznikem zranéni je tfeba chapat jako zasah, jimz byla snizena jeho dustojnost, a byl
zasazen jeho zivot. Pfiméfené zadostiucinéni musi byt urceno tak, aby byly odcinény i
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okolnosti  zvlastntho zfetele hodné vcetné umyslného zpusobeni ujmy, obava
poskozeného ze ztraty zivota nebo vazné poskozeni zdravi. Dle poskozeného se jednalo
o intenzivni zasah do jeho osobnostni sféry, ktery lze povazovat za zavazny zasah do
télesné integrity. Nastalou nemajetkovou djmu by vzhledem kintenzit¢ a trvani
neptiznivého nasledku jako zavaznou pocit'ovala zpravidla kazda fyzickd osoba (NS CR
30 Cdo 3322/2008). Pokud jde o vytrpéni bolesti a dusevni stradani, pak uvadi, ze n¢ktera
jeho zranéni trvaji v soucasné dobé¢ déle nez rok a devét mésict a omezuji poskozeného i
sekundarné — fyzické nasledky (jizva). Poskozeny namita, ze mu nebyla pfiznana nahrada
za snizen{ dustojnosti fyzické osoby nebo jeji vaznosti ve spolecnosti. Rovnéz mu nebyly
pfiznany v pozadované vysi prozité dusevni utrapy, které soud nespravedlivé odhodnotil.
V soucasné dob¢ trvaji nasledky jiz rok a cca devét mésict. Nelze ocekavat, Zze by
najednou jeho obtize vymizely nebo se jeho stav stabilizoval. Poskozeny proto navrhuje,
aby byl vyrok ve véci nahrady skody zrusen a rozsudek zménén tak, ze podle § 228 odst. 1
tr. f. bude obzalovany povinen nahradit poskozenému Dusanu K., nar. xxx, skodu ve vysi
36 655 K¢ a nemajetkovou djmu ve vysi 583 716 K¢, to vse k rukam jeho zmocnénce,
Mgr. Jana Polacka.

4. Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. f. pfezkoumal zakonnost
a odavodnénost vSech napadenych vyrokt rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizent,
které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Zaroven zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, které nebyly odvolanimi vytykany, pokud by mély vliv na
spravnost vyroku, proti nimz byla podana odvolani, a shledal odvolani obzalovaného a
poskozeného K. nedivodnymi.

5. Odvolaci soud po pfezkoumani napadeného rozsudku a fizeni, které mu pfedchazelo,
konstatuje, ze samotné fizeni v této trestni véci neni zatizeno zadnym procesnim
pochybenim, které by se projevilo ve zkraceni prav obzalovaného na obhajobu ¢i
v procesné vadném postupu pii provadéni dukazu, at’ jiz ve stadiu pfipravného fizeni
nebo pfed soudem v hlavnim liceni, a z tohoto pohledu nejsou odvolacim soudem
v postupu obvodniho soudu shledavany vady, které by oduvodnovaly zruseni rozsudku
podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. f. Organy ¢inné v trestnim fizen{ postupovaly tak, aby byl
zjiStén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, ato v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti. Odvolaci soud se pfesvédcil, Zze z hlediska ustanoveni § 2
odst. 5 tr. f. byly provedeny vsechny dukazy, které mohly k dplnému objasnéni
skutkového stavu véci piispét a nalézaci soud si tak vytvoftil patficny skutkovy zaklad pro
vécné spravné rozhodnuti. Spravna skutkova zjisténi obvodni soud rovnéz spravné
pravné kvalifikoval.

6.  Oproti odvolateli je odvolaci soud toho nazoru, ze provedené dukazy hodnotil obvodni
soud zpusobem uvedenym v § 2 odst. 6 tr. ., t. podle svého vnitintho pfesvédceni
zalozeného na odpovédném uvazeni vech okolnosti pfipadu jednotlivé, v jejich souhrnu
1 ve vSech relevantnich vzajemnych souvislostech, své zavéry presvédcive, vycerpavajicim
zpusobem a logicky vysvétlil v oduvodnéni napadeného rozsudku, tak jak mu uklada
ustanoveni § 125 odst. 1 tr. . Odvolaci soud povazuje hodnoceni dikazi provedené
obvodnim soudem za spravné, pficemz pfipomina, ze hodnoceni dikazt je doménou
nalézactho soudu, pfed kterym jsou dukazy provadény a odvolaci soud je vazan
hodnocenim téchto dikazt soudem prvniho stupné s vyjimkou téch dukazu, které
odvolaci soud saim ve vefejném zasedani znovu proved! (§ 263 odst. 7 tr. fadu).

7. Vina obzalovaného byla jednoznacné prokazana, kdyz soud vyslechl veskeré podstatné
svedky zejména servirku V., pifitelkyni obzalovaného J., kolegu poskozeného Noska a
nahodného kolemjdouctho M.. Obvodni soud pracoval hned s né¢kolika verzemi,
vypovedi, které si navzajem odporovaly, zejména co do pocatku stthaného incidentu.
Obzalovany sam pfipoustél, ze poskozeného dvakrat pésti tvrdé uhodil, mechanismus
vzniku zranéni poskozeného ddery pésti potvrdil znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi
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soudniho lékatstvi MUDr. Milos Sokol, Ph.D. Soud dale uvéril vypovedi svédkyné V.,
ktera neméla zadny zajem nékteré strané pfisvédcovat, naopak vérohodnym i objektivnim
zpusobem podrobné popsala pribéh celého incidentu. Zejména uvedla k pocatku
incidentu, ze obzalovany nevstoupil mezi ni a poskozeného jako naraznik, jak uvadi
obzalovany, naopak potvrdila vypovéd poskozeného, Zze obzalovany se do véci aktivné
vlozil a poskozenému zacal panovacné rozkazovat. Poskozeny oproti tomu byl opily,
odevzdany. Dile uvedla, ze obzalovany do poskozeného dvakrat strcil otevienou dlani do
hrudniku, poté ho tlacil za roh restaurace. Svédkyné se snazila zabranit stupniujicimu se
konfliktu a v tu chvili byla zasazena aerosolovym oblakem pepfového spreje, ktery na
svou obranu vytahl poskozeny. I odvolaci soud povazuje vypovéd svédkyné V. za
objektivni, a to pfes to, ze poskozenému kratce po utoku napsala SMS , stojim za Vami®.
Odvolaci soud ma soucasné za to, ze soud L. stupné fadné hodnotil i vypoveéd’ svédkyné
J., ktera jako piitelkyné obzalovaného naopak méla davod ve své vypovédi stranit
obzalovanému. O jeji nevérohodnosti rovnéz vypovida jeji snaha zatajit totoznost
obzalovaného a mlceni v tomto sméru vyzadovala i od svédkyné V.. Obvodni soud pak
posoudil jednani obzalovaného a svédkyné J. po ¢inu jako jednani v rozruseni ¢i
zmatenosti, kdyz obzalovany z mista ¢inu okamzit¢ odesel, aniz by se nechal alespon
vodou osetfit v oblasti o¢i po zasahu pepfovym sprejem, a svédkyné J. po pifjezdu policie
uvedla, Ze ucastnikem incidentu byl pro ni neznamy muz. Soud I. stupné fadné
v oduvodnéni rozsudku uvedl, pro¢ vypovedi svedkyné J. v ¢astech neuvéril, kdyz ta hned
po ¢inu se jala prosit svédkyni V., aby policii pifi pfijezdu nesdélovala totoznost
obzalovaného a sama policii sdélila, ze se jednalo o ji neznamého clovéka. Jiz v této fazi
tedy svédkyné J. jednoznacné chtéla vypovidat ve prospéch obzalovaného. Obvodni soud
pii zjisStovani skutkového stavu nikterak vyznamné nevychazel ani z vypoveédi
poskozeného.

8.  Namitka obzalovaného, ze to byl pravé poskozeny, kdo zaudtocil jako prvni pepfovym
sprejem a ze §lo zjeho strany o nutnou obranu, neni duvodna, nebot’ naopak bylo
prokazano, ze to byl obzalovany, kdo svym vybojnym jednanim konflikt zacal. Tato
odvolaci namitka obzalovaného, ze jednal v nutné obranég, je jen opakovanim jeho
obhajoby uplatnéné v fizeni pfed soudem prvniho stupné, se kterou se obvodni soud
vycerpavajicim zptsobem vypofadal v pisemném odavodnéni napadeného rozsudku
v bodech 7. — 9., se kterym se odvolaci soud zcela ztotoziuje a pro struc¢nost na né v
podrobnostech odkazuje. V tomto konkrétnim piipad¢ se zcela jisté ani o intenzivni exces
obrany nejednalo, kdyz to byl obzalovany, kdo sam inicioval incident. Soud I. stupné
kvéci  zjistoval poranéni  poskozeného a  mechanismus  jeho  vzniku
prostfednictvim vypoveédi soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
1ékatstvi. Znalec vypovedel, ze s nejvetsi pravdépodobnosti poskozenému byla zpusobena
zranéni nejmén¢ dvéma po sobé jdoucimi tvrdymi ranami pésti. K tomu obzalovany ale
uvadi, ze z lékafskych vysetfeni nevyplyvaji zadné modfiny ¢i jina zranéni na hrudniku
poskozeného. Svedkyne V. k této véci ale neuvedla, Ze by se jednalo o rany pésti do
hrudniku. Pouze rany otevienou dlani. V této fazi konfliktu tak ddery obzalovaného jeste
nebyly takové intenzity, aby na téle poskozeného zanechaly stopy. K véci byla jesté
vyslechnuta znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Takto provedené
dokazovani povazuje i odvolaci soud za dostate¢né, nebot’ na jeho zakladé bylo mozné
zjistit skutecny skutkovy stav.

9. Obzalovany dale namitl, Ze soud I. stupné nevzal v potaz skutec¢nost, ze poskozeny mél u
sebe pepfovy plyn a psa sluzebniho plemene. Obhajoba timto vyrokem pouze nastifiuje
hypotetické situace, které by mohly nastat, které ale absolutné nejsou soucasti nyni
projednavané veéci. Predpokladaji vlastnosti, které mozna obzalovany pfipisuje
poskozenému. Tato obhajoba tedy spiSe svédéi o praxi obzalovaného, nikoli o
individualnim pfistupu k poskozenému. V tomto konkrétnim piipadé nebylo pro
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posouzeni véci podstatné, zda ma obzalovany s sebou bojového psa. Ze zjisténého
skutkového stavu nevyplyva, Zze by se pes jakkoli zapojil do pfedmétného incidentu.
Pepfové spreje proti psim se navic skutecné prodavaji a prodavaji se pravé za ucelem
pfedchazeni soubojia mezi psy. Pokud tedy poskozeny mél u sebe pepfovy sprej, nemuze
mu to jakkoli byt kladeno k tiZzi. Obzalovany navic sam jesté vyzdvihuje svou pfevahu
vaci poskozenému, nebot’ nejen Ze se profesné Zivi jako strazce zakona, ale rovnéz ve
volném case se vénuje bojovym sportim a v dobé pfedmétného incidentu byl stiizlivy. Ze
svych zkusenosti tak védél, ze druht reakci poskozeného mohla byt fada a ze je nelze
pfedvidat. Ze skutkovych zjisténi vyplyva, Ze poskozeny pouzil pepfovy sprej az
v momenté¢, kdy jiz byl napaden obzalovanym a pouzil jej tedy jako obranu, kdyz uz
nevédél, jakym jinym zptsobem se obzalovanému ubranit. Obzalovany dale napada
nelogi¢nost pouziti pepfového plynu a fakt, ze si tohoto utoku nevsimly ani servirky.
Naopak svédkyné V. uvedla, Ze byla zasazena aerosolovym oblakem pepfového spreje.
Ani tato namitka tak nenf divodna.

10.  Obzalovany tak ve svém odvolani opét nereflektuje na situaci, do které se svym vlastnim
nepfiméfené agresivnim jednanim dostal. Naopak on sam by z pozice a zkuSenosti
policisty mél byt schopen situaci a jeji rizika vyhodnotit. Obzalovany napada osobnost
poskozeného, pficemz vzhledem k priabéhu celého utoku a pro posouzeni viny
obzalovaného je tato otazka v zasad¢ nepodstatna. V dosavadnim prabéhu fizeni ani v
odvolani obzalovany nikterak neoduvodnuje ani nereaguje na fakt, ze cely spor zacal
pravé on sam. Ze si je obzalovany védom své viny naopak prokazuje skutecnost, ze
z mista ¢inu utekl jesté pfed pfijezdem svych kolegti. Nelze pfisvédcit jeho namitce, Ze pii
docasném poskozeni zraku lze takovy uték pochopit. Naopak. Pokud obzalovany mél
poskozeny zrak, mél seckat na misté a pozadat o podani vody zaméstnanci restaurace. Jak
obzalovany ze svého pracovniho zafazen{ jist¢ vi, mydlova voda nebo fyziologicky roztok
se pouzivaji na zmirnéni nasledka pepfovych spreji. Proto tedy nedava smysl, ze by se
obzalovany okamzité z mista c¢inu vzdalil, nebot’ takto ochromen, skoro oslepen, mohl
sob¢ zpusobit dalsi zranéni. Tato namitka obhajoby je tak nejen nedtvodna, ale je i
nelogicka.

11.  Odvolaci soud jako nadbytecny zamitl navrh obzalovaného na doplnéni dokazovani
znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie zaméfenym na
vérohodnost ucastniku a zejména na osobnostni poruchy poskozeného a jejich mozny
vliv na vznik konfliktu a chovani poskozeného. Obvodni soud jiz sam nechal vypracovat
na dusevni stav poskozeného K. znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a klinické psychologie, ktery zpracovali znalct MUDr. Gabriela Leblova a
PhDr. Marek Preiss, Ph.D. (¢. 1. 354-363) a jehoz zavéry stvrdila u hlavniho liceni
znalkyné MUDr. Leblova (€. 1. 432-434). Znalci u poskozeného nezjistili dusevni poruchu
— psychézu, zjistili vSak poruchu osobnosti se zvySenou emocni nestabilitou a
egocentricnosti s tim, ze poskozeny proziva stres s mensi pruznosti a adaptace na zatéz
byva horsi. Znalci téz konstatovali, ze poskozeny neutrpél posttraumatickou stresovou
poruchu. Zavéry znalcu zvazil soud pfi rozhodovani o naroku na pfiznani nemajetkové
ujmy (viz bod 29. odavodnéni rozsudku), nemaji vsak zadny vyznam pro posouzeni viny
obzalovaného, nebot’ tato byla jednoznacné prokazana nejen vypovédi poskozeného K.,
ale 1 dalsimi dukazy s ni korespondujicimi, zejména vypoved'mi svédku V. a Noska, které
obvodni soud hodnotil jako vérohodné, 1ékatskymi zpravami objektivizujicimi zranéni,
kterd poskozeny v dusledku brutalnfho utoku obzalovaného utrpél, jakoz i znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi. Z uvedenych davoda
povazuje odvolaci soud navrth na doplnéni dokazovan{ znaleckym zkoumanim
vérohodnosti obzalovaného a poskozeného (vérohodnost posuzuje nalézaci soud
v souladu se zasadami bezprostfednosti a ustnosti) a zkoumanim vlivu osobnostni
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poruchy poskozeného na vznik konfliktu, za nadbyte¢ny a irelevantni, nebot’ vina
obzalovaného byla jednoznac¢né prokazana.

12. Soud I. stupné spravné kvalifikoval, Ze obzalovany svym jednanim naplnil vsechny
zakonné znaky pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’
poskozenému zpusobil poranéni, které podle § 122 odst. 1 tr. zakonfku pfedstavuje
takovou poruchu zdravi, jez porusenim télesnych funkci poskozenému znesnadnila nikoli
jen po kratkou dobu obvykly zptsob Zivota a vyzadala si lékafské oSetfeni. Spravné je i
posouzeni zavinéni obzalovaného, kdyz jednal minimalné v nepfimém tamyslu podle § 15
odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, pfedstavujicim jeho védomi o mozném zpusobeni nasledku
v podob¢ ublizeni na zdravi poskozeného a jeho srozuméni s timto nasledkem. Zde je
nyni opét nutné pfipomenout, ze obzalovany je specifickym pachatelem, nebot’ ze své
pracovni 1 volnocasové praxe vi, jaka intenzita utoku muze zpusobit jaké zranéni.
Obvodni soud i spravné zhodnotil, ze timto jednanim v pfimém umyslu podle § 15 odst.
1 pism. a) tr. zakoniku obzalovany rovnéz naplnil vSechny zakonné znaky pfecinu
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ se dopustil vefejné¢ a na misté
vefejnosti  pfistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného. V bodé¢ 13. Oduvodnéni
napadeného rozsudku obvodni soud nalezit¢ vysvetlil, jaké skutecnosti jej vedly k tomu,
ze jednani obzalovaného nekvalifikoval pfisnéji jako zloc¢in tézké 4jmy na zdravi podle §
145 odst. 1 tr. zakoniku. I s timto zavérem se odvolaci soud ztotoznuje.

13.  Piitvaze o druhu a vyméfe trestu soud I. stupné fadné vychazel z ustanoveni § 37, § 39, §
40  tr. zakoniku. Soud I. stupné zhodnoti, Ze obzalovany je mladym muzem
v produktivnim véku. Polehcuje mu, Ze dosud nebyl odsouzen. Dalsi polehcujici
okolnosti ani odvolaci soud neshledal. Neshledal ale ani okolnosti pfitézujici. Odvolaci
soud je ale ve shod¢ s nazorem soudu I. stupné, Zze obzalovany nema zadny nadhled a
neprojevil zadnou litost. Soud 1. stupné na zakladé téchto zjisténi spravné ulozil thrnny
trest dle § 43 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ obzalovany byl odsouzen pro vice trestnych
¢int. Nejpfisnéji trestny ¢inem je v daném pifipadé ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 tr.
zakonfku s rozpétim zakonné trestni sazby trestu odnéti svobody Sest mésicu az tii 1éta.
Soud I. stupné tak ulozil dhrnny trest odnéti svobody v trvani 18 mésicu, tedy v dolni
poloviné zakonné trestni sazby, ktery i odvolaci soud povazuje za pfiméfeny. Vykon
trestu soud I. stupné podminéné¢ odlozil na zkusebni dobu 2 roky, a i podle nazoru soudu
odvolactho je tato doba dostate¢nym casovym ramcem pro sledovani chovani
obzalovaného, zejména zda podle svych sil bude hradit skodu a nemajetkovou djmu
poskozenym. I odvolaci soud tak uloZeny trest povazuje za spravny.

14. K trestnimu fizeni se fadné a vcas s narokem na nahradu skody ve vysi 46 288 K¢
pfipojila poskozena Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, kteri hradila
naklady na lé¢eni poskozeného. Rovnéz se s narokem na nahradu skody piipojil
poskozeny, a to za usly zisk ve vysi celkem 46 374 K¢ (obdobi prvotni lé¢by a pracovni
neschopnost, ktera si vyzadala také nasledna operacni extrakce kovového materialu
z mista poranéni a za naklady vynalozené na léceni ve vysi 8 000 K¢, tj. ptiplatek za
nadstandartni pokoj). Poskozeny dale pozadoval odcinit také vzniklou nemajetkovou
ujmu, tj. bolestné ve vysi 122 628 K¢, nahradu za ztizen{ spolecenského uplatnéni ve vysi
263 789 K¢, a dalsi nemajetkovou djmu ve vysi 200 000 K¢. Konecné se k trestnimu
fizeni pfipojila poskozena Prazska sprava socialntho zabezpeceni s narokem na nahradu
skody ve vysi 13 801 K¢, pfedstavujici vyplacené davky nemocenské. Obvodni soud vsak
o tomto naroku na nahradu skody napadenym rozsudkem nerozhodl s odavodnénim, Ze
pfed zahajenim dokazovani v hlavnim liceni opomnél podle § 206 odst. 2 tr. f. tento
narok pfecist (zastupce PSSZ se k hlavnimu liceni nedostavil, ackoli PSSZ byla fadn¢ a
vc¢as o terminu hlavntho liceni vyrozumeéna), a proto o ném nemohl rozhodnout. S timto
nazorem obvodniho soudu se odvolaci soud neztotoznuje, nebot’ z obsahu trestnfho
spisu je zfejmé, ze poskozena Prazska sprava socialniho zabezpeceni v piipravném fizen{
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uplatnila vici obzalovanému narok na nahradu skody v ¢astce 13 801 K¢ (¢. L. 288), tedy
v ramci adhezniho fizeni uplatnila podle § 43 odst. 3 tr. f. narok na nahradu skody fadné¢ a
vcas. Skutecnost, ze samosoudce v hlavnim liceni pfed zahajenim dokazovani opomnél
tento navrh podle § 206 odst. 2 tr. f. pfecist, je formalnim pochybenim, které nebranilo
obvodnimu soudu o tomto naroku v napadeném rozsudku rozhodnout. Vzhledem
k tomu, ze Prazska sprava socialntho zabezpeceni, které byl napadeny rozsudek dorucen
(méstskym soudem) v zakonné lhaté odvolani nepodala, nemohl o tomto naroku
rozhodnout ani odvolaci soud. Narok Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky
byl dle § 228 odst. 1 tr. . ve spojeni s § 2960 obcanského zakoniku a § 55 odst. 1 zakona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, pfiznan v navrhované vysi, nebot’ bylo
prokazano, ze zpusobena Skoda vznikla v pfimém disledku protipravniho jednani,
kterého se dopustil obzalovany.

15.  Poskozenému K. soud L. stupné priznal narok na nahradu skody v celkové vysi 36 655 K¢
a nemajetkové ujmy ve vysi 169 891 K¢. Se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu
skody a nemajetkové 4jmy soud podle § 229 odst. 2 tf. f. poskozeného odkazal na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

16.  Poskozeny souhlasi s vypoctem nahrady skody spocivajici v uslém vydélku a nakladech za
nadstandartni pokoj. Vyrok vtomto bodé nenapada. Co napada je vyrok ohledné
nemajetkové 4jmy. Odvolaci soud tak pfipomina, ze v pfipadé zptusobené Gjmy na zdravi
ma podle § 2958 obc¢anského zakoniku skudce penézitou nahradou poskozenému odcinit
vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové ujmy, a vznikla-li poskozenim zdravi prekazka lepsi
budoucnosti poskozeného, také tzv. ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi
nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. Soud I. stupné ke stanoveni této
vyse fadné pouzil Metodiku Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi.
Vysi bolestného lze ovSem vy¢islit az v dobé¢ stabilizace bolesti. Obzalovany k prokazani
svého naroku pro stanoveni vyse bolestného nechal vypracovat a obvodnimu soudu
pfedlozil znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nemajetkové Gjmy
na zdravi a jeho dodatek zpracovany znalkyni MUDr. Olgou Skodovou, ze kterého
obvodni soud vychazel, pficemz zohlednil i dalsi okolnost piipadu ve smyslu § 2957 ob¢.
zakoniku. Timto znaleckym posudkem a jeho dodatkem bylo ohodnoceno zranéni
poskozeného celkem 412 body (367 bodu za bolest vytrpénou v duasledku zranéni v roce
2018 a 45 bodu za bolest vytrpénou v roce 2019), pfi spravné vypoctené hodnoté
jednoho bodu 295,04 K¢ v roce 2018 a 318,85 K¢ v roce 2019 pfiznal obvodn{ soud
poskozenému spravné celkem castku 134 891 K¢, a to za soucasného navyseni
bolestného podle § 2957 ob¢. zakoniku o 10%, kdyz pfihlédl ke skutecnosti, ze zranéni
bylo zpusobeno umyslnym nevyprovokovanym jednanim obzalovaného. Soud 1. stupné
opatfil své rozhodnuti o ndhradé nemajetkové ujmy mimofadné podrobnym
oduvodnénim, ve kterém do detailu rozebral a nadstandardné uvedl, pro¢ v nékterych
polozkach navrhu poskozeného nevyhovél. Odvolaci soud nicméné celé odavodnéni
napadené casti vyroku o nahradé nemajetkové Gjmy povazuje za spravné. Poskozeny
napiiklad namita, ze mu nebyla pfiznana nihrada za snizeni dustojnosti fyzické osoby
nebo jeji vaznosti ve spolecnosti a ze se jednalo o intenzivni zasah do jeho osobnostni
stéry, ktery lze povazovat za zavazny zasah do télesné integrity. Bezpochyby se v piipadé
obzalovaného jednalo o trestné jednani, které bylo nepfijemnou zivotni zkusenosti. Soud
I. stupné fadné zvazil veskeré okolnosti. Soud 1. stupné tak spravné pfiznal za vytrpéné
dusevni utrapy poskozenému castku ve vysi 35 000 K¢. Lze tak opakované shrnout, ze
odcinéni dal$i nemajetkové Gjmy pfichazi v uvahu v piipadech, kdy intenzita vytrpéné
bolesti a dusevnifho stradani zjevné piekrocila obvyklou miru, nebo se jedna o jinou
mimotadnou a specifickou okolnost pfipadu nespadajici ani do odcinéni bolestného, ani
do odéinéni ztizeni spolecenského uplatnéni. Neni proto namisté tuto kategorii
nemajetkové Gjmy nepfiméfené rozsifovat o okolnosti, které jsou sice nezadouci ¢i
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nepifjemné, ale v obdobnych pfipadech bézné — v takovém piistupu by totiz dochazelo k
nesystémovému stirani rozdild mezi jednotlivymi druhy nemajetkovych djem na zdravi
(stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017 sp. zn. 25 Cdo 2245/2017). Odvolaci
soud tak ma za to, ze i ¢ast vyroku o nahradé nemajetkové 4jmy poskozenému K. je
spravna.

17. Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud shledal zakonnym jak vyrok o viné, tak vyroky o
trestu a nahradé¢ Skody, obé odvolani podle § 256 tr. f. jako nedtivodna zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsf fadny opravny prostfedek piipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b tr. f. vSak 1ze proti nému podat dovolani, a to ve lhuté
dvou mésict od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni.
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani pifslusi nejvyssimu
statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch
1 v neprospéch obvinéného, a dile obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery
se ho bezprostiedné dotyka. Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt” bylo
takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. t.)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodu
dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — ) tr. . nebo § 265b odst. 2 tr. f.,
o které se dovolan{ opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolan{ uvést, zda jej podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a
davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Praha 24. ¢ervna 2020

JUDx. Vladana Woratschova, v.r.

pfedsedkyné senatu
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