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8 To 179/2012

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze projednal ve vefejném zaseddni konaném dne
13. ¢ervna 2012 odvolani obzalovaného Lukase S., nar. xxx v Tfinci, trvale bytem xxx,
t.¢. ve vazebni véznici Praha 4 — Pankrac, proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 25.4.2012, ¢j. 21 T 11/2012 - 275, a v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Vladany Woratschové a soudcti JUDr. Lubose Vrby a JUDr. Jany Toupalikové
rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fddu se napadeny rozsudek
zruSuje pouze v odsuzujici éasti ve vyroku o vin€ a trestu a podle § 259 odst. 3
tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze

obzalovany

7 v
Lukas S.,
nar. xxx v Tfinci, bez pracovniho poméru, bytem trvale xxx, té. ve vazbé ve vazebni
veéznici Praha — Pankrac,

jevinen,ze

v presné nezjisténych dnech v obdobi nejméné od prosince 2009 do svého zadrZeni
dne 6.11.2011 na raznych bliZe nezjiSténych mistech v Praze, naposled xxx v
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opusténém domé v nezjisténém poctu pripadi vyrabél pervitin ze zde uloZenych
chemikalii, konkrétné z hydroxidu sodného, cerveného fosforu, jodu, toluenu,
kyseliny fosforecné, kyseliny chlorovodikové a efedrinu pomoci zde uloZenych
laboratornich pomfticek a predmétii jako jsou sklenéné barky, dozy, chladic,
extraktor, laboratorni teplomér, indikatorové papirky a sklenény kulaty tal, pfi¢emz
za tuto dobu vyrobil nejméné 200 gramii pervitinu, ktery z¢asti pouzil pro vlastni
spotfebu, z¢asti poskytl dalsim osobdm, konkrétné:

- Davidu ]., nar. xxx na bliZe nezjisténém misté Prahy poskytl zadarmo v jednom
pripadé pervitin bliZe nezjisténého mnozstvi v hodnoté 200,- K¢,

- Martinu H., nar. xxx v Xxx ve dvou pfipadech poskytl zadarmo, resp. na dluh
pervitin vZdy o hmotnosti 0,1 g v hodnoté vzdy po 50,- K¢,

- Zuzané K., nar. xxx v Xxx v jednom pripadé poskytl zadarmo pervitin o hmotnosti
0,2 gramy,

pricemZ hlavni ucinnou slozkou pervitinu je metamfetamin, ktery je uveden

v pfiloze €. 5 k zdkonu ¢. 167/98 Sb., o navykovych latkach, jako psychotropni latka
zatazena do seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkach,

tedy: neopravnéné vyrobil a jinak jinému opatfil psychotropni latku,

¢imz spachal

precin nedovolené vyroby a jiného nakldddni s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku

a odsuzuje se
podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v travni 18

(osmnacti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu
zatazuje do véznices dozorem.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku se uklada trest propadnuti véci nebo
jiné majetkové hodnoty, a to:
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- zpétného chladice s obsahem Zluté latky na vnitfnich sténach

- trojhrdlé varné bariky o objemu 500 ml, teploméru, Soxhletova extraktoru o
objemu 200 ml (reakcni aparatury) se zbytky zluté kapaliny na sténach

- Erlenmeyerovy banky o objemu 2000 ml s hadici a zatkou, uvnitf se zbytky
latky stiplavého zapachu

- bilé plastové nadoby s cervenym plastovym uzavérem s etiketou s ndpisem
,Hydroxid sodny p.a., 1 kg” s obsahem bilé latky ve formé kulicek

- kovového kanystru scervenym plastovym uzdvérem s etiketou s ndpisem
,Toluenovy ¢isti¢, 5 L”s obsahem ¢iré kapaliny o objemu cca 1,51

- lahve z tmavého skla s etiketou s napisem , Aceton cisty, 1000 ml“ s obsahem
dvouvrstvé kapaliny o objemu cca 1 1 (horni vrstva cird, spodni vrstva
naruzovela kalna)

- plastového kanystru (5 1) s pryZovou zatkou s obsahem dvouvrstvé kapaliny o
objemu cca 51 (horni vrstva ¢ird, spodni vrstva zlutohnéda se sedimentem)

- lahve z tmavého skla s etiketou s ndpisem ,kyselina chlorovodikova 37 %, 1
1” s obsahem ¢iré kapaliny stiplavého zapachu o objemu cca 900 ml

- sklenéného talu kulatého (primér cca 22 cm) se zbytky bilé latky

- plastové tuby s obsahem indikatorovych pH papirki

- plastové dozy s cervenym uzavérem s etiketou sndpisem ,Kotanyi grill
Argentina” s obsahem cervenofialové praskovité latky

- lahve z tmavého skla s ervenym plastovym uzavérem s etiketou s ndpisem
,Jod, 500 g“ s obsahem latky ve formé kovoveé lesklych kulic¢ek

- lahve z tmavého skla s bilym plastovym uzavérem bez oznaceni s obsahem
¢iré kapaliny o objemu cca 11

- lahve z tmavého skla s etiketou s ndpisem ,, Kyselina orthofosforecna 85 %, 1
1” s obsahem ¢iré viskdzni kapaliny o objemu cca 900 ml

- 1.200,- K¢,

- 2ks PVC sacku s ptitlacnou liStou,

- plastového sacku s obsahem tzv. gramackii- PVC sackt s ptitla¢nou listou,

- digitalnich vah zn. AMPUT,

- nespotfebovaného mnozstvi latky 0,8 g — pervitin.

Jinak z(istava napadeny rozsudek ve zprostujici ¢asti nezménén.

Odavodnéni:
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Napadenym rozsudkem rozhodl senat Obvodniho soudu pro Prahu 9 tak, ze
obzalovaného LukaSe S. uznal vinnym zlofinem nedovolené vyroby a jiného
naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283 odst. 1, 2
pism. c) tr. zdkoniku, kterého se podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné
dopustil tim, Ze v pfesné nezjisténych dnech v obdobi nejméné od prosince 2009 do
svého zadrZzeni dne 6.11.2011 na raznych blize nezjisténych mistech v Praze,
naposledy v Xxx v opusténém domé v nezjisténém poctu pripadtt vyrabél pervitin
ze zde uloZzenych chemikalii, konkrétné z hydroxidu sodného, cerveného fosforu,
jodu, toluenu, kyseliny fosforecné, kyseliny chlorovodikové a efedrinu pomoci zde
ulozenych laboratornich pomticek a pfedmétia jako jsou sklenéné banky, dozy,
chladi¢, extraktor, laboratorni teplomér, indikatorové papirky a sklenény kulaty tal,
pfiemz za tuto dobu vyrobil nejméné 200 gramti pervitinu, ktery z¢asti pouzil pro
vlastni spotfebu, z¢asti poskytl dalsim osobam, konkrétné Davidu J., nar. xxx na blize
nezjisténém misté Prahy poskytl zadarmo vjednom pfipadé pervitin bliZe
nezjisténého mnozstvi v hodnoté 200,- K¢, Martinu H., nar. xxx v Xxx ve dvou
pripadech poskytl zadarmo, resp. na dluh pervitin vZdy o hmotnosti 0,1 g v hodnoté
vzdy po 50,- K¢ Zuzané K., nar. xxx v Xxx v jednom piipadé poskytl zadarmo
pervitin o hmotnosti 0,2 gramy, pricemz hlavni uc¢innou sloZkou pervitinu je
metamfetamin, ktery je uveden v piiloze ¢. 5 k zakonu ¢. 167/98 Sb., o navykovych
latkach, jako psychotropni latka zafazena do seznamu II podle Umluvy o
psychotropnich latkach.

Za to byl obzalovany S. odsouzen podle § 283 odst. 2 tr. zdkoniku
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 30 mésicti, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zafazen do véznice s dozorem. Ddle mu byl
podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku uloZen trest propadnuti ve vyroku tohoto
rozsudku shora uvedenych véci.

Obvodni soud napadenym rozsudkem dale rozhodl (pod bodem B.) ohledné
poskytovani pervitinu Vendule P. podle § 226 pism. a) tr. fadu zprostujicim
vyrokem, nebot nebylo prokazano, Ze se tento dil¢i ttok predmétného zlo¢inu podle
§ 283 odst. 1, 2 pism. c) tr. zdkoniku stal. Proti této casti rozsudku nebylo odvolani
statnim zastupcem podano.

Proti odsuzujici c¢asti rozsudku podal v zdkonné lhtté prostfednictvim
obhdjkyné odvolani obzalovany Lukas S., které sméfoval do vyrokt o viné i trestu.
Obzalovany namitl, zZe skutkova zjisténi obvodniho soudu, Ze vyrobil 200 gramu
navykové latky, jsou ryze ucelova a spekulativni, nemajici oporu v provedenych
dtikazech, nebot obzalovany sdm doznal pouze 100 gramii vyrobeného pervitinu.
Obzalovany dale zopakoval svoji obhajobu uplatnénou u obvodniho soudu, ze
nakupy chemikalii ve specializované prodejné neprovadeél, ale ¢inila tak na jeho
jméno osoba, ktera mu odcizila z automobilu Zivnostensky list. Uvahy obvodniho
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soudu, Ze timto tvrzenim chtél obzalovany snizit nasledky svého trestniho jednani,
jsou vagni, spekulativni a nepodloZené. Rovnéz zjisténi obvodniho soudu, ze daroval
Zuzané K. pervitin v mnozstvi 0,2 gramu, nema oporu v provedeném dokazovani,
nebot toto jemu kladené za vinu jedndni nikdy nedoznal a ani svédkyné je
nepotvrdila. Obzalovany dale namitl zptisob hodnoceni provedenych dutkazi
soudem prvniho stupné s tim, Ze soud nespravné vychazel z vypovédi svédka J. a
H., byt se jedna o bezdomovce, osoby nezaméstnané a dlouhodobé uzivajici drogy.
Obzalovany namitl i pouziti pravni kvalifikace podle § 283 odst. 1, 2 pism. c) tr.
zakoniku. Jako nepfiméfené prisny, nespravedlivy a represivni s absenci vychovné
slozky povaZuje obZalovany uloZeny trest, ktery nezohledniuje jeho doznani jako
polehcujici okolnost, bez kterého by k prokazani trestného jedndni pro nedostatek
dalsich diikazti nedoSlo (nebyly zajiStény daktyloskopické stopy, pachové stopy).
Obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f.
zdkonnost a odivodnénost vsech vyrokt rozsudku, proti nimz mohl obzalovany S.
podat odvolani, sprdvnost postupu fizeni, které rozsudku predchdzelo, pfihliZeje
pfitom i k tomu, zda nedoslo k vadam, které nebyly odvoldnim vytykany, a dospél
k zavéru, ze odvolani obZalovaného je dlivodné v té casti, kde je namitana pravni
kvalifikace trestného jednani.

V fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozsudku, nebyly zjistény
zadné podstatné vady, které by odtivodiiovaly zruSeni rozsudku podle § 258 odst. 1
pism. a) tr. fadu. Byla dodrZena vSechna zdkonna ustanoveni vcetné téch, ktera maji
zabezpecit pravo obZalovaného na obhajobu. Obvodni soud provedl z hlediska ust.
§ 2 odst. 5 tr. fddu dokazovani v dostate¢ném rozsahu tak, aby mohl ucinit spravné
skutkové i pravni zavéry. Tyto dtikazy pak hodnotil zptisobem uvedenym v § 2 odst.
6 tr. fadu, tj. podle svého vnitiniho presvédceni zaloZeného na odpovédném uvazeni
vSech okolnosti pripadu jednotlivé, v jejich souhrnu i ve vSech relevantnich
vzdjemnych souvislostech, své zavéry dostatecné vysvétlii v odavodnéni
napadeného rozsudku v souladu s ust. § 125 tr. fadu.

Odvolaci namitky obzalovaného S. pokud jde o spravnost skutkovych
zjisténi, jsou jen opakovanim jeho obhajoby uplatnéné v hlavnim liceni, se kterou se
obvodni soud v pisemném odtivodnéni napadeného rozsudku dostatecné vyporadal.
Obvodni soud na str. 7 pisemného odtivodnéni napadeného rozsudku presvédéivé
vysvétlil, jak dospél k mnozstvi 200 gramt vyrobeného pervitinu a pro¢ neuvéril
obhajobé obZalovaného v tom, Ze pervitin vyrdbél pouze jeden rok, za ktery mohl
vyrobit tak 100 gramt pervitinu. Skutkové zjisténi obvodniho soudu, ze obzalovany
pervitin vyrdbél od prosince 2009 do svého zadrzeni dne 6.11.2011, je opfeno o
zpravu Fakultni nemocnice Vinohrady, Kliniky popaleninové mediciny. Z této
zpravy vyplyva, ze obzalovany byl v nemocnici ambulantné oSetfen ve dnech
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31.12.2009, 1.1.2010 a 3.1.2010. Pokud obZalovany uvedl, Ze se popalil a byl ve FN
Kralovské Vinohrady oSetfen v souvislosti se svym prvnim pokusem vyrobit
pervitin, pak obvodni soud spravné vymezil pocatek trestného jednani prosincem
2009. Nelze proto souhlasit s namitkami uplatnénymi v odvolani, Ze vyrobeni 200
gramul pervitinu je ze strany soudu spekulativni, nebot toto mnoZstvi je v souladu
s doznanim obZalovaného, ktery uvedl, Ze vafil tak 5x do roka vzdy po 20 gramech.
Je tfeba prisvédcit ndmitce obzalovaného, Ze mnozZstvi takto vyrobeného pervitinu, je
prokdzano vylucné jeho dozndnim, nebot k prokizani skute¢cného mnozstvi
uvafeného pervitinu v dobé od prosince 2009 do 6.11.2010 nelze jinak objektivné
prokazat, relevantni diikazy neexistuji. Na druhé strané skutkové zjisténi obvodniho
soudu, ze to byl obzalovany, kdo pervitin vyrabél, je prokdzdno nejen jeho
dozndnim, ale téz protokolem o domovni prohlidce, pfi které bylo u obZalovaného
zajisténo laboratorni sklo, zafizeni a chemikalie, které podle odborného vyjadfeni
z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie a fyzikalni chemie byly zptisobilé k vyrobé
hydrochloridu metamfetaminu z efedrinu, pricemz na téchto vécech byly zjiStény
zbytky metamfetaminu, tj. psychotropni latky. Skutecnost, Ze obZalovany byl
vybaven zafizenim a chemikaliemi potfebnymi k vyrobé pervitinu, byla kromé jeho
dozndni a vysledky soudem povolené domovni prohlidky prokazana nepiimo
vypovédi svédka J., ktery uvedl, Ze obZalovany pfi nastehovani se do opusténého
domu v Xxx ulici, kde svédek zil spolu s H. a K., s sebou pfinesl néjaké krabice a
kufr.

Oproti odvolateli je odvolaci soud toho ndzoru, Ze provedené dtikazy hodnotil
obvodni soud zptsobem uvedenym v § 2 odst. 6 tr. fadu, tj. podle svého vnitiniho
presvédceni zalozeného na odpovédném uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlive,
vjejich souhrnu i ve vSech relevantnich vzdjemnych souvislostech, své zavéry
presvédcivé a logicky vysvétlil v odiivodnéni napadeného rozsudku. Odvolaci soud
se s oduvodnénim napadeného rozsudku ztotoznuje a pro strucnost na né odkazuje,
pricemZz pfipomind, Ze hodnoceni diitkazi je doménou nalézaciho soudu, pied
kterym jsou provadény a odvolaci soud je vazan hodnocenim téchto diikazti soudem
prvniho stupné s vyjimkou téch diikazti, které odvolaci soud sdm ve vefejném
zasedani znovu provedl (§ 263 odst. 7 tr. fadu). Odvolaci soud povazuje hodnoceni
diikazi provedené obvodnim soudem za spravné, obvodni soud vysvétlil, proc¢
uveril vypovédim svédka H., J. a K., ktefi usvédcuji obzalovaného z trestného
jednani, tj. Ze jim poskytl, byt v zanedbatelném mnozstvi, pervitin. Odvolaci soud se
ztotoznil s nazorem obvodniho soudu, Ze skutecnost, Ze se jedna o bezdomovce a
osoby dlouhodobé pozivajici drogy, nemiize sama o sobé vést k zadvéru o jejich
nevérohodnosti. Nelze totiz odhlédnout od faktu, Ze bylo bez pochyb prokazano, ze
obzalovany drogy vyrabél a je pochopitelné, Ze osobam, které jej nechaly u sebe ve
squattu bydlet, a které stejné jako on drogy uzivaly, pervitin poskytl. Zavér
obvodniho soudu o vérohodnosti téchto svédk je podepfen tim, Ze u obZalovaného
byly zajiStény 2 ks transparentnich plastovych sacku s tlakovym listovym uzavérem
obsahujicim bilou krystalickou latku - metamfetamin, jak bylo prokazano odbornym
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vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie a fyzikalni chemie (¢.I. 72 — 74),
tedy obdobné sacky s obdobnym obsahem, které od obzalovaného obdrzeli J. a H.,
jak vyplyva zjejich svédeckych vypoveédi. Odvolaci soud tedy povazuje skutkova
zjisténi obvodniho soudu, ktera byla upravena oproti obZalobé v souladu s diikazy
provedenymi u hlavniho liceni, za spravna a nevzbuzujici pochybnosti.

Odvolaci soud vsak jako diivodnou shledal namitku obzalovaného ohledné
pravni kvalifikace pouZité soudem prvniho stupné.

Podle § 283 odst. 1, 2 pism. c) tr. zdkoniku se zlo¢inu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dopusti ten, kdo
neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostiedkuje, proda nebo
jinak jinému opatfi nebo pro jiného prechovava omamnou nebo psychotropni latku,
pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, spacha-
li uvedeny ¢in ve zna¢ném rozsahu.

Po subjektivni strance se vyZaduje timysl (§ 15 tr. zdkoniku). ProtozZe jde o
ohroZzovaci delikt, je tento dokondn jiz vyrobenim, dovezenim, provezenim,
nabidnutim, zprostfedkovanim, prodanim nebo jinym opatfenim jinému nebo
prechovavanim uvedenych latek pro jiného, pokud se tak déje neopravnéné. Pokud
jde o zavinéni ve vztahu ke zvlast pfitézujici okolnosti (ve zna¢ném rozsahu), postaci
ve smyslu § 17 pism. b) tr. zdkoniku nedbalost (§ 16 tr. zdkoniku).

Provedenymi dtikazy bylo bez pochyb prokdzano, ze obzalovany shora
uvedenym jednani naplnil po objektivni a subjektivni strance zdkonné znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu, resp. precinu podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku tim,
Ze nedovolené vyrobil pervitin v mnozstvi 200 gramt a tento pouZil jednak pro svoji
potfebu, jednak ji prokazatelné poskytl J., H., K.. Oproti ndzoru obvodniho soudu ma
odvolaci soud za to, Ze pouze deldi doba, po kterou obZalovany opakované pervitin
vafil, aniz by bylo vzato v tvahu mnozstvi vyrobené drogy a dalsi okolnosti
pripadu, nesta¢i k zdvéru o naplnéni znakii kvalifikované skutkové podstaty
predmétného trestného cinu , ve znacném rozsahu”. Podle ndzoru odvolaciho soudu
je tfeba zavér o naplnéni znaku ,ve znacném rozsahu” nutné opfit predevsim o
mnozstvi omamné ¢i psychotropni latky, s nimz obzalovany nakladdal zptisobem
predpokladanym v ust. § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, ktery neni vdzan na mnozstvi
drogy ¢i rozsah spachani. Soucasné je tfeba podptrné zohlednit i dalsi okolnosti, za
nichz byl takovy cin spachdn, tedy zejména zptisob, jakym pachatel s uvedenymi
latkami nakladal, dobu, po kterou tak ¢inil, pocet osob, jimz drogu poskytl, pripadné
i jiné skutecnosti (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu €. 1/2006 Sb. rozh. trest.). Pokud
jde o kvantifikacni hledisko, pak trestni zdkonik mnozstvi ,znacny rozsah” nijak
nevymezuje, pouze v ust. § 289 odst. 2 tr. zdkoniku zmocnuje vladu, aby svym
nafizenim stanovila, jaké je ,mnozZstvi vétsi nez malé” u omamnych latek,
psychotropnich latek, pfipravki je obsahujicich a jedd. Podle provadéciho predpisu
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— nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. je za takové mnozZstvi u pervitinu povaZzovano vice
nez 2 gramy drogy, pfi¢emZ nejmensi mnoZstvi ucinné latky je 0,6 gramu. Odvolaci
soud se pfiklonil k rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. 8 Tdo 1103/2011, podle kterého
znacny rozsah ve smyslu § 283 odst. 1, 2 pism. c) tr. zdkoniku vyZaduje pfitomnost
alespon 240 grami pervitinu, jako dvacetindsobek vétsiho rozsahu, kterym je alespor
12 gramu této latky. Pfi tivaze o naplnéni znaku ,ve znacném rozsahu” v dané
trestni véci odvolaci soud, kromé mnozZstvi prokazatelné vyrobené drogy, zvazil
dalsi okolnosti, zejména skutecnost, Ze se policii zajiSténymi a soudem provedenymi
diikazy nepodafilo prokazat vétsi mnozstvi odbérateli drogy od obZalovaného, tj. Ze
by byl klasickym dealerem. MnozZstvi pervitinu, které obzalovany ve zcela
zanedbatelném mnozZstvi poskytl svym tfem zndmym, se kterymi kratce bydlel a
ktefi byli navic letitymi uZivateli drog, nemtize znak , ve zna¢ném mnoZzstvi” naplnit.
Zavéry znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, Ze
obzalovany je na drogach, zejména na pervitinu psychicky zavisly, potvrzuji jeho
obhajobu, zZe vyrobenou drogu pfevazné uzival sdm. Po zhodnoceni téchto
skutecnosti dospél odvolaci soud k zavéru, Ze jednanim obZalovaného nebyl naplnén
zdkonny znak ,ve zna¢ném rozsahu” skutkové podstaty zloéinu podle § 283 odst. 2
pism. c) tr. zdkoniku. Na tomto zavéru nemuzZe nic zménit ani fakt, Ze obzalovany
pervitin vyrabél po delsi dobu.

Odvolaci soud tedy ze shora uvedenych dévodii pro porusSeni ustanoveni
trestniho zdkona napadeny rozsudek zrusil podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr.
fadu pouze v odsuzujici ¢asti ve vyrocich o viné a trestu a sdm rozhodl podle § 259
odst. 3 tr. fadu tak, Ze pfi nezménénych skutkovych zjisténich uznal obzalovaného S.
vinnym pfec¢inem nedovolené vyroby a jiného nakldddni somamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku.

Z dtivodu zruseni vyroku o vin€ a tedy i vyroku o trestu pfezkoumal odvolaci
soud téz vyrok o trestu, zda druh a vyméra ulozeného trestu odpovidd zdsaddm
uvedenym v ust. § 38, § 39 tr. zdkoniku, tj. povaze a zadvaznosti spachaného trestného
¢inu, osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim obzZalovaného a jeho
dosavadnimu zptisobu zivota a moznostem jeho ndpravy; jeho chovani po ¢inu,
ucinktim, které lze ocekavat od trestu pro budouci zivot obzalovaného. Vzhledem
k tomu, Ze oproti napadenému rozsudku doslo ke zmirnéni pravni kvalifikace
jednani obzalovaného, odvolaci soud snizil vysi ulozeného trestu, ktery ukladal
v ramci trestni sazby od 1 do 5 let odnéti svobody stanovené u pfecinu podle § 283
odst. 1 tr. zdkoniku. Jako priméfeny trest povazuje odvolaci soud trest odnéti
svobody v trvani 18 mésicti, tedy ulozeny mirné nad spodni hranici zdkonné trestni
sazby. Odvolaci soud se musel ztotoznit s namitkou obzalovaného, Ze je mu tfeba
pfiznat vyznamné polehcujici okolnost podle § 41 pism. 1) tr. zdkoniku, tj. Ze trestné
jednani z prevdzné casti doznal, pricemz jen diky tomuto doznani bylo mozné
stanovit minimalni mnoZstvi vyrobeného pervitinu v predmétném obdobi. Na druhé
strané obzalovanému podle § 42 pism. p) tr. zdkoniku pfitéZzuje okolnost, ze byl
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v minulosti jiz pro trestny ¢in odsouzen. Jednd se o dosud jediné odsouzeni
z rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 26.8.2011, sp. zn. 34 T 210/2009, kterym
byl obZalovanému ulozZen trest obecné prospésnych praci ve vyméfe 60 hodin za
trestny ¢in podle § 228 odst. 2 tr. zakoniku, ktery spachal dne 30.8.2009 tim, Ze
posprejoval zed. Byt se jednd o jinou méné zdvaZnou trestnou cinnost, nemohl
odvolaci soud prehlédnout, Ze obZalovany se nyni projednavaného trestného jednani
dopoustél i poté, co byl shora cit. rozsudkem odsouzen. Je tedy zifejmé, Ze uloZeni
Nelze ptfehlédnout ani skutecnost, Ze obZalovany v trestném jednani pokracoval po
delsi dobu. Odvolaci soud se proto ztotoznil s ndzorem obvodniho soudu, Ze
vzhledem k recidivé a k vysoce spolecensky Skodlivému charakteru trestné ¢innosti,
kterou vyroba pervitinu nepochybné je, nelze na obzalovaného ptisobit vychovnym
trestem. Odvolaci soud proto obZzalovanému uloZil trest odnéti svobody v trvani 18
meésicli jiz jako nepodminény, pro jehoz vykon jej zafadil do véznice s dozorem,
nebot pro to byly splnény podminky ust. § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku. Odvolaci
soud dale shodné jako obvodni soud obzalovanému podle § 70 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku ulozil trest propadnuti véci, které obzalovany dobrovolné vydal jako véci
ve svém vlastnictvi, které uzival k nedovolené vyrobé pervitinu.

o7

Ve zprostujici ¢asti zistal napadeny rozsudek nezménén.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku neni dals$i fddny opravny prostfedek pfipustny.

Lze vsak proti nému podat ve lhaté dvou mésici od jeho doruceni
dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni (§ 265e tr.f.). O dovolani rozhoduje nejvyssi soud (§ 265c tr. t.).
Pravo podat dovolani prislusi nejvyssimu statnimu zastupci na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zastupce a nebo i bez takového navrhu
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.r.).
Obvinény tak mtiZze ucinit pouze prostfednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2
tr..). Podani obvinéného, které nebylo uéinéno prostfednictvim obhdjce, se
nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno. V dovolani musi vedle
obecnych naélezitosti podani (§ 59 odst. 4 tr. f.) byt uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméiuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu i zjakych dtvodi
dovolatel napadd a ceho se domaha, vcetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) — 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
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dovolanim napadano a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani
lhiity k podani dovolani.

V Praze dne 13. ¢ervna 2012
JUDr. Vladana Woratschova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Monika Dudova



