¢. j. 8 To 206/2020-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 19. listopadu 2020
v trestn{ véci obZalovaného T. M. V., nar. xxx v xxx, Vietnam, trvale bytem xxx, adresa pro ucely
dorucovani xxx, o odvolani obzalovaného, podaném proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 20. kvétna 2020, sp. zn.: 52'T 30/2020, takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu se napadeny rozsudek zrusSuje v celém
rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje takto :

Obzalovany: T. M. V., nar. xxx v xxx, statnf ob¢an VSR,
trvale bytem xxx, adresa pro ucely dorucovani xxx,

je vinen, Ze

1. ackoliv se jako podnikatel podnikajici pod IC: xxx, na zakladé smlouvy o spoluprici ze dne
23.08.2016, kterou uzavfel se spolecnosti FORTUNA GAME, as. IC: 430 03 575, zavazal
obstaravat pro tuto spole¢nost uzavirani sazek se sazejicimi prostfednictvim terminalu ve své
provozovné na adrese Libusskd 319/126, Praha 4, v arealu trznice Sapa a fadné provadét odvody
z trzeb, toto v blize nezjisténé dobé od zatf 2017 do 20.10.2017 fadné necinil, a z trzby v tomto
obdobi si ponechal pro vlastni potfebu castku 26.708,- K&, ¢imz zpusobil poskozené spolecnosti
FORTUNA GAME, a.s., IC: 43003575, se sidlem Na Florenci 2116, Praha 1, $kodu ve vysi
26.708,- K&,

2. ackoliv se jako podnikatel podnikajici pod IC: xxx, na zakladé smlouvy o spolupraci ze dne
27.01.2017, kterou uzavtel se spole¢nosti MAXI-TIP, a.s., IC: 256 89 053, zavézal obstaravat pro
tuto spole¢nost uzavirani sazek se sazejicimi prostfednictvim terminalu ve své provozovné na
adrese Libusska 319/126, Praha 4, v aredlu trznice Sapa a fadné provadét odvody z trzeb, toto v
blize nezjistené dob¢ od 27.01.2017 do 03.07.2017 fadné necinil, a z trzby v tomto obdobi si
ponechal pro vlastni potfebu castku 27.218,- K&, ¢imz zptsobil poskozené spolecnosti MAXI-
TIP, a.s., IC: 256 89 053, se sidlem Jeremiasova 947, Praha 5 Stodulky, skodu ve vysi 27.218,- K¢,
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tedy
prisvojil si cigd vée, kterd mu byla svétena, a prisobil tak na cizim majetkn  Skodu nikoli nepatrnon,
¢imzZ spachal
pokracujici pfecin zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku
a odsuzuje se

Podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) mésicu, jehoz vykon se
dle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 82 odst. 1 tr. zakoniku, podminéné odklada na zkusebni dobu v
trvani 12 (dvanacti) mésici.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym jednanim spocivajicim v tom, ze

1.ackoliv se jako podnikatel podnikajici pod IC: xxx, na zakladé smlouvy o spolupraci ze dne
23.08.2016, kterou uzavfel se spole¢nosti FORTUNA GAME, a.s. IC: 430 03 575, zavazal
obstaravat pro tuto spolecnost uzavirani sazek se sazejicimi prostfednictvim terminalu ve své
provozovné na adrese Libusska 319/126, Praha 4, v aredlu trznice Sapa a fadné provadét
odvody z trzeb, toto v blize nezjisténé dobé od zati 2017 do 20.10.2017 fadné necinil, a z trzby
v tomto obdob{ si ponechal pro vlastni potfebu ¢astku 26.708,- K&, ¢imz zpusobil poskozené
spole¢nostt FORTUNA GAME, a.s., IC: 43003575, se sidlem Na Florenci 2116, Praha 1,
skodu ve vysi 26.708,- K¢,

2.ac¢koliv se jako podnikatel podnikajici pod IC: xxx, na zakladé smlouvy o spolupraci ze dne
27.01.2017, kterou uzavtel se spole¢nosti MAXI-TIP, a.s., IC: 256 89 053, zavazal obstaravat
pro tuto spole¢nost uzavirani sazek se sazejicimi prostfednictvim terminalu ve své provozovné
na adrese Libusska 319/126, Praha 4, v arealu trznice Sapa a fadné provadét odvody z trzeb,
toto v blize nezjisténé dobé od 27.01.2017 do 03.07.2017 fadné nedinil, a z trzby v tomto
obdobi si ponechal pro vlastni potfebu castku 27.218,- K&, ¢imz zpusobil poskozené
spole¢nosti MAXI-TIP, a.s., IC: 256 89 053, se sidlem Jetemiasova 947, Praha 5 Stodulky,
skodu ve vysi 27.218,- K¢.

2. Toto jednani pak nalézaci soud pravne kvalifikoval jako pokracujici precin zpronevery podle § 206
odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku a obzZalovanému podle § 206 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 58 odst.
1 tr. zakoniku ulozil trest odnéti svobody v trvani 3 (tfi) mésica, jehoz vykon obzalovanému dle
§ 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 82 odst. 1 tr. zakoniku, podminéné odloZil na zkuSebni dobu v trvani
15 (patnacti) mésica.

3. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolani, které vSak nesplnovalo nalezitosti stanovené
trestnim fadem, a proto mu byl ustanoven, toliko za tcelem oduavodnéni odvolani, obhijce.
Obzalovany podal odvolani jak proti vyrokim o viné, tak proti vSem vyrokim o trestu.
Obzalovany s poskozenymi spole¢nostmi uzaviel smlouvy o spolupraci (resp. s kazdou spolecnosti
jednu), na zakladé kterych se zavazal pfijimat sazky a vyplacet vyhry sazejicim. Pravidelné byly
potom kontrolovany zustatky v pokladné. Zacatkem cervence 2017 se vSak obzalovany zacal
chystat na odlet do Vietnamské socialistické republiky za svym nemocnym otcem, a protoze mél
obavu, ze by v jeho nepfitomnosti mohl n¢kdo financni prostfedky odcizit, uschoval je u sebe.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kralova
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Nasledné¢ je vsak i s dal§imi finan¢nimi prostfedky ztratil a tuto ztratu oznamil obéma poskozenym
spole¢nostem. Dle rozsudku bylo rovnéz prokazano, ze dne 3. 7. 2017 byla provedena kontrola
stavu zustatku v pokladné ze strany spole¢nosti MAXI-TIP, a.s., pii niz bylo v provozovné na
adrese Libusska 319/126, Praha 4 — Pisnice, zji$téno, ze obzalovany dluzi ¢astku ve vysi 27.218,-
K¢, kterou mél odvést poskozené. Dne 20. 10. 2017 byla provedena kontrola hotovosti pokladny
také ze strany spolecnosti Fortuna Game, a.s., a byl zjistén dluh ve vysi 26.708,- K¢, ktery
pfedstavoval ¢astku, jez méla byt odvedena poskozené spole¢nosti, avSak odvedena nebyla.

Obzalovany zduraznuje, ze od pocatku nemél v zadném piipadé v amyslu si finanéni prostfedky
ponechat, o této skutec¢nosti informoval obé poskozené spolecnosti a svtij dluh vici nim mél od
pocatku v umyslu splatit. Obzalovany se domniva, ze zjistény skutek neni trestnym ¢inem a
nadepsany soud chybné aplikoval ustanoveni hmotného prava trestnfho. Obzalovany se domniva,
ze nadepsany soud se chybné a zaroven nedostatecné vyporadal s otazkou vlastnictvi financnich
prostfedki a s moznosti dispozice s nimi.

Obzalovany zaroven zduraznuje zasadu subsidiarity trestni represe, ktera dle jeho nazoru v tomto
piipad¢ nebyla respektovana. Obzalovany rovnéz poukazuje na nejednoznacnou pravni kvalifikaci
tykajici se pravniho rezimu finanénich prostfedkd, kterou jako naprosty pravni laik vyhodnotil tak,
ze se jedna pouze o dluznou castku, nikoli o ¢astku, ktera mu byla svéfena spolupracujicimi
(poskozenymi) spolecnostmi. Podle nazoru obzalovaného v tomto piipadé neni na misté pouziti
prostredku trestnfho prava a cela zalezitost méla byt fesena prostfednictvim civilnich soudt v ramci
civilntho fizeni. Obzalovany zduraznuje, ze obvodni soud se v rozsudku nijak nezabyval povahou
spoluprace mezi jim a dotéenymi spole¢nostmi, kdyz se pouze omezil na konstatovani, ze
prosttedky mu byly svéfeny a mél je tudiz na zaklad¢ uzavienych smluv vydat. Soud se vsak blize
nezabyval povahou smluv samotnych a jejich pfislusnych ustanoveni, tj. zejména v jakém pravnim
rezimu byly finanéni prostfedky, které se nachazely v pokladné u obzalovaného. Posouzeni
pravntho rezimu financnich prostfedkt je vsak dle obzalovaného klicové pro posouzeni, zda se
mohl dopustit trestného ¢inu zpronevéry dle § 206 tr. zakoniku. Obzalovany ma za to, ze finanéni
prostfedky mu nebyly svéfeny poskozenymi spolecnostmi, avsak financni prosttedky nalezely jemu
a poskozené spolecnosti mély za obzalovanym pouze pohledavku na zaplaceni. Jestlize tedy s
uvedenymi finan¢nimi prostfedky opravnéné disponoval, nakladal tak s vlastnimi prostfedky, z
nichz mél poskozenym vyplatit sjednanou castku. Protoze poskozenym sjednanou castku
nevyplatil, resp. vyplatil pozdé, coz obzalovany zcela uznava, mél viuci nim dluh, ktery dotcené
spolec¢nosti mély uplatnit v ramci civilntho fizeni, nikoli v§ak formou fizeni trestnitho. Svij dluh
navic plné uhradil.

S ohledem na shora uvedené, obzalovany navrhl, aby odvolaci soud podle § 226 pism. b) rozhodl
o zprosténi obzaloby, nebot” skutek nenf trestnym ¢inem. V pfipadé, ze by mél odvolaci soud za
to, ze jednani obzalovaného napliuje skutkovou podstatu pfecinu zpronevery podle § 206 odst. 1,
odst. 3 tr. zakoniku, navrhl obzalovany, aby odvolaci soud rozhodl v souladu s § 58 tr. zakoniku o
mimofadném snizen{ trestu a snizil obzalovanému trest, ktery mu byl uloZzen nadepsanym soudem,
a to vzhledem k osob¢ obzalovaného, ktery doposud nebyl trestan, Zije fadné a vedené trestni fizeni
pro n¢j bylo dostatecnym trestem samo o sob¢. U vetfejného zasedan{ pfed odvolacim soudem pak
obzalovany uvedl, Ze Zada o zprosténi obzaloby.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost
a oduvodnénost vSech napadenych vyroka rozsudku, jakoZ i spravnost postupu fizeni,
které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Zaroveni zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, které nebyly odvolanim vytykany, pokud by mély vliv na spravnost
vyrokd, proti nimZ bylo podano odvolani, a dospél k zavéru, Ze odvolani obZalovaného je
davodné, avSak z diivoda obhajobou nevytykanych.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kralova
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Pfezkumem spisu odvolaci soud ovéfil, Ze v ptipravném fizeni, ani v fizeni pfed obvodnim soudem
nebyla porusena procesni ustanoveni, ktera by zptsobila podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 258
odst. 1 pism. a) tr. fadu. Pravo obzalovaného na obhajobu bylo plné¢ zachovano, stejné jako pravo
na spravedlivy proces. Nalézaci soud provedl vSechny dukazy, potfebné k rozhodnuti ve véci
v rozsahu ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu a tyto pak hodnotil tak, jak mu uklada ustanoveni § 2
odst. 6 tr. fadu, tedy nejen jednotlivé, ale 1 ve vsech vzajemnych souvislostech. O tom, Ze se
obzalovany dopustil protipravniho jednani, nevznikaji zadné pochybnosti. Nalézaci soud vysvétlil
v bodé¢ 9. odivodnéni predmétného rozsudku, jakymi dikazy je obzalovany usvédcovan. Odvolaci

soud se se zavéry obvodniho soudu ztotoznuje.

Ackoli skutkova zjistént, jakoz 1 pravni kvalifikace bezpochyby prokazaného jednani obzalovaného
v napadeném rozsudku byly spravné, nemuze napadeny rozsudek obstat, nebot’ od jeho vyhlaseni
doslo ke zméné pravni upravy v podob¢ novely trestnfho zakoniku, v dusledku ¢ehoz nyni, v dobé
rozhodovani Méstského soudu v Praze jakozto soudu odvolaciho, neni mozno posuzovat stthané
jednani jako trestny cin (pfecin) zpronevéry podle odst. 3 § 206 tr. zakoniku, ale pouze podle
odstavce prvého tohoto zakonného ustanoven.

Ke zméne trestniho zakoniku doslo zdkonem ¢. 333/2020 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne 1.10.2020
(tedy az po vyhlaseni napadeného rozsudku), z pohledu projednavané véci je relevantni zména
ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zakoniku, ktery zvysil hranice vyse skody, prospéchu, naklada
k odstranéni poskozeni zivotniho prostfedi a hodnoty véci, pficemz ,,vétsi skodou* dle § 138 odst.
1 pism. a) tr. zakoniku se nyni rozumi castka dosahujici vyse nejméné 100.000 K¢ namisto
puvodnich 50.000 K¢.

Trestného ¢inu zpronevéry dle § 206 odst. 3 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo si pfisvoji cizi véc,
ktera mu byla svéfena a zpusobi takovym c¢inem vétsi skodu.

Podle § 2 odst. 1 tr. zakoniku se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in

cvz

spachan; podle pozd¢jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivejsi.
Z provedeného dokazovani vyplyva, ze obzalovany zpusobil svym jednanim poskozené
FORTUNA GAME, a.s., IC: 43003575, se sidlem Na Florenci 2116, Praha 1, $kodu ve vysi
26.708,- K¢ a poskozené spolecnosti MAXI-TIP, a.s., IC: 256 89 053, se sidlem Jeremiasova 947,
Praha 5 Stodulky, skodu ve vysi 27.218,- K&, tedy Skodu v celkové vysi 53.926,- K¢. Pokud by
jednani obzalovaného bylo posuzovano dle zakona uc¢inného v dobé spachani, bylo by nezbytné
konstatovat, ze se dopustil pfecinu zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, s ohledem na

pravidlo zakotvené v § 2 odst. 1 tr. zakoniku je vsak nutno posuzovat stthané jednani dle zakona
pozdé¢jsiho, nebot’ soucasna pravni kvalifikace je pro obzalovaného piiznivejsi.

Posuzovany skutek z duvodu zmény pravni Gpravy nenapliuje znaky trestného cinu dle  § 206
odst. 1, 3 tr. zakoniku, ale toliko znaky trestného ¢inu(pfecinu) zproneveéry dle § 206 odst. 1 tr.
zakoniku. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu zrusil
v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. fadu znovu rozhodl tak, Ze obZalovaného uznal
vinnym jednanim popsanym ve vyroku rozsudku, toto vSak kvalifikoval toliko jako
pokracujici pfecin zpronevery podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kralova
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Pti uvaze o druhu a vysi trestu odvolaci soud piihlédl k osobnim pomérim a moznostem napravy
obzalovaného, vychazel téz z ustanoveni § 37 a 39 trestntho zakoniku o zakonnych hlediscich ucelu
trestu a z hlediska individualni a generalni prevence obdobné trestné ¢innosti. Obzalovanému, jak
ostatné konstatoval jiz nalézaci soud, svédéi zejména polehcujici okolnosti, a to jeho castecné
doznan{ k véci samé, jeho vyjadfena litost a zejména fakt, ze zcela uhradil skodu poskozenym
spole¢nostem, kterou jim svym jednanim zpusobil. S piihlédnutim k uvedenym skute¢nostem, mu
pak odvolaci soud ulozil, ve shod¢ s nalézacim soudem, trest toliko vychovny, ktery povazuje za
pomérné symbolicky, a to test odnéti svobody, ktery byl vyméfen pomérné hluboko u spodni
hranice zakonné trestni sazby — tzn. v konkrétni vymeéfe tif mésict, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkusebn{ dobu v trvani 12-ti mésict. Takovato konkrétni vyméra trestu se jevi jako
dostacujici.

O nahradé Skody pak odvolaci soud nerozhodoval, nebot’ ta byla obzalovanym v plné mife
uhrazena.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenf pfipustny dalsi fadny opravny prostredek. Lze vak proti nému podat
ve lhité dvou mésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni (§ 265¢ tr.t.). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR (§ 265¢ tr.t.). Pravo podat
dovolani piislusi nejvyssimu statnimu zastupci na navrh krajského nebo vrchniho statntho zastupce
a nebo 1 bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i v neprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu,
ktery se ho bezprostfedné¢ dotyka ( 265d odst. 1 trf.). Obvinény tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2 tr.f.). V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti podani
(§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu 1
z jakych davodu odvolatel napada a ceho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) —1) nebo § 265b odst.
2, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a
duavody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

V Praze dne 19. listopadu 2020

Mgr. Tomas Kubovec, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kralova



